(. LAB University of
N\ Applied Sciences

Tutkimusmatka kaupunkimuotoiluun

Tarina asukaslahtoisesta kaupunkikehittamisesta Heinolassa

LAB-ammattikorkeakoulu
Insin6ori (YAMK), Kestava kaupunkiymparisto
2022

Noora Kumpulainen



Tiivistelma

Tekija(t) Julkaisun laji Valmistumisaika

Kumpulainen, Noora Opinnaytetyd, YAMK Kevat 2022
Sivumaara Liitteiden lukumaara
89 3 (3 sivua)

Tyon nimi

Tutkimusmatka kaupunkimuotoiluun

Tarina asukaslahtdisesta kaupunkikehittdmisesta Heinolassa

Tutkinto ja koulutusala

Insindori (YAMK), Kestava kaupunkiymparisto

Toimeksiantajan nimi, titteli ja organisaatio (jos opinnaytetydlla on toimeksiantaja)

Juha Poskela, kaupunkisuunnittelupaallikkd, Heinolan kaupunki

Tiivistelma

Muotoilun painopiste on muuttunut fyysisen ymparistén muotoilusta kohti aineettoman
ymparistdn muotoilua. Puhutaan palvelumuotoilusta, kokemusmuotoilusta, tulevai-
suusmuotoilusta ja niin edelleen. Muotoilu-lite kertoo ihmislahtdisesta ajattelutavasta
ja yhdessa tekemisesta, mutta myos ongelmanratkaisusta, mika voi pitaa sisallaan
laajojenkin yhteiskunnallisten haasteiden ratkomisen.

Tutkimusmatka kaupunkimuotoiluun alkoi ongelman maarittelylla, jonka jalkeen tar-
kennettiin matkan tavoitteet. Tavoitteiden maarittelyn jalkeen matka jatkui tutkimalla ja
testaamalla erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja. Lopuksi matkaa reflektoitiin ja ratkaisua ar-
vioitiin. Autoetnografisen toimintatutkimuksen huomiot tallennettiin paivakirjaan, johon
tarina muotoiluprosessin kehittamisesta perustuu.

Kaupunkiorganisaatiossa ongelmana oli hiljaisen tiedon hallinta. Asukastarpeiden na-
kokulmasta ongelma sijaitsi eriarvoisuudessa. Kovadanisimmat ovat ongelma. Isossa
kuvassa ongelma piilee maailmaan kaupungistumisessa, vanhenemisessa ja lampe-

nemisessa, mutta myos yllattavissa muutoksissa. Tutkimusmatkan tavoitteena oli rat-
kaista, millaisella tiedolla ja prosessilla kaupunkia voitaisiin suunnitella asukaslahtoi-

sesti ymparistdarvoja unohtamatta. Tiedon tarkastelussa keskityttiin tietamyksenhal-

lintaan ja vaikuttavuuden arviointiin. Prosessin tarkastelussa keskityttiin muotoilupro-

sessin soveltamiseen Heinolan kaupungin kaupunkisuunnittelun palvelualueella. On-

gelmaa lahdettiin ratkaisemaan kehittamalla ja testaamalla erilaisia prosesseja, teori-
oita, visualisointeja ja menetelmia.

Lopputuotoksena syntyi visuaalinen kuvaus kaupunkimuotoiluprosessista ja siihen liit-
tyvasta menetelmakokonaisuudesta, jolla pyritaan edistamaan asukkaiden ja ymparis-
ton hyvinvointia. Matka oli pitka, mutta vaikuttava oppimismatka. Testaamista ja kehit-
tamista tarvitaan jatkossakin, koska ongelmat, tarpeet ja tavoitteet vaihtelevat tapaus-
kohtaisesti. Jokainen prosessi on erilainen, jokainen ihminen on erilainen ja jokainen
paikka erilainen.
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Abstract

The focus of design has shifted from the design of the physical environment, to the
design of the intangible environment. We talk about service design, experience de-
sign, future design and so on. The design appendix means human-driven thinking
and working together, but it is also about problem solving, which can include solving
large-scale societal challenges.

The journey towards human-driven urban design began with defining the problem and
its goals. Then different solutions were created and tested. At the end of the journey
the final solution was reflected on, and evaluated. The observations of the autoethno-
graphic action study were recorded in a diary, on which the story about the develop-
ment of the design process in the City of Heinola is based.

The problem in the city organisation was the management of tacit knowledge. From
the perspective of inhabitant needs, the problem was inequality. In the big picture, the
problem lies in urbanization, an aging population and global warming, but also in sur-
prising changes. The aim of this study was to solve the problem of what kind of infor-
mation and processes are needed in implementing human-driven urban design, which
respects environmental values. The data review focused on knowledge management,
and the process review focused on the application of the design process in the urban
planning service area of the City of Heinola. The problem solving included developing
and testing various processes, theories, visualisations and methods.

The end of the result was a visualisation of the human-driven urban design process,
and the related set of methods aimed at promoting the well-being of the inhabitants
and the environment. The journey was a long, but impressive, learning one. Testing
and development will continue to be needed, as problems, needs and goals vary from
case to case. Every process, every person and every place is different.
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1 Rakas paivakirja

Olen nyt vuoden paivat kirjoittanut paivakirjaa ja tullut siihen tulokseen, ettd nyt on oikea
aika tiivistaa ajatukset tutkimusmatkasta kaupunkimuotoiluun. Matka oli oivaltava, mutta to-
della pitka, maailmaan syleileva ja melominen aarettdmassa tietotulvassa otti koville. Mutta
miksi sitten ylipaataan lahdin talle tutkimusmatkalle? Koska halusin ymmartaa erilaisia kult-
tuureja, tapoja ja teorioita, jotta maailmasta voitaisiin rakentaa parempi paikka elaa. Tavoite
oli suuri ja pyorea kuin maapallo. Oikeastaan kuin ilmapallo, joka pomppi ja lopulta poksahti.
Kyseessa oli muotoiluprosessille tyypillinen kaoottisuus prosessin alkupaassa, joka salli
suunnan muuttamisen kohti omaa arkea, eli pienen suomalaisen seutukaupungin kylia,

kortteleita ja kaupunkiorganisaatiota (Sanders 2008, 2-3).

Matka kaupunkiorganisaatioon alkoi jo vuoden 2019 lopussa, jolloin aloitin tydni Heinolan
kaupungilla kaupunkisuunnittelun parissa. Tehtavanani oli kokeilla ja kehittdad vuorovaikut-
teisen suunnittelun malleja kaupunkialueiden parantamiseen ja elavoittdmiseen. Tehtava
oli adrimmaisen mielenkiintoinen, mutta ei kovinkaan helppo. Kevaalla 2020 yllattaen alka-
nut pandemia sekoitti pakkaa entisestaan. Vaikka alku oli sumea, olin hyvin toiveikas. Pie-
nessa kaupungissa kun olisi paljon mahdollisuuksia edeta kokeillen ja kehitellen. Pidin
myoOs kovasti ajatuksesta, ettd nyt tehdaan yhteista hyvaa, eika tavoitteena ole kasvattaa
yksittaisen yrityksen lompakkoa. Horisontissa siinsi ihmisten kaupunki, jota rakennettaisiin
yhdessa asukkaiden ja muiden sidosryhmien kanssa. Organisaation sisalld asukkaan na-
kdkulmaa ei kuitenkaan aina arvostettu. Kaupungin asiantuntijat kylla tietaisivat paremmin,
millainen kaupungin tulisi olla, eika siihen toiveiden tynnyreitd tarvittaisi. Ajatusmaailman
lisaksi yllatti byrokratian maara. "Eihan tama nain voi menna” ja "ei voi kestaa nain kauan”

-ajatukset toistuivat.

Oman kokemuksen lisaksi matkan suuntaan vaikutti vuonna 2020 valmistunut tutkimus Hei-
nolan kaupungin toimintaymparistén seurannan ja tilannekuvan muodostamisesta. Tutki-
muksen mukaan organisaatiossa on tarve ajantasaiselle, yhdistetylle ja analysoidulle tie-
dolle, jotta laajempia kaupunkikehitykseen liittyvia kokonaisuuksia olisi mahdollista ymmar-
taa hyvissa ajoin ennen paatdoksentekoa. Tarvitaan hiljaisen tiedon hallintaa seka toiminnan
vaikuttavuuden ja asiakkaan kokemuksen arviointia. Lisaksi yhdyskuntien fyysinen ja sosi-
aalinen padoma tulisi kartoittaa, jotta alueellista kehitysta olisi mahdollista seurata. (Poskela
2020, 77, 87.)

Matka kyliin ja kortteleihin alkoi myds vuonna 2020, jolloin jarjestin ensimmaisen Terveisia
Heinolan kylista ja kortteleista -tapahtuman. Vuorovaikutuksen tavoitteena oli tutkia Heino-
lan kylien ja kaupunginosien ominaisuuksia seka kehityssuuntia yhdessa asukkaiden

kanssa. Toimeksianto  pohjautui Poskelan (2020, 87-88) maarittelemaan



jatkotoimenpiteeseen, joka koski pehmean tiedon hyédyntamista ja eri alueiden elaman
ymmartamista. Ensimmainen tapahtuma sai hyvan vastaanoton ja tapahtumia ryhdyttiin ti-
laamaan asukkaiden ja asukasyhdistysten toimesta eri puolille Heinolaa. Kaupungin sisalla
toimintamalli tunnettiin nimella alueidentiteettiprojekti, mika kuulosti aikamoiselta sanahirvi-

olta. Toimintamalli oli my&s hyvin keskenerainen ja sita olisi syyta kehittaa.

Matkallani tallensin huomioita sinne ja tédnne, kunnes kevaalla 2021 16ysin paivakirjan hie-
nouden. Paivakirja on ollut minulle kuin kehittyva muisti, johon on ollut mahdollista tallentaa
omat kokemukset. Lausahdukset, kuten "tama oli lapimurto”, innoittivat ja jalkikateen myos
naurattivat. Ahaa-elamykset ovat keskidssa, kun autoetnografia yhdistyy toimintatutkimuk-
seen jossain tietyssa yhteisdssa tai organisaatiossa. Autoetnografialla tarkoitetaan tutki-
musotetta, jossa sosiaalisia, kulttuurisia ja organisaatiota koskevia ilmi6ita pyritdan ymmar-
tamaan tutkijan omien kokemusten kautta. (Tiekari & Kiriakos 2020, 282—-284).

Paivakirjan ensimmaisen sivun huomio "kovadanisimmat ovat ongelma”, kertoo tutkimus-
matkani tarpeellisuudesta oleellisen. Tutkimuksen padosassa on tastakin syysta sanallisen
tiedon sijaan hiljainen tieto, jota voidaan loytaa ihmisten lisdksi myds fyysisesta ymparis-
tosta. Mita jos rakennukset ja puut osaisivat puhua? Tutkimusmatka saikin alkunsa ajatuk-
sesta, jossa fyysistd ymparistdad voitaisiin yrittdd ymmartda samalla tavalla kuin ihmista.
Ainakin ilmastokriisi olisi syytd huomioida kaikessa toiminnassa, mutta miten? Voisiko se

littya esimerkiksi projektinhallintaan?

Tarina asukaslahtodisesta kaupunkikehittamisesta alkaa muutosvoiminen tarkastelulla ja tar-
peiden selvittamisella. Mita viimeisten vuosikymmenten aikana on tapahtunut, miten tapah-
tumat ovat kehitykseen vaikuttaneet, mitd ne kertovat tulevasta ja miten tama kaikki liittyy
Heinolan kaupunkiin? Enta mita kaupunkiorganisaatio, asukkaat ja luonnonymparisto tar-
vitsevat? Suunnittelun kun pitaisi aina perustua tarpeeseen. Nykytilan analysoinnin ja on-
gelman ymmartamisen myo6ta matkan tarkoitus ja tavoite kiteytettiin. Tavoitteena oli luoda
prosessimalli, jonka avulla kaupunkeja voitaisiin suunnitella asukaslahtoisesti ymparistoar-
voja unohtamatta. Tutkimusmatkalla etsittiin ratkaisua asukas- ja ymparistotarpeiden tasa-
vertaiseen ja systemaattiseen huomioimiseen osana kestavaa paatdksentekoa Heinolan

kaupungissa.

Tavoitteiden kiteyttamisen myoéta tarina johdattelee tutkimusstrategian maarittelyyn. Laa-
dullinen lahestyminen oli alusta asti selva, koska kyse oli hiljaisen tiedon hyédyntamisesta
laadukkaan ymparistdn luomisessa. Ja koska kyse oli tietysta organisaatiosta, jota tutkin ja
jossa myos itse tydskentelin, olivat autoetnografisen toimintatutkimuksen ainekset kasassa.
Matka dokumentoitiin tutkimuspaivakirjaan, mika soveltui mielestani erittain hyvin tahan tut-

kimusstrategiaan. Olisi ollut mahdotonta kuvata varsinaista tutkimusmatkaa ilman



paivakirjan muistiinpanoja. Aineistoa kerattiin tutkimuspaivakirjan lisaksi osallistuvalla ha-
vainnoinnilla ja testaamalla erilaisia menetelmia, prosesseja ja visualisointeja. Tutkimus-
strategian lisaksi matkaa ohjasi muotoilijan tyéote ja tietdmyksen hallinta, joihin perehdy-

taan strategisten valintojen jalkeen, mutta myos pitkin kehittdmismatkaa.

Ongelman ja strategian maarittelyn jalkeen tarina kuljettaa lukijan tutkimuksen kehittamis-
vaiheeseen, jossa kehittdmisprosessi kuvataan paivakirjamerkintdihin perustuen. Voisin sa-
noa, etta jos on kiire, niin kannattaa hypata suoraan tdhan kohtaan, silla varsinainen tutki-
mus alkaa vasta tasta. Tata en kuitenkaan suosittele, silld ongelman ymmartamiseen kan-
nattaa kayttaa aikaa, ja pitdakin. Se on oikeastaan koko tutkimusmatkan sanoma. Kun ym-
marrys ratkaisusta eli prosessimallista vihdoin saavutti pisteen, josta kaupunkisuunnittelu-
tiimi oli samaa mielta, edettiin prosessin kuvaamisvaiheeseen. Kuvaamisvaiheessa paiva-
kirjakirjamerkinnoista ei enaa ollut apua, koska paivakirja siirtyi opinnaytetydéformaattiin. Ku-
vauksen my6ta kaupunkimuotoiluprosessi jalostui entisestaan, eika teorialta valtytty tassa-
kaan osiossa. Kyseessa oli iteratiivinen prosessi, jonka kehittdaminen jatkuu edelleen. Ta-
rina asukaslahtdisestd kaupunkikehittdamisesta seuraa tutkimustuloksena syntynytta pro-
sessia, jonka vaikuttavuutta arvioidaan tutkimuksen lopussa. Tervetuloa tutkimusmatkalle

kaupunkimuotoiluun.



2 Ymmarrys ongelmasta
2.1 Pieni kaupunki isossa kuvassa

Kestavien paatdsten taustalla on ymmarrys toimintaymparistéda muovaavista muutosvoi-
mista. Ymmarrys voidaan saavuttaa tutkimalla nousevia trendeja ja huomioimalla laajasti
eri tason muutoksia. Muutosvoimilla tarkoitetaan globaaleja pitkdaikaisia megatrendeja, ih-
misten kayttdytymisen, arvojen ja asenteiden muutoksista kertovia trendeja seka yllattavia
heikkoja signaaleja, jotka ovat ensimerkkeja tulevista trendeista tai jopa megatrendeista.
Villeilld korteilla tarkoitetaan nopeita yllattavia tapahtumia, joilla on iso vaikutus, kuten ko-
ronaviruksella tai Ukrainan sodalla. Vastatrendilla tarkoitetaan vastavoimaa vallalla olevalle
trendille. llmastomuutosta voidaan kutsua mustaksi elefantiksi, koska olemme olleet siita
tietoisia, mutta vasta nyt kiinnitdmme siihen huomiota. Musta joutsen on puolestaan epato-
dennakoéinen tapahtuma, kuten ensimmaisen mustan joutsenen nakeminen. (Koskelo 2021,
9, 44, 66, 68, 193.) Muutosvoimien tutkimista kutsutaan tutkimuksessa ison kuvan tarkas-
teluksi. Tarkastelun tavoitteena on seka ymmartaa tutkimusongelmaa etta ennakoida tule-

vaa.

Kaupungistuminen on megatrendi, joka vaikuttaa myds Heinolassa, vaikka Suomi onkin
enimmakseen harvaan asuttua kaupunkiseutua, ja vield kaukana Euroopan suurkaupun-
geista. Suurimmat kaupungit Suomessa ovat l&hes poikkeuksetta yliopistokaupunkeja ja
houkuttelevat nuoria maailmankansalaisia. Maahanmuutto on pitanyt Suomen vaeston ika-
ranteen nuorempana ja samalla vaestonkasvun plussalla. Luonnollinen vaestdkasvu ei riita
kasvattamaan kaupunkeja, koska Suomessa kuolee talla hetkellda enemman ihmisia kuin
mita syntyy. Kaupungistuminen ei kuitenkaan perustu pelkdstdan muuttamiseen vaan myos

nuorten aikuisten luonnolliseen vaesténkasvuun. (Koste ym. 2018, 9, 13, 15-16, 23-24.)

1960-70-luvun maaltamuuton ja 90-luvun laman myo6ta pienten teollisuuskaupunkien vaki-
luvut kdantyivat Suomessa laskuun. Heinola on yksi naista niin sanotuista kutistuvista kau-
pungeista, joihin ikdantyvan vaeston lisaksi jai vajaakaytdssa oleva infrastruktuuri: paiva-
kodit, koulut ja muut julkiset rakennukset. Mutta miten nayta kutistuvia kaupunkeja tulisi
suunnitella? Olennaista on se, mitd kaupungissa jo on, ja miten kokonaisrakenteen muu-
toksen mukaudutaan. Pelkkd asiakas ja organisaatio eivat silloin riitd, vaan mukaan tulee
kutsua kehitettavan ratkaisun piirissa olevat yhteisét ja yritykset eli arvoverkosto. (De Vocht
2018, 184; Koskelo 2021, 209.)



2.1.1 Kaupunkiorganisaation tarpeet

Tutkimusongelman maarittelyn pohjana toimi kaupunkisuunnittelupaallikkdé Juha Poskelan
vuonna 2020 valmistunut tutkimus Heinolan kaupungin toimintaymparistdn seurannan ja
tietotarpeiden tilannekuvan muodostamisesta. Tutkimus Iahti liikkeelle tarpeesta kerata ja
koota tietoa kaupunginosien, kylien ja kortteleiden tilasta seka kehityksesta. Tietoa yhdys-
kunnan eri osa-alueista tarvitaan ensisijaisesti alueellisten |ahtotietojen yhdenmukaiseen
maarittelyyn seka kehitystoimenpiteiden vaikuttavuuden seurantaan. Ensin oli kuitenkin tut-
kittava, minkalaista tietoa tarvitaan, jotta yhdyskuntien muutosta ja kehitysta voitaisiin ym-

martaa, ja mista sellaista tietoa saadaan. (Poskela 2021, 1.)

Tutkimuksen nakdkulmana oli johtavien viranhaltijoiden ja suunnittelijoiden nakemys siita,
millaista tietoa aluekehittamiseen ja paatoksentekoon tarvitaan, mita tietoa organisaation
sisaltd saadaan ja miten tietoa tulisi johtamisessa hyddyntaa. Tutkimuksen alkuvaiheessa
kavi ilmi, ettd ymmarrys kaupunkikehittamisesta vaihteli eri toimialoilla merkittavasti. Kau-
punkia ja siihen liittyvia eri osa-alueita oli vaikea hahmottaa kokonaisuutena. Lisaksi havait-
tiin, ettei toimialojen kaytdssa oleva tieto ollut kootusti missdan, ja tiedontarvetta lahdettiin
selvittdmaan toimialojen asiantuntijoiden ja johtotason henkildiden haastattelututkimuk-
sella. Teemahaastattelujen tuotoksena syntyi toimintaymparistén tietotarpeiden vaatimus-

maarittely Heinolan kaupunkiorganisaatiolle. (Poskela 2021, 1-2, 4.)

Tutkimuksen mukaan Heinolan kaupunkiorganisaatiossa haasteena on useissa eri jarjes-
telmissa sijaitseva tieto, jonka kasittely manuaalisesti vie liikaa resursseja. Tieto on usein
my0Os vanhaa, eika siihen voi aina suoraan luottaa. Asiakkaan nakékulma tulisi myds saada
paremmin nakyviin paattajille, ettd kun johonkin kohdistetaan resursseja, niin voitaisiin ar-
vioida, etta miten se nakyy ihmisten kokemuksessa. Ihmisten kokemus sitten ratkaisee, etta

olemmeko onnistuneet vai emme. (Poskela 2020, 53-54, 80-81.)

Kaupunginjohtajan kokemuksen mukaan organisaatiosta puuttuvat toimintatavat seka kay-
tanteet tiedon jalostamiseen ja hyddyntadmiseen johtamisessa. Lisaksi kirjoitetun ja piilevan
tiedon suhde nousee usein esiin. Viranhaltijoiden paassa oleva piileva tieto kirjoitetaan esi-
tyslistaan, ja jos se ei ole sinne kiteytetty, niin sitten pitda tukeutua asiantuntijan vastatuk-
seen siita, onko asia kunnossa vai ei. Kaupunginjohtaja peraankuuluttaa tiedon laatua, luo-
tettavuutta, lapinakyvyytta ja asiakkaan nakékulmaa. Laatua tarvitaan enemman kuin nu-
meroita. Asiaan perehtyneen henkildn tulisi tutkia tietoon liittyvien vuorovaikutussuhteiden
lisdksi vastuullisuusnakokulmat, jotta tieto olisi luotettavaa. Lapinakyvyytta ei juurikaan ole,
silla tieto on valitettavan usein kaytettavissa vasta, kun prosessi on valmis. Viranhaltijoiden
nakemykset palvelujen laadusta tulisi puolestaan pohjautua ihmisten kokemukseen. Tiedon

saanti onnistuu kuitenkin kymmenessa minuutissa keskustelemalla asianomaisen kanssa,



mutta henkildn tavoittaminen on se suurin haaste. Lisaksi isossa kuvassa tulisi esittaa vain
kontekstille olennaiset asiat, joiden ymmarrettavyytta voitaisiin parantaa visuaalisuudella,
kuten esimerkiksi aikajanoilla. Paatoksenteon tulisi myds perustua aina pitkan ajan kehityk-
seen, trendeihin ja ennustamiseen. (Poskela 2020, 35-36, 53-54, 62—-63.)

Organisaatiossa tarvitaan myds tietoa siita, mita kayttajat haluavat ja tarvitsevat. Minkalai-
sista ryhmistad yhteis® koostuu, mitd arvoja heilld on ja mihin suuntaan arvot kehittyvat.
(Poskela 2020, 65.) Yhdeksi jatkoselvitysaihioksi Poskela (2020, 87—-88) maaritteleekin hil-
jaisen tiedon hyddyntamisen sanallisen tiedon ohella. Yhdyskuntien fyysinen ja sosiaalinen
paaoma tulisi 16ytda. Minkalaista elama kullakin alueella on? Millainen on alueiden sosiaa-
linen ilmapiiri? Miten hiljaista tietoa voitaisiin muuttaa mitattavaan muotoon? Miten hiljai-
sesta ja tdsmallisesta tiedosta voitaisiin muodostaa alueprofiileja, joiden kehitysta olisi mah-

dollista seurata ja samalla saada indikaatiota tulevasta?

Kaupunkimuotoilijan kokemuksen mukaan organisaatiossa tarvitaan myos tutkimusta ja
heittaytymista. Yleensa kun projektit saavat alkunsa, lahdetaan heti listaamaan toimenpi-
teita, ettd kuka tekee mitakin. Analysoinnille ja tutkimukselle ei tunnu I6ytyvan aikaa. On-
gelman juurisyyt ja asukastarpeet seka kokemukset jaavat silloin tutkimatta. On saatettu
tehda kysely verkossa, johon vastaavat samat aktiiviset asukkaat. Kyselyn aineisto saattaa
olla tekijan omassa arkistossa, eika sitd valttamatta hyddynneta taydella teholla. Kyselyt
eivat ole mydskaan yhteismitallisia. Esimerkiksi ikaryhmien luokittelu vaihtelee yksittaisissa
kyselyissa. Poikkisektorista ja poikkihallinnollista ideointia ei my6skaan aina haluta, koska
ideoille ei uskota l6ytyvan toteuttajia. Ideoinnin tarkoituksena ei kuitenkaan ole tydllistada

vaan ratkoa ongelmia, innostaa ja sitouttaa. Jarru on valilla todella syvalla pohjamudassa.
2.1.2 Asukkaiden tarpeet

Poskelan tutkimus lahti liikkeelle tarpeesta kerata ja koota tietoa kaupunginosien, kylien ja
kortteleiden tilasta ja kehityksesta, mutta aihe fokusoitui lopulta kaupunkiorganisaation tie-
totarpeiden maarittelyyn. Alueellisen tietovarannon kerddminen kaupunkisuunnittelun pal-
velualueella kuitenkin kaynnistettiin alueidentiteettiprojektin myota syksylla 2020. Projektin
suunnittelusta, koordinoinnista ja toteutuksesta vastasi kaupunkimuotoilija. Alueidentiteetti-
projektissa kerataan hiljaista tietoa alueen elamasta, innostetaan oman asuinalueen kehit-
tdmiseen ja ratkaistaan haasteita poikkisektorisessa ja poikkihallinnollisessa yhteistydssa.
Tavoitteena on tutkia Heinolan kylien ja kortteleiden ominaisuuksia seka kehityssuuntia yh-
desséd asukkaiden ja muiden sidosryhmien kanssa. Projektin nékyvin osa ovat Terveisia-
tapahtumat, joissa kaupunkilaisia kohdataan heidan omassa elinymparistdssaan. Tapaa-
miset ovat luonteeltaan epavirallisia, eivatka ne yleensa liity viranomaistoimituksiin, kuten

kuulemisiin.



Tapahtumat jarjestetaan aina tarpeesta ja useimmiten asukkaiden tai kylayhdistysten kut-
sumana. Kylayhdistyksilla on usein yleisen keskustelun ja kehittdmisen tarve, kun yksittai-
silla asukkailla saattaa olla huoli jostain. Taustalla voi olla esimerkiksi tunne epatasa-arvoi-
suudesta tai idea niin sanotun epapaikan kehittamisesta. Oli syy tavata mika tahansa, niin
usein tapahtumassa nousee esille teemoja, joihin kaupunkiorganisaation olisi syyta keskit-
tya. Selkeasti eniten toiveita esitetdan yleisten alueiden hoitotoimenpiteisiin. Huolta aiheut-
taa eniten palvelujen keskittaminen, jolloin asuinympariston muutokset saattavat olla hyvin-
kin suuria. Ei ole enaa koulua tai kauppaa, joka kokoaisi yhteen. Bussi kulkee huonosti ja

verkkosivuiltakaan ei [6yda mitdan. Menetetyista eduista on vaikea luopua.

Vuorovaikutus tapahtumissa on saanut aikaan muutosta niin fyysisessa ymparistdssa kuin
organisaation ja asukkaiden valisessa ymmarryksessa. Hankkeiden avulla on toteutettu
muun muassa esteetdn rantareitti ja luonnonhoitotoimenpiteitd. Tana vuonna vuorossa on
kiinteiden penkkien ja kasijohteiden asentaminen Kavelyn turvalliset arkireitit -hankkeen yh-
teydessa. Tarpeet ovat usein todella pienia. Joskus saattaa olla myds niin, etta todetaan
yhdessa, ettei tarvitse talla eraa tehda mitaan. Vuorovaikutus on usein se mita kaivataan,

ja etta kuullaan ja arvostetaan.

Molemminpuolista ymmarrystd on kasvatettu Terveisid-tapahtumissa kutsumalla mukaan
teemoihin liittyviad asiantuntijoita. Esimerkkina tasta on puistopuutarhuri, joka kertoi asuk-
kaille hanen tydpaivastaan. Paiva alkaa tydnjaolla, jonka jalkeen han lahtee itsekin ulko-
hommiin. Puhelin soi koko ajan ja sahkopostia tulee vuodessa 1466 kappaletta. Hoidetta-
vana yhdeksan hengen armeijalla on 220 hehtaaria puistometsaa, joista ehditdan raivata
vuodessa vain 6—10 hehtaaria. Lisaksi hoidettavana on 90 hehtaaria ajettavaa nurmipintaa,
43 leikkipaikkaa, 24 kiinteist6d, venepaikat, matonpesupaikat, kasvi- ja viljelypalstat, sa-

tama ja niin edelleen.

Terveisia-tapahtumat ovat avoimia kaikille ja niihin osallistuu asukkaiden ja yhteis6jen li-
saksi usein myos yrittdjia ja valtuutettuja. Yritysten tarpeisiin vastaa Heinolassa paaosin
elinkeinopalvelut, mutta yritysnakdkulma on oleellinen osa kaupunkikehitysta ja siten myods
kaupunkisuunnittelua. Yrittjien tarpeita kasitellddn usein erillddn asukastilaisuuksista,
mutta se ei valttdmatta ole paras ratkaisu. Asukkaat ovat myos asiakkaita. Kaupunkisuun-

nittelun tehtdvana on yhdistdd nadma eri nakokulmat.

Pikkuhiljaa alueidentiteettiprojektille ja asukaslahtodiselle kehittamiselle muodostui proses-
simallin kehittdmisen tarve, jota kehitettaan kokeillen taman tutkimuksen aikana. Terveisia-
tapahtumat ovat heijastusta kansalaisyhteiskunnan toiminnan murroksesta. Kaupungeissa
kyteva uusi demokratia haastaa edustuksellisen demokratian, kun kaupunkiaktivismi, ver-

taisverkostot ja itseorganisoituminen luovat spontaanien vuorovaikutusprosessien kautta



syntyvaa jarjestaytymista ilman hierarkiaa (Maenpaa & Faehnle 2021, 39). Tama tarkoittaa
osallistumisen mahdollisuuksien laajempaa kirjoa, kuten pop up -osallisuuden vahvista-

mista kaupunkisuunnittelussa.
2.1.3 Luonnonympariston tarpeet

Teollinen vallankumous 1700-luvun ja 1800-luvun vaihteessa oli monen muutoksen alku,
joista huolestuttavin on iimastonmuutos. Teollistumisen mydta vaestd kasvoi nopeasti, ja jo
sadassa vuodessa maapallon vakiluku tuplaantui miljardista kahteen miljardiin. Suurin syy
vaestdn nopeaan kasvuun oli lapsikuolleisuuden vahentyminen. Teollistuminen toi muka-
naan paremmat palkat, enemman ruokaa, hanavetta, saippuaa, tietoa, 1aakkeita ja rokotuk-
sia. Se toi mukanaan myds paremman elintason tavoittelun ja lisda vapaa-aikaa, mika tar-
koitti kasvavaa energiankulutusta ja kaupungistumista. 80 % energiasta tulee kuitenkin viela
fossiilisista polttoaineista, mitkd kasvattavat hiilidioksidipaastéja entisestaan johtaen ilmas-
tonmuutokseen. Tana paivana maapallolla asuu jo Idahes kahdeksan miljardia ihmista. Suu-
rinta vaestonkasvu on ollut Aasiassa. 2100-luvulla 80 % vaestdsta tulee asumaan Aasiassa
ja Afrikassa. YK:n ennusteen mukaan vaesténkasvu pysahtyy myos tuolloin, koska lasten
maara ei tule lisdantymaan vuoden 2000 jalkeen. Maailmassa on talla hetkella kaksi miljar-
dia 0—15-vuotiasta lasta, jotka saavat myohemmin kaksi miljardia lasta ja niin edelleen. Nai-
den lasten elinikd on samalla yha pidempi, jolloin keski-ikdisia ja ikaihmisia tulee asumaan

maapallolla yha enemman. (Rosling 2013.)

Teollistumisen myo6ta ilmakehaan alkoi vapautua kasvihuonekaasuja enemman kuin luon-
nollinen hiilen kiertokulku pystyi ottamaan talteen. Tdman seurauksena syntyi kasvihuoneil-
mid, ja ilmasto alkoi lammetad. Kasvihuonekaasut ovat padaasiassa auringon lamp6a sitovia
hiilidioksideja, jotka ovat suurelta osin peraisin uusiutumattoman energian kaytosta. Toinen
suuri paastonlahde on maaperan kdyhtyminen, kuten esimerkiksi metsien havittdminen.
Teollistumisen seurauksena hiilidioksidin maara ilmakesassa on kasvanut 40 % ja kasvaa
edelleen, silld yhteiskuntamme tarvitsee paiva paivaltd yhd enemman energiaa. (Bru-
yninckx 2018.)

Liikenteen, teollisuuden ja maatalouden lisdksi energiaa kuluu paljon myos verkkopalvelui-
den pyodrittamiseen. Etenkin videoiden katselu vie paljon sdhkda, mika ei nay katsojan
sahko- tai puhelinlaskuissa. Jattimaiset konesalit ja eri puolilla maailmaan sijaitsevat palve-
limet tarvitsevat jatkuvaa jaahdyttamistd, eika katsoja ei voi vield paattaa, ettéd kuinka mo-
nen palvelimen kautta video ruudulle kulkeutuu, ja kuinka puhdasta sahkda palvelimen py6-
rittdmiseen kaytetdan. Esimerkiksi Intiassa sijaitsevan palvelimen paastdémaara saattaa olla
4,5-kertainen Suomeen verrattuna. Ei uskoisi, ettd tietotekniikka-alan hiilidioksidipaastot

ovat tana paivana kovemmat kuin lentoliikenteelld. (Laakso & Terava 2019.)



Hallitustenvalinen ilmastonmuutospaneeli IPCC totesi viimeisimmassa raportissaan ilmas-
tonmuutoksen olevan uhka ihmisten hyvinvoinnille. Luonnon monimuotoisuuden ja ekosys-
teemien turvaaminen on ensisijaisen tarkeaa. Hillinnan lisaksi tarvitaan sopeutumistoimia,
jotka on raataléitava paikallisiin olosuhteisiin sopiviksi. Suomessa ilmastonmuutos vaikuttaa
muun muassa tulvien ja kuivuuden esiintymiseen. limastonmuutos lisda sademaaria, mutta
kesalla kuivuuden riski kasvaa varsinkin Etela- ja Keski-Suomessa. Tarvitaan systeemin,
ajattelun ja jarjestelmien muutamista, jotta iimastonmuutokseen sopeutuminen tulisi osaksi
kaikkea paatdoksentekoa. Ennakoinnin avulla voimme varautua ja sopeutua. Sopeutumis-

toimet edellyttavat vahvaa tietopohjaa. (Valtioneuvosto 2022.)

llImastonmuutoksen nakeminen on vaikeaa, koska vaikutukset nakyvat hitaasti ja maail-
manlaajuisesti. Paikallisella tasolla ilmastonmuutos nakyy kuitenkin pitkan ajan tilastoissa
lampdtilan nousuna ja sademaarien lisdantymisena (Sillfors 2021). limasto |ampenee ja ta-
han muutokseen on sopeuduttava. Muutosta pyritaan hallitsemaan kestavalla kehityksella,
eli ohjatulla pitkavalin muutoksella, jolla pyritdan mahdollistamaan hyva elama myos tule-
ville sukupolville. Kestavien elintapojen maaritteleminen ei kuitenkaan ole helppoa. Paas-
téjen vahentamiseksi onkin turvauduttu lahes kokonaan poliittisiin hallintorakenteisiin ja tiu-
koiltakin tuntuviin paikallisiin tavoitteisiin (Bruyninckx 2018). Ekologinen kestavyyskaanne
on siksi myds innovaatiopolitiikan tarkein ulottuvuus, joka lapaisee yhteiskuntapolitiikan

alan paikalliskehittamisestd EU-tasolle (Maenpaa & Faehnle 2021, 29).

Ymparistovaikutusten arvioiminen tulisi olla kiinted osa paatdksentekoa, mutta yleensa paa-
toksia tehdaan viela pitkalti omien arvojen pohjalta. Jarjestelmassa on myos parantamisen
varaa. Tasta hyvana esimerkkina on eras asukastapahtuma, jossa keskustelun my6ta il-
meni, etta kaikki pitaisi uusia kerralla, koska jalkikateen on hyvin vaikea saada rahaa. Miksi
rahaa ei saada pienia summia kerralla? Hamartyyko kirstunvartijoiden ajattelu nollamaaran
myo6ta? Ympariston ja kaupunkiorganisaation nakékulmasta ei ole kannattavaa uusia mi-

taan, jos sille ei ole tarvetta.
2.2 Matkan tarkoitus ja tavoite

Tutkimus voi olla luonteeltaan kartoittava, selittava, kuvaileva tai ennustava, mutta myos
naiden yhdistelma. Kuvaileva tutkimus vastaa kysymykseen, miten tai millainen. Selittava
tutkimus vastaa kysymyksen miksi. Kartoittava tutkimus etsii uusia nakdkulmia ja ennustava
tutkimus ennustaa nimensa mukaisesti. (Hirsjarvi ym. 2009, 137-139.) Taman tutkimuksen
tarkoituksena seka kartoittaa ettéa kuvailla kehittdmisen polkuja ja kokeilla erilaisten polkujen

soveltuvuutta muotoilun tydotteen soveltamiseen Heinolan kaupungissa.
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Heinolan kaupungissa on haasteena vaeston ikdantyminen ja kaupungistuminen. Viime
vuosien aikana asukasmaara on sailynyt samana, mutta suurta kasvua vaikea tavoitella.
Asukkaat tulee pitaa tyytyvaisina, jotta poismuutto olisi mahdollisimman vahaista. Organi-
saation tiedontarpeen nakokulmasta ongelmana onkin se, ettei hiljaista asukaskokemuk-
seen perustuvaa tietoa osata kuvata ja hyddyntaa samalla tavalla kuin tasmallista tietoa.
Kokemustieto olisi syyta yhdistaa kontekstiin eli paikkaan, jotta alueellisia tietovarantoja voi-
taisiin muodostaa. Liséksi ennakointiin olisi syytd myos panostaa. Asukastarpeiden nako-
kulmasta ongelmana on puolestaan eriarvoisuus, ettei kaikkien &ani tule kuuluville tasa-
arvoisesti. Kovaaanisimmat ovat ongelma. Virallisten osallistumismuotojen rinnalle tarvi-
taan myds uudenlaisia osallistumisen tapoja. Hiljaisen tiedon lisaksi kehittdmisen keskidon
nostetaan ymparistdarvot, joita pitda vaalia, jotta kaupunkitila tuottaisi hyvinvointia. Fyysi-
sellda ymparistolla ei mydskaan ole aanta, jolla kertoa, ettd nyt sattuu. Tutkimuksen tavoit-
teena oli ratkaista, millaisella tiedolla ja prosessilla kaupunkia voitaisiin suunnitella asukas-
lahtdisesti ymparistdarvoja unohtamatta. Tieteenfilosofisena valintana ovat alla luetellut
epistemologiset tutkimuskysymykset. Epistemologia eli tieto-oppi kasittelee tietdmisen al-
kuperad, luonnetta ja muodostumista seka tiedostamisen ja tiedonsaannin ongelmia (Hirs-
jarvi ym. 2009, 130).

Paakysymys

Millaisella tiedolla ja prosessilla kaupunkia voitaisiin suunnitella asukaslahtoisesti ymparis-

tdéarvoja unohtamatta?
Alakysymykset

Millaisilla menetelmilla hiljaista tietoa voidaan keratd, tulkita, esittda ja hyddyntaa onnistu-

neesti?
Miten toimenpiteiden vaikuttavuutta kokemuksiin voidaan arvioida?

Hiljaisen tiedon mittaamisen mahdollisuuksiin on vaikea 16ytda vastausta, ja siksi aiheen
tutkiminen on relevanttia ja tarpeellista. Tutkimusmatkan p&aasiallisena tarkoituksena on
kuitenkin kehittda aluekehittdmisen prosessimalli, koska suunnittelijoiden ja paattajien on
syytd ymmartaa, mita asukkaat ja ymparisto tarvitsevat omalta elinymparistéltadan nyt ja tu-
levaisuudessa. Tutkimusmatkan tavoitteena on tehda nakyvaksi kontekstiin sidotun hiljai-
sen tiedon merkitys niin aluekehittdmisessa kuin missa tahansa kehittamisessa. Kysymyk-

siin etsitaan vastauksia laadullisella tutkimuksella.
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3 Tutkimusvalinnat
3.1 Tutkimusstrategia

Tutkimusstrategialla tarkoitetaan menetelmien kokonaisuutta, joiden avulla tutkimuson-
gelma pyritaan ratkaisemaan. Yksittaisilla tutkimusmetodeilla tarkoitetaan puolestaan tar-
kempia maaritelmid keinoista, joilla ratkaisuun pyritddn pdasemaan. Robson (1995) kuvai-
lee tutkimusstrategian ja tutkimusmetodien eroa vertaamalla tutkimusongelmaa jokeen.
Joen ylittdminen on tutkimusongelma. Ennen joen ylitystad on kuitenkin pohdittava muun
muassa sita, ettd kenen kanssa jokea ylitetdan ja kuinka se ylitetdan. Uidaanko, kavel-
1&anka sillan yli, lennetdankd vai mennaankd vesiteitse. Strategian valinta on siis sukua
paatoksenteolle. Tutkimusmetodilla maaritelldadn puolestaan sillan, lentokoneen tai ve-
neen tyyppi. (Hirsjarvi ym. 2009, 132.) Talla tutkimusmatkalla veneen tyypiksi on maari-
telty kajakki, milla pyritaan kuvaamaan kaupunkimuotoilijan ty6ta seka vuorovaikuttajan

etta kehittajan roolissa.

Tutkimusstrategioita tyypitelldaan eri tavoin, mutta tavanomaisesti tutkimuslinjat jaotellaan
soveltavaan tutkimukseen ja perustutkimukseen. Soveltava tutkimus keskittyy usein ken-
talla tapahtuvaan ongelmien ratkaisuun ja metodien yhdistelemiseen, kun perustutkimuk-
sessa keskitytdan tiedonhankintaan ja yksittaisten metodien kayttdon laboratorio-olosuh-
teissa. Soveltava tutkimus on suunnattu tiedeyhteisdn sijaan asiakkaille ja on yleensa hie-
man epailyttava akateemisten tutkijoiden mielesta. (Hirsjarvi 2009, 132—-133.) Tutkimus-
linjana on epailyttavyydesta huolimatta soveltava tutkimus, jossa yhdistyy seka teoria etta
empiria. Lahestymistavaltaan tutkimus on laadullinen ja tutkimusstrategialtaan autoetno-
grafinen toimintatutkimus. Aineistonkeruussa paaosassa on tutkimuspaivakirja, osallistuva

havainnointi ja testaus.

Laadullisella tutkimuksella pyritaan erilaisten nakdkulmien esille nostamiseen, jolloin tutkit-
tavaa ilmiota tarkastellaan sen kohteena olevien henkildiden ndkdkulmasta. Tama tarkoit-
taa heidan kokemuksien, ajatuksien, tunteiden ja merkityksien ymmartamista. Koska teh-
tava ei ole helppo, on kehitetty erilaisia menetelmia, joiden avulla tutkija voi saada kasityk-
sen tutkittavasta ilmiosta ja lopulta vastata tutkimuskysymyksiin. Laadullisen tutkimuksen
menetelmat nojaavat usein fenomenologiaan eli siihen, miten ihmiset itse kokevat tutkitta-
van ilmién ja rakentavat eri merkitysyhteyksin sen sosiaalisen todellisuuden, joiden sisélla
he elavat. (Juuti & Puusa 2020b, 9-10, 14.) Laadullista tutkimusta tehdaan, jotta ihmisten
olisi parempi elaa. Hyvan elaman elaminen puolestaan edellyttaa sopusointua ymparistén

kanssa. Asukas on oman elamansa paras asiantuntija, ja siksi osallisuus on erityisen
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tarkeaa. Hyva tutkija kysyy ja kyseenalaistaa, pohtii tutkimuksensa merkitysta elamalle ja

nakee sen vaikuttavan monien ihmisten elamaan. (Juuti & Puusa 2020a, 333—-335.)

Toimintatutkimus on laadullista tutkimusta, mutta se voi olla myds sekoitus erilaisia tutki-
musmenetelmia, laadullisia ja maarallisia. Kyseessa on siten tutkimusstrategia, ei tutki-
musmenetelma. Toimintatutkimuksella pyritdan ratkaisemaan jokin tietty tapaus, kuten yh-
teis6on liittyva toimintatapa. Toiminnan kehittdminen, yhteistoiminta, tutkimus ja tutkijan
mukanaolo ovat toimintatutkimukselle oleellisia elementteja. [Iman tutkimusta ihmisten toi-
mintaan liittyvat muutokset ovat toiminnan kehittamista, jota tyéelamassa tapahtuu luon-
nostaan. Toimintatutkimuksella pyritdan ratkaisemaan kaytanndn ongelmia erilaisissa yh-
teisdissa, ja se nayttaytyy toimijoista kumpuavana voimana, ei ulkoapain annettuna kehit-
tamisen kaskyna. Toiminnan ja kehittdmisen tavoitteena on aina muutos, joka voidaan
saada aikaan vain toiminnan, kokeilujen, osallistumisen ja havainnoinnin kautta. Prosessi-
maisen syklin vaiheita ovat suunnittelu, toiminta ja seuranta. Tutkimuksessa prosessi nah-
daan hyvin samankaltaiselta kuin muotoiluprosessi: ensin analysoidaan nykytila, sitten
maaritellddn ongelma ja muotoillaan se. Lopuksi suunnitellaan toimenpiteet ja arvioidaan
niiden vaikutuksia. (Kananen 2014, 9-15, 29.)

Toimintatutkimukselle ominaista on kaytannon ja teorian yhdistdminen, ja siihen kytkeytyy
aina uuden oppimista ja oivaltamista. Tutkimustapa on vuorovaikutteinen ja osallistuva,
my0nteista sosiaalista muutosta edistava, toimijoiden itsereflektiota mahdollistava, organi-
saation itseymmarrysta kasvattava, toimintatapoja muuttava ja muutostoimia kaytantéén
vieva. Toimintatutkimuksessa suunnittelu, toiminta, havainnointi, reflektio ja toiminnan
muuttuminen vuorottelevat. Pyrkimyksena on paasta selville toiminnan kohteena olevien
iimididen syy-seuraussuhteiden luonteesta tietyissa tilanteissa, jolloin oman toiminnan ym-
martaminen, parannuskohteiden tunnistaminen ja ratkaisujen etsiminen kokeilujen avulla
ovat avainasemassa. Teoreettinen viitekehys on riippuvainen niista ilmidista, jotka nouse-
vat esiin merkityksellising, jolloin voi syntya tarve muuttaa viitekehysta. Tutkija kehittaa toi-
mintoja yhdessa toimijoiden kanssa ja samalla tulkitsee tilannetta omasta nakdkulmastaan
organisaation sisalla. Taman vuoksi tutkijan, tutkimuksen ja roolien raja tyypillisesti ha-
martyy. Sidosryhmien nakokulmien mukaan saaminen ja heidan aanensa esille saaminen
on toimintatutkimuksen lahtokohta. Sidosryhmat otetaan mukaan myos aineiston analy-
sointiin ja johtopaatosten tekemiseen. (Juuti & Puusa 2020c, 267-268, 274-277, 280.)
Tassa tutkimuksessa tarkeimpina sidosryhmina ovat kaupunkisuunnittelutiimin jasenet ja

asukkaat.

Autoetnografialla tarkoitetaan tutkimusotetta, jossa sosiaalisia, kulttuurisia ja organisaa-

tiota koskevia ilmi6ita pyritaan ymmartamaan tutkijan omien kokemusten kautta.
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Autoetnografian perimmainen tarkoitus on herkistaa lukija uudenlaiselle ymmarrykselle.
Evokatiivisessa autoetnografiassa ymmarrysta tuotetaan tunteisiin vetoavilla kuvauksilla ja
tarinoilla. Analyyttisessa autoetnografiassa puolestaan teoretisoidaan tutkijan omiin koke-
muksiin perustuvia havaintoja, ideoita ja oivalluksia yhteisdssa. Keskeisessa asemassa
ovat silloin yhteydet aiempiin tutkimuksiin, ja tutkimuksen uskottavuutta arvioidaan sen
pohjalta, miten se pystyy tarjopamaan uutta tietoa ja teoriaa kyseisesta ilmiosta. Autoetno-
grafiaan voidaan yhdistaa toimintatutkimus, kun kyseessa on joku tietty yhteis6 tai organi-
saatio. (Tiekari & Kiriakos 2020, 282-287.)

Tutkimus perustuu pitkalti olemassa olevan tiedon ja teorioiden analysointiin, yhdistami-
seen ja soveltamiseen. Uutta aineistoa luodaan paaasiassa muotoilusta tuttujen tydkalu-
jen ja menetelmien avulla, joissa visuaalisuus, kokeilut, testaaminen ja iteraatio korostu-
vat. Osallistuvaa havainnointia tehdaan koko ajan, koska se on tutkijalle ominainen tapa
tutkia ymparistoa. Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija on fyysisesti lasna tilanteessa ja

mahdollisesti osallistuu myo6s toimintaan (Kananen 2014, 80).

Havainnoinnin avulla erilaiset merkitykset ilmenevat helpommin, kuin esimerkiksi kyselyjen
avulla. Esimerkiksi eri osastojen tyontekijat voivat kertoa, ettéd vastuullisuus on heille tarkea
arvo, mutta havainnoitaessa kay ilmi, ettd vastuullisuutta toteutetaan osastoilla ihan eri ta-
voin. Havainnoinnin avulla voidaan todentaa, mita haastattelussa tai kyselyssa on kerrottu.
Keskittymalla paikkaan, siella liikkkuviin ihmisiin ja heidan toimintoihinsa, on hyva Idhtokohta
sosiaalisten ilmididen ymmartamiselle. Paivakirjan pitdminen on havainnointitydssa suosi-
teltavaa, koska se helpottaa analyysin tekoa. Paivakirja voi koostua esimerkiksi kuvailevista
tarinoista ja katkelmista narratiivisen tutkimuksen tavoin. Analyysi voi olla myds tilanneku-
vaus, mika sopii hyvin ajalliseen prosessiin, jossa kehittymista seurataan. Tutkimuksen luo-
tettavuuden kannalta on tarkeaa, etta tutkija tunnistaa omat ennakkoluulonsa ja pystyy pe-
rustelemaan kaikki valintansa. (Paalumaki & Vahamaki 2020, 131-140.) Tutkimustulokseen
vaikuttaa aina my®ds tutkijan tekemat valinnat, jotka pohjautuvat tutkijan omakohtaiseen ko-

kemukseen, koulutuksen ja uskomuksiin (Stickdorn ym. 2018, 38-39).

Kaupunkimuotoilija dokumentoi tutkimusmatkaa pitamalla tutkimuspaivakirjaa, mika on yksi
tarkeimmista toimintatutkimuksen tiedonkeruumenetelmista. Paivakirjaan dokumentoidaan
toimintatutkimuksen arki ja kaikki tutkittavaan ilmiéon liittyvat tapahtumat, teoriat, kuvat ja
sahkoiset linkit. Tutkimuspaivakirja on havainnoinnin tydkalu, mutta samalla myds hyva it-
searvioinnin ja reflektoinnin valine. Paivankirjan kirjoittaminen soveltuu autoetnografiseen
toimintatutkimukseen erinomaisesti, koska siina ei ole erillista kirjoittamisvaihetta, vaan kir-
joittaminen aloitetaan heti. Tarkka dokumentaatio on tutkimustulosten luotettavuuden arvi-
oinnin lahtdkohta. (Kananen 2014, 82, 134, 143, 149-150.)



14
3.2 Muotoilijan tydote

Tutkimuksen Iahtokohtana oli muotoilun tydotteen eli muotoiluajattelun (design thinking) so-
veltaminen kaupunkisuunnittelun tarpeisiin Heinolan kaupungissa. Muotoiluajattelulla tar-
koitetaan ihmislahtdistd innovaatioprosessia, jossa pyritdan luomaan arvoa asiakkaalle
muotoilun menetelmia hyddyntaen. Tuotteen tai palvelun tulisi olla haluttava (desirable),
teknologisesti toteutettavissa (feasible) ja taloudellisesti kannattava (viable). Muotoiluajat-
telua voidaan soveltaa mihin tahansa ongelmanratkaisuun, kuten esimerkiksi yhteiskunnal-
listen haasteiden ratkomiseen. Muotoiluajattelun sijaan Suomessa puhutaan usein palvelu-
muotoilusta (service design). Palvelumuotoilu ei kuitenkaan ole yhta kuin muotoiluajattelu,
vaan se on muotoiluajattelua hyddyntava osaamisala, joka on erikoistunut palvelujen, asia-
kas- ja tydntekijakokemusten seka palveluliiketoiminnan ihmislahtdiseen kehittamiseen.
Alla on mukaelma muotoiluajattelun kahdeksasta keskeisesta periaatteesta, joita muotoi-

luajattelun eri osaamisalat hyddyntavat: (Koivisto ym. 2019, 35, 41.)

1. Ihmislahtdisyys: kehittamisen keskitssa ja lahtékohtana on aina ihminen (tana pai-

vana myos ymparisto).

2. Oikean ongelman ratkaisu: kaytetdan aikaa oikean ongelman tunnistamiseen ja maa-

rittelyyn kysymalla "miksi”.

3. Tutkiva ja kehittava ote: pienten yksityiskohtien, tiedostamattomien tarpeiden ja empa-

tian hyddyntaminen inspiraation ja innovaation lahteena.

4. Tydvaiheiden toisto eli iteratiivisuus: kehittdmisprosessin tydvaiheita toistetaan niin

kauan, kunnes toimiva ratkaisu |6ytyy (vastakohta vesiputousmallille).

5. Intuition ja analyyttisyyden vuoropuhelu: ensin luodaan uudenlaisia ideoita ja vaihtoeh-
toja intuition, mielikuvituksen ja asioiden vapaan yhdistelyn avulla — sitten testataan,
arvioidaan ja karsitaan parhaimman vaihtoehdon tunnistamiseksi (divergenssi — kon-

vergenssi).

6. Protoilu ja testaus: tuotteen tai palvelun testaaminen hahmomallien ja visualisointien

avulla, jotta epdonnistumiset olisi mahdollista I6ytada aiemmin.

7. Yhteiskehittaminen: asiakas otetaan mukaan kehittamiseen tasaveroisena kehitystii-
min jasenena. Henkildkunnan osallistuminen puolestaan lisda arvostuksen tunnetta ja

sitoutumista seka sopeuttaa muutokseen vahentamalla muutosvastarintaa.

8. Monialaisuus: eri alojen asiantuntijoiden hyddyntadminen kehitystydssa, jotta liiketoi-
minnalliset paamaarat, teknologiset mahdollisuudet ja ihmisten tarpeet onnistutaan

muotoilla toimivaksi kokonaisuudeksi.
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Ajattelun peruskasitteeksi tutkimukseen valittiin ihmislahtoisen ajattelun sijaan asukaslah-
tdinen ajattelu. Asukaslahtoisuus sitoo paikkaan enemman kuin ihmislahtdisyys ja pitaa
kohtuullisesti sisallaan myoés paikallisen jarjestokentan seka jossain maarin myos paikalliset
yrittajat. Kayttajalahtoisyys olisi kertonut paremmin eri kayttajaryhmien tarpeiden ymmarta-
misestd, mutta kayttdjastda puhuminen tuntui etaiseltd. Asiakaslahtdisyys olisi puolestaan

viitannut enemman liiketoimintaan.

Palvelumuotoilija Wim Rampen (2020) maarittelee asiakastarpeiden tasot ymmarryksen yk-
sityiskohtien mukaan (kuvio 1). Han painottaa ymmarrysta siita, missa roolissa ihminen kul-
loinkin on. Kayttajasta puhuttaessa tarkastellaan pienimpiakin kayttajakokemuksen yksityis-
kohtia eli kontaktipisteita. Asiakkaasta puhuttaessa tarkeastellaan palvelukokonaisuutta, ja
sita kuinka asiakasta tulisi palvella positiivisen kokemuksen luomiseksi. Kuluttajasta puhut-
taessa tarkastellaan sita, mita kuluttaja arvostaa ja mita hyétyja han tavoittelee. Ihmisesta
puhuttaessa tarkastellaan arkea, siihen liittyvia haasteita ja innovoidaan uusia ratkaisuja.
Rampenin luokittelun mukaan asukas sijoittuisi kehan uloimmalle laidalle, josta se voi valua
kohti yksityiskohtaisempaan ymmarrysta. Esimerkiksi jokin tietty alue, jota kutsutaan tassa
tutkimuksessa paikaksi, on palvelukokonaisuus, jonka muotoilulla pyritdan positiiviseen ko-
kemukseen asiakasymmarryksen tavoin. Ehka asia voidaan n&hda niin, ettd mita pienempi
paikka on kyseessa, sita yksityiskohtaisempaa ymmarrysta tarvitsemme. Yksityiskohtiin ta-
kertuminen ei kaupunkisuunnittelussa ole aina eduksi, koska kentta on valtava. Suurin osa
tarpeista liittyy kuitenkin pieniin yksityiskohtiin. Tarvitaan penkki, pusikon raivausta ja niin
edelleen.

» Designing at the right altitude

Human

Understand how people
behave in different
roles, as humans,
consumers, customers,
and users.

Kuvio 1. Asiakastarpeiden tasot (Rampen 2020)

Designing services for the needs
of people in their context

Consumer
Designing compelling propositions
in a competitive market

Customer
Designing journeys that
engage, delight and retain

User
Designing great interfaces
and interactions
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Asukaslahtoéisyyden puolesta puhuu myds Timo Aro (2021) kukoistavan alueen viitekehyk-
sessa (kuvio 2). Pitovoima on tarkein. Se on alueen paras valttikortti siihen, miten alueesta
puhutaan ulkopuolisille ja se on pitkalti kunnan omissa kasissa. Pitovoimalla tarkoitetaan
sitd, kuinka viihtyisa asuin- ja elinymparistd on asukkaiden, toimijoiden, yhteisdjen ja yritys-
ten nakdkulmasta. Vetovoimalla tarkoitetaan alueen kiinnostavuutta, houkuttelevuutta, dy-
naamisuutta ja vetovoimaisuutta ulkopuolisten nakdkulmasta. Lumovoimalla tarkoitetaan
jotain poikkeuksellista, mikd herattdd suuria tunteita ja saa ihmiset tulemaan uudestaan.
Kipina- ja kitkatekijoilla tarkoitetaan sita, saadaanko alueella aikaan paatdksia ja kuinka yk-
simielisia olemme. Elinvoimalla tarkoitetaan perinteisia kasvuun liittyvia osatekij6ita, kuten
tyollisyyskehitysta, vaestokehitystd, koulutustasoa, likenneyhteyksia, tutkimusta ja tuote-
kehitysta. Kaikkea sellaista, mistd muodostuu alueen kasvun perusta, jota voidaan mitata

ja vertailla. Yleensa elinvoimatekijoista on paljon tietoa saatavilla.

01

Elinvoima

Millainen on alueen
elinvoimaisuus kasvun ja
KASVUN osatekijoiden
perusteella?

Miten alue menestyy
keskeisilla tunnusluvuilla
alueiden vilisessd kilpai-

02

Vetovoima

Kuinka houkutteleva,
kiinnostava, dynaami-
nen ja vetovoimainen
alue on ULKOPUOLIS-
TEN nikokulmasta?

Millainen on muutto-
halukkuus alueelle?

03

Pitovoima

Millainen alue on alueen
OMIEN ASUKKAIDEN JA

TOIMUOIDEN nikdkulmis-

ta?
Kuinka tyytyvaisid alueen
toimijat ovat palveluihin

ja omaan asuin- ja elinym-

04 05

Lumovoima

- Onko alueella jotain
taysin paikkeuksellista ja
muista erottuvaa, jotka
keradvit virtoja alueelle
ja saavat ihmiset
tulemaan kerta toisensa
jalkeen alueelle?

Kipina- tai
kitkatekijat

Millainen on alueen
henkinen ilmapiiri ja
mentaliteetti?
Luottavatko ja arvosta-
vatko alueen taimijat
toisiaan?

Millainen on alueen

lussa? Millainen on tulomuut- péristéén? tekemisen kulttuuri,
tajien profiili? Miten asukkaat viihtyvat saadaanko asioita aikai-
alueella? seksi?

Kuvio 2. Kukoistavan alueen viitekehys (Aro 2021)

Ajattelun perustaksi on tana paivana tuotava myds ymparistolahtoisyys, mutta ymparisto-
lahtdisyys kasitteena olisi painottanut ekologisuutta pyyhkien asukaslahtdisyyden taka-
alalle. Ymparistdasiat huomioidaan kaupunkisuunnittelussa usein myds paremmin kuin
asukastarpeet. Tehdaan luontoselvityksia, lepakkoystavallista valaistusta ja niin edelleen.
Ymparistolahtdisyys oltaisiin voitu sitoa asukaslahtdisyyteen paikkalahtdisella ajattelulla
(place-led approach), jolla tarkoitetaan karkeasti paikan sosiaalisen padoman rakentumista
(Project for Public Spaces 2018a, 20). Paikkalahtdinen kehittdminen (place-led develop-
ment) pitaa sisallaan ihmislahtdisyyden ja julkisen tilan lisdksi ilmastokestavyyden, luonnon,

terveyden, lapsiystavallisyyden, yhteisén rakentamisen ja luovuuden (Karssenberg 2020,
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194). Paikkalahtoisyys kasitteena olisi asukkaille, kaupunkiorganisaatiolle ja paattajille kui-
tenkin varsin vieras ja asukaslahtoisyyden nahtiin pitdvan sisallaan ihmismielen ymmarta-
misen ja vaikuttamisen mahdollisuudet ymparistdasioissa. Asukaslahtdinen ajattelu tuotiin

viitekehykseen ajattelun peruskasitteeksi (kuvio 3).

MUOTOILUPROSESSI
Tulevaisuusajattelu
Vaikuttavuusajattelu
Asukaslihtéinen ajattelu 4 -

=}
=
(=]
-
[=]
=)
=
x
=
=)
o
=2
<
x

TIETAMYKSEN HALLINTA

Kuvio 3. Viitekehys (Kumpulainen 2022)

Asukaslahtoisella ajattelulla saadaan ymmarrystad paaosin vain nykytilasta ja siksi sen rin-
nalle tarvitaan tulevaisuusajattelua. Tulevaisuusajattelun avulla on mahdollista saada ym-
marrysta kaukaisestakin tulevaisuudesta, mika on kaupunkisuunnittelulle hyvin tarkeaa. Tu-
levaisuusajattelu on muotoiluajattelun tapaan kattotermi, joka kuvaa systemaattista ja orga-
nisoitua tulevaisuuden ajattelua, tutkimista ja suunnittelua organisaatiossa. Tulevaisuus-
ajattelun avulla pyritddn huomiomaan erilaiset muutosvoimat ajoissa. Tulevaisuutta ei voi
ennustaa, mutta erilaisiin tulevaisuuksiin voi varautua. Tulevaisuuksien tutkimisella pyritdan
luomaan hyvin perusteltuja vaihtoehtoisia nakemyksia paatdéksenteon tueksi siihen kehitet-
tyjen menetelmien avulla. (Koskelo 2021, 21-24, 26, 34.)

Asukaslahtdisen ajattelun ja tulevaisuusajattelun lisaksi ajatuspilviin tuotiin vaikuttavuus-
ajattelu. Vaikuttavuusajattelu perustuu logiikkaketjuun panos (input), tuotos (output), vaiku-
tus (outcome), vaikuttavuus (impact). Panoksella tarkoitetaan resursseja ja budjettia, ja tuo-
toksella sitd, mitd panoksella on tehty. Vaikutus kertoo, mitd muutoksia kohdeyleis6ssa saa-
tiin aikaan lyhyella aikavalilla, mutta vaikuttavuus muutoksesta nékyy vasta vuosien paasta.

Vaikuttavuus jaa kaytannon tasolla usein mittaamatta pitkan aikavalin ja systeemisyyden
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takia. Silloin ei lopulta edes tiedeta, ovatko seuraukset sita, mita alun perin Iahdettiin hake-
maan. Vaikuttavuuden mittaamista lahestytaan tutkimuksessa huolella valittujen vaikutus-

ten kautta ja luottamalla, ettd niiden vaikuttavuus on positiivinen. (Aistrich 2014.)
3.2.1 Muotoiluprosessin ja tietamyksen hallinta

British Design Councilin vuonna 2005 julkaisema tuplatimantti-malli (double diamond) on
universaali muotoiluajattelun prosessia ja luovaa ongelmanratkaisua kuvaava malli. Tupla-
timantti kuvaa hyvin sen, ettd prosessit eivat ole lineaarisia ja valilla on palattava taakse-
pain. Timantin muoto kertoo taas siitd, kuinka ensin on hyva tutkia asiaa hyvin laajalla na-
kdkulmalla, mutta lopuksi on tehtava rajaus. Rajaukseen tahtaava analyyttinen ja arvioiva
konvergentti ajattelu on tyypillista Iansimaalaisille inmisille, mutta se ei toimi kovin hyvin, jos
halutaan tutkia tulevaisuutta ja luoda uudenlaisia ratkaisuvaihtoehtoja. Siksi tarvitaan intui-
tioon, mielikuvitukseen ja asioiden vapaaseen yhdistelyyn perustuvaa divergenttia ajatte-
lua. Divergenttivaiheessa luodaan vaihtoehtoja ja konvergenttivaiheessa vaihtoehtoja tes-
tataan, arvioidaan ja karsitaan. Ensimmaisessa timantissa keskitytdan oikean ongelman
maarittelyyn ja toisessa timantissa ongelman ratkaisuun oikealla tavalla, mika tarkoittaa
usein ratkaisujen testaamista hyvin aikaisessa vaiheessa. Mallin nelja paavaihetta ovat:
I6yda, maarita, kehita ja toteuta. (British Design Council 2019; Koivisto ym. 2019, 39, 40.)

Tuplatimantista ja sen vaiheista on tehty paljon erilaisia variaatioita, joista viimeisin on Bri-
tish Design Councilin vuonna 2021 julkaisema systeemisen suunnittelun malli, joka mah-
dollistaa kestavan elamisen (systemic design framework). Malli asettaa suunnittelun yti-
meen ihmisten liséksi planeetan (kuvio 4, sivu 19). Mallin kuusi keskeista periaatetta ovat
ihmis- ja planeettalahtdisyys, turvallinen osallisuus, lahentdminen ja loitontaminen, kokoava
yhteistyd, ideoiden testaaminen ja kehittdminen, uudelleen kaytettavyys ja uudistaminen.
Mallin nelja suunnittelun paavaihetta ovat: tutki (explore), maarittele uudelleen (reframe),

luo (create) ja katalysoi (catalyse). (British Design Council 2021, 43, 50-51.)
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CONNECTIONS AND
RELATIONSHIPS

ORIENTATION CONTINUING

THE JOURNEY

AND VISION EXPLORE REFRAME CREATE CATALYSE
SETTING

LEADERSHIP AND
STORYTELLING

Kuvio 4. Tuplatimantti systeemisen muotoilun viitekehyksessa (British Design Council 2021,
46)

Systeeminen muotoiluprosessi alkaa toiveikkaan ja arvopohjaisen vision luomisella, ison
kuvan ja kontekstin ymmartamiselld ja suunnittelu- ja arvoperiaatteiden maarittelylla (orien-
tation and vision setting). Periaatteiden maarittelyssa auttavat kuusi edella mainittua peri-
aatetta ja vision luomisessa esimerkiksi YK:n kestavan kehityksen 17 tavoitetta. Tassa vai-
heessa maaritellaan myds, miten luonto ndhdaan sidosryhmana ja mita pitaa arvostaa, mi-
tata ja huomioida, ettd muutos tapahtuisi kestavasti. Seuraavassa vaiheessa (leadership
and storytelling) tyé yhdistetdan kontekstiin, johtamiseen ja organisaation arvoihin, kuten
toimintatutkimuksessa on tapana. Tarkoituksena on rakentaa avointa yhteisty6ta. Kolman-
nessa vaiheessa (connections and relationships) jatketaan jaetun ymmarryksen rakenta-
mista siihen kuuluvassa yhteis6ssa. Prosessin viimeisessa vaiheessa matkaa reflektoidaan
ja jatketaan tuplatimantin sisalla (continuing the journey), eli tutkitaan lisda, maaritellaan

uudelleen, luodaan ja katalysoidaan. (British Design Council 2021, 48—49.)
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Tietdmyksenhallintaa l1ahestytaan kasitteella Knowledge management (KM), jolla tarkoite-
taan tietdmyksen syntyyn ja jalostamiseen liittyvien prosessien kehittamista ja hallintaa or-
ganisaatiossa. Tassa tutkimuksessa keskitytaan hiljaisen tiedon hallintaan organisaatiossa,
mika on yksi tietdmyksenhallinnan perustehtavista. Tietdmyksenhallinnan sijaan voitaisiin
puhua myos tiedolla johtamisesta tai osaamisen johtamisesta. (Pulkkinen 2003, 36, 39, 40.)
Hiljaisen tiedon kasitteen (tacit knowledge) loi unkarilainen laaketieteen tutkija Michael Po-
lanyi. Tacit tulee latinan kielen sanasta tacitus, jolla tarkoitetaan muun muassa sanatonta,
kasittelemattd jatettyd, huomaamatonta ja hiljaista. Englannin kielessa tacit merkitsee ih-
mistd, joka on hiljainen, eikd sano mitdan. Termilla voidaan kuvata myos sita, mitd ymmar-
retdan ilman puhetta tai sitd, mista ei puhuta. Tasmallisella eli eksplisiittiselld (explicit) tie-
dolla tarkoitetaan puolestaan eksakteja asioita, kuten kirjoitettuja sanoja tai karttoja. (Koi-
vunen 1997, 76-78.).

Polanyin teorian mukaan ihminen tietaa hiljaisen tiedon kautta, milloin tdsmallinen tieto on
totta. Hiljainen tieto nayttaytyy ihmisten toiminnassa ja on kaiken tietamisen perusta. Ihmi-
nen toimii vaistonvaraisesti, alitajuisesti ja tiedostamattomasti hiljaisen tiedon varassa. Yk-
silon subjektiiviseen tietoon liittyy aina kollektiivinen hiljainen tieto, joka siirtyy yksildlle jal-
jittelyn, samaistumisen ja tekemisen kautta. Esimerkiksi arvot ovat talla tavoin siirtyvaa hil-
jaista tietoa. (Koivunen 1997, 75-78, 84.) Filosofian tohtori ja uskontotieteilija Hannele Koi-
vunen maarittelee hiljaisen tietoon sisaltyvan kaikki se geneettinen, ruumiillinen, intuitiivi-
nen, myyttinen, arkkityyppinen ja kokemusperainen tieto, joita ihmisilla on. Se on kasien
taitoa, ihon tietoa ja aivojen syvien kerrosten tietoa, joka ohjaa ihmisen valintoja tietovir-
rassa. Hiljainen tieto kertoo, milloin taikina on sopivasti vaivattu, miten sureva ihminen koh-
dataan ja miten itkevaa vauvaa hoidetaan. (Koivunen 1997, 78-79.) Hiljainen tieto tulee
esiin eleind ihmisen toiminnassa ja arjen kohtaamisissa, joita elamankokemuksen myo6ta

kirkastuneet arvot ohjaavat (Lindberg 2005, 19).
3.2.2 Kaupunkimuotoilu hyvinvoinnin edistajana

Knut Selberg ja Arne Sodal maarittelivat kaupunkimuotoilun vuonna 1992 seuraavasti:
"Kaupunkimuotoilu on taito muotoilla fyysinen ymparistd yleispiirteisesti ja kokonaisuutena
ennen yksittaisten rakennusten tai ympariston muiden osatekijdéiden muotoilua.” Kaupunki-
muotoilun peruselementteina nahtiin tuohon aikaan tiet ja kadut, mika todistaa hyvin sen,
ettd historiakasityksemme lahtokohtana on aina oma aikamme ja tilanteemme. (Selberg
ym. 1992, 5, 9.) Parinkymmenta vuotta myéhemmin kaupunkimuotoilun professori Kim Do-
vey loi kirjassaan Urban Design Thinking (2016) kaupunkimuotoilulle ajattelun viitekehyk-
sen nimeltd DMA. Viitekehyksen mukaan hyvat kaupungit ovat tiheitd (dencity), sekoittu-

neita (mix) ja helposti kuljettavia (access), ja kaupunkeja tulisi tarkastella ndiden kolmen
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linssin lapi. Sekoittuneisuus voi olla toiminnallista, muodollista ja sosiaalista. Toiminnalli-
sella sekoittumisella tarkoitetaan tyon, asumisen ja vierailun sekoittumista. Sosiaalisella se-
koittumisella tarkoitetaan erilaisten sosiaalisten ryhmien sekoittumista. Muodollisessa se-
koittumisessa pyritdan kerroksellisuuteen, mika tarkoittaa erilaisten tonttien ja rakennusten
sekoittumista. (Dovey 2016, 15, 25-30.)

Doveyn sijaan kaupunkimuotoilun isaksi voitaisiin kuitenkin kutsua arkkitehti Jan Gehlia.
Kirjassaan Ihmisten kaupunki (2016) Gehl tarkastelee kaupunkia ihmisten kokemana. Ha-
nen mukaansa kaupungin kiinnostavin nahtavyys on ihminen, joka luotu liikkumaan jalan.
Kavely on kaiken alku ja juuri, silla kavellessa elaman koko kirjo avautuu. Kaupunkisuun-
nittelun asiakas on siis suoraviivaisesti eteenpain ja horisontaalisesti liikkuva kavelija omi-
naisuuksineen, kykyineen ja rajoitteineen. Gehl myds toteaa oivallisesti kuolleen kadun ole-
van kuin tyhja teatteri, jonka esityksessa taytyy olla vikaa, koska yleisé puuttuu. Ihmiset
tulevat sinne, missa on muita ihmisia. lhmisten maara ei kuitenkaan ole tarkeinta, mutta
ihmiselle pitaa syntya tunne, ettd paikka on asuttu ja sita kaytetaan. Merkityksellista on
myo0s julkisessa tilassa vietetty aika ja aikaa menee kauemmin, kun liikutaan jalan. Maaral-
lisesti voidaan houkutella inmisia lisaa kaupunkitilaan tai laadullisesti viettdmaan aikaa
enemman esimerkiksi hidastamalla liikkennetta. Kesto ja laatu parantavat kaupunkitilaa kai-
kille. (Gehl 2016, 19, 25, 33, 62, 64, 71, 73.)

Gehlin mukaan kaupunkitilaa pitaisi tarkastella fyysisesta, toiminnallisesta ja psykologisesta
nakdkulmasta, jos kaupunkitilan halutaan toimivan niin, ettd ihmiset nauttivat siitd. Naita
tekijoita sitten vahvistetaan visuaalisen suunnittelun avulla. Toiminnallisuus ja visuaalisuus
tekevat saumatonta yhteisty6ta. Huomio pitaa kiinnittda ensin eldamaan, sitten tilaan ja ta-
man jalkeen vasta rakennuksiin. Ylaviistosta ja ulkoa pain Iahteva suunnittelu on korvattava
uusilla alhaalta ja sisalta pain lahtevilla toimintatavoilla. lhmislahtdisen kaupunkisuunnitte-
lun viisi periaatetta ovat Gehlin mukaan toimintojen lyhyet etaisyydet, erilaisten toimintojen
sekoittaminen, kavelyn- ja pyorailyn houkuttelevuus, sisa- ja ulkotilojen vuorovaikutus ja
viivyttaminen. (Gehl, 2018, 181, 198, 232.) Kaupungin toiminnot han jaottelee valttamatto-
miin, valinnaisiin ja sosiaalisiin. Valttamattomia toimintoja ovat tyd- ja koulumatkat, bussin
odottelu, tavarankuljetus asiakkaille ja niin edelleen. Kadulla kuljeskelu, maisemasta tai
saasta nauttiminen istuen ja kaupungin tarkkailu seisoskellen ovat valinnaisia toimintoja.
Sosiaalisista toiminnoista yleisimpid ovat passiiviset katseluun ja kuunteluun perustuvat
kontaktit, ihmisten ja tapahtuminen tarkkailu, tervehtiminen, rupattelu, lasten leikki, nuorten

hengailu, torikauppa ja niin edelleen. (Gehl 2018, 19-23.)

Tassa tutkimuksessa kaupunkimuotoilulla tarkoitetaan kaupungin kokonaisvaltaista kehit-

tamistd muotoilun tyOotteella eli asukaslahtdisyydella. Kaupunkimuotoilu on
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muotoiluajattelua hyddyntava osaamisala, jossa asukkaat, paikalliset yritykset ja yhteisot
nahdaan oman ymparistonsa asiantuntijoina ja kaupunkia muotoillaan yhdessa heidan
kanssaan. Kaupunkimuotoilija on ymmarryksen tulkki, tutkija, innostaja ja kehittamisen fa-
silitoija. Kaupunkimuotoilulla pyritaan edistamaan asukkaiden ja ymparistdon hyvinvointia, ja

hyvinvoiva kaupunki on ennen kaikkea terveellinen.

Tutkimuksen viitekehys (kuvio 3, sivu 17) on tutkimustulos. Viitekehys muuttui monta kertaa
tutkimuksen aikana toimitutkimukselle ominaiseen tapaan. Tutkimuksen alussa oli tarkoitus
tarkastella organisaation muutoskyvykkyytta, muotoilun kypsyystasoa ja muotoilun hyddyn-
tamisen mahdollisuuksia. Muotoilun kypsyystason ja muutoskyvykkyyden tarkastelu siirtyi-
vat pian taka-alalle, mutta muotoilun hyddyntadmisen mahdollisuuksien tutkiminen jai. Seu-
raavassa vaiheessa kaydaan lapi, miten viitekehyksessa olevaan prosessimalliin paadyttiin

ja mita se tarkalleen pitaa sisallaan.
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4 Ymmarrys ratkaisusta
4.1 Kanvaasi projektinhallintaan

Prosessin kehittdminen ja paivakirjan kirjoittaminen alkoivat helmikuussa 2021 limaston-
muutoksen ymparistdvaikutukset -kurssin yhteydessa. Tehtavana oli kirjoittaa raportti, jossa
kasiteltaisiin ilmastonmuutoksen lieventamista tai siihen sopeutumista. Kurssin lopputulok-
sena syntyi tydpohja eli kanvaasi ymparistélahtdisen suunnittelun tueksi. Kehittamistydssa
hyddynnetdan usein erilaisia tydpohjia, jotka helpottavat ison kuvan hahmottamista ja ki-
teyttdmista. Organisaation tydkalupakissa voisi olla valmis nopeasti taytettava ja yhdella
silmayksella hahmotettava projektisuunnitelmapohja tai prosessikuvaus, jota kaikki voisivat

hyddyntda omaehtoisesti hyvin matalla kynnyksella.

Tutkielmassa tarkasteltiin muotoilun tyékalujen ja menetelmien soveltuvuutta ilmastoty6-
hén. Paastovahennystavoitteiden ja ilmastotiekarttojen sijaan tutkielmassa keskityttiin il-
mastonmuutoksen kokonaisvaltaiseen huomioimiseen osana projektinhallintaa. limastojoh-
tamisen sijaan tavoiteltavampaa olisi 16ytda keinoja ilmastondkdkulman saattamiseksi
osaksi arkea. Muotoilun kokonaisvaltainen tulokulma, ratkaisukeskeisyys, iteratiivisuus ja
visuaalisuus mahdollistavat notkeampien toimintatapojen ja tydkalujen hyddyntadmisen

muutosjohtamisen tukena.

llImastonmuutoksen mydta ihmislahtdinen ajattelu on pikkuhiljaa siirtymassa kohti planeet-
talahtoista suunnittelua (planet centric design), jota kutsutaan myos ymparistélahtoiseksi
suunnitteluksi (environment-centered design, ECD). Ajattelutavan mukaan ihminen tulisi
nahda erottamattomana osana luontoa, koska ihmisen toiminnot ovat taysin riippuvaisia
luonnosta ja sen kiertokulusta, kuten ilmasta, vedesta ja ruoasta (kuvio 5, sivu 24). [Iman
naitd perustarpeita ei mydskaan voida tayttdd ihmisen ylempia tarpeita, kuten turvallisuu-

den, yhteenkuuluvuuden, avunannon ja itsena toteuttamisen tarpeita. (Sznel 2020a.)
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Kuvio 5. Maslow’n tarvehierarkia ja ymparistdlahtdinen suunnittelu (Sznel 2020a)

Luonto siis selvida ilman ihmistd, mutta Ihminen ei selvia ilman luontoa. Ymparistolahtoi-
sessd suunnittelussa on kyse ekologisten ja sosiaalisten asioiden yhteistarkastelusta eli
ekososiaalisesta lahestymistavasta, jonka mukaan eldaman edellytysten turvaaminen tule-
ville sukupolville on tarkein poliittisen paatoksenteon kriteeri (Salonen & Bardy 2015, 6-7).

Tama on myds keskeinen kestavan kehityksen periaate.
4.1.1 Kanvaasien benchmarkkaus

Ymparistolahtdisessa suunnittelussa ymparistdn eri osa-alueet voidaan kuvitella sidosryh-
miksi ihmisten tapaan ja niitd kohtaan voidaan muodostaa empatiaa. Ymparistéempatialla
varmistetaan, ettd luonnon tarpeita ei unohdeta tuotteiden tai palveluiden suunnittelussa.
Hyva esimerkki ymparistéempatian muodostamisesta on puolalaisen antropologi ja palve-
lumuotoilija Monika Sznelin kehittama ekosysteemikarttaa (actant mapping canvas, kuvio
6, sivu 25).
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Kuvio 6. Ekosysteemikartta (mukaelma Sznel 2020a)

Ekosysteemikartta on systeemikartta (system map) eli visuaalinen esitys systeemiin kuulu-
vista ainesosista, kuten ihmisista, markkinointiviestinnan kanavista, tuotteista ja paikoista
seka niiden vuorovaikutussuhteista. Systeemikartta voi sijoittua nykyhetkeen, mutta sen
avulla voidaan hahmottaa myds tulevaisuuden skenaarioita, jotta muutosten vaikutuksia
olisi helpompi tunnistaa. Systeemikartta on yleisnimitys erilaisiin tarkoituksiin luoduille si-
dosryhmien kuvaamiselle. Ekosysteemikartta (ecosystem map), sidosryhmakartta (stake-
holder map) ja arvoverkkokartta (value network map) ovat tunnetuimpia systeemikarttoja.
Sidosryhmakartta vastaa kysymykseen: "Ketka ovat tarkeimmat ihmiset ja organisaatiot,
jotka liittyvat aiheeseen?”. Sidosryhmakartta muuttuu arvoverkkokartaksi, kun arvon siirty-
minen yhdistetdan karttaan esimerkiksi nuolin. Ja kun sidosryhmakarttaan tai arvoverkko-
karttaan lisadtdan ihmisten ja organisaatioiden lisdksi esimerkiksi kayttéliittymia, alustoja,
paikkoja tai koneita, kutsutaan karttaa ekosysteemikartaksi. Kuviossa 6 ekosysteemikartan
keskelle on sijoitettu ongelma ja uloimmille kerroksille suorat seka epasuorat sidosryhmat.
Ekosysteemikartalle voidaan sijoittaa myos tarkeét ja ei niin tarkeat sidosryhmat tai esimer-

kiksi asiakkaat, siséiset ja ulkoiset sidosryhmat. (Stickdorn ym. 2018, 58—63.)

Ekosysteemikarttaa testattiin teemalla kestava matkailu, koska luontoa hyédynnetadan mat-
kailussa erityisesti ja se edellyttda ymparisto- ja sosiokulttuuristen vaikutusten vahvaa hal-

lintaa ja resursseista huolehtimista. Ekosysteemikarttaa taytettiin sisaltd ulos pain



26

aloittamalla haasteesta tai ongelmasta. Haasteeksi kirjattiin keskelle: "Matkailijat ovat en-
tistd ymparistttietoisempia. He tietavat mika hiilijalanjalki on.” Taman jalkeen siirryttiin toi-
mijoihin (actant), joihin kyseinen haaste vaikuttaa suoraan, jonka jalkeen siirryttiin ulom-
malle kehalle epasuoriin toimijoihin. Lopuksi etsittiin myos syy-seuraussuhteita. Alkuperai-
sessa kanvaasissa oli kaksi sektoria: ihmiset (human actants) ja eloton luonto (non-human
actants). Testauksen yhteydessa kanvaasiin lisattiin talouden sektori (economic actants),
koska kestavassa kehityksessa tulisi huomioida sosiokulttuuristen ja ekologisten vaikutus-
ten liséksi myds taloudelliset vaikutukset. Teemat on korjattu alkuperaiseen kanvaasin pu-
naisella (kuvio 6, sivu 25). Kanvaasin oikeaoppista tayttamista tarkedmpaa on oivaltaminen.
Alla on lueteltu muutamia sidosryhmia ja toimenpiteitd, mitéd kanvaasin testaaminen auttoi

oivaltamaan:
e Suora vaikutus ihmisiin ja toimijoihin: matkailijat, suunnittelijat.

e Epasuora vaikutus ihmisiin ja toimijoihin: kirjailijat, taiteilijat, museovirasto, toimitta-

jat.

e Suora vaikutus luontoon: liikkumisen paastéjen minimointi, puhtaan ilman ja veden

arvostus, vastuulliset paikalliset tuotteet ja palvelut.

o Epasuora vaikutus luontoon: kompensointipalvelut, luotettava tieto, mainonta huip-

pusesonkien ulkopuolella, ymparistéempatiaa luovat opasteet.

e Suora vaikutus talouteen: paikalliset laadukkaat ja pienet matkailuyrittajat, paikalli-

set yritykset, kaupunki.

o Epasuora vaikutus talouteen: kierratysasemat ja -pisteet, uusiutuvan energian tuot-

tajat, paikallisen lahiruoan tuottajat.

Systeemikarttojen lisaksi ihmislahtdisessa kehittamisessa hyddynnetdan usein persoonia,
jotta meidan olisi helpompi hypata toisten ihmisten saappaisiin. Persoona on kuvaus koh-
deryhman arkkityypista. Persoonakuvaukseen voi kuulua esimerkiksi kuva, ika, ammatti,
kansalaisuus, asuinpaikka, perhesuhteet ja harrastukset. Usein kuvataan myo6s eldmanti-
lanne. Vaikka persoona on fiktiivinen, sen tulee pohjautua aina tutkimukseen. Persoonan
avulla voidaan esittaa tutkimustuloksia ja lisata empatiaa kohderyhmaa kohtaan. Persoonia
voidaan hyodyntaa lapi muotoiluprosessin ja ne voivat kehittyd ymmarryksen kasvaessa.
(Stickdorn ym. 2018, 40—43.) Hyva esimerkki persoonan hyédyntamisesta ymparistbempa-
tiassa on Sznelin kehittdma Non-Human Persona, jossa tutkimuksen kohteena on ltdmeri
(kuvio 7, sivu 27). ltdmeri-persoonaan on kirjattu tarpeiden ja huolien lisaksi tilastoja seka

tarinaa, mika tekee persoonasta mielenkiintoisen, mutta uskottavan (Sznel 2020b).
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Kuvio 7. Itdmeren persoona (Sznel 2020b)

Persoonia hyddynnetaan usein palvelupolkujen kuvaamisessa. Palvelupolulla tarkoitetaan
toiminnan vaiheiden kuvausta eli sitd, mitd persoona kokee ennen, aikana ja jalkeen palve-
lun. Palvelupolun (journey map) kuvaaminen auttaa Idytamaan palvelun kriittisia pisteita ja
tutkimaan erilaisia ratkaisumahdollisuuksia. Palvelupolku on lineaarinen vasemmalta oike-
alle eteneva prosessi, jonka alle voidaan liittdd muuttujia, kuten tunteita ja draaman kaaria.
(Stickdorn ym. 2018, 44—47.) Palvelupolkukuvausta voisi hyédyntaa ilmastonmuutoksen
vaikutusten kuvaamisessa, ettd miten esimerkiksi suomalaisen arkkityypin arkipaiva tarkoit-
taa ymparistolle pitkalla aikavalilla. Palvelupolkua voitaisiin hyddyntda myds reittien suun-

nittelussa.
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Kehittamistoimenpiteiden positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia luontopersooniin voidaan ar-
vioida esimerkiksi planeettakeskeisen palvelupolun avulla (planet centric user journey, ku-
vio 8). Kanvaasi kuuluu ohjelmistotalo Vincitin vuonna 2019 kehittdmaan planeettalahtoi-
seen tydkalupakkiin (Vincit 2019). Systeemikartta, persoona ja palvelupolku ovat palvelu-

muotoilun perustydkaluja, joita voidaan hyddyntda ymparistélahtdisessa suunnittelussa.

Q Planet Centric Deslgn Toolkit
How might we understand the planet context of aur arganisation?

Planet Centric User Journey

Hc tainable are our user

ac

Description:
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your praduct or service Is used by
consumers, as you have the power to
Influence thelr behaviour o be planet
positive or planet negative. Also, It helps you
close the scope of your project. Here you
can priefllise what problems to focus on now,
In fegards 1o your User experience.

(O 3n-8n

Instructions:

1. This tool requires a lot of space, therefore
draw It on a wall o large paper and gather
your team around It. Use post-its to add
Information. You may reorganise the action
points as you go.

2. Step Into your user shoes and cansider
thelr experience. Start with how users get
famllar with your product or service. Add all
actions untll they dispose of your product or
service. Eg. how they get to know It, how
they acquire I, how they use I, and how they
dispose of 1.

3. After adding all the actions, discuss If
these are planet positive, negative or neutral
Move them up or down to evaluate their
Impact

4. Move to the opportunity box and think
together of what opportunities might be
there to Improve this service. E.g. i might be
the planet negatlve actions that you can
Influence. Also, there might not be any planet
posHtive actions at all, and you should
consider how 1o empower your users 1o be
planet positive while using your product or
service

Kuvio 8. Planeettakeskeinen palvelupolku (Vincit 2019)

Tunnetuin kanvaasi lienee Alex Osterwalderin vuonna 2005 strategisen johtamisen ja liike-
toiminnan konseptoinnin tueksi kehittdma Business Model Canvas (BMC). Kanvaasi koos-
tuu yhdeksasta osiosta, joissa maaritellaan: arvolupaus, kohderyhmat, markkinointivies-
tinta, asiakassuhteiden hoitamistyyli, toiminnot arvolupauksen toteutumiseksi, resurssit, yh-
teistydkumppanit, kustannusrakenne ja kassavirta. (Stickdorn ym. 2018, 76—79.) Nyt ei kui-
tenkaan oltu kehittamassa liiketoimintaa, joten tarkemman tutkimuksen kohteeksi valikoitui

Project Canvas (kuvio 9, sivu 29).
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Kuvio 9. Projektikanvaasi (Project Canvas 2014)

Projektinhallinnan ammattilaiset kehittivat projektikanvaasin tutkimalla ja testaamalla suo-
sittuja projektinhallintamenetelmia. Pyrkimyksena oli saada kaikki osapuolet samalle sivulle
hahmottamaan yksinkertaistettua kuvaa projektista. Projektikanvaasiin valitut kaksitoista
osiota ovat: tarkoitus, fokus, mittarit, lopputulos, valitavoitteet, toimenpiteet, roolit, sidosryh-
mat, kohderyhmat, resurssit, esteet ja riskit. (Project Canvas 2014.) Projektikanvaasi on
hyva pohja, mutta siitd puuttuu tarpeiden tarkempi maarittely eli ihmislahtoisen kehittamisen
perusta. Mikd on se tarve tai haaste, mihin ratkaisua haemme ja miten erilaiset ratkaisut
vaikuttavat tuleviin sukupolviin? Tarpeiden, haasteiden, ratkaisujen ja vaikutusten maarit-
tely voitaisiin jakaa kestavan kehityksen mukaan ihmisten, ympariston ja talouden tasaver-
taisiin nakokulmiin. Lisaksi olisi tarkeda ennakoida, miten ratkaisut vahvistavat positiivisia
vaikutuksia ja hillitsevat negatiivisia vaikutuksia ihmisen, ympariston ja talouden nakokul-
masta. Lisaksi roolien jaon sijaan huomiota tulisi kiinnittda tarvittavan osaamisen tunnista-

miseen. Myds osallisuudelle ja byrokratian rattaille olisi syyta jattaa tilaa.

Hyva esimerkki vaikuttavuuden huomioimisesta projektinhallinnassa on vaikutusten arvi-
ointi -kanvaasi, jonka avulla projekti voidaan suunnitella vaikuttavuuslahtoisesti (kuvio 10,
sivu 30). Kanvaasin opastamana kaydaan lapi vaikuttavuuden tarkeimmat vaiheet, raken-
netaan vaikuttavuusmalli tavoiteltavien muutosten saavuttamiseksi ja kootaan mittaristo

vaikuttavuuden todentamiseksi. (Tykkyldinen & Repo 2017.)
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Kuvio 10. Vaikutusten arviointi -kanvaasi (Tykkylainen & Repo 2017)

Kanvaasi on hiukan vaikeaselkoinen, niin kuin useat kanvaasit. Kanvaasien kayttd ei aina
siis ole yksinkertaisimmasta paasta. Esimerkiksi projektikanvaasin kaytosta on tehty 45-
sivuinen manuaali. Tassa nouseekin esille fasilitaattorin rooli eli henkilén, joka hallitsee me-
netelman ja ohjaa projektin eri osapuolten yhteista tydoskentelya. Kanvaaseja ei ole tarkoitus
muutenkaan tayttaa yksin, vaan yhdessa projektiorganisaation ja mahdollisesti myds sidos-
ryhmien kanssa. Nain eri nakdkulmat nousevat hyvin esille ja yhteisiin tavoitteisiin sitoudu-

taan paremmin. Kyseessa on vuorovaikutteinen suunnitteluprosessi.
4.1.2 Ymparistolahtdisen kehittdmisen -kanvaasi

Ymparistolahtoisen kehittdmisen -kanvaasin pohjana oli muotoiluprosessia kuvaava tupla-
timantti (kuvio 4, sivu 19). Tuplatimantissa kehitetdan todetun tarpeen pohjalta, mutta siina
ei painoteta organisaation strategiaa ja muutosten vaikuttavuuden arviointia. Nelostiman-
tissa (kuvio 11, sivu 31) organisaation strategia sisallytettiin isompaan kokonaisuuteen,
jossa tarkasteltiin megatrendeja, iimidita, yhteiskunnallisia haasteita ja poliittista jarjestel-
maa. Vaikuttavuuden arvioinnilla puolestaan viitattiin ennakkovaikutusten arviointiin ja vai-
kuttavuusketjuun. Nama kaksi uutta timanttia sijoitettiin ymparistdlahtdisen suunnittelupro-

sessin alkuun ja loppuun.
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Kuvio 11. Nelostimantti (Kumpulainen 2021)

Kahden timantin lisdyksella tuplatimantti muuttui nelostimantiksi. Nelostimantti auttaa hah-
mottamaan seitseman projektisuunnittelun kannalta tarkeaa vaihetta, jotka limittyvat toi-

siinsa ja vastaavat kysymyksiin mita, miksi ja miten. Seitseman vaihetta on lueteltu alla:

1. Iso kuva. Kokonaisuuden kannalta on tarkeda hahmottaa ensin isot muutosvoimat,
yhteiskunnalliset ja poliittiset haasteet, lain vaatimukset ja heikoista signaaleista
muodostuvat ilmi6ét ja megatrendit. iImastonmuutos on osa isoa kuvaa, eika sita ole
mahdollista pienessa kuvassa nahdakaan. Tarkeda on myos |0ytda organisaation
vision, arvojen, mission ja strategian yhteys projektiin. Ison kuvan elementit olisi
hyva loytya valmiista "salkusta”, josta sitten voitaisiin poimia ja priorisoida kehitetta-
vat kokonaisuudet paikalliselle tasolle. Salkusta voisi 16ytyja myds aiemmat aihee-

seen liittyvat tutkimukset ja suunnitelmat.

2. Visio. Visiolla tarkoitetaan pitkan aikavalin tavoitetta eli toisaalta myos sita, mita tu-
leville sukupolville halutaan jattaa. Visiolla tarkoitetaan myds unelmointia ilman ra-
joja ja siksi onkin hyva muistaa, etta tassa vaiheessa voi viela kaikki olla mahdollista.
On myds aarettdoman tarkedaa maaritella, keita visio koskee, jotta heidan tarpeitaan
voitaisiin tutkia tarkemmin. Sidosryhmia pohtiessa on hyva muistaa myos ymparisto,

elottoman ja elollisen luonnon tarpeet. Jos visiosta ei 16ydy yhteytta strategiaan, on
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ehka syyta herattaa keskustelua strategian toimivuudesta. Kriittinen ajattelu on sal-

littua.

Paikalliset olosuhteet. Tassa kohtaa tutkitaan sidosryhmien tarpeita ja sita, vas-
taako visio tarpeeseen. Visio kaipaa todennakoisesti paivitysta jaetuksi visioksi eli
yhteiseksi padmaaraksi, jonka jalkeen visiosta voidaan johtaa valitavoitteita. Paikal-
lisilla olosuhteilla tarkoitetaan my6s ison kuvan skaalaamista. Esimerkiksi kaupun-
kisuunnitteluun liittyvissa seminaareissa kasitelldan usein trendien vaikutuksia glo-
baalisti ja isoissa kaupungeissa. Suomessa meilla ei kutenkaan ole suurkaupun-

keja, ja Euroopassakin suurin osa kaupungeista on pienia.

Juurisyy. Muutosvoimien, vision ja tarpeiden pohjalta mietitdan seuraavaksi, etta
miksi tama projekti on tarked. Samalla varmistetaan, etta ollaan ratkaisemassa oi-
keaa ongelmaa. Kun juurisyy on Idydetty, palataan tarvittaessa taakse pain paivitta-
maan visiota ja valitavoitteita, jonka jalkeen voidaan ideoida mahdollisimman monta
ratkaisumahdollisuutta. Miksi kysymys on erittdin tarked, ja siihen kannattaa palata

usein.

Vaihtoehdot. Ratkaisumahdollisuuksien ideointi tai oikeastaan suunnitelmien teke-
minen, on usein se kohta, mista projektit alkavat. Toki projekti saa aina jostain al-
kunsa: tarpeesta, toiveesta, ideasta tai esimerkiksi jasentyméattdmasta epapaikasta.
Yhteys isompaan kuvaan jaa silloin maarittelematta ja juurisyy ldytamatta. Vaihto-
ehtoja kannatta ideoida monialaisella tiimilla, jossa on mukana mydés sidosryhmia.
Nain varmistetaan, etta ratkaisu on oikea ja siihen sitoudutaan. Lopulta suunnittelu-
vaihtoehdoista valitaan testaamisen kautta paras mahdollinen vaihtoehto, joka vas-

taa jaettuun visioon.

Toimenpiteet. Toimenpiteiden maarittelyssd voidaan hyddyntaa esimerkiksi
backcasting-menetelmaa. Menetelmassa luodaan ensin visio, jonka jalkeen pohdi-
taan, mita taytyy tapahtua, jotta visio voisi toteutua (Koskelo 2021, 98.) Ketjun en-
simmaisiin toimenpiteisiin on hyva lisata aikaa viestinta- ja dokumentointisuunnitel-
man tekoon. Kun toimenpideketju tai tiekartta on valmis, kdydaan se kohta kohdalta
lapi. Mitd osaamista tarvitaan, mitka ovat riskit ja kriittiset hetket, miten missakin
vaiheessa viestitdan ja dokumentoidaan, miten mitataan, paljonko koko projekti tu-
lisi kustantamaan elinkaari huomioiden ja mille kustannuspaikoille ne sijoitetaan.
Kunkin toimenpiteen kohdalle voidaan maarittda erilaisia maareita tapauskohtai-

sesti.

. Vaikuttavuus. Toimenpideketjun maareeksi kannattaa lisatd myds vaikuttavuuden

arviointi. Miten kukin toimenpide vaikuttaa ekologiseen, taloudelliseen, sosiaaliseen
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ja kulttuuriseen kestavyyteen. Lopuksi voidaan pohtia, miten ja missa vaiheessa po-
sitiivisia, negatiivisia ja odottamattomia vaikutuksia on hyva seurata. Vaikutukset ei-

vat nay heti.

Kanvaasia voitaisiin hyddyntaa karkealla tasolla (kuvio 12) tai sitten kohta kohdalta erilaisia
tydkaluja hyddyntaen. Esimerkkitydkalut on kirjattu prosessikuvaukseen (kuvio 11, sivu 31).
Jos pohjaa hydédynnettisiin vain karkealla tasolla, olisi sen kaveriksi rakennettava vahin-

taan tiekartta, jossa toimenpiteet ja niiden vaikutukset olisi esitetty.
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Kuvio 12. Ymparistolahtoisen kehittamisen -kanvaasi (Kumpulainen 2021)

Nelostimantissa systeeminen ja strateginen muotoilu yhdistyvat vaikuttavuuden ketjuun,
jonka painopiste on kestavyydessa. Tydskentelyn tuloksena pitaisi olla kasassa hyvin pu-
reskeltu projektisuunnitelma perusteluineen, jonka avulla voitaisiin vakuuttaa ja sitouttaa
kayttajat, paattajat ja rahoittajat. Onnistuneen projektin kannalta on tarkeaa, etta suunnitel-

malla on hyvaksymispaatos ja tuki. Pelkka tiedoksi vienti ei aina riita.

Seuraavana askeleena oli kanvaasin ja toimintamallin testaaminen kaupunkisuunnittelupro-
jekteissa. Tavoitteena oli, ettd mallia voitaisiin hyddyntéda missa tahansa projektissa. Mallia

lahdettiin  tarkastelemaan ilmastotyd edelld, silld ilmastotyd oli organisaatiossa
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ajankohtainen ilmastotiekarttatydn valmistelun vuoksi. Kehittdmisen suureksi kysymykseksi
nousi yllattaen ilmaston sijaan kysymyksenasettelun mita, miksi ja miten -jarjestys. Vas-
tauksia lahdettiin etsimaan Simon Sinekin Kultainen ympyra -teoriasta. Teorian mukaan
suunnittelu pitda aina aloittaa vastaamalla kysymykseen miksi. Sen ei pitaisi olla raha, mika
saa meidat aamulla nousemaan sangysta. Raha on tulos. Raha ei inspiroi. Jos joku tarjoaa
halvemmalla, asiakas menee rahan perassa. Mutta kun asiakkaalle kerrotaan ensin, miksi

me tata tyota teemme, on suunnitelman myyminen helpompaa. (Sinek 2019, 12-15.)

Miksi-kysymyksella tarkoitetaan olemassaolon syyta, jota kutsutaan myds termilla purpose.
Purpose-termi 16ytyy myo6s projektikanvaasin ensimmaisesta kohdassa. Miksi-kysymyksen
jalkeen vastataan miten-kysymykseen ja lopuksi vasta mita-kysymykseen. Miten-kysymyk-
sella tarkoitetaan arvoja, ohjaavia periaatteita ja toimenpiteita. Mita-kysymyksella tarkoite-
taan tuotteita, palveluita ja ty6toimintoja. Mita-kysymys vastaa Sinekin mukaan aivojen ra-
tionaalista, analyyttista ja kielellistd neokorteksia. Miksi puolestaan korreloi limbisen jarjes-
telman kanssa eli vetoaa tunteisiin, luottamukseen ja lojaaliuuteen, mutta ei kielellisyyteen.
Tama osa aivoista on se, mika tekee paatoksia. (Sinek 2019, 117-118.) Kananen puoles-
taan esittaa, ettd mita-kysymykset ovat jokaisen tutkimuksen lahtokohta, eika ilman siihen
saatuja vastauksia voi edeta toimintatutkimuksessa (Kananen 2014, 31). Muotoilutoimisto
IDEO:n johtaja ja muotoiluajattelun sanansaattaja Tim Brownin mukaan oikea ongelma I6y-
detadan kysymalla miksi, eikd mita. Miksi-kysymys mahdollistaa ongelman ja sen rajauksen
uudelleen maarittelyn, jolloin ratkaisulla on innovaation mahdollisuus. (Koivisto ym. 2019,
35, 38.) Mita ja miten -kysymykset vaihtoivat paikkaa useaan otteeseen tyon aikana, mutta

miksi-kysymyksen paikka ensimmaisena kysymyksena vakiintui nopeasti.

Nelostimantin ja kultaisen ympyran yhdistelmakanvaasia kokeiltiin Luovan ja kokeilevan toi-
minnan keskuksen konseptin kehittdamisessa maaliskuussa 2021 (kuvio 13, sivu 35). Ta-
voitteena oli tutkia mallin monikayttdisyytta erilaisessa kontekstissa. Testaamisen yhtey-
dessa kultainen ympyra nostettiin timanttien ylapuolelle missioksi (miksi), strategiaksi (mi-
ten) ja visioksi (mitd). Muutos aiheutti muutoksia myds timanttien alapuolelle. Kun muuttaa
yhta palikkaa, se vaikuttaa aina toiseen ja siksi muutoksia pitaisikin tehda yksi asia kerral-
laan. Lopulta timanttien ylapuolelle alkoi muodostua kiteytysosio ja alapuolelle tutkimus-

osio, mika vaikutti oikein hyvalta jaottelulta.
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Kuvio 13. Kanvaasin kokeilu (Kumpulainen 2021)

Muokattu kanvaasi oli mukana Luovan ja kokeilevan toiminnan keskuksen kehittamistyopa-
jassa, mutta sita ei taytetty paikan paalld. Ensimmainen tapaaminen tayttyi vapaasta kes-
kustelusta, mika laittoi miettimaan tehokkuuden ja tunnelman valista suhdetta. Menetelmat
ovat keskustelun apuvalineita, eivat itse tarkoitus. Jos osalliset eivat ole valmiita tai aika ole
oikea tydpajatydskentelyyn, on tydpajarunko kuin kehittdjan muistilista. Kanvaasi taytettiin
lopulta keskustelumuistiinpanojen pohjalta tydpajan jalkeen ja esitaytetty tydpohja jaettiin
osallistujille tutkittavaksi ja tdydennettavaksi. Kanvaasin muutos auttoi kokonaisuuden ja-
sentelyssa, jolloin mission, strategian, vision ja tarinan luominen oli helpompaa. Toki loppu-
tulemaan vaikutti myds vuorovaikutus osallisten kanssa oikeassa kontekstissa, mika on

edellytys asukaslahtdiselle kehittamiselle.

Kanvaasia testattiin myds sosiaalisen median muotoiluyhteisdissa. Yhteisoilta kysyttiin, mi-
ten he veisivat mallia eteenpain ja olisiko mahdollisesti syyta tehda karsintaa. Palaute ol
positiivista ja kannustavaa. Raamia pidettiin vakuuttavana ja erilaisten menetelmien yhdis-
telya prosessiin ansiokkaana. Lisdksi mallin testaamisesta jai kateen bechmarkattavaa sys-
teemisen ja strategisen muotoilun kentiltd. Vuorovaikutuksen seurauksena ydinkysy-
mykseksi nousi prosessin massiivisuus. Onko pienella kaupungilla resursseja nainkin mas-

siivisen prosessin lapiviemiseen ja pitaisikd mallia yksinkertaistaa?
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Malli esiteltiin myo6s ilmastotyéryhmalle, mutta osallistujista vain konsultti vakuuttui. Naytti
silta, ettd kaupunkiorganisaatiossa oli vaikea ymmartaa mallia ja ajatusta sen taustalla.
Ehka tama juuri kertoi oleellisen muotoilun kypsyystasosta organisaatiossa. Asiakaslahtoi-
syydesta ja palvelumuotoilusta puhutaan, mutta muotoiluajattelu ja muotoiluprosessi ovat
vieraita. Nelostimantin testaamisen my6ta kehittdmisen keskiédn nousi mallin selkeyttami-
sen tarve seka tutkimus- ja kiteytysosion jaottelun tarkastelu. Tassa vaiheessa paatettiin
myds, ettd operatiivisen tydn suunnittelu rajataan tutkimuksen ulkopuolelle ja tydssa keski-

tytdan epaselvaan alkupaahan (kuvio 14), mika on kaupunkimuotoilun ydinaluetta.

Kuvio 14. Epaselva alkupaa (Sanders & Strappers 2008, 6)

Epéaselvalla alkupaalla (fuzzy front end) tarkoitetaan suunnitteluprosessin alkupaan kaoot-
tisuutta ja suunnitteluongelman uudelleenmaarittelyn mahdollisuutta kesken prosessin. Al-
kupaan tarkoituksena on analysoida ja maaritella ratkaistavat haasteet, mutta samalla myos
innostaa. Epaselvan alkupaan merkitys lopputuotteeseen on kasvanut viimeisten vuosikym-

menten aikana merkittavasti. (Sanders 2008, 2-3).
4.1.3 Nelostimantista pyramidimalliin

Nelostimanttia |&hdettiin selkeyttdmaan supistamalla. Ensimmaiseksi kyytid saivat missio,
strategia ja visio. Tilalle mallin ylaosaan sijoitettiin ongelma ja ratkaisu, eli tuplatimantti (ku-
vio 15, sivu 37). Tydpajasuunnittelun valmistelussa havaittiin, etta laajentamis- ja kiteytta-
misvaihetta (divergentti — konvergentti) toistetaan huomaamatta. Laajentaminen ja kiteytta-
minen on yksi muotoiluajattelun periaatteista, ja se nakyi tydskentelyssa lapi tutkimuspro-

sessin.
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Kuvio 15. Tutkimus- ja kiteytysosiot (Kumpulainen 2021)

Tutkimus- ja kiteytysosion jaottelun ja supistamisen myoéta ajatus siirtyi kysymykseen:
"Mista tieto tulee?”. Syntyi pyramidimalli, jonka tarkoituksena oli kuvata, ettei iiman alaosaa
ei ole paasya ylos. Pyramidimalliin lisattiin vastoin edellistéd paatdstd myos toimenpiteet,
kirsikkana kakun paalle (kuvio 16, sivu 38). Sisaltd oli pyramidimallissa kutakuinkin sama
kuin edellisessa versiossa, mutta selkeammin esitettyna. Meilla on tama tieto taalla alhaalla,
ja jos ei ole, niin sitd on hankittava.
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Kuvio 16. Pyramidimalli ja tehtavakirja (Kumpulainen 2021)

Mallia testattiin kehittelyn jalkeen virtuaalisella tydpohjalla iimastotydpajassa. Eras tydpajan
suunnitteluun osallistujista kuvasi toteutusta oivallisesti tehtavakirjaksi, ja etta kylla oppikirja
pitaisi esitella ennen tehtavaa. Tydpaja onnistui hyvin, mutta tydpajan tulokset eivat vakuut-
taneet. limastoasioiden systeemisyys korostui ja malli vaikutti vieldkin vahan sekavalta
osalle osallistujista. Hyvaa tyopajassa oli kuitenkin se, ettd se osoitti, ettei kaupunki yksin
pysty ratkaisemaan ongelmaan yksin. Tarvitaan yhteisty6ta paikallisten toimijoiden ja asuk-
kaiden kanssa. Yhdessa tyOpajassa yritetddn usein ratkaista lilan monta asiaa liian pie-

nessa ajassa. Odotukset ovat korkealla ja pettymyksiakin saattaa tulla.

Mallin visualisointia ja termistoa vietiin eteenpain asiakaspalvelun kehittamistydn yhtey-
dessa, jolloin pyramidimalli kehittyi kuuden K:n konseptiksi: katso tulevaisuuteen, kutsu
kayttajat mukaan, kytke strategiaan, kiteytd ongelma, kehita ratkaisuja ja kokoa suunnitel-
maksi. Lisdksi tulevaisuuden ja strategian huomattiin olevan rinnastettavia niin sanottuja
backstagen toimintoja ja ihmiset niiden valissa kuuluisi siten olla niin sanotulla frontstagella.
Palvelumuotoilussa backstagella tarkoitetaan niita toimintoja, mita organisaatiossa tehdaan
ja mitka eivat ndy asiakkaalle. Frontstagella tarkoitetaan ymparist63a, jossa kayttajaa palvel-

laan ja jossa vuorovaikutus syntyy. (Stickdorn ym. 2018, 54.)

Pyramidimallin eri aihioita testattiin jalleen sosiaalisen media muotoiluyhteisdissa ja ne sai-
vat kannustavaa palautetta ja kiitosta selkeydesta. Tavoite yksinkertaistamisesta oli saavu-
tettu. Mallia hyédynnettiin myds opinnaytetydn tavoitteiden asettamisessa. Malli auttoi fo-
kusoimaan ja muuttamaan tutkimuskysymyksia. Samalla ymmarrettiin etsia tyolle strategia-

yhteys seka yhteys omaan tydnkuvaan.
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4.2 Pelillistaminen

Ajatus prosessin pelillistdmisesta syntyi, kun erilaisten korttipakkojen hyodyntamista tutkit-
tiin kanvaasien kaytoén ja fasilitoinnin apuvalineina (kuva 1). Erilaisten ihmisten ja myds
maapallon saappaisiin voisi hypata esimerkiksi muotoilutoimisto Ideanin Cards for Huma-
nity -korttien avulla. Trendeja voisi tutkia Sitran megatrendikorteilla ja kestavyytta Agenda
2030 -tavoitekorteilla. Ehkd mukana voisi olla kortteja my6s nadkdkulmista ja suunnittelupe-
riaatteista, kuten ettd ikkunasta tulee nakya puu tai etta linnunlaulu on merkki terveellisesta
ymparistésta. Pikkuhiljaa ajatus kokonaisesta lautapelista tydpajarunkona alkoi kiinnostaa,

koska siten olisi mahdollista saada ihmiset saman pdydan aareen.

Kuva 1. Pelikokeiluja (Kumpulainen 2021)

Ajatusta lahdettiin viemaan eteenpain tutkimalla ja testaamalla erilaisia muotoilupeleja, ku-
ten muotoilupelien &itia Atlasta, Kuntaliiton ja Helsingin kaupungin osallisuuspeleja, THL:n
projektipelia, tulevaisuuspeli Tivoli utopiaa ja yhteiskehittdmiseen suunniteltua Digikompas-
sia. Useimpia peleja yhdisti 6-kulmaiset kortit ja monimutkaiset ohjeet. Pelien sdantdja oli
hiukan vaikea ymmartaa. Pelin pitdisi olla niin yksinkertainen, etta lapsikin ymmartaa, joten
mukaan testaamisen otettiin 8-vuotias lapsi. Lapsi ei kuitenkaan jaksanut pelata esimerkiksi
nuorille suunnattua Tivoli utopiaa. Jossain vaiheessa testauksessa siirryttiin perinteisiin pe-
leihin ja niiden analysointiin. Monopolissa kortit toivat yllatyksellisyytta ja Afrikan tahdessa
yllatys on pahvikiekon takana. Juju pelien takana oli kuitenkin yhdessa vietetty aika ilman

hairidtekijoita ja kiiretta. Miten kiireellisyydesta voitaisiin paasta irti tydelamassa?

Pyramidimallia ei saatu sovellettua pelillisyyteen, joten kehittdmisessa siirryttiin pari askelta
taaksepain takaisin timanttimalliin. Timanttimalliin kehittyi suhteellisen vaivattomasti iteratii-
vinen pelimalli, jossa kutakin timanttia kierrettaisiin, kunnes esimerkiksi kolme suunnittelu-

periaatetta tai ratkaisu loytyisivat. Iso kuva kokeiltiin tuoda peliin luomalla iso ympyra
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sektoreineen timanttien ymparille (kuvio 17), jolloin huomattiin samankaltaisuus tuplati-

manttiin systeemisen muotoilun viitekehyksessa (kuvio 4, sivu 19).

Kuvio 17. Pelin kehittelya (Kumpulainen 2021)

Pelillisyytta vietiin kokeiluun myés kaupunkiymparistéon. Katso, keksi ja kuvittele -suunnis-
tukseen kuului seitseman rastia reilun kilometrin matkalla (kuva 2). Jokaisella rastilla ker-
rottiin paikasta jotain mielenkiintoista, jonka jalkeen oli vuorossa aivopahkinad. Aivopah-
kinassa oli tarkoitus ensin havainnoida ymparistda, sitten keksia ja kuvitella ratkaisuja tai
ideoita paikan kaytolle. Rastipolkua oli tarkoitus kulkea itsenaisesti tehtavalappujen kanssa,
joita sai alueen keskella sijaitsevasta likennepuistosta. Tehtavan palauttaneiden kesken oli
luvassa kolmen yllatyskassin arvonta. Rastipolku oli tarkoitus testata ensin lapsen kanssa,

mutta ennen kesalomia oli perinteisesti paljon muutakin tehtavaa.

Kuva 2. Rastipolku (Kumpulainen 2021)

Rastipolkua markkinointiin kaupungin verkkosivuilla ja sosiaalisen median kanavilla ennen
kesalomasesonkia. Lomaltapaluun jalkeen oli tarkoitus heratelld asukkaita uudelleen rasti-

polulle, mutta se ei tuntunut enda hyvalta ajatukselta, koska rastipolun oli suorittanut vain



41

kolme henkil6a kuukauden aikana. Kun itsenainen kiertaminen ei innostanut, paatettiin jar-
jestaa tapahtuma. Olisi siis hyva olla itse paikalla innostamassa rastipolulle. Kehittamista-
pahtumaan osallistui ihan kivasti ihmisia, mutta kiertdminen ei innostanut ketaan. Tehtava-
paperia taytettiin tapahtumapisteella. Saldoksi saimme yhteensa vain seitseman taytettya

tehtavapaperia ja viisi piirrosta.

Rastipolusta opimme, ettd vaikka idea olisi omasta mielesta oivallinen, se ei valttamatta ole
kiinnostava asukkaan mielesta. "Al4 rakastu omaan ideaan” on tuttu suunnitteluperiaate ja
silla painotetaan testaamisen tarkeytta (Koivisto ym. 2019, 40). Pelillisyyden soveltamisesta
puolestaan opittiin, ettei se saisi olla itse tarkoitus. Pelillisyys pyéri mukana matkassa muu-
taman kuukauden ajan, mutta ajatuksessa ei paasty eteenpain, koska prosessin kuvaami-
nen oli viela kesken. Oli palattava takaisin prosessin tarkasteluun ja jatettava pelillisyys

taka-alalle.
4.3 Paikan laadun arviointi

Pelillisyyden tutkimisessa hyvaa oli kuitenkin se, ettd sen myo6ta 16ytyi kolme paikan laadun
arviointitydkalua: Place Game, Inclusive Healthy Places Framework ja Place Standard Tool.
PaikkastandardityOkalu (place standard tool) lanseerattiin Skotlannissa vuonna 2015. Ty6-
kalun tarkoituksena oli osoittaa, ettd paikalla on tarkea merkitys hyvinvoinnin edistami-
sessa. TyOkalu auttaa yhteisdja ja viranomaisia tydskentelemaan yhdessa, jotta olisi hel-
pompi ndhda, mihin resursseja olisi hyva keskittdd. Samalla se auttaa tunnistamaan ja prio-
risoimaan toimenpiteitd eldamanlaadun parantamiseksi pitkalla aikavalilla. (Architecture &
Design Scotland.) Paikkastandarditydkalu koostuu 14 kysymyksesta, joiden vastaukset piir-
tyvat kaavioon digitaalisesti (kuvio 18, sivu 42). Tyodkalua on mahdollisuus kayttdd myos
paperisena. Tydékalu on ilmainen, mutta vaatii rekisterdinnin. Kysymyksiin vastataan as-
teikolla 1-7. Jos kysymyksiin vastaaminen tuntuu vaikealta, paikkaa kannattaisi ajatella
osana isompaa kokonaisuutta. Tulokset nahdaan yhdella silmayksella ja vahinten harmaata

sijaitsevaan sektoriin olisi syyta panostaa. (NHS Health Scotland 2017, 2-3.)
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Kuvio 18. Paikkastandarditydkalu (NHS Health Scotland 2017, 3)

Terveellisen kaupunkiymparistdn suunnittelun avuksi kehitetyn terveellisten paikkojen viite-
kehyksen (inclusive healthy places framework) avulla voidaan arvioida ja luoda osallistavia,
terveellisia paikkoja, jotka tukevat terveydellistd tasapuolisuutta (kuvio 19, sivu 43). Ter-
veellisen paikan nelja suunnitteluperiaatetta ovat konteksti, prosessi, muotoilu ja kestavyys.
Kontekstilla tarkoitetaan paikallisten olosuhteiden ymmartamista, kuten demografisia ja so-
sioekonomisia tietoja. Prosessilla tarkoitetaan osallistuvaa kuntalaisuutta ja luottamuksen
rakentamista. Muotoilulla tarkoitetaan terveyden tasapuolisuutta ja saavutettavuutta. Kes-
tavyydella tarkoitetaan yhteison vakautta, kollektiivista tehokkuutta ja pitkan aikavalin tar-
kastelua. Nelja periaatetta on sijoitettu tydkalun keskelle, joista on johdettu seuraaville ke-
hille ohjurit ja uloimmalle kehalle indikaattorit. Kehaa voidaan jatkaa maarittelemalla mittarit.
TyoOkalussa on myds huomioitu vaikuttavuusajattelun logiikkaketju panos (input), tuotos

(output), vaikutus (outcome) ja vaikuttavuus (impact). Jokaiseen periaatteeseen liittyy myos
kysymyspatteristo. (Gehl Institute 2016, 14, 21-37, 43-44, 54.)
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Kuvio 19. Terveellisten paikkojen viitekehys (Gehl 2016, 15)

Project for Public Spaces -yhteisén (mydhemmin PPS) kehittdma paikkapeli (place game)
on tyokalu, jossa laadukkaan paikan keskeiset ominaisuudet on sijoitettu keskelle, aineet-
tomat ominaisuudet seuraavalle kehélle ja mitattavat asiat uloimmalle kehalle (kuvio 20,
sivu 44). PPS on tutkimuksissaan tullut tulokseen, ettd menestyneilla paikoilla on nelja seu-
raavaa ominaisuutta: ne ovat saavutettavia (access & linkages), ihmiset tekevat siella jotain
(uses & activities), paikka on mukava ja siita tietavat muutkin (comfort & image). Paikan
tulee olla my6s sosiaalinen ja tukea kohtaamisia (sosiability). (Project for Public Spaces
2018b, 4.)
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Kuvio 20. Paikkapeli (Project for Public Spaces 2018b, 4)

Paikkapelissa paikan ominaisuuksia arvioidaan asteikolla 1—4. Arviointi tehdaan paikan
paalla pienryhmissa. Paikkapeli on yksi paikan tekemisen (placemaking) tydkaluista. Pai-
kan tekemisen keskidssa on yhteisén innostaminen ja osallistuminen julkisten tilojen suun-
nitteluun. Paikan tekemisen prosessi etenee seuraavasti: maaritelldaan paikka ja sidosryh-
mat, arvioidaan paikka ja maaritellaan teemat, luodaan visio seka toimenpiteet Iyhyella ja
pitkalla aikavalilla. Projektilahtoisesta ajattelusta (project-driven) on siirrytty aidosti paikka-
lahtbiseen ajatteluun (place-led). (Project for Public Spaces 2018a, 18-21.)

TyoOkalut esiteltiin kaupunkisuunnittelutiimille. Tiimi innostui ajatuksesta ja paikkapelia paa-
tettiin testata kevyesti paperisena. Ensin kaavake oli kuitenkin kdannettava suomen kielelle.
Paikkapelia kokeiltiin pienryhmissa erdaan asutusalueen kehittamistilaisuudessa. Kehittadmi-
sen paikkoina olivat vierekkain sijaitseva kaupunginosakenttd, leikkipuisto ja tontti, jolta ol
vuosia sitten purettu paivakoti. Lomaketta taytti kolme ryhmaa kustakin kolmesta paikasta.
Samojen kysymysten toisto tuntui ty6laalta ja osin turhauttavalta. Kokonaisuudesta oli var-
masti riittanyt yksi lomake. Alkuperainen lomake oli myds selvasti suunniteltu isompaan

kaupunkiin, joten kysymyksia lahdettin muokkaamaan enemman kontekstiin sopivaksi.
Muokattu paikan arviointilomake I6ytyy liitteesta 1.



45

4.4 Prosessi keskioon

Paikkapelin myo6ta kehittamisen keskidéon nousi Terveisia-tapahtumien eli alueidentiteetti-
projektin prosessi. Muutenkaan ei kannattaisi tehda liian yleispatevaa mallia, joka soveltuisi
vahan sinne ja tanne, mutta ei taydellisesti mihinkdan. Muotoilussa puhutaan enemmankin
tydotteesta, jota sovelletaan eri tavoin eri projekteissa. Jokaisen projektin alussa tavoite ja

tarkoitus on kuitenkin maariteltava aina uudelleen.

Alueidentiteettiprojektin prosessia tarkasteltiin palveluketjuanalyysin (service blueprint)
avulla. Palveluketjuanalyysi on jatkoa palvelupolulle. Kun palvelupolussa tarkastellaan asi-
akkaan toimintoja aikajanalla horisontaalisesti vasemmalta oikealle, niin palveluketjuana-
lyysissa tarkastellaan samanaikaisesti myds organisaation sisaisia toimintoja, jotka sijoite-
taan palvelupolkuun vertikaalisti ylhaalta alaspain. Ylhaalta alaspain olevat maaritteet voi-
vat olla seuraavassa jarjestyksessa: fyysinen ymparistd ja esineet, asiakkaan toiminnot,
vuorovaikutuksen raja, vuorovaikutus asiakkaaseen frontstagella, nakyvyyden raja, backs-
tagen toiminnot, sisaisen vuorovaikutuksen raja ja tukitoiminnot. Pystysuunnan maaritteita
voi lisatd omien tarpeiden mukaan. (Stickdorn ym. 2018, 54-57.) Terveisia-tapahtumien
palveluketjuanalyysissa tarkasteltin muun muassa vuorovaikutuskanavia, kriittisid kysy-

myksia ja hetkia, rooleja ja menetelmia (kuvio 21).
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Kuvio 21. Palveluketjuanalyysi (Kumpulainen 2021)
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Palveluketjuanalyysi auttoi hahmottamaan prosessia uudella tavalla. Tarkastelun myo6ta
pystyttiin selvittdmaan, miten kylayhdistysten tarpeet eroavat yksittaisten asukkaiden tar-
peista ja miksi ylipaataan ollaan yhteydessa eli mika mattaa. Miten organisaation sisalla
toimitaan tai miten pitaisi toimia. Jarjestelmien ja palautekanavien monimuotoisuus koros-
tui. Tieto on henkildiden takana. Nama ovat asioita, joita Poskela (2020) toi esille tutkimuk-
sessaan. Organisaation sisainen vuorovaikutus ennen asukastapahtumia on todella tarkea,
koska jarjestelmat eivat keskustele keskendan. Lisaksi olisi erityisen tarkeaa, ettd asukas

ymmartaisi lain vaatimukset ja kaupungin roolin.

Pelillisyyden, paikan arvioinnin ja alueidentiteettiprojektin pohtiminen laittoi miettimaan oi-
keiden kysymysten esittamista. Kysymykset olivat olleet koko ajan kehittdmisessa mukana,
mutta tdssa kohtaa aloitettiin kysymysten listaaminen yhteen paikkaan. Huvittavinta kysy-
myspatteriston kehittdmisessa oli, etta aina kun kysymyksia alettiin listata, jarjestaa tai muo-
kata, tyd keskeytyi jonkin muun kiinnostavan I16yddksen takia. Onneksi ensimmainen kysy-
mys oli paatetty, ja se oli miksi. Vastauksia pitaisi I0ytaa muun muassa kysymyksiin: mita
jo tiedamme paikasta, mita paikasta puhutaan, miten tieto sijoittuu aikajanalla, mita tietoa
tarvitaan lisda ja miten sitd saadaan? Saadaanko sitd havainnoimalla, kyselyilla, alueda-
tasta vai miten? Kysymyspatteristoa ja apukysymyslistoja testattiin muutaman kehittamis-
tapahtuman valmisteluissa. Kysymyksia ja prosessia vertailtin myoés Heinolan kaupungin
osallistumis- ja arviointisuunnitelmaan, jolloin huomattiin, kuinka pieni merkitys asukkailla
oli viranomaisiin verrattuna lakisaateisissa prosesseissa. Kysymykset tulevat vaihtelemaan
aiheen ja ongelman myo6ta, joten samoilla kysymyksilla tuskin voidaan ratkaista erilaisia
ongelmia. Kysymysten pohtiminen on kuitenkin tarkeaa ja niita voisi olla niin sanotusti pan-

kissa valmiina.

Kysymysten my6ta paastiin kasiksi yhteen hyvin tarkedan kysymykseen, joka tulisi esittaa
jokaisen osallisuutta koskevan projektin yhteydessa, ja se koskee osallisuuden tarkoitusta
ja tavoitetta. Onko tarkoituksena esimerkiksi tiedottaminen, vuorovaikutus, tiedonkeruu, yh-
teiskehittdminen, testaus vai resurssien hyédyntaminen? Onko tavoitteena saada mahdol-
lisimman laaja kuulijakunta (tiedottaminen), olla lapinakyva ja hallita konflikteja (vuorovai-
kutus), saada paikallinen nakdkulma esille (tiedonkeruu), mahdollistaa vaikuttaminen (yh-
teiskehittdminen), varmistaa ratkaisujen toimivuus (testaus) vai tehda jotain vaikuttavaa, jo-

hon tarvitaan sekd osaamista etta resurssia (resurssien ja osaamisen hyédyntaminen).
4.4.1 Visuaalinen ymmarrys

Prosessin lineaarisen ja vertikaalisen kuvaamisen eli palveluketjuanalyysin yhteydessa vi-
suaalisesta ymmarryksestd muodostui tutkimuksen paatavoite. Kuva tekee nadkymattdman

nakyvaksi ja antaa mahdollisuuden nahda ja kasitella oleellisia asioita. Me muistamme ja
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kasittelemme visuaalista tietoa nopeammin kuin kirjoitettua tietoa. Kokemukset ja tapahtu-
mat sailyvat mielessamme kuvina. Uudet kokemukset yhdistyvat edellisiin ja muodostavat
kokonaiskuvan itsestamme ja myds maailmasta, jossa elamme. Tulevaisuus ja unelmat

piirtyvat mieleemme myds kuvina. (Hanninen 2021, 339, 348.)

Esimerkiksi taiteen, valokuvien ja tarinoiden avulla voidaan luoda tunnelma, joka hitsaa
osallistujat yhteen. Kuvien avulla voidaan myoés edistdd motivaatiota, oppimista, vuorovai-
kutusta, luottamusta ryhman jasenten valilla, empatiaa toisia kohtaan ja luoda uskoa tule-
vaisuuteen. Kuvien tulkitseminen on myds tasa-arvoista. Ei valttamatta tarvitse osata kielta
tai edes osata lukea. Kuvat luovat neutraalin ja avoimen tilan luottamuksen rakentamiselle.
Kuvien avulla voimme ymmartda paremmin itsedmme, mutta myos toisistamme. Kuvien
avulla voidaan keskustella vaikeistakin asioista kuten ilmastonmuutoksesta. (Hanninen
340, 342, 344, 348.)

Valilla kuitenkin térmaa ajatukseen, ettd mita esimerkiksi lasten unelmien piirtdminen nyt
auttaa, nehan piirtavat huvipuiston. Kysymys onkin siitd, mita piirroksesta keskustellaan.
Pitda muistaa, ettd menetelmat ovat keskustelun apuvalineitd. Keskustelu on kaikista tar-
keintd. Kuvien hyddyntamista kokeiltiin eraassa tapahtumassa siten, etta kukin asukas sai
valita kolme kuvaa, jotka jollain lailla kuvastaisivat paikkaa. Toistuvista valinnoista pystyi
tulkitsemaan paljon ilman keskusteluakin, mutta jokaisen asukkaan kanssa kayty keskus-
telu avasi uusia ikkunoita. Eras asukas esimerkiksi kertoi valinneensa kuvan renkaiden heit-
telijasta, koska tilanne vaatisi hanen mielestdan sirkustemppuja. Kuva kertoi siis asukaan

huolesta, eika lasten riemusta.

Kuvan voima on niin valtava, ettad ehka tutkimuksen lopputuloskin voitaisiin kertoa yhdella
kuvalla? Voisiko timantti kertoa tiedon tasosta esimerkiksi siten, ettd alaosa olisi syvaa tu-
levaisuuteen suuntautunutta hiljaista tietoa? Hiljaisen tiedon merkitysta ja niin sanottuja
kayttajakokemuksen tasoja voitaisiin kuvata vertikaalisesti, kuten yhteiskehittamisen pio-
neeri Elizabeth Sanders on esittanyt kuviossa 22 (sivu 48). Kayttajakokemuksen tutkimi-
seen on kehitetty viimeisten vuosikymmenien aikana useita erilaisia menetelmia, joiden
avulla kayttajien kokemuksia voidaan tutkia. Sanders jaottelee ndma menetelmat kokemus-
tason syvyyden ja ajallisen ulottuvuuden mukaan Say, Do ja Make -menetelmiin. Naiden
toisiaan taydentavien menetelmien avulla voidaan saada joko tadsmallista (explicit), havait-
tavaa (observative), hiljaista (tacit) tai piilevaa (latent) tietoa. (Sanders & Stappers 2012,
52, 65-67.)
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Kuvio 22. Kayttajakokemuksen tasot (Sanders & Stappers 2012, 67)

Kyselyt ja haastattelut kuuluvat Say-menetelmiin, ja niiden avulla saadaan tasmallista tietoa
lahimenneisyydesta ja -tulevaisuudesta. Tasmallinen tieto voidaan ilmaista sanoin. Joskus
ihmiset kuitenkin sanovat toimivansa tietylla tavalla, mutta todellisuudessa kayttaytyvat eri
tavoin. Siksi tdsmallisen tiedon ohella on hyva hyddyntda havainnointia, joka kuuluu Do-
menetelmiin. Havainnoinnin avulla saadaan havaittavaa tietoa nykyhetkesta. Make-mene-
telmat ovat luovia, eli generatiivisia menetelmia, ja niiden avulla on mahdollista saada hil-
jaista ja piilevaa tietoa. Piilevalla tiedolla viitataan ajatuksiin ja ideoihin, joita emme ole viela
kokeneet, mutta voimme muodostaa mielipiteen kokemamme pohjalta. Piileva tieto tulee

tietoon tulevaisuudessa. (Sanders & Stappers 2012, 52, 65—-67.)

Tasmallista ja havaittavaa tietoa on helpompi kerata kuin hiljaista ja piilevaa tietoa. On
vaikea esimerkiksi kertoa omia tarpeitaan ja arvojaan lomamatkan suhteen, mutta jalkeen
pain on helppo kertoa mistd piti ja mista ei, kun ne on sidottu tilanteisiin tai tapahtumiin,
toisin sanoen tarinoihin. Paiva elamassa -menetelma sopii hiljaisen ja piilevan tiedon ke-
raamiseen hyvin. Menetelmassa pyydetaan ensin kuvaamaan tapahtumat paivan ajalta el
faktat. Sitten pyydetaan arvioimaan mitka naista tapahtumista olivat mieluisia ja mitka eivat.
Lopuksi kysytaan, miksi ne olivat mieluisia ja epamieluisia eli 16ydetaan syyt. Miksi kysy-
myksella paastaan kasiksi tarpeisiin ja arvoihin, hiljaiseen ja piilevaan tietoon. (Sanders &
Strappers 2010, 53-54.)

Kaupunkisuunnittelussa pitaa nahda hiljaisen tiedon lisaksi pitkalle tulevaisuuteen. Sander-
sin menetelma Path of Expression pyrkii selittimaan tata matkaa aikajanalla. Tamanhetki-
nen kokemuksemme muodostuu aiempien kokemustemme eli muistojen perusteella. Paas-
taksemme tulevaisuuteen kasiksi, pitaa ensin kdyda menneisyydessa. Menetelmassa osal-
listujia pyydetaan havainnoimaan etukateen. Seuraavaksi havainnot valitaan, reflektoidaan

lapi ja jaetaan. Taman jalkeen kokemukset jaetaan, jolloin on mahdollista paasta arvoihin,
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tarpeisiin ja toiveisiin tulevaisuudesta. (Sanders & Strappers 2010, 55-56.) Aikajana-ajat-

telua hahmoteltiin menetelmien mukaan aikajanalle (kuvio 23).

Ty6pajat Kyselyt Havainnointi Kyselyt Tyopajat
Netnografia

Mitd ihmiset

sanovat, tekevat

ja mistd he unel- Mita sanotaan Mitéd sanotaan
moivat

ENNEN TALLA HETKELLA TULEVAISUUDESSA

i voi i voi Mité voidaan

Paikk: Ei voida Ei voida g
aa muuttaa muuttaa tehda pian ja
edullisesti

Tydpajat Kyselyt Paikan arviointi Kyselyt Tydpajat

Kuvio 23. Aikajana-ajattelua (Kumpulainen 2021)

Sandersin teorioiden innoittamana prosessin visualisoinnissa palattiin takaisin tuplatimant-
tiin, johon kayttajakokemuksen tasot tuotiin kahtiajaolla tdsmallinen tieto dokumenteissa ja
hiljainen tieto ihmisissa ja paikassa (kuvio 24, sivu 50). Visualisoinnissa hieman poikettiin
Sanderssista. Havaittava tieto maariteltiin olevan hiljaista, koska usein sanotaan toista mita
tehdaan. Lisaksi piileva tieto maariteltiin kuuluvan hiljaiseen tietoon. Kahtiajako on selvempi
ja voisi kertoa suoraan, etta paikan paalle pitdd menna ja olla vuorovaikutuksessa paikal-

listen kanssa.
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Kuvio 24. Hiljainen ja tasmallinen tieto (Kumpulainen 2021)

Tassa vaiheessa vahvistui ajatus siita, ettd ensimmainen timantti olisi nykytila ja toinen ti-
mantti tulevaisuus. Kahdeksaan osaan jakaminen ja hiljaisen tiedon erittely tuntui myos oi-
kein hyvalta ajatukselta, mutta pohdittavaksi jai muotoiluprosessin vaiheiden soveltaminen.
Yleensa asukkailta saadaan paaosin ideoita ja toimenpide-ehdotuksia, jotka vaiheena ovat
vasta toisessa timantissa. Mitad ideat kertovat meille kayttajien tarpeista tai nykytilasta?
Pienten yksityiskohtien hiominen monikayttdisessa tydotteessa osoittautui haasteelliseksi,

ja siihen pyrittiin [6ytdmaan ratkaisua tiedon jalostumisen prosessista.
4.4.2 Datasta viisauteen

Sandersin teorioiden lisaksi tydskentelya innoittivat monet visualisoinnit ja teoriat tiedon ja-
lostumisesta (kuvio 25, sivu 51), kuten Ménica Rosales Ascencion versio The Lego Data
Story -visualisoinnista. Datasta viisauteen -visualisointeja tutkiessa 16ytyi yhteys myds ko-
kemukseen ja paikkaan eli kontekstiin, mutta myds muotoiluprosessiin. Ensin on paljon da-
taa, joka teemoitellaan, jarjestetaan ja esitetaan visuaalisesti. Taman jalkeen luodaan kon-

septi ja tarina, joka myy ja tuottaa lopulta hyvia kokemuksia kayttajilleen.
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Kuvio 25. Datasta viisauteen visualisointeja (Stanford University 2021; Ritholtz 2010)

Data on kasa rakennuspalikoita, jolla ei ole kontekstia. Informaatio on kayttdkelpoista dataa,
jolla on konteksti. Tieto ja tietdmys ovat aiheen tai kokemuksen ymmartamista. Viisaus on
tulevaisuuteen suuntautunutta syvaa ymmarrysta, joka muodostuu edellisten perusteella.

(Ritholtz 2010). Datasta viisauteen -visualisointeja kokeiltiin yhdistda muotoiluprosessiin

(kuvio 26).

SILMANKORKEUS LINTUPERSPEKTIIVI

Ymmiirrys kokonaisuudesta ja alueen tulevaisuudesta.
Miten kaupungin strategia, trendit ja ilmiét,
politiikka ja laki vaikuttavat?

Ymmirrys alueen elimisti kiyttijin nikékulmasta.
Minki luonteista elimié kohteeseen tavoitellaan?

Hiljainen tieto ihmisissi ja paikassa

Kuvio 26. Datasta viisauteen muotoiluprosessissa (Kumpulainen 2021)
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Arkkitehti Jan Gehlin mukaan kaupunkia tulisi suunnitella kolmessa mittakaavassa: ilmasta,
rakennusten korkeudelta ja silmankorkeudelta (Gehl 2018, 195). Gehlin innoittamana pro-
sessiin tuotiin mukaan myds silmankorkeus ja lintuperspektiivi (kuvio 26). Lintuperspektii-
villa kuvailtiin ison kuvan tarkastelua, joka tulisi tehda vasta silmankorkeuden jalkeen, jotta
lopputulos olisi aidosti asukaslahtéinen. Mittakaavan, tiedon ja monimutkaisuuden tuoma
kasvu tuotiin myohemmin mukaan visualisointiin suurentamalla toista timanttia (kuvio 27,
sivu 53). Ison kuvan tarkastelun sijainnista prosessissa muodostui yhta suuri kysymys, kuin
miksi, miten ja mita -kysymysten jarjestyksesta. Strategia, laki tai muutosvoimat eivat saisi
ainakaan rajata tai ohjata nykytilan analysointia. Se olisi kenties verrattavissa asiakaspro-
sessin kehittdmiseen ilman asiakasta. Ymmarryksen muodostamisessa muutosvoimia on

tosin syyta tarkastella.

Mallia testattiin jalleen sosiaalisen median muotoiluyhteisdissa. Sukeltajaa pidettiin haus-
kana, mutta ison kuvan mukaan tuominen prosessiin vasta kehittamisvaiheessa ihmetytti.
Isoa kuvaa kun pitaisi kuljettaa rinnalla koko prosessin ajan, vai pitaisiko sittenkaan? Ison
kuvan tuominen julkisen puolen palvelumuotoiluun heratti keskustelua ja kommenttia tuli
my0s ajatuksen puolesta. Ehka se on juuri nain, etta iso kuva huomioidaan vasta, kun tarve

tai ongelma on selvitetty asukaan nakodkulmasta.

4.4.3 Timanteista saarivaltioiksi

Mallissa todettiin olevan jotain samaa kuin pyramidimallissa — jotain mika helpottaa ymmar-
tdmaan prosessia paremmin, ja se oli visuaalisuus. Malliin oltiin myds tyytyvaisia, joten sen
kehittamista paatettiin jatkaa. Toisen timantin suurentamisen liséksi prosessiin lisattiin kol-
mas timantti, jolla oli tarkoitus kuvata prosessin jatkuvuutta. Kolmannen timantin sisalloksi
maariteltiin ensin toteutus, mutta sisallén painotus muuttui lopulta kohti vaikuttavuuden ar-
viointia. Visualisointien ja tutkimuksen my6ta huomattiin myds, ettd kuvaus oli kuin palvelu-
ketjuanalyysi ylésalaisin. Kaupunki nayttdamoéna -ajatus oli kutkuttanut pitkin prosessin sen
tarinallisuuden vuoksi, joten visualisointi paatettiin kdantaa yloésalaisin (kuvio 27, sivu 53).

Samalla timantit muuttuivat saariksi ja vesi organisaation tietotulvaksi.
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Kuivio 27. Prosessimalli ylésalaisin kaannettyna (Kumpulainen 2022)

Viimeisen saaren vaiheita pohtiessa huomattiin menetelmakokonaisuuksien mahdollisuu-
det toistoon. Ensimmaisen saaren menetelmat voisivat olla samat kuin kolmannessa ja kol-
mannen saaren jalkeen voisi tulla taas toinen niin sanottu kehittdmisen saari. Ensimmaisella
saarella arvioitaisiin nykytila ja kolmannella saarella toimenpiteiden jalkeen tehtaisiin sama
arviointi uudelleen — tutki, kehitad, tutki, kehita, tutki ja niin edelleen. Visualisoinnit vietiin
kaupunkisuunnittelutiimin tarkasteluun, jolloin ympari kdannetty malli kiinnosti enemman.
Ikuista jatkuvuutta ei kaivattu. Jos jatkuvuutta pitaisi jotenkin kuvata, niin takaisin paluu voisi
olla hyva vaihtoehto ja siihen tarvitaan siltoja, joita ei kannata polttaa. Sillat voisivat kuvata

esimerkiksi paatoksentekoa.

Pikkuhiljaa my0s tiedon jalostumisen lineaarisesta kehittymisesta luovuttiin, silla ymmarrys
pitaisi saavuttaa kaikilla saarilla, jotta valintoja ja paatdksia olisi mahdollista tehda ajoissa.
Nonakan ja Takeuchin (1995) mukaan uutta tietdmysta syntyy, kun sanaton ja sanallinen
tietdmys muuntuvat sanattomaksi ja sanalliseksi. Tata tiedon muuntumisprosessia kutsu-
taan SECI-malliksi, joka pitda sisallaan nelja tiedon muuntumisen vaihetta. Sosialisaatio-
vaiheessa sanaton tieto muuttuu sanattomaksi tiedoksi muun muassa kokemuksia jaka-
malla. Sosialisaatiota (my6hemmin vuorovaikutus) voidaan edistéa luomalla erilaisia vuo-
rovaikutuskenttia. Ymparistén vaihtaminen on tastad hyva esimerkki. Sosialisaatiovaihetta
kutsutaan tassa tyossa vuorovaikutukseksi (kuvio 28, sivu 54). Ulkoistamisessa (mydhem-
min tiedon muotoilu) on kyse sanattomasta tiedosta, mikd muuntuu sanalliseen muotoon,
kun nakemyksia kuvataan toisille. Eri nakemykset voidaan hahmottaa ja kiteyttaa visuaali-

sesti ymmarrettavaan muotoon. Kirjoittaminen on myds hyva keino tuoda esille jaettuja
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kokemuksia. Tassa tutkimuksessa ulkoistamista kutsutaan tiedon muotoiluksi. Yhdistami-
sella tarkoitetaan sanallisen tiedon yhdistymista sanalliseen tietoon, jolloin uusi ja vanha
tieto yhdistyvat. Vuorovaikutuksessa esiin noussut sanaton tieto on nyt organisaation kay-
tossa. Yhdistdminen on tavallisin tiedon syntytapa. Sisaistamisessa (mydhemmin uusi ym-
marrys) sanallinen tieto muuttuu takaisin sanattomaksi tiedoksi. Sisdistamista kutsutaan
tassa tutkimuksessa uudeksi ymmarrykseksi. Uusi ymmarrys ilmenee tekemalla oppimalla.
(Pulkkinen 2003, 69-71.)
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Kuvio 28. SECI-malli ja tiedon spiraali (Nonaka ym. 2000, 10; mukaelma Kumpulainen
2021)

Tiedon ollessa jalleen sanatonta, prosessi jatkuu takaisin vuorovaikutukseen ja tiedon muo-
toiluun eli sanattoman tiedon kerdamiseen ja esittdmiseen. Jatkuvuutta, tiedon sekoittu-
mista ja ymmarryksen kasvamista kierros kierrokselta kuvataan spiraalilla. Kaupunkimuo-
toiluprosessin visualisoinnissa spiraalin voimaa kuvataan melojalla, joka muuntaa yksildlli-
sen tiedon kollektiiviseksi. (Pulkkinen 2003, 71.) Kaupunkimuotoilija on meloja, joka raken-
taa vuorovaikutuskenttia, muotoilee vuorovaikutuksessa syntyvat tiedon, yhdistaa uuden
tiedon vanhaan ja kasvattaa ymmarrysta puolin ja toisin. Jokaisella saarella melotaan hil-
jaista asukastietoa sisdan organisaatioon. Joskus on melottava kauan ja joskus ymmarrys

saavutetaan kertavisiitilla.

Tutkimuksen lopputuloksena syntyi visualisointi kaupunkimuotoiluprosessista eli kaupunki-
muotoilijan tydotteesta (kuvio 29, sivu 55). Ensimmaisella saarella muodostetaan ymmarrys
paikan nykytilasta, toisella saarella muodostetaan ymmarrys paikan tulevaisuudesta ja kol-
mannella saarella muodostetaan ymmarrys toimenpiteiden vaikuttavuudesta. Vedenalai-

sella maailmalla kuvataan kaupunkiorganisaatiota ja maanpaallisellda maailmalla
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kaupunkiymparistda, josta hiljainen kokemustieto on I6ydettavissa. Saaret ovat yhteydessa
toisiinsa siltojen valityksella. Siltaus-termia (bridging) kaytetdan myds datan analysoinnin
yhteydessa. Silta kuvaa valia nykyhetken ja tulevaisuuden valilla, mutta myos datan muun-
tumista ideoiksi, informaation muuntumista konsepteiksi ja tietAmyksen muuntumista isoiksi

ideoiksi. (Sanders & Stappers 2012, 204.) Kyseinen teoria tukee ajatusta ideoinnin kuulu-

misesta kehittdmissaarelle, jossa ideat ja konseptit syntyvat datan jalostumisen my6ta.

Yhteisymmarrys
paikan tulevaisuudesta
Ymmarrys ¥
vaikuttavuudesta
Ymmirrys
paikan eldmisti 4 -
»
t

s avrnis, 150 ELAMA B/ einola

Kuvio 29. kaupunkimuotoiluprosessi (Kumpulainen 2022)

Ymmarryksen muodostamiseen tarvitaan jokaisen saaren kohdalla vuorovaikutusta oike-
assa kontekstissa. llman ymmarrysta ei kannata menna eteenpain. Karkeasti tama tarkoit-
taa paikan paalle menemista, havainnointia ja vuorovaikutusta paikkaa kayttavien ihmisten
ja ymparistdn kanssa. Malilla pyritdan tuomaan esille se, ettei yhteen suuntaan kulkeva tieto
ritd. Yhteen suuntaan kulkevaa asukastietoa saadaan perinteisesti kyselyista ja struktu-

roiduista haastatteluista. Kaupunkimuotoiluprosessi kuvataan tarkemmin luvussa viisi.
4.5 Kehitetyt kanvaasit

Kaupunkimuotoiluprosessin viimeistelyn lomassa tydskentelyn tueksi kehitettiin viela kaksi
kanvaasia. Toinen niistd oli paikan arviointilomake, jonka tavoitteena oli ratkaista, miten
hyvinvoivan paikan laatua tulisi jasentaa ja arvioida. Onko hyvinvoiva paikka tihea, sekoit-
tunut ja saavutettava, kuten Dovey maarittelee? Vai voisiko nakdkulmina olla fyysinen, toi-

minnallinen ja psykologinen ymparistd Gehlin painotuksen mukaan? Naiden jaotteluiden
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lisdksi nakokulmia tutkittin muun muassa paikan laadun arviointityOkaluja vertailemalla.
Paikkapelissa paikkaa arvioitiin viihtyisyyden ja mielikuvan, saavutettavuuden, toimintojen
ja aktiviteettien seka sosiaalisuuden nakokulmasta. Jaottelussa on kyse nimenomaan na-
kokulmista, joita halutaan painottaa ja tassa tyootteessa haluttiin painottaa paikkakokemuk-
sen ja paikan tarpeiden ymmartamista. Tutkimuksessa paadyttiin siten jasentamaan paik-
kaa kahdesta nakdkulmasta, paikan ja asukkaiden nakoékulmasta. On fyysinen paikka ja

sitten on ihmisten kokemukset siella.

Paikan tarpeilla tarkoitetaan luonnonymparistdn lisaksi rakennettua ymparistda, joista mo-
lemmat tarvitsevat huolenpitoa, eivatkd he itse osaa tarpeistaan kertoa. Ihmisten tarpeet
jaoteltiin puolestaan omaan kokemukseen ja havaintoihin ymparilla olevista ihmisista. Na-
kdkulmista koottiin paikan arviointilomakkeesta uusi versio (kuvio 30). Lomakkeessa ol
nelja kohtaa, joissa kussakin oli nelja teemaan liittyvaa kysymysta. Teemat kasvavat oman
kokemuksen ymparille kerroksittain ajatuksella ihmiset, paikka ja planeetta (people, place,
planet). Paikkakokemus on aina subjektiivinen. Teemojen ja kysymysten maara perustui
paikkapelin testaukseen. Ainakaan yhtaan enempaa kysymyksia ei tulisi olla. Kysymyksiin
vastataan Likertin asteikolla, joiden jalkeen vastausta on mahdollista kommentoida sanalli-
sesti. Lomakkeen ylareunassa on kohdat paikan nimelle, paivamaaralle ja kellonajalle seka

arvioitsijan erityispiirteille.

Paikan nimi, pvm. Arvioitsijan
ja kellonaika: eritysipiirteet:

Eri Samaa

Kokemukseni (mind) mielts meri  Huomiot ja tarpeet
Mina voin hyvin

Liikkuminen jalan on helppoa

Paikka houkuttelee viipyméin

Paikka on yllatyksellinen

Ihmiset ymparillani (muut)

lhmiset voivat hyvin

zmz-—-—< T —

lhmisia liikkuu paljon

Erilaiset sosiaaliset ryhmét ovat hyvin edustettuina

Ihmiset ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa

Rakennukset ympirilléni (paikka)

Rakennuksia on hoidettu hyvin

Rakennnettu ymparistd on kerroksellinen

Toiminnet ovat sekoittuneita

Ratkaisut ovat ymparistoystévillisia

Luonto ympérilléni (planeetta)

Luonnonympiéristdd on hoidettu hyvin

> <~ — > U

Kuulen linnunlaulua

llma on puhdasta

Luonto on monimuotoista

Kuvio 30. Paikan arviointilomake
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Paikan arviointilomake esiteltiin kaupunkisuunnittelutiimille hyvalla menetyksella ja sita paa-
tettiin testata kansainvalisen opiskelijaryhman kanssa. Opiskelijoiden paatehtavana oli visi-
oida Heinolan keskustan tuntumassa olevan ranta-alueen tulevaisuutta. Arviointilomake ja
kaupunkimuotoiluprosessin visualisointi kdannettiin testaamista varten englannin kielelle.
Asukaslahtdinen lahestymistapa ja kaupunkimuotoiluprosessi kiinnostivat opiskelijoita ko-
vasti ja erilaisia kysymyksia esitettiin toista kymmenta. Opiskelijat kysyivat muun muassa
asukaslahtdisen prosessin kaytadnnon toteutuksesta, iteratiivisuuden toteutumisesta, pro-
sessin kestosta, eri nakokulmien ristiriidoista ja lain vaatimusten huomioimisesta. Esittelyn
jalkeen noin kolmekymmenta opiskelijaa suuntasi kolmeen ennalta maarattyyn paikkaan

suunnittelualueella ja kukin arvioi paikat itsekseen lomakkeita hyddyntaen (kuva 3).

Kuva 3. Paikan arviointia (Kumpulainen 2022)

Viimeisen arviointipaikan jalkeen kaytiin keskustelua arviointipaikoista ja lomakkeen kay-
tosta. Osa koki kysymykset hyvin laajoina ja esimerkiksi luonnon monimuotoisuutta oli vai-
kea arvioida talvella. Keskustelua heratti myos se, miten erilaisten ihmisten nakdkulmat
saadaan esille, ja kuuluiko oma ryhma laskea ymparilla oleviin ihmisiin. Kysymysten la-

veutta perusteltiin opiskelijoille kokemuksen subjektiivisuudella ja silla, ettei useampaan
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kysymykseen ehka jaksettaisi vastata. Ehka vapaalle sanalle voisi kuitenkin olla enemman
tilaa, samoin kuten arvioitsijan erityispiirteille. Taustatietoja tutkimalla voitaisiin nostaa pa-
remmin esille erilaisten ihmisten kokemukset eli eri ndkékulmat. Koska vuorovaikutus ja
keskustelu ovat tarkeita, voisi lomaketta seuraavalla kerralla kokeilla tayttda ensin yksin,

sitten keskustella pienryhmassa ja lopuksi yhdessa koko ryhman kanssa.

Paikan arviointilomakkeita taytettiin yhteensa 55 kpl. Muutama lomake jouduttiin hylkaa-
maan, koska paikan nimedminen puuttui. Ohjeiden pitdisi olla selkedmmat ja kysymykset
olisi pitanyt kdyda paremmin lapi ennen kavelykierrosta. Lomakeyhteenvedon yhteydessa
sanalliset vastaukset ilahduttivat eniten. Niille pitaisi ehdottomasti saada lisda tilaa. Kolmen
paikan vastauksissa yhteista oli hyva fiilis, harmaa ja liukas keli, yllatyksellisyys, vahan
muita ihmisia, hyvin hoidetut rakennukset ja puhdas ilma. Gelhlin mukaan ilman tulisikin olla
silman korkeudella niin hyvaa kuin mahdollista (Gehl 2016, 175). Ehka taustatiedoissa voisi
olla paikka myos ilmalle. Huonossa saassa ei liiketta ole ja kohtalaisessa saassakin suori-
tetaan vain valttamattémia toimintoja (Gehl 2016, 20). Ratkaisujen ymparistoystavallisyytta
tuntui olevan myos vaikea arvioida. Rakennusten ja rakennetun ympariston ymparistoysta-
vallisyytta voitaisiin arvioida esimerkiksi aurinkopaneelien ja ilmalampdpumppujen maarilla.
Kolmessa paikassa oli eroja muun muassa melun, linnunlaulun ja toimintojen sekoittunei-
suuden suhteen. Uusi versio lomakkeesta on esitetty liitteessa 3. Paikan arviointilomake on

osa kysymys- ja menetelmakokonaisuutta, joka esitelldan prosessin yhteydessa luvussa 5.

Paikan arviointilomakkeen lisaksi tutkimusmatkan aikana kehitettiin osallisuuden ekosys-
teemikartta, jonka tarkoituksena on auttaa hahmottamaan mukana olevia sidosryhmia (ku-
vio 31, sivu 59). Ekosysteemikartassa sisimpana ovat kokijat, seuraavaksi rakennettu ym-
paristo ja uloimpana luonnonymparistd. Ajatus on sama kuin paikan arviointilomakkeessa
— ihmiset, paikka, planeetta. Ekosysteemikartta on jaettu kahtia tiedon tasojen mukaan sa-
moin kuin kaupunkimuotoiluprosessin visualisointi. Ekosysteemikartan ylaosaan kirjataan
kokijat kohtaan ulkopuoliset osalliset, kuten asukkaat, jarjestot, yritykset ja maanomistajat.
Rakennettuun ymparistdon ja luonnonymparistéon voidaan kirjata niihin liittyvat arvot ja ta-
voitteet, kuten arvokas kulttuuriymparistd ja puhdas virta. Alaosaan kirjataan kuhunkin ym-
paristoon liittyvat viranomaiset, kuten museovirasto, lautakunnat, elinkeino-, liilkenne- ja ym-
paristokeskukset sekd muut tietoldhteet. Alaosaan voidaan kirjata myds trendeihin, lakiin,
strategioihin ja ohjelmiin liittyvat yhteydet. Ekosysteemikarttaa voitaisiin hyodyntaa proses-

sin eri vaiheessa.
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Kuvio 31. Osallisuuden ekosysteemikartta (Kumpulainen 2022)

Ennen varsinaisten osallisten maarittelya olisi kuitenkin hyva pohtia, ettd mika on osallisuu-
den tarkoitus ja tavoite. Usein asukkaita halutaan kuulla, jotta valitusten maara vahenisi.
Valitukset hidastavat kaavoitusprosessia, mika ei ole kenenkaan etu. Jos osallisuuden tar-
koituksena on valttaa ristiriitoja, ideoiden kerdaminen ei silloin ole ratkaisu. Asukaslahtoi-
sessa prosessissa voitaisiinkin puhua yhteiskehittdmisesta osallisuuden sijaan. Varsinkin
sana osallistaminen sarahtaa korvaan erityisen pahasti, koska siind on kaikupohjaa hierar-
kiaan. Me tassa nyt osallistamme sinua. Yhteiskehittamisessa (co-creation) kayttajat ja
muut sidosryhmat osallistuvat suunnitteluun muotoiluprosessin eri vaiheissa lyhytaikaisesti.
Prosessin alussa yhteiskehittamisella tavoitellaan yhteiskunnallista arvoa ja innovaatioiden
mahdollisuutta. Prosessin keskivaiheessa paapaino siirtyy kayttajakokemuksen suunnitte-
luun, jonka arvo nakyy prosessin lopussa taloudellisena hyétyna. (Sanders & Stappers
2012, 25-27.) Kun osallisuuden tarkoitus, tavoitteet ja sidosryhmat on maaritelty, on hyva
pohtia, miten osalliset tavoitetaan. Lahes jokaisessa Terveisia-tapahtumassa tai tapahtu-
man jalkeen joku ilmoittaa, ettei tiennyt tapahtumasta. Viestintdan ei voi koskaan satsata
liikaa. Joidenkin lahteiden mukaan tarvitaan vahintaan kuusi toistoa, etta viesti menee pe-

rille.
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5 Kaupunkimuotoiluprosessi
5.1 Matkaan valmistautuminen

Kaupunkimuotoiluprosessiin tulee valmistautua huolella, jotta suunta olisi oikea. lIman ta-
voitetta, karttaa ja tukiverkostoa ei pitkalle pdtkita. Valmistautumiseen kuuluu kolme paaky-

symystd, joihin vastaa toimeksiantaja tai matkanjarjestaja itse:
1. Miksi matkalle Iahdetaan?
2. Minne tarkalleen I&dhdetaan?
3. Kenen kanssa lahdetaan?

Ensimmaiselld kysymykselld pyritdan selvittdmaan matkan tarkoitus ja tavoite. Miksi mat-
kalle lahdetaan, mita silla tavoitellaan ja miksi juuri nyt? Esimerkiksi Terveisia-tapahtumissa
matkan tarkoituksena on tutkia ja kehittda asuinalueita yhdessa paikallisten asukkaiden ja
toimijoiden kanssa. Matkan tavoitteena on parantaa alueen viihtyisyytta ja asukastyytyvai-
syytta. Terveisia-tapahtumissa sisdanrakennettuna tavoitteena on aina myds verkostoitu-
minen ja identiteetin vahvistaminen. Toisella kysymyksella pyritdan rajaamaan matkakohde
ja kolmannella kysymyksella selvittdmaan ne tahot, joille matka-aikeista olisi hyva kertoa,

keiden tulisi ehdottomasti pakata matkalaukku ja ketka olisi hyva tavoittaa matkan varrella.

Projektiorganisaatioon maarittelyssa voitaisiin hyddyntaa Kari Korkiakosken (2019, 183)
esittamaa asiakas- ja henkildstokokemuksen johtamismallia. Mallissa valtuutuksen eli
sponsoroinnin projektille antaa johtoryhma. Kaupunkiorganisaatiossa kyseessa voi olla
kaupunginjohtajan johtoryhma, kaupunginhallitus, lautakunta tai valtuusto. Tavoitteiden, re-
surssien ja budjetin asettaminen ja suunnitelmien hyvaksyminen kuuluu ohjausryhmalle,
johon kuuluu johtoryhman edustajia, projektiryhma ja tarvittaessa kaupunginjohtaja. Projek-
tiryhma on projektin moottori, koska se suunnittelee, laatii aikataulun ja hoitaa viestinnan.
Operatiivinen ryhma vastaa toteutuksesta, jalkautuksesta ja seurannasta. Kaupunkimuotoi-
lija kuuluu projektiryhmaan ja vaikuttavuuden arvioinnin myota myos operatiiviseen ryh-
maan. Neliportaisen mallin avulla pyritddn varmistamaan, etta projekti saa riittdvan vahvan
tuen. Varsinaisten osallisten maarittelyssa voidaan hyédyntaa osallisuuden ekosysteemi-
karttaa, joka toimii asukaslahtisessd kaupunkikehittdamisessa suuntaa viitoittavana kart-
tana. Kun tavoite, matkakohde ja kumppanit on maaritelty, voidaan siirtyd matkakohtee-

seen.
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5.2 Ymmarrys paikan elamasta

Matkakohteessa ensimmaisena tavoitteena on hankkia ymmarrysta paikan elamasta, his-
toriasta ja nykytilasta, jonka jalkeen voidaan vasta siirtya visioimaan tulevaa. Tulevaisuuden
ennakointi vaatii aina menneisyyden (hindsight) ja nykyhetken (insight) ymmarrysta. Enna-
koinnilla tarkoitetaan tulevaisuudentutkija Pentti Malaskan mukaan osallistuvaa toimintata-
paa, jolla tavoitellaan yhteisen pitkan tédhtdimen visiota ja sen mukaisiin lyhyen ja pitkan
aikavalin taktisiin paatoksiin valmistautumista ja sitoutumista. Tulevaisuuden visiota tavoi-
tellaan, kun ymmarrys nykytilasta on saavutettu. Nakemysten luominen tulevaisuudesta on
vaikeaa, jos kasitykset menneisyydesta ja nykyisyydesta eroavat. On myds tarpeen herat-
taa keskustelua siitd, mitd menneisyydesta ja nykyhetkestd halutaan mukaan tulevaisuu-
teen. Menneisyyteen kannattaa katsoa vahintaan kaksinkertainen matka verrattuna tavoi-
tevuoteen. Valinnat ovat tarkeita, mutta myos se, mita jatetdan tekematta. Tulevaisuus teh-
daan tassa, nyt ja yhdessa. (Koskelo 2021, 20, 27-28, 178.)

Keraa ja tutki dataa organisaatiossa

Keraa ja tutki dataa -vaiheessa (kuvio 32, sivu 62) paikan eldaman ymmarryksen kerryttami-

nen voidaan aloittaa organisaation sisalla kysymalla:
1. Mita tiedamme paikan elamasta?
2. Kuinka laadukasta ja relevanttia tieto on?
3. Millaista tietoa tarvitsemme lisaa ja miten sitd saadaan?

Kysymysten avulla pyritddn minimoimaan turhan tiedon keraaminen heti alkuun. Tietoa on
saatavilla Heinolan kaupungissa monessa eri jarjestelmassa, ja se on ongelma. Sisaiset
keskustelut ovat kenties paras tapa paasta oleelliseen tietoon kasiksi, kun tiedontarve on
selva. Hyvin valmisteltu aloituspalaveri ajaa silloin asian ja nopeuttaa ymmarryksen saavut-
tamista. Sisdinen vuorovaikutus on yhta tarkeda kuin ulkoinen vuorovaikutus ja se alkaa
organisaation sisalla tiedonkeruun yhteydessa. Sisaisen vuorovaikutuksen tarkeys huomat-
tiin, kun Terveisia-tapahtumia analysoitiin palveluketjuanalyysin avulla. Kovaaanisimmat
ovat luultavasti antaneet palautetta jo moneen kertaan eri henkildille ja ongelma on saatettu
jo ratkaista, vaikka se ei loppukayttajalle viela nayttdydykaan. Ongelman historian tuntemi-
nen on tarkeda. Kun olemassa oleva tieto on koottu, tulee sen laatua ja kayttdkelpoisuutta

arvioida. Datan analysointia on hyva tehda koko ajan.
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Kuvio 32. Keraa ja tutki dataa organisaatiossa (Kumpulainen 2022)

Tutkimusdata voi olla raakadataa (raw data) tai tulkittua dataa (interpreted data). Raakada-
talla tarkoitetaan tadsmallistd dataa, jota ei ole kasitelty. Raakadataa ovat tilastot, kirjoituk-
set, kuvat, danitykset ja esineet, kuten kartat ja liput. Tulkitulla datalla tarkoitetaan raakada-
tan ymmartamista, oivalluksia ja toimenpiteita, joihin tutkijan oma kokemus, koulutus ja us-
komukset vaikuttavat vakisinkin. Tutkija tekee koko ajan valintoja, jotka vaikuttavat tutki-
mustulokseen. Siksi on hyvin tarkeaa, ettd raakadataa on riittavasti. (Stickdorn ym. 2018,
38, 39.) Raakadatan tulee siis olla tulkittua, mutta myos tuoretta ja relevanttia. Ensimmainen
vaihe datan analysoinnissa onkin maaritella, ettd kuka aineiston kerasi, missa keraaminen
tapahtui, milloin aineisto kerattiin ja kenelta tieto on peraisin. Jos datan tulkintavaiheessa
nousee esille uusia ideoita, tulee ne myos dokumentoida. (Sanders & Stappers 2012, 200.)
Tulkitusta datasta tarkeimpia ovat aiheeseen ja paikkaan liittyvat aiemmin tehdyt tutkimuk-
set, suunnitelmat ja selvitykset, joiden relevanttius pitaa ehdottomasti arvioida. Usein kuu-
leekin sanottavan, ettd kaupunki tekee paljon hienoja suunnitelmia, mutta mitaan ei ta-
pahdu. Tai etta olen osallistunut suunnitteluun, mutta taas aloitetaan uusi suunnittelu. Mita
vanhalle suunnitelmalle oikein tapahtui? On siis tarkeda kertoa osallisille mitd on jo tehty ja
miten tuloksia on hyddynnetty. Eri mieltd voidaan olla myos siita, ettd ovatko vanhat suun-
nitelmat ja selvitykset raakadataa vai tulkittua dataa. Riippunee siita, kuka aineiston on ana-

lysoinut.

Kun datan laatu on arvioitu, voidaan arvioida, millaista tietoa meidan tulee kerata lisaa ja
miten se kaytannossa tapahtuu. Osa tarvittavasta tiedosta I0ytyy varmasti edelleenkin or-

ganisaation sisalta, mutta tdssa vaiheessa tarvitsemme yleensa lisda ajankohtaista tietoa
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asukkaista ja heidan tarpeistaan. Ketka paikkaa kayttavat, mita he sielld tekevat ja miten
he sen kokevat? Organisaation sisalla oleva asukastarpeista kertova tieto on tyypillisesti
peraisin kyselyista, palautteesta, strukturoiduista haastatteluista, tilastoista ja niin edelleen.
Laadullisen hiljaisen tiedon keruu vaatii oikeaa kontekstia ja vuorovaikutusta. Muutamalla
keskustellulla, kavelykierroksella ja paikan havainnoinnilla on mahdollista saavuttaa ym-
marrys paikan elamasta ja paikallisista tarpeista. Kun havainnoinnin yhteydessa viela arvi-
oidaan ymparistdéa yhdessa asukkaiden kanssa, voidaan toimenpiteiden vaikuttavuutta ar-
vioida kokemustasolla. Paikan paalla havainnointi ja8 valitettavan usein kuitenkin teke-
matta, koska systemaattinen havainnointi vie aikaa. Havainnointia olisi hyva tehda eri vuo-
rokaudenaikoina, paivina, vuodenaikoina ja sadolosuhteet huomioiden. Havainnointi on hy-
vin tarkeaa, jopa tarkedmpaa kuin kyselyista saatu tieto. Esimerkiksi koulun pihan suunnit-
telussa tulisi seurata oppilaiden toimia pihalla sen sijaan, etta kysyttaisiin kuvien kera, etta
millainen koulun piha voisi olla. Kuvat ovat oiva apuvaline, mutta kuvat uusista moderneista

leikkivalineista eivat kerro paljoakaan lasten todellisista tarpeista tai kayttaytymisesta.
Keraa ja tutki dataa paikan paalla

Paikan paalla siirrytdan Keraa ja tutki dataa -vaiheen toiseen osioon (kuvio 33, sivu 64),

jonka aikana etsitdan vastauksia muun muassa seuraaviin kysymyksiin:
1. Millainen on paikan tarina?
2. Miten paikka koetaan?

3. Mita asukkaat ja ymparisto tarvitsevat?
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Kuvio 33. Keraa ja tutki dataa paikan paalla (Kumpulainen 2022)

Paikan tarina on osa paikan identiteettia, silld se on ainutlaatuinen. Tarina pitaa sisallaan
muun muassa vaikuttavimmat kdannekohdat ja paikan ominaispiirteet. Tarina on paras
asukkaiden kertomana, vaikka tietoa saattaakin 16ytya kirjoista. Paikan identiteetti on kol-
lektiivinen ndkemys paikan nykytilasta. Tarinan lisaksi tarvitsemme tietoa siita, miten paikka
koetaan, mita kukakin siella tekee ja mita siella tarvitaan. Kokemuksen ja tarpeiden arvioin-
tiin sopii parhaiten erilaiset tydpajat, keskustelut, havainnointi ja paikan arviointilomake. Ke-
hittamista pitaisi tehda aina tarpeen, ei ideoiden pohjalta. Esimerkkina tasta on vanha peli
nimeltad petanque. Useasti kun asukkailta kysytaan, ettd mita he haluaisivat tehda jossain
tietyssa paikassa tehda, vastauksena saattaa olla, etta pelata petanqueta. Ja sitten kun
havainnoidaan sita paikkaa, niin kukaan ei pelaa petanqueta, vaikka sita voisi pelata kysei-
sessa paikassa ilman toimenpiteitakin. Joskus ideat syntyvat tarpeesta tai havaitusta on-

gelmasta, mutta usein ne ovat oletuksia, eivatka vastaa tarpeeseen.
Analysoi ja kiteyta tietamys

Datan keraamisen ja tutkimisen jalkeen siirrytddn Analysoi ja kiteyta -vaiheeseen, jossa
ymmarrysta muodostetaan kokonaisuutena (kuvio 34, sivu 65). Saaren ensimmainen ja toi-
nen puolisko (divergentti ja konvergentti) yhdistyvat ja samalla hiljainen tieto sekoittuu tas-
malliseen tietoon. Saari ikdan kuin kaantyy 90 astetta oikealle kaataen paikan paalla vuo-
rovaikutuksessa syntyneen tiedon sisalle organisaatioon. Laajenna ja kiteyta -vaiheet vuo-
rottelevat jokaisella saarella SECI-mallin mukaan. Muotoiluprosessi ei koskaan kuitenkaan

pyOri ympyraa, vaan se etenee jalostuen koko ajan (Stickdorn ym. 2018, 90).
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Kuvio 34. Analysoi ja kiteyta tietamys (Kumpulainen 2022)

Aineiston analysointi- ja kiteytysvaihe kestaa usein pidempaan kuin aineistonkeruuvaihe.
Ongelmia saattaa esiintya etenkin, jos aineiston hyodyntajat ovat eri henkil6ita kuin aineis-
ton keraajat ja aineiston analysoijat. Laadullinen data on usein myds sekaista ja sita voidaan
jaotella muun muassa tiedonkeruumenetelman, sisallén, kasittelytavan, toimitustavan, yk-
sityiskohtien ja tulkinnan tason mukaan. Dataa voidaan jaotella myds sen mukaan, onko se
visuaalista vai kirjallista, yleistéd vai kerrottua, subjektiivista vai objektiivista. (Sanders &
Stappers 2012, 197-198.)

Terveisia-tapahtumien jalkeen aineisto analysoidaan paaosin teemoittelemalla ja kirjoitta-
malla. Kirjoittaminen on oiva tapa jasentaa vuorovaikutuksessa ja kontekstissa syntynytta
hiljaista tietoa. Nain paikalle syntyy myos tarina. Aineistossa toistuvista teemoista, arvoista,
tarpeista ja haasteista voidaan muodostaa suunnittelua ohjaavat periaatteet, jotka olisi hyva
kuvata myos visuaalisesti. Palvelumuotoilussa dataa visualisoidaan esimerkiksi tutkimus-
seinilla (research wall) ja erilaisilla kanvaaseilla, kuten persoonilla, palvelupoluilla ja systee-
mikartoilla. Tutkimusseinalla tarkoitetaan erilaisten aineistojen yhdistamista samalle sei-
nalle. (Stickdorn ym. 2018, 110-113.) Palvelumuotoilun menetelmia kokeiltiin my6s taman
tutkimuksen yhteydessa. Virtuaalinen tutkimusseina toimi hyvin, kun olemassa olevaa tie-
toa kerattiin yhteen, mutta se ei ollut paras tapa tulosten esittelemiseen. Aikajana koettiin
paremmaksi keinoksi esittda sita, miten nykytilaan on tultu ja millainen mahtaa tulevaisuus
olla, jos kehitys jatkuu samansuuntaisesti. Aikajanakuvausta kokeiltiin erdaassa 70-luvun |a-
hidssa, jossa haasteena oli muun muassa palvelujen siirtyminen muualle ja parkkipaikkojen

vahyys. Haastetta visualisoitiin aikajanalla, jossa nakyi asukasmaaran ja autojen kehitys
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seka digitalisaation vaikutus palvelujen kehitykseen. Muutokseen johtaneet syyt oli ymmar-
rettavissa yhdella silmayksella. Vakimaara oli laskenut, vaesto ikaantynyt, autojen maara

oli lisdantynyt ja palvelut olivat siirtyneet verkkoon ja peltomarketteihin.

Aineiston analysointivaihe on tyolas, mutta valttdmaton ja térkea vaihe. Analysointi on syyta
tehda niin pian kuin mahdollista, jotta kokemus olisi tuoreessa muistissa. Tama tarkoittaa
sitd, ettd analysoinnille on varattava aikaa niin omasta kuin matkakumppaneiden kalente-
rista hyvissa ajoin. Kun ymmarrys on saavutettu niin sanotulla tutkimussaarella, voidaan
siirtya paatosten sillalle ja edelleen niin sanotulle kehittdmissaarelle. Tutkimus- ja kehitta-
missaarilla viitataan muotoiluajattelun tuplatimanttiin, jossa ensimmaista timanttia kutsu-

taan tutkimustimantiksi ja toista kehittamistimantiksi.
5.3 Paatosten silta

Silloilla kuvataan strategian valintaa ja poliittista paatoksentekokoneistoa, mika ei aina ole
yksiselitteista ja saattaa valilla yllattaa. Paatoksenteon yllatyksellisyytta kuvattiin onkimi-
sella (kuvio 35, sivu 67). Paatosten sillalla tutustutaan seuraavaan saareen, koska se auttaa
vaihtoehtojen perusteluissa. Ensimmainen sillan kohdalla tunnustellaan isoa kuvaa, etsi-
tdan strategia- ja ohjelmayhteyksid sekd pohditaan, millaisia resursseja tarvitaan ja mita

niilld on tarkoitus saada aikaan. Paatosten sillalla on kolme vaihtoehtoista tapaa edeta:
1. Eitehda mitaan.
2. Mahdollisuus aloittaa kehittdminen.

3. Voidaan toteuttaa heti edullisesti.
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Mahdollisuus
aloittaa kehittiminen
Voidaan
toteuttaa heti edullisesti
Ei tehd&d mitdéan

Kuvio 35. Ensimmaisella sillalla (Kumpulainen 2022)

Ei tehdd mitdan -vaihtoehto voi olla prosessin loppu tai asia, joka menee eteenpain omalla
painollaan esimerkiksi lain tai ohjelmayhteyden seurauksena. Jos teema koetaan tarkeaksi
ja sille ei 16ydy oikeanlaista toimenpideyhteytta, on pyrittdva kuvaamaan tekemattémyyden
vaikutukset tarkastelemalla isoa kuvaa. Mita todennakoisesti tapahtuu, jos asialle ei tehda
mitdan? Mahdollisuus aloittaa kehittdminen -vaihtoehdossa edetaan prosessin mukaisesti
seuraavalle saarelle eli kehittdmisvaiheeseen. Kehittdmissaarelle siirtyminen vaatii perus-
teluja ja panos-tuotos-ajattelua. Mita ollaan kehittamassa, kenen kanssa ja mihin silla pyri-
tdan? Voidaan toteuttaa heti edullisesti -vaihtoehtoon viedaan ne tarpeet tai toimenpiteet,
jotka eivat vaadi erityista resurssointia tai suunnittelua, ja jotka ovat edullisia toteuttaa. Jos
yleissuunnittelua tai kaavaa ei tarvita, voidaan resurssointia ja budjettia vaativat toimenpi-
teet vieda kaytantdon myds vuosittaisen talousarvion kautta. Suurin osa asukastarpeista on

hyvin pienia asioita, jotka voidaan toteuttaa helposti.
5.4 Yhteisymmarrys paikan tulevaisuudesta

Kehittamissaarella tarkoituksena on katsoa riittavan kauas, jotta erilaisiin tulevaisuuksiin
voitaisiin varautua. Tulevaisuuksien tutkimisella pyritdédn luomaan hyvin perusteltuja vaih-
toehtoisia nakemyksia paatoksenteon tueksi siihen kehitettyjen menetelmien avulla. Ame-
rikkalaiset futuristit Andy Hines ja Peter Bishop nimesivat ennakointiprosesseille kuusi yh-
teista tekijaa, jotka ovat: rajaus, toimintaymparistén monitorointi, vaihtoehtoisten tulevai-
suuksien luominen, visiointi, suunnittelu ja toiminta. Tulevaisuudentutkijat Mikko Dufva ja

Toni Ahlgvist puolestaan maarittelivat ennakointiprosessissa tavoiteltavan neljaa erilaista



68

tiedon tyyppia: dokumentteihin kirjattua tietoa, keskusteluissa ilmaistua tietoa, ennakointiin
osallistuvien sisaistamaa tietoa ja huomiokentan ulkopuolella olevaa visionaarista tietoa.
(Koskelo 2021, 34—44, 84.)

Tutki ja kehita ratkaisuja organisaatiossa

Tutki ja kehita ratkaisuja -vaiheessa tarkastellaan isoa kuvaa tarkemmin (kuvio 36). Muu-
tosvoimien tutkimista kutsutaan ennakoinnin yhteydessa toimintaympéaristén monitoroin-
niksi tai horisontin skannaukseksi (Koskelo 2021, 73). Kaupunkimuotoiluprosessissa tata
vaihetta kutsutaan ison kuvan tarkasteluksi, koska toimintaymparistén monitorointia ei ter-
mind ymmarretty, kun aiheesta kaytiin keskustelua kaupunkisuunnittelutiimin kanssa. Ison
kuvan tarkastelussa tulevaisuustiedon kerdaminen tulisi olla systemaattista. Jos omaan tu-
levaisuustietopankkiin ei ole rahkeita, on mahdollista hyddyntaa jo olemassa olevaa mate-
riaalia, kuten Futures Watch -palvelua, Laurean trendikirjastoa, Sitran ja kansallisen enna-
kointiverkoston materiaalia. (Koskelo 2021, 87—89.) Ison kuvan tarkastelu voidaan aloittaa
organisaation sisalla kysymalla seuraavia kysymyksia:

1. Millainen on kehityksen suuri aalto?

2. Mihin muutoksiin pitaisi reagoida?

3. Miten tarve tai ongelma on ratkaistu muualla?

Yhteisymmirrys
paikan tulevaisuudesta

Kuvio 36. Tutki ja kehita ratkaisuja organisaatiossa (Kumpulainen 2022)
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Isoon kuvaan liittyy muutosvoimien lisdksi organisaation strategia seka laki, jotka rajaavat
suunnittelua. Siksi niita toivoisi tarkasteltavan vasta toisella puolella saarta, jossa laajenta-
misen sijaan kiteytetaan. Tai ehka ne voisivat kuulua kokonaan siltojen vaikutuspiiriin. Muu-
tosvoimien tarkastelun lisdksi laajentumisvaiheessa olisi hyva benchmarkata olemassa ole-

via ratkaisuja ja inspiroitua.
Tutki ja kehita ratkaisuja paikan paalla

Paikan paalla ratkaisuja yhteiskehitetdan (kuvio 37, sivu 70) esimerkiksi skenaarioiden
avulla. Skenaarioilla tarkoitetaan vaihtoehtoisten tulevaisuuksien kuvaamista tapahtuma-
ketjuineen, joko nykyhetkesta tulevaisuuteen (forecasting) tai tulevaisuudesta nykyhetkeen
(backcasting). Forecasting-mallissa skenaariot rakennetaan tunnistettujen muutosajurei-
den pohjalta. Backcastingissd maaritelldan ensin yhteinen visio. Tyypillisesti skenaarioita
luodaan vahintaan nelja kappaletta pahimmasta mahdollisesta (dystopia) parhaaseen lop-
putulokseen (utopia) ja niiden valilta. (Koskelo 2021, 98.) Backcasting-menetelma koettiin
varsin toimivaksi erdan alueen poikkisektorisessa kehittamistilaisuudessa, joten sitd kan-
nattaisi hyédyntaa kaupunkisuunnittelussa useamminkin. Paikan paalla kysymykset olivat

seuraavia:
1. Millainen on yhteinen visio?
2. Mitka ovat konkreettiset tavoitteet Iyhyella ja pitkalla aikavalilla?

3. Mitka ovat toimenpiteet tavoitteiden saavuttamiseksi ja keita siihen tarvitaan
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Kuvio 37. Tutki ja kehita ratkaisuja paikan paalla (Kumpulainen 2022)

Visiointivaiheessa hullutkin ideat saavat jatkaa matkaa, koska vision tulisi olla innostava.
Yhteiskehittdmisen jalkeen visiota tai vision osia voidaan testata oikeassa ymparistossa.
Testaaminen voi tarkoittaa myos kyselya tai haastatteluja, joiden avulla pyritdan selvitta-
maan kysynta. Havainnoinnin etuja ei pida unohtaa tassakaan vaiheessa. Jos ihmisilta esi-
merkiksi kysytaan, mitd he toivovat tulevaisuudelta, se harvoin tuottaa mitéén arvokasta
tietoa pois lukien terveys, onnellisuus ja vakaa taloudellinen tilanne. Siksi on tarkeaa tehda
havainnointia seka fyysisesti etta verkossa ja tutkia asiaa erilaisia lahteitd hyédyntaen koko
prosessin ajan. (Koskelo 2021, 75.) Kehittdminen voitaisiin kdynnistda myds osoittamalla
paikka paikallisille tehtavaksi (placemaking), joka vaatii myds havainnointia. Paikan teke-
mista kokeiltiin Luovan ja kokeilevan toiminnan keskuksen kehittdmistyon yhteydessa,
jossa tyhijillaan oleva rakennus ja sen pihapiiri annettiin kaupunkilaisten luovaan ja yhteisol-
liseen kayttoon toistaiseksi. Rakennuksen ja sen pihapiirin kehittdminen jatkuu muutaman
vaihtoehdon kuvaamisella, jotka viedaan eteenpain paatoksentekokoneistoon. Tama vaihe

kuuluu Mallinna ja vaiheista visio -vaiheeseen, joka esitelldadn seuraavaksi.
Mallinnan ja vaiheista visio

Kun yhteiskehittdminen ja kokeilut on saatu paatékseen, mallinnetaan visio lausunnoille,
nahtaville ja paattjjille niin sanotulle paatosten sillalle (kuvio 38, sivu 71). Visioita on hyva
olla muutama, joista sitten yksi valitaan jatkoon tai jatkokehitykseen. Paattdjien osallisuus
ja vaikuttamismahdollisuus on tarkeaa, koska he edustavat asukkaita ja heillda on myos pal-
jon hiljaista tietoa. Yksi keino tuoda visio sillalle on strategiasuunnitelma (strategy blueprint),

jota kokeiltiin erdan kylan vision kuvaamisessa (liite 2). Strategiasuunnitelma sopii etenkin
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avustusten hakemiseen. Tekstimuotoisen visualisoinnin lisdksi tarvitaan usein myds karttaa

ja havainnekuvia.

Yhteisymmarrys
paikan tulevaisuudesta

Kuvio 38. Mallinna ja vaiheista visio (Kumpulainen 2022)

Yhteisymmarrys tulevaisuudesta -vaiheessa ymmarrysta kasvatetaan SECI-mallin tavoin.
Joskus yksi vuorovaikutustilanne riittda ja joskus ratkaisun 16ytyminen vaatii useamman
vuorovaikutuskerran. Joskus pitdd palata taaksepain, mutta lopulta saavutaan kuitenkin
paatosten sillalle.

5.5 Paatosten silta

Paatosten sillalla visio vaiheistetaan konkreettiseksi toteutussuunnitelmaksi, jossa toteutuk-
sen vaikuttavuutta on arvioitu. Tassa kohtaa katsotaan jalleen sillan yli seuraavalle saarelle
vaikuttavuuden arviointiin. Toteutussuunnitelmassa voidaan arvioida panos, tuotos, vaiku-
tus ja vaikuttavuus, jolloin paattajien on helpompi tehda tarkempia valintoja. Tahan voisi
soveltua esimerkiksi vaikutusten arviointi -kanvaasi tai projektikanvaasi. Jos paatésten sil-
lalle vieddan muutama vaihtoehto, on palattava takaisin valitun vision kanssa ja tehtava
tarkempi suunnitelma. Eri vaihtoehtojen vaikuttavuuksia ja resursseja tulisi kuitenkin arvi-
oida jokaisen vision kohdalla, jotta kestava paatdksenteko olisi mahdollista. Paatdsten sil-

lalla paatoksentekijat voivat valita etenemisesta seuraavasti (kuvio 39, sivu 72):

e Eitehda mitaan.
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e Tutkitaan ja kehitetaan lisaa.

e Toteutetaan.

Tutkitaan ja
kehitetddn lisda
Ei tehdd mitddn

Kuvio 39. Toisella sillalla (Kumpulainen 2022)

Ei tehda mitdan -vaihtoehtoon on hyva kuvata tekemattémyyden vaikutukset. Tutkitaan ja
kehitetdan lisda -vaihtoehto on valinta palauttaa suunnitelma tai suunnitelman osa-alue ta-
kaisin kehitykseen. Toteutetaan-vaihtoehto on paatds toteuttaa suunnitelma tai suunnitel-
man osa-alue ja siihen pyritdan. Paatosten sillalla keratdan myos lausuntoja ja asetetaan
suunnitelmat nahtavaksi. Paatosten sillat ovat paikkoja, joissa isoa kuvaa, vaikuttavuutta ja

resursseja arvioidaan.
5.6 Ymmarrys vaikuttavuudesta

Ymmarrys vaikuttavuudesta -vaiheessa ymmarrys viedaan kaytantoon ja sovitut toimenpi-
teet toteutetaan. Tarkeintd kaupunkimuotoilussa on kuitenkin vaikutuksien ja vaikuttavuu-
den seuranta. Laajentumisvaiheessa tutkimussaarella kerataan tietoa kokemuksista, jolloin
kiteyttdmisvaiheessa saattaa olla tarve muuttaa suuntaan, mika tarkoittaa uusia toimenpi-

teita tai tutkimusta. SECI-malli pyorii tdssakin vaiheessa.
Toteuta ja seuraa vaikutuksia organisaatiossa

Toteuta ja seuraa vaikutuksia organisaatiossa -vaiheessa (kuvio 40, sivu 73) toteutusta ja

toteutuksen vaikutuksia aletaan seurata. Aineistonkeruumenetelmat on maaritelty samoiksi
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kuin Ymmarrys paikan elamasta -vaiheessa, jolloin kokemuksen mittaaminen on yhtalaista.
Organisaation sisalla dataa voidaan keratd esimerkiksi kyselyilla tai aluedatasta. Netno-
gragdfian, eli virtuaalisen etnografian, avulla on hyva puolestaan tutkia, miten muutos ote-

taan vastaan paikan paalla. Vaikutuksia voidaan seurata kolmen kysymyksen avulla:
1. Mitd muutoksesta puhutaan?
2. Miten muutos on vaikuttanut paikan elamaan?

3. Miten muutostyd on onnistunut?

Ymmirrys
vaikuttavuudesta

Kuvio 40. Toteuta ja seuraa vaikutuksia organisaatiossa (Kumpulainen 2022)

Ensimmaisella kysymyksen myo6ta pyritédan kartoittamaan, miten muutos on otettu vastaan.
Esimerkiksi somekeskusteluiden ja kuvavirran seuraaminen verkossa on tahan oiva apu-
valine. Toisella kysymyksella pyritdan kartoittamaan muuttunutta dataa. Onko asukas-
maara ja asukastyytyvaisyys lisdantynyt, hyvinvointi kasvanut tai luonnontila parantunut.
Kolmannella kysymyksella pyritaan kehittdamaan organisaation projektinhallintataitoja. Or-
ganisaatiossa pitaisi arvioida, ettd eteneekd projekti sovittujen tavoitteiden ja aikataulun
mukaisesti. Ja jos ei etene, niin miten asiasta viestitdan. Tarkeaa olisi myds varautua etu-
kateen mahdollisiin esteisiin, mika vaatii jatkuvaa reflektointia ja ennakointia. Toteutuk-
sessa saattavat olla mukana myds paikalliset asukkaat, yhteisoét ja yritykset, mika olisi oi-
kein suotavaa. Kaupunkiorganisaatio on mahdollistaja ja siksi poikkisektorinen vuorovai-

kutus on tarkeaa alusta alkaen.
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Toteuta ja seuraa vaikutuksia paikan paalla

Paikan paalla kehitysta voidaan mitata paikan arviointilomakkeella, keskustelemalla ja ha-
vainnoimalla (kuvio 41). Tassa vaiheessa tuskin enaa jarjestetaan tyépajoja, ellei suunnan
muuttaminen sitd jossain vaiheessa vaadi. Sdannolliset kylatapaamiset ovat hyva tapa ke-

ratd kokemuksia pitkalla aikavalilla. Paikan paalla voidaan esittda kolme kysymysta:
1. Miten identiteetti on vahvistunut?
2. Miten kokemus on muuttunut?

3. Onko tarpeisiin vastattu?

Ymmérrys
vaikuttavuudesta

Kuvio 41. Toteuta ja seuraa vaikutuksia paikan paalla (Kumpulainen)

Ensimmaisella kysymyksella pyritdan varmistamaan, ettd muutos on vaikuttanut myontei-
sesti identiteettiin. Toisella kysymyksella pyritdan seuraamaan kokemuksen parantumista,
jota voidaan seurata esimerkiksi paikan arviointilomakkeella. Kolmas kysymys on kaikista

tarkein ja silla varmistetaan, etta toteutus vastaa tarpeisiin.
Arvioi ja tarkenna suunta

Kun tieto on keratty ja vaikutuksia analysoitu, suunnan tarkentaminen voi tulla tarpeen (ku-
vio 42, sivu 75). Ehka toteutus ei vastaakaan tarpeisiin tai tarpeet ovat muuttuneet. Toimin-
taymparistdé on saattanut muuttua ja vaikka mitda maailmassa tapahtua. Kaupunkisuunnitte-

lussa toteutusajat ovat todella pitkia, mika tarkoittaa jatkuvaa hereilldoloa.
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Ymmirrys
vaikuttavuudesta

Kuvio 42. Arvioi ja tarkenna suunta (Kumpulainen 2022)

Vaikuttavuuden arviointia voidaan jatkaa sovituin maaraajoin riippuen toteutuksen laajuu-
desta ja kontekstista. Toteutuksiin tai toteutumattomiin suunnitelmiin olisi hyva palata aina-
kin jokaisen valtuustokauden alussa. Jos vuorovaikutus alueella lakkaa nainkin pitkaksi ai-
kaa, saattaa paluu ensimmaiselle saarelle olla tarpeellinen. Saaret ovat ymmarryksen ker-

rostumia, joille pitaa 16ytaa paikka toimintaymparistén seurantajarjestelmasta.
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6 Ymmarrys tutkimusmatkan vaikuttavuudesta

Tutkimusmatkan jalkeen reflektoinnin apuvalineena hyodynnettiin paiva elamassa -mene-
telmaa, eli hyvien ja huonojen kokemusten muistelemista. Hyvaa mielta tuottivat ne paivat,
jolloin sai tutkia ja kuvitella vapaasti (divergentti), kokeilla ja analysoida rauhassa (konver-
gentti). Hauskuutta matkaan toi paivakirjan ahaa-elamykset, jotka naurattivat jalkeenpain.
Tama oli lapimurto -lausahdukset kun eivat aina kauas kantaneet. Intoa toi kaupunkisuun-
nittelutiimin eldytyminen tarinaan ja lukuisat kokeilut paikan paalléa oikeissa tilanteissa.
Kaikki vuorovaikutustilanteet eivat kuitenkaan olleet antoisia. Arjen kiire latisti tunnelmaa
organisaation sisalla ja asukkaiden tyytymattdmyys kaupungin toimintaan tuli vastaan mo-
nesti, kun ovi ulos aukesi. Kaupunki on kuin julkinen nayttdma®, jonka kulisseja on lupa ar-
vostella. Kun kitka kaupungin ja asukkaiden valilla kytee pinnan alla, on se otettava vastaan
kuunnellen. Uusi vuorovaikutteinen tapa kehittda kaupunkia yhdessa asukkaiden kanssa

on viela uutta ja muutokselle on annettava aikaa.

Tutkimuksen paakysymykseen: ” Millaisella tiedolla ja prosessilla kaupunkia voitaisiin suun-
nitella asukaslahtdisesti ymparistdéarvoja unohtamatta”, on I6ydetty vastaus, joka esiteltiin
sivulla 55 (kuvio 29). Visualisointi pitaa sisallaan asukaslahtoisen ajattelun, tulevaisuusajat-
telun ja vaikuttavuusajattelun. Kehittdmisty® sai kuitenkin alkunsa ympaéristdlahtdisesta
ajattelusta, mutta sen liittdminen asukaslahtdiseen prosessiin oli haastavaa. Asukkaan, ym-
pariston ja organisaation tarpeiden yhteensovittamisessa on paljon ristiriitoja. Asukkaan ar-
jen helpottaminen ja elinvoimaisuuden kasvun tavoittelu tarkoittaa kaupunkisuunnittelussa
usein fyysisen ymparistén rakentamista. Kulttuuriymparistén vaaliminen saatetaan puoles-
taan nahda mahdollisuuksien rajaajana, koska niiden arvoa on vaikea nahda tassa het-
kessa. Esimerkiksi historiallinen aita saattaa tuntua luotaan tyontavalta, jos sen historiaa ei
tunneta. Historian esiin tuominen opastein voisi auttaa ymparistempatian luomisessa. Li-
saksi organisaatiossa maaraa usein budjetti ja paattajien henkilékohtainen arvomaailma.
Onko aanestaminen sittenkin paras tapa vaikuttaa ympariston hyvinvointiin? Ymparistolah-
toisyys tuotiin lopulta asukaslahtdisyyden rinnalle visuaalisesti. Elementit maa, ilma, tuli ja
vesi ovat kaiken elaman Iahtdkohta ja nain pitaisi olla myds kehittdmisessa. Ympariston
huomioiminen ei mydskaan pitaisi olla erillinen kasite tai prosessin vaihe, vaan osa proses-
sin jokaista vaihetta. Ymparistolahtoisyyden painotus ei kuitenkaan vastannut sita, mihin

alkuperin pyrittiin, eika nain ollen saavuttanut tavoiteltua vaikuttavuutta.

Kaupunkimuotoiluprosessin lahtdkohtana on, ettd sen tulee aina lahtea tarpeesta. Tarpeet
selvitetaan tasta syystad ensimmaisella tutkimussaarella nykytilan analysoinnin yhteydessa.
Asukastarpeiden lisdksi tutkimussaarella huomioidaan rakennetun ymparistdn ja luonnon-

ympariston tarpeet, mutta myos kaupunkiorganisaation  tarpeet. Usein
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kaupunkiorganisaation tarpeet liittyvat elinvoimaisuuden ja hyvinvoinnin edistamisen lisaksi
pienempien strategisten kokonaisuuksien toteutumiseen seka resursseihin ja lain noudat-
tamiseen. Kyse on ison kuvan tarkastelusta, jonka sijainnissa asukaslahtdisessa proses-
sissa oli paljon haasteita. Iso kuva esitettiin lopulta kuuluvan ison keskella sijaitsevan kehit-
tamissaaren vaikutuspiiriin, ja enemmankin rajaavana (konvergenttina) elementtina kuin
ohjaavana periaatteena. Strategia, laki ja resurssit nostetaan esille viimeistaan paatdsten
silloilla, jotka ulottuvat kehittdmissaaren molempiin paihin. Joskus saattaa kdyda myds niin,
etta siltojen kohdalla nousee esille tarve muuttaa strategian suuntaa, mutta onko se mah-

dollista? Voisiko silloilla mitata strategian vaikuttavuutta?

Ison kuvan tarkastelun sijaintia perustellaan silla, ettd suunnittelun reunaehtojen maarittely
liian aikaisessa vaiheessa saattaa rajata tarvemaarittelya seka ratkaisumahdollisuuksia.
Toki kaavatyOssa tulee tarkastaa reunaehdot maankayton suunnittelujarjestelman mukai-
sesti, mutta niiden ei tulisi vaikuttaa asukas- ja ymparistdtarpeiden maarittelyyn. Heinolan
kaupungissa tehdaan vuosittain vain muutamia kaavoja ja projektinhallinnan tarve oli enem-
mankin yleissuunnitelmiin liittyviin prosesseihin suunnittelun alkupaassa. Kaava ei myds-
kaan ole suunnittelun tavoite vaan kiteytys siita, mita ja millaisia kokemuksia se mahdollis-
taa. Prosessin pitaa olla joustava ja on muistettava, etta ei ole olemassa yhta tapaa toimia.
Tasta syysta prosessia voisi kuvata pikemminkin tydotteeksi, jota sovelletaan tapauskoh-

taisesti.

Isoon kuvaan liittyvat myds muutosvoimat, jotka ndhdaan kaupunkimuotoiluprosessissa
enemman laajentavana (divergentti) kuin rajaavana tekijana. Muutosvoimien tutkiminen on
hyvin mielenkiintoista, mielikuvitusta ruokkivaa ja liittyy ideointiin oleellisesti. Prosessissa
saavutetaan ensin ymmarrys nykytilasta tutkimussaarella ja vasta taman jalkeen voidaan
ideoida tulevaisuutta kehittdmissaarella. Ideoita nousee kuitenkin esiin prosessin jokai-
sessa vaiheessa, ja tarkeinta olisikin selvittda tarpeet ideoiden takana. Lennokas ideointi-
vaihe on asia erikseen, mutta miten erottaa lennokas idea tarpeen kautta syntyneesta ide-
asta? Ja mihin kaikki ideat kerataan, jotta niita voitaisiin seurata ja hyodyntaa systemaatti-

sesti?

Lennokkaiden ideoiden lisdksi tulevaisuuteen pitdd muistaa katsoa tarpeeksi pitkalle ja eri
vaihtoehtojen siivittdmana. Tulevaisuuden visioiden kehittely poikkisektorisessa yhteis-
tydssa on erittdin herkullista, mutta vaativaa. Kysymykseksi nouseekin, ettd mika on kau-
pungin rooli poikkisektorisessa kaupunkikehittamisessa ja milla resursseilla kehittamistyota
tulisi tehda? Nayttaa vahvasti silta, ettd hankkeistaminen ja erilaiset klusterit seka living labit
ovat se suunta, joilla kaupunkikehitysta tulisi tdna paivana vieda eteenpain. Pienempia ko-

konaisuuksia on mahdollista toteuttaa ilman kumppaneita, mutta toisaalta hankkeistus
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mahdollistaa avustusten hakemisen pieniinkin kohteisiin. Kaupungeissa tarvitaan han-

keosaamista ja projektipohjaista tydskentelya entistda enemman.

Kun kehittamissaarella paastaan yhteisymmarrykseen ratkaisusta, voidaan siirtya toteutus-
ja arviointivaiheeseen, jos paatdsten silta on auki. Viimeisella saarella tehdaan konkretiaa,
mutta paapaino asukaslahtdisessa prosessissa on vaikuttavuuden arvioinnissa eli tutkimuk-
sessa. Tasta syysta viimeista saarta voidaan kutsua ensimmaisen saaren tapaan tutkimus-
saareksi. Alakysymykseen: "Miten toimenpiteiden vaikuttavuutta kokemuksiin voidaan arvi-
oida”, on lyhyt vastaus. Toimenpiteiden vaikuttavuutta voidaan arvioida samoilla menetel-
milla kuin paikan nykytilaa ensimmaisella tutkimussaarella. Arvioinnissa voidaan hyédyntaa
esimerkiksi paikan arviointlomaketta, joka toteutetaan ennen ja jalkeen toimenpiteiden.
Seuraavaksi olisikin suositeltavaa viela testata ja kehittda paikan arviointilomaketta, jotta
voitaisiin maaritelld, kuinka usein, missa muodossa ja kenen kanssa lomaketta tulisi kayt-
taa. Vuorovaikutuksen lisdaminen olisi ainakin suotavaa, mika tarkoittaa reflektointia lomak-
keen tayttajien kesken. Ja sana arviointilomake olisi syyta korvata jollain innostavammalla
termilla. Saanndlliset tapaamiset kylissa ja kortteleissa toimivat myds hyvana kokemusten
kartoittajana, ettd onko menty oikeaan suuntaan. Tama vaatii Terveisia-toimintamallin ke-
hittelya ja toiminnan tarkempaa suunnittelua. Vaikuttavuuden arvioinnissa on kyse pitkan
aikavalin vaikutuksista, mika tarkoittaa jarjestelmallista ja pitkdjanteista toimintaa seka su-
juvaa tiedonhallinnan jarjestelmaa, mika talla hetkelld vield puuttuu kaupunkiorganisaa-
tiosta. Paikkasidonnaisen asukas- ja ymparistdymmarryksen kerryttdminen paikkatietojar-

jestelmaan on suunta, mihin kannattaisi pyrkia.

Alakysymykseen: "Millaisilla menetelmilla hiljaista tietoa voidaan kerata, tulkita, esittaa ja
hyddyntaa onnistuneesti’, on l6ydetty vastauksia teorioiden, kokeilujen ja visualisointien
kautta. Lopputuloksena syntyneessa visualisoinnissa kuvataan tiedon tasojen syvyytta, ker-
roksellisuutta ja sekoittumista. Vesiraja kuvaa vuorovaikutuksen rajapintaa, jonka avulla on
helppo maaritella projektissa kuin projektissa, ettad oliko prosessi vuorovaikutteinen vai ei.
Veden alla luetellut tiedonkeruumenetelmat tuottavat tasmallista tietoa ja veden paalla ole-
vat hiljaista tietoa. Jos ei ole oltu vuorovaikutuksessa paikan ja paikallisten kanssa, ei voida
puhua asukaslahtoisesta prosessista tai hiljaisen kokemustiedon hyédyntamisesta. Kysely
ei siis riitd, mutta kyselyn avulla voidaan hakea esimerkiksi varmistusta, kun uutta tietoa
luodaan SECI-mallin pyorteissd. SECI-mallia pyorittdd kaupunkimuotoilija tai kaupunki-
suunnittelija, joka samalla pyrkii mahdollistamaan tiedon jakamisen, sekoittumisen ja |-

pinakyvyyden.

Vedenalaisella maailmalla kuvataan kaupunkiorganisaatiota, jossa sijaitsee myds paljon hil-

jaista tietoa. Organisaation sisdinen vuorovaikutus on yhta tarkeda kuin ulkoinen
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vuorovaikutus. Tama ristiriita kuvassa voitaisiin selittaa silla, ettad organisaatiossa oleva hil-
jainen tieto vaatii my6s vuorovaikutusta, mutta myds uudenlaisia tekemisen tapoja. Tarvi-
taan fasilitointitaitoja, kokeiluja, avoimuutta, tiedon jakamista, reflektointia ja yhdessa oppi-
mista — uudenlaiseen ymparistoon ja asukkaiden sekaan hyppaamista. Ehka viranomaisen

paikka ei enaa olekaan kaupunkiorganisaatiossa vaan siella, missa asukkaat ovat?

Hiljainen tieto syntyy siis vuorovaikutuksessa ja se voidaan tehda nakyvaksi kirjoittamisen
ja visualisointien kautta. Hiljaista tietoa voidaan kerata keskustelemalla, havainnoimalla ja
erilaisilla tydpajamenetelmilla. Hiljainen tieto sulautuu tdsmalliseen tietoon kierros kierrok-
selta, jolloin kovadanisen aani pehmenee. Hiljaista tietoa voidaan kuvitella olevan myos
elottomassa ymparistdssa, kuten rakennuksissa seka luonnonymparistdssa, kuten puissa.
Tata varten kaupunkisuunnittelu teettdd muun muassa luontoselvityksia ja rakennusinven-
tointeja, jotka vaativat aina paikan paalla kdymista. Luontoselvitys saattaa kestda vuoden
paivat, koska luonto on erilainen eri vuodenaikoina. Tama on myds asia, mita pitaisi kau-
punkisuunnittelussa painottaa enemman. Suunnittelemme usein kesad mielessa, vaikka
meillda on nelja vuodenaikaa. Rakennusten ja luonnon hyvinvointia voidaan arvioida myos
empatian seka asukkaan kokemusten kautta. Talldin heijastuspintana on kokijan arvomaa-
ilma ja suhde paikkaan. Arvokkaiden rakennusten, luontokohteiden tai kulttuuriymparistdjen
humanisointi voisi olla toimenpide, jonka avulla kaupunkisuunnittelijat voisivat vahvistaa

ymparistbempatiaa niin paattajien kuin asukkaiden keskuudessa.

Matkassa oli onnistunutta oivaltaminen, eteenpain meneminen ja tekeminen. Suuri onnis-
tumisen tunne liittyy lopulliseen visualisointiin, joka mahdollistaa monipuolisen tarinanker-
ronnan asukaslahtoisen kehittdmisen takana paikasta tai kehittdmishaasteesta riippumatta.
Kuva kertoo oleellisen myos tiedon lapinakyvyyden ja hallinnan tarpeista. Parasta matkassa
olivat kuitenkin pitkin pituuttaan kasvaneet tuntosarvet, jotka alkoivat aistia yha herkemmin
ympardivaa maailmaa ja heikkoja signaaleja, mutta samalla pienen seutukaupungin elamaa
ja siihen liittyvaa paatoksentekoa. Matkassa ei ollut onnistunutta sen pitkaaikainen kesto ja
suunnattomuus, joka alkoi nayttaytya innostumisen puutteena. Aihe oli liian laaja, mika lait-
toi pohtimaan, miten yksityiskohtien pitaisi nakya ja kuinka yksityiskohtaista tietoa pitaisi
hyddyntaa isossa kuvassa. Silloin kun suunnitellaan asukastarpeiden mukaan, kyse on
usein yksityiskohdista. Asukkailla on tarve elda tassa ja nyt, kun yrityksilla on tarve nahda

tulevaisuuteen.

Matka on opettanut I6ytamaan erilaisia yhteiskehittamisen menetelmia, toimivia ja vahem-
man toimivia. Matka on opettanut my6s kyseenalaistamaan ja esittdmaan erilaisia kysy-
myksia. Jatkotoimenpiteina onkin varmistaa, etta paikka asukasymmarryksen, muutosvoi-

mien, menetelmien ja kysymysten keraamiselle 16ytyy. Lisdksi havainnointia seka paikan
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arviointilomaketta ja osallisuuden ekosysteemikarttaa tulisi kehittda kokeillen eteenpain.
Vaikuttavin oppi matkan varrelta on havainnoinnin merkityksen ymmartaminen. Havain-
nointi nahdaan nyt kaupunkisuunnittelussa tarkeampana kuin kyselyt, ja tdma on se muu-

tos, johon matka on johtanut.

Matkan aikana lahestymistavan my6ta tapahtuneista konkreettisista muutoksista mainitta-
koon, ettd kaupunginosaraati menetti merkityksensa epavirallisten Terveisia-tapahtumien
myo6ta. Kaupunginosaraati on nyt osa Terveisia-toimintamallia. Rasti ruutuun -ajatus, etta
onko raati pidetty kaksi kertaa vuodessa, ei ole tata paivaa. Osallistumisen tulee olla aitoa.
Toinen hyva esimerkki |&ahestymistavan ansioista on paikan tekemisen (placemaking)
myota perustettu Luova Tarha ry, jonka tarkoituksena on edistda luovan, osallistavan ja
kokeilevan toiminnan mahdollisuuksia Heinolan kaupungissa. Nama kaksi esimerkkia ker-
tovat oleellisen lahestymistavan hyddyista ja kaupunkimuotoilun merkityksesta yhteiskun-

nassa.
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