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Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa, miten ohjelmistorobotiikka vaikut-
taa tyohon toimeksiantajayrityksen palkkahallinnon tyontekijoiden nakokulmasta
katsottuna. Tydn toimeksiantaja oli pirkanmaalainen tilitoimisto. Opinnaytety6ssa
toteutettiin kyselytutkimus toimeksiantajayrityksen palkkahallinnon tydntekijdille.
Kysely lahetettiin toimeksiantajayrityksen palkkahallinnon kaikille tyontekijoille eli
24 henkildlle. Kyselyyn vastasi 19 henkiloa eli 79 prosenttia. Kyselylla kartoitettiin
tyontekijoiden tuntemuksia ja asenteita ohjelmistorobotiikkaa kohtaan. Tutkimus
oli ajankohtainen, silla ohjelmistorobotiikan kayttd on yleistynyt viime vuosien ai-
kana, ja tama muutos on alkanut nakya myos toimeksiantajayrityksessa.

Tyon teoriaosuudessa kasiteltiin ohjelmistorobotiikkaa ja siihen laheisesti kytkey-
tyvia ilmidita, automaatiota ja tekoalya. Lisaksi kaytiin l1api palkanlaskentaty6ta ja
sen muutosta seka tuotiin tydhyvinvoinnin ja muutoksen johtamisen nakdkulmia
aiheeseen liittyen.

Kyselytutkimus toteutettiin verkkokyselyna toimeksiantajayrityksen palkkahallin-
non tyontekijoille. Kyselytutkimus toteutettiin enimmakseen maarallisten tutki-
musmenetelmien avulla, mutta siina oli lisaksi laadullisen tutkimuksen piirteita
avointen kysymysten muodossa. Kyselyn merkittavin runko oli Likert-asteikolli-
sissa asennevaittamissa ohjelmistorobotiikasta. Sen lisaksi kyselyssa selvitettiin
vastaajien nakemyksia tulevaisuuden palkanlaskentatyossa tarvittavista taidoista
ja siita, miten ohjelmistorobotiikkaosaaminen sijoittuu naiden taitojen joukkoon.

Kyselytutkimuksen tuloksista kavi ilmi, etta toimeksiantajayrityksen palkanlaskijat
suhtautuvat ohjelmistorobotiikkaan paaosin myonteisesti. Vastauksissa korostui
erityisesti se, etta ohjelmistorobotiikan nahdaan vapauttavan palkanlaskijan tyo-
aikaa rutiininomaisista tehtavista. Ajansaaston nahtiin muuttavan tyon painopis-
tettd enemman asiantuntijatehtavia kohti. Ohjelmistorobotiikan ei kuitenkaan juuri
nahty uhkaavan palkanlaskijan ty6paikan sailymista. Ohjelmistorobotiikkaosaa-
misen ei nahty olevan tulevaisuuden palkanlaskijan tarkeimpien taitojen jou-
kossa. Osa vastaaijista toivoi lisaa tukea ohjelmistorobotiikan kanssa. Vastaajien
ialla tai tyokokemuksella ei havaittu olevan suurta merkitysta siihen, miten he
ajattelevat ohjelmistorobotiikasta. Jatkoa ajatellen muutosta on hyva seurata. Li-
saksi jatkokehitysehdotuksena esitettiin ohjelmistorobotiikkaan soveltuvien pro-
sessien etsinta toimeksiantajayrityksen prosesseista. Toimeksiantaja koki, etta
kysely tuli tarpeeseen ja heratteli vahemmalle huomiolle jaanytta aihetta.

Asiasanat: ohjelmistorobotiikka, palkanlaskenta, tydn muutos
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The aim of this thesis was to figure out how Robotic Process Automation (RPA)
affects the work of the payroll staff in the commissioner company. To understand
this issue, a survey was conducted. The survey was sent to 24 people, covering
the entire payroll staff of the commissioned company. 19 people responded
meaning the response rate was 79 %. In this survey the payroll staff of the com-
missioned company were asked about their feelings and expectations towards
RPA. This is a current topic because the use of RPA has increased substantially
during the past few years. The commissioned company has also started to intro-
duce RPA into its payroll operations. This can create major change in peoples’
daily work and needs to be dealt with.

The theoretical section of the thesis first explores RPA, automation, and artificial
intelligence. Then it ties these topics together with payroll work and change man-
agement.

The results of the survey showed that the payroll staff see RPA mostly as a pos-
itive tool. The majority of the respondents thought that RPA can take over routine
tasks. This way the payroll staff have more time to do more valuable and less
repetitive tasks. Almost none of the respondents thought that RPA could pose a
threat on job security. Furthermore, change leadership is needed to make sure
the implementation of RPA continues to run smoothly in the company. It was also
suggested that the company continues to explore clever ways to use RPA, as this
can increase employee satisfaction and engagement.

Key words: robotic process automation, payroll, change at work
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1 JOHDANTO

Liike-elaman kilpailukentta on vaativa ja yritysten taytyy jatkuvasti miettia keinoja,
miten tehostaa ja kehittdd omaa toimintaansa. Erilaiset teknologiset ratkaisut
ovat tassa isossa roolissa. Covid-19 pandemia on varmasti mydskin omalta osal-
taan ollut edistamassa yritysten digitaalista harppausta, osana sita ohjelmistoro-
botiikan yleistyminen. Ohjelmistorobotiikka edustaa nopeasti kehittyvaa teknolo-
giaa, jonka avulla voidaan automatisoida rutiininomaisia tehtavia monissa liike-

toiminnoissa.

Ohjelmistorobotiikalla on potentiaalia tuoda tydskentelyyn paitsi tehokkuutta ja
kustannussaastoja, se voi myoskin muuttaa ihmisten tyota poispain rutiininomai-
sista tehtavista. Ohjelmistorobotiikan markkina on nopeasti kasvava ja eraan ar-
vion mukaan se kasvaa n. 33 prosentin vuositahtia 2021-2028 saavuttaen 13,74
miljardin dollarin markkinakoon periodin lopussa (Grand View Research 2021).
Ennustuksia on olemassa myds edellda mainittua konservatiivisempia ja hurjem-
piakin. Oleellista on havaita, etta robotiikan ja automaation trendit eivat todenna-
koisesti ole lahiaikoina hiipumassa, vaan kehitys nayttaa jatkuvan kasvavaan

suuntaan.

Tilitoimistoalalla toimiva toimeksiantajayritys on vasta alkuvaiheessa ottamassa
ohjelmistorobotiikan tyOkaluja osaksi palkanlaskennan prosessejaan. Palkanlas-
kijan tydn muutos seuraavien vuosien aikana tulee olemaan merkittava, ja tama
vaatii muutosjohtamista seka keskustelua tyontekijoiden kanssa. Jotta voi johtaa,

pitaa pystya hahmottamaan tamanhetkinen tilanne.

Opinnaytetyon tarkoituksena on toteuttaa kyselytutkimus, missa kartoitetaan
tydntekijoiden tuntemuksia ja mietteitd muuttuvan tyonkuvan keskelld. Opinnay-
tetyon tavoitteena on selvittaa, miten ohjelmistorobotiikka vaikuttaa tyohon koh-
deyrityksen palkkahallinnon tyontekijoiden nakokulmasta katsottuna. Naita asi-
oita ymmartamalla toimeksiantaja voi paremmin vaikuttaa tydntekijdiden osaami-
sen tukemiseen ja tyohyvinvointiin. Lisaksi opinnaytetyon kirjoittaja antaa omat

toimintaehdotuksensa jatkoa ajatellen. Teoriasta johdetaan myoskin muutosjoh-
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tamisen ja tydhyvinvoinnin nakokulmia aiheeseen liittyen. Kyselytutkimus on paa-
asiassa maarallinen tutkimus, mutta avoimilla kysymyksilla nousee esiin myos

laadullisen tutkimuksen piirteita.

Taman opinnaytetyon sisaltd rakentuu ohjelmistorobotiikan perusteista alkaen,
joten tyo soveltuu luettavaksi myos henkiloille vailla aiempaa kokemusta ohjel-
mistorobotiikasta. Opinnaytety0ssa ei syvennyta ohjelmistorobotiikan teknisiin
yksityiskohtiin tai ohjelmointiin. Opinnaytetyodsta rajataan ulkopuolelle myoskin
palkanlaskennan prosessien syvempi analysointi tai palkanlaskentaan vaikutta-
vien lakien ja sopimusten syvempi kasittely. Opinnaytetydssa pyritaan teoriatie-
don ja empiirisen osion avulla vastaamaan yhteen paakysymykseen ja kahteen
alakysymykseen:

e Miten ohjelmistorobotiikka vaikuttaa palkanlaskentatyohon koh-

deyrityksessa?
¢ Miten tatd muutosta voidaan hallita ja johtaa?

e Onko palkanlaskentatyd katoamassa?

Tyon toimeksiantaja on pirkanmaalainen tilitoimisto. Noin sata henkea tyollistava
yritys tarjoaa taloushallinnon palveluita, palkkahallintoa, kirjanpitoa, laskutusta ja
muita talouden asiantuntijapalveluita. Opinnaytetyon kirjoittaja on tydskennellyt
toimeksiantajayrityksessa palkanlaskijana opinnaytetyoprosessin aikana. Opin-
naytetyon aiheen valintaan vaikutti sen ajankohtaisuus ja kirjoittajan oma mielen-

kiinto aihepiiria kohtaan.

Opinnaytetyon ensimmaisessa luvussa kaydaan lapi tyon lahtdkohtia, tavoitetta
ja tarkoitusta, esitellaan toimeksiantajayritys ja tutkimuskysymykset seka kuvail-
laan opinnaytetyon rakenne. Toisessa luvussa syvennytaan ohjelmistorobotiik-
kaan, sen hyotyihin, kayttotarkoituksiin ja riskeihin seka aiheeseen liittyvaan
aiempaan tutkimukseen. Lisaksi kdydaan lapi ohjelmistorobotiikkaan olennaisesti
kytkeytyvia laajempia ilmidita. Kolmannessa luvussa perustellaan ohjelmistoro-
botiikan sopivuus palkkahallintoon ja kuvataan palkanlaskijatyon muutoksesta
keskeisia piirteita. Lisaksi kaydaan lapi ohjelmistorobotiikan roolia tydarjessa.
Sen jalkeen asiaa pohditaan tydhyvinvoinnin ja muutoksen johtamisen nakdkul-

mista. Neljannessa luvussa kaydaan lapi tutkimuksen tarkoitus, menetelma, to-
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teutus, luotettavuus ja patevyys. Viidennessa luvussa esitetaan tutkimuksen tu-
lokset. Kuudennessa luvussa vedetaan yhteen tutkimuksen olennaisimmat tulok-
set seka pohditaan jatkotoimenpiteita, opinnaytetyosta nousseita keskeisia tee-

moja ja omaa tyoskentelya.



2 OHJELMISTOROBOTIIKKA

Ohjelmistorobotiikka eli RPA (Robotic Process Automation) on teknologia, jonka
avulla automatisoidaan rutiininomaisia tyotehtavia. Ohjelmistorobotiikassa luo-
daan ja hallitaan ohjelmistorobotteja, jotka matkivat ihmisen tekemaa tyota digi-
taalisten jarjestelmien ja ohjelmistojen parissa. Ohjelmistorobotti voi esimerkiksi
ymmartaa mita tietokoneen ruudulla nakyy, suorittaa tarvittavat klikkaukset, liik-
kua eri jarjestelmien valilla, tunnistaa ja erotella dataa seka tehda monia muita
sille maariteltyja toimintoja. Ohjelmistorobotiikkaa kaytetaan laajasti eri toi-
mialoilla, esimerkiksi finanssipalveluissa, terveydenhuollossa ja julkisella sekto-
rilla. (UiPath n.d.a.) RPA-teknologia on kehittynyt merkittavasti etenkin 2010-lu-

vun aikana, ja taten myos alkanut nousta valtavirran tietoisuuteen (Welsh 2019).

Ohjelmistorobotit eivat ole fyysisia robotteja, vaan ohjelmistoja. Termi "robotti”
kuvastaa niiden toimintalogiikkaa. Ohjelmistorobotit operoivat kayttoliittymassa,
eli suorittavat tietoty6td samalla tavalla kuin ihminenkin sita tekisi. Ohjelmistoro-
botteja voidaan opettaa toimimaan esimerkiksi loogisilla vaittamilla, nauhoitta-
malla ihmisen suorittama prosessi tai jopa graafisten prosessikaavioiden avulla.
Ohjelmistorobotti voidaan ottaa kayttoon jo 2—4 viikossa, eli kyseessa on nopea
keino lisata automaatiota. (Asatiani & Penttinen 2016, 3—4.) Ohjelmistorobotiikka-
teknologian johtavia valmistajia maailmalla ovat muun muassa UiPath, Automa-

tion Anywhere, Blue Prism ja Pegasystems (Grand View Research 2021).

2.1 Ohjelmistorobotiikan hyodyt

Ohjelmistorobotiikalla voidaan siirtda aikaa vievia rutiinitoita pois ihmiselta robo-
tille, joka suorittaa ne tehokkaammin. Ohjelmistorobotti voi teoriassa tydskennella
24 tuntia vuorokaudessa ja olla aina saatavilla. Kun aikaa saastyy manuaali-
tyosta, tyontekijat voivat keskittya vaativampiin, enemman arvoa tuottaviin tehta-
viin, kuten asiakassuhteen hoitamiseen. Ohjelmistorobotiikan avulla voidaan siis
parantaa asiakkaan kokemaa arvoa. Tehtavat, jotka vaativat esimerkiksi tun-

nealykkyytta ja syy-seuraussuhteiden paattelya, todennakoisesti myos tuntuvat
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tyontekijoista huomattavasti mielekkaammilta kuin toistuvien rutiinitdiden suorit-
taminen. Tallaisessa skenaariossa seka tyontekija etta asiakas voittavat. (Tri-
pathi 2018, 12—-14.)

On selvaa, etta robotti ei pitkdnkaan tydpaivan aikana vasy eika tarvitse vuosilo-
maa. Tehokkuuden lisaksi kiistaton hyoty on myoskin ohjelmistorobotiikan mah-
dollistama laadun parantaminen. Koska ohjelmistorobotti tekee vain sita mita sille
opetetaan, ihmiselle ominaisten huolimattomuusvirheiden maara vahenee. Ihmi-
sen tydopanos on rajallista ja kallista, joten joskus taytyy tehda kompromisseja
siitd, kuinka usein jotain dataa esimerkiksi tarkastetaan. Ohjelmistorobotiikan
kanssa tarkistuksia ja tasmaytyksia voidaan tehda useammin, jolloin mahdollisiin
virheisiin paastaan kiinni aiempaa nopeammin. (Kaarlejarvi & Salminen 2018,
54-55.)

Ihminen ei valttamatta myoskaan aina muista kaikkea mita on tehnyt, mutta ro-
botti jattaa jalkeensa lokitiedoston, josta voidaan jalkeenpain tutkia mita tehtiin ja
milloin. Talteen jaavan analytiikan avulla voidaan paremmin mitata, kuinka paljon
aikaa esimerkiksi yhden tapahtuman lapivientiin kuluu. Nain voidaan myos luo-
tettavammin ennustaa tulevia tapahtumia ja niihin kuluvaa aikaa. (Tripathi 2018,
12.)

Ohjelmistorobotiikan kayttéonotto lisaa kontrollia prosesseissa. Kayttdonotossa
taytyy kayda prosessit lapi ja dokumentoida ne, mika lisaa lapinakyvyytta. Ta-
loushallintotydssa ihmisilla on tapana siirtaa tehtavia toisilleen tarkistettavaksi,
jotta asiat menevat varmasti oikein. Robotti ei omaa samanlaisia intresseja kuin
ihminen. Kun voidaan vahentaa tehtavien siirtelya ihmiselta toiselle, tehostuvat
prosessit ja lisaksi vaarinkaytoksen riskit vahenevat. Toisaalta robotti luottaa, etta
sille opetetut toimintatavat ovat oikeita, joten ihmisen taytyy edelleen olla huolel-

linen kouluttaessaan robottia. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 54-55.)

Ohjelmistorobotiikan hybétyna voidaan mydskin pitdd sen suhteellisen kevytta
kayttdonottoa verrattuna perinteiseen jarjestelmien kehittamiseen. RPA-ratkaisut

kuormittavat IT-asiantuntijoiden sijaan enemman kehitettavassa liiketoiminta-
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prossissa toimivia ihmisia. Nama tyontekijat tietavat parhaiten oman tyonsa lain-
alaisuudet. Sen takia he osaavat neuvoa ohjelmistorobotin kehittajia tai jopa ke-

hittaa robottia itse toimimaan halutulla tavalla. (Paapio 2021a.)

Yleinen uhkakuva on, etta ohjelmistorobotit vievat tehokkuudellaan ihmisten tyo-
paikat. Professorit Mary Lacity ja Leslie Willcocks (2015) nakevat ohjelmistoro-
botiikan toimivan apurina tietotyon parissa tyoskenteleville. Yritysten proses-
seissa liikkkuu ennennakematon maara dataa, ja automaatiota tarvitaan taman
datan kasittelyssa. Ohjelmistorobotiikka on vain yksi automaation muoto muiden
joukossa, joka kuitenkin pystyy nopeasti ottamaan haltuunsa ihmisten suorittamia
rutiinitdita. Talla tavoin ihmiset ja robotit voivat kumpikin keskittya siihen, missa
ovat taitavia. Nain ajateltuna ohjelmistorobotiikka ei siis vie ihmisia poispain tie-

totyosta, vaan edistaa mahdollisuuksia sen parissa. (Lacity & Willcocks 2015.)

2.2 Ohjelmistorobotiikan kayttotarkoitukset

Ohjelmistorobotiikkaa on kannattavaa hyodyntaa erityisesti, kun prosesseissa on
rutiinitehtavia, jotka toistuvat usein, jotka sisaltavat paljon tapahtumia ja jotka
noudattavat selkeitd loogisesti paateltavia saantoja (Kaarlejarvi & Salminen
2018, 53). Sen sijaan ohjelmistorobotiikan kayttdonottoa kannattaa miettia harki-
ten, jos toiminnan volyymi on pienta, data on strukturoimattomassa muodossa ja
tapahtumat vaihtelevat merkittavasti (Mansson 2017). Tallaisessa tilanteessa voi
olla, etta kayttdonoton tydtaakka ja kustannukset ovat saavutettavia hyotyja suu-

rempia.

Liiketoiminnassa tyokuorma voi vaihdella merkittavasti riippuen kuukaudesta tai
vuodenajasta. Tama saattaa rasittaa tyontekijoita ja vaikeuttaa tdiden hoitamista
naiden ruuhkapiikkien aikana. Ohjelmistorobotiikkaa voidaan hyddyntaa tallaisen
kausiluonteisen tyovoimatarpeen paikkaamiseen. Esimerkiksi kirjanpidon kau-
den katkossa usein esiintyy suuri maara kirjanpidon sulkemiseen liittyvia toimen-
piteita, mista voitaisiin mahdollisesti osa automatisoida. (Kaarlejarvi & Salminen
2018, 53-54.)
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Onhjelmistorobotiikka voi sopia tilanteisiin, missa kaytettavat jarjestelmat ovat van-
hoja, eika niissa ole rajapintoja, eli ei ole mahdollisuutta risteavaan tiedonsiirtoon.
Jos prosessissa tarvitaan useita kayttoliittymia ja sovelluksia, on ohjelmistorobo-
tiikkan kaytto potentiaalinen vaihtoehto. Myoskin tilanne, missa tyo tapahtuu yh-
den jarjestelman sisalla eika jarjestelma tue automaatiota, on ohjelmistorobotii-
kan kayton kannalta otollinen. (Paapio 2021a.) Kappaleessa 2.5.1 vertaillaan

enemman jarjestelmaautomaation ja ohjelmistorobotiikan valisia eroja.

Taloushallintoliiton johtava asiantuntija Janne Fredman (2021) kehottaa yrityksia
kaymaan heidan nykyiset prosessinsa lapi ennen ohjelmistorobotiikan kayttoon-
ottamista. Myoéskin Kaarlejarvi ja Salminen (2018) korostavat, ettéa ohjelmistoro-
botiikalla ei ole syyta automatisoida huonoja prosesseja. Ensin on jarkevaa tar-
kistella prosesseja kriittisesti ja kehittaa niitd yhtenaisiksi. Yhtenaisista ja stan-
dardoiduista prosesseista saa ohjelmistorobotiikalla enemman irti. Lisaksi auto-
matisointi onnistuu talla tavoin nopeammin ja kustannustehokkaammin. Jos teh-
tava on jo alun perin turha, ohjelmistorobotiikan tuominen siihen ei tuota merkit-

tavaa lisaarvoa. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 55.)

2.3 Ohjelmistorobotiikan riskit

RPA-hankkeet eivat aina suurista lupauksista huolimatta onnistu. Tahan voi loy-
tya monia syita. Koulutus ohjelmistorobotiikkaan voi olla puutteellista. Henkilos-
tolla ei valttamatta ole riittavasti aikaa kaytettavaksi RPA-projekteihin. Voi myods
olla, ettd ohjelmistorobotiikan kokeilulle valitaan liian monimutkainen kaytto-
kohde, johon se ei sovi. Tama voi madaltaa innostusta uutta teknologiaa kohtaan
heti |ahtotilanteessa. Toisaalta voidaan myos automatisoida niin yksinkertaisia ja
pienen hyddyn kohteita, ettéa yrityksen johto ei ihastu uuteen tydkaluun. Talldin
johto ei luultavasti ole halukas jatkossakaan lisdamaan panostuksia ohjelmisto-
robotiikkaan. (Violino 2018.) Ohjelmistorobotiikan kayttokohteita ja prosesseja yli-
paataan on siis syyta miettia harkiten. Uusien RPA-projektien pitaisi olla riittavan

kunnianhimoisia, mutta myds realistisesti saavutettavia.



12

Yrityksen ulkopuolelta kohdistuvat tietoturvahyokkaykset ovat yksi mahdollinen
riski ohjelmistorobotiikassa. Tunnukset on mahdollista kaapata ja paasta talla ta-
voin hallitsemaan tietokonetta tai ohjelmistoa. Ohjelmistorobotiikka on tietoturvan
kannalta yleensa turvallisempi vaihtoehto kuin ihminen. Robotit toimivat saanto-
jen ja niihin sdadettyjen turvallisuusparametrien mukaan. Robotit eivat poikkea
ohjelmoidusta tapahtumasarjasta ja luo talla tavalla tietoturvariskia. Riskina on
myaos taustalla toimivien jarjestelmien vanhentuminen, kun robotiikan takia ei ole
ollut tarvetta paivittaa uudempaan jarjestelmaan. Tama voi avata jarjestelmassa
haavoittuvuuden, jonka avulla hakkeri paasee kasiksi yrityksen dataan. (Kaariai-
nen ym. 2018, 28, 30.)

Tietoturvan kannalta painoarvoa on silla, miten robotteja hallitaan, miten proses-
seja automatisoidaan ja miten niita yllapidetaan ja kehitetdan. Tietoturvaa voi-
daan edistaa esimerkiksi myontamalla RPA-jarjestelman kayttdoikeus vain val-
tuutetuille tyontekijoille. Automaatiota on syyta kehittaa askel kerrallaan, jolloin
joka vaiheessa pyritadn varmistamaan ja suojaamaan tietoturva. Erilaisia salaus-
mekanismeja seka henkildtietojen anonyymisointikeinoja voidaan kayttaa turval-
lisuuden takaamiseksi. Oleellista on myodskin tallentaa robottien ja ihnmiskayttajien
suorittamat toiminnot lokihistoriaan kiistamattomyyden ja jaljitettavyyden takaa-
miseksi. Turvallisuuden varmistamiseen on siis pyrittava ohjelmistojen ja jarjes-
telmien joka tasolla, niin kehitys- kuin kayttdonottovaiheessa. (Kaariainen ym.
2018, 31.)

2.4 Aiempaa tutkimusta

Globaali IT-konsultointiyritys Capgemini (2019) julkaisi syksylla 2019 tutkimuksen
missa selvitettiin, missa maarin ohjelmistorobotiikkaa on otettu suomalaisyrityk-
sissa kayttoon. Kyselyyn vastasi 38 tahoa, jotka olivat kukin oman organisaati-
onsa IT-hankinnoista tai suoraan ohjelmistorobotiikasta vastaavia asiantuntijoita.
Tutkimuksesta selvisi, etta vastanneissa yrityksissa robotiikka oli yleisimmin
otettu kayttoon taloushallinnossa (82 %), asiakaspalvelussa (42 %) ja henkilos-
tohallinnossa (37 %). Edella mainitut toimialat olivat myds niita, joiden koettiin

hyotyvan eniten ohjelmistorobotiikasta. Mediaani robottimaara yrityksessa oli
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vain 2—2,5 robottia. Tama kuvasti, ettda monet yritykset olivat viela alkuvaiheessa

ohjelmistorobotiikan hyddyntamisessa. (Virtanen 2020.)

Samaisen Capgeminin (2019) tutkimuksen mukaan eniten hyotya ohjelmistoro-
botiikasta saatiin sen tuomista ajansaastoista. Lisaksi arvostettiin virhealttiuden
vahenemista, seka sita, etta ohjelmistorobotiikka teki seka tyontekijoista etta asi-
akkaista tyytyvaisempia. Vaikka tydaikaa saastyi, 70 prosenttia vastanneista yri-
tyksista kertoi, ettei ohjelmistorobotiikan vuoksi ollut jouduttu vahentamaan tyo-
paikkoja kuin maksimissaan viisi kappaletta. 57 prosenttia vastanneista ei ollut
joutunut karsimaan yhtakaan tyopaikkaa. Rutiinityon vahentyminen oli nahty
enemmankin koskettavan laajaa joukkoa, jolta saastyi esimerkiksi yksi tyotunti
paivassa. (Virtanen 2020.) Tama tukee myds aiempaa ajatusta siita, etta ohjel-
mistorobotiikka ei valttamatta ole aiheuttamassa massairtisanomisia, niin kuin

pahimmissa pelkokuvissa saatetaan ajatella.

Myo6s suomalainen IT-palveluntarjoaja Midpointed Oy on tutkinut vuonna 2021
ohjelmistorobotiikan tilaa ja hyddyntamista yrityksissa. Kyselyn suoritti riippuma-
ton markkinatutkimustoimisto Value Clinic Oy Midpointedin toimeksiannosta. Ky-
selyyn vastasi 56 kpl suomalaisissa yrityksissa toimivaa IT:sta vastaavaa paatta-
jaa. Tassakin tutkimuksessa nousi esiin taloushallinnon suosio ohjelmistorobotii-
kan parissa. Taloushallinto oli selvasti eniten RPA:ta hyddyntava liiketoiminto.
Kaikista vastaajista 62 prosenttia koki ohjelmistorobotiikan erittain tai melko kiin-
nostavana. Vastanneiden kokemat saavutettavat hyodyt RPA:sta ovat hyvin lin-
jassa tassa opinnaytetydssa aiemmin lapikaytyjen hyotyjen kanssa. Mielenkiin-
toisia poimintoja ovat esimerkiksi resurssien vapautuminen muuhun tyohon ja
tyotyytyvaisyyden kasvu, mitka koettiin tarkeaksi niissa yrityksissa, jotka olivat
ottaneet ohjelmistorobotiikkaa kayttoon. 88 prosenttia vastanneista yrityksista,
jossa RPA:ta on kaytdssa, koki etta sen avulla voidaan kasvattaa tuottavuutta.
Vastaavasti vain 50 prosenttia niista yrityksista missa RPA:ta ei hyddynneta, koki

sen voivan kasvattaa tuottavuutta. (Midpointed Oy.)

Tasta voidaan paatella, etta ohjelmistorobotiikka kokeilleet yritykset ovat mahdol-
lisesti yllattyneet positiivisesti sen tuomista hyoddyista, kun taas ne yritykset, jotka
eivat ole hyodyntaneet ohjelmistorobotiikkaa, suhtautuvat skeptisemmin sen tuo-
miin hyotyihin. Ylipaataan tutkimuksissa nousee esiin ohjelmistorobotiikan hyodyt
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ihmisten rutiinitydon vahentamisessa. Ohjelmistorobotiikkaa hydodynnetaan erityi-

sesti taloushallinnossa, koska siina manuaalista tiedonsyottoa esiintyy paljon.

2.5 Megatrendit muutoksen taustalla

Megatrendit kuvaavat laajoja kehityksen suuntaviivoja. Ne koostuvat useista ilmi-
Oista ja niissa kehityssuunnan nahdaan yleensa jatkuvan samansuuntaisena.
Megatrendit kestavat vuosia ja ovat usein globaalissa mittakaavassa. Niiden
avulla voidaan tarkastella tulevaisuuden nakymia. (Dufva 2020, 3.) Esimerkkeja
megatrendeista voisi olla vaikkapa vaeston ikaantyminen, digitalisaatio ja ilmas-

tonmuutos.

Megatrendit ovat hyvin moniulotteisia ilmioita ja usein ne myos liittyvat vahvasti
toisiinsa. Yksittaisia trendeja tarkeampaa onkin siis ymmartaa, mihin laajempaan
kokonaisuuteen ne liittyvat, ja millaisen kuvan tulevaisuudesta ne antavat. (Dufva
2020, 7.) Myodskaan ohjelmistorobotiikka ei ole syntynyt mistaan yhtakkia yksis-
taan, vaan taustalla on vaikuttanut jo vuosikymmenia esimerkiksi digitalisaatio ja
automaatio. Vaikka tassa tyossa keskitytaan ohjelmistorobotiikkaan, halutaan
myds avata naita ohjelmistorobotiikan Iahella vaikuttavia laajempia ilmidita hie-

man, jotta aiheesta saadaan parempi ymmarrys.

2.5.1 Automaatio

Tietotyon automatisoitumisen on mahdollistanut siirtyminen paperitositteista sah-
kdisiin jarjestelmiin. Kaarlejarvi ja Salminen (2018) kuvaavat kirjanpitoesimerkin
kautta muutosta vuosikymmenien kuluessa (kuvio 1). Digitaalisessa taloushallin-
nossa monet prosessit ja raportoinnit tapahtuvat jo hyvinkin automaattisesti. Alyk-
kaassa taloushallinnossa automaatio on viety viela astetta pidemmalle sellaisiin
tehtaviin, mita ei olisi aikaisemmin voitu kuvitella automatisoivan. (Kaarlejarvi &
Salminen 2018, 15-17.)
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KUVIO 1. Taloushallinnon digitalisoituminen: kehitys paperittomasta kirjanpi-
dosta alykkaaseen taloushallintoon (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 16).

Automaatio ei siis ole konseptina uusi. Ohjelmistorobotiikkaan verrattuna perin-
teisempi tapa automatisoida prosesseja tietotydssa on jarjestelmien avulla saa-
vutettava automaatio. Reilio (2018) kertoo, ettéa kun automaatiota kehitetaan pro-
sessien ja jarjestelmien avulla, pyritdan laadun ja tehokkuuden kehittamiseen
seka toiminnan standardoitumiseen. Sita kautta I0ydetaan parhaat toimintatavat,

jotka nivotaan yhteen integroitavien jarjestelmien avulla (Reilio 2018).

Keskeisin ero ohjelmistorobotiikan ja jarjestelmaautomaation valilla on se, etta
ohjelmistorobotti rakennetaan toimimaan olemassa olevan jarjestelman paalle.
Etuna on se, etta ohjelmistorobotiikka on usein kustannustehokkaampi ja nope-
ammin kayttoonotettava vaihtoehto jarjestelmaprojektille. Koko alla olevan jarjes-
telman muuttaminen olisi usein liian monimutkaista ja tydlasta. Ohjelmistorobo-
tiikka sopii siis sellaisiin tilanteisiin, kun halutaan kasvattaa automaatiota tietyssa
toiminnossa nopeasti. Lisaksi kevyemmissa ohjelmistorobotiikan projekteissa ei
valttamatta tarvita kehittyneen IT-ammattilaisen taitoja, koska kayttoliittymat ovat
graafisia eika taustalla toimivaan jarjestelmaan ohjelmoida mitaan. (Penttinen,
Kasslin & Asatiani 2018, 3—4.) Tama mahdollistaa sen, ettd muutkin kuin ammat-

tikoodarit voivat olla mukana ohjelmistorobotiikan ratkaisujen kehittamisessa.



16

Penttisen ym. (2018) mukaan ohjelmistorobotiikka on isolta osin vain valiaikainen
ratkaisu automaation saavuttamiseksi, kun jarjestelmat eivat ole viela tarpeeksi
kehittyneita. Ohjelmistorobotiikka haviaa suorituskyvyssa jarjestelmaautomaati-
olle, kun kasitellaan valtavia maaria siirrettavaa dataa. Siispa ohjelmistorobotii-
kan avulla voidaan paikata vanhoissa jarjestelmissa suoritettavan manuaalityon
tarvetta. (Penttinen ym. 2018, 4.) Kun prosessit nivoutuvat yha sulavammiksi ja
jarjestelmat mahdollistavat yha monimutkaisempaa automaatiota, on mielenkiin-

toista nahda mika ohjelmistorobotiikan rooliksi tassa kaikessa jaa.

Seka ohjelmistorobotiikka etta perinteinen jarjestelmaautomaatio pyrkivat kuiten-
kin lopulta aina samaan tavoitteeseen, eli manuaalisten tyovaiheiden automati-
soimiseen, tydn tehostamiseen ja laadun parantamiseen. Yrityksilla kannattaakin
olla molemmat keinot kaytdssa ja ne eivat sinansa kilpaile keskenaan. Kumma-
lakin on omat roolinsa ja tilanteet, mihin ne sopivat. Tassa opinnaytetyossa kes-
kitytaan enemman ohjelmistorobotiikkaan, koska palkanlaskentatyossa jarjestel-
mien avulla saatava automaatio on jo melko pitkalle kehitettya. Palkanlasken-
nassa on kuitenkin paljon sellaisia pirstaloituja prosessin osatehtavia, mihin Kir-

joittaja uskoo, etta ohjelmistorobotiikka voisi sopia ratkaisuksi.

Aiheen rajaukseen vaikuttaa myoOs se, etta ohjelmistorobotiikka tulee korvaa-
maan ihmista suoraan niissa tyotehtavissa, joita ihminen muuten tekisi. Jarjestel-
mien ja prosessien kehitys taustalla ei tuo niin valitonta ja nakyvaa muutosta tyon-
tekijalle, vaikka se pitkalla aikavalilla paljon tyon luonnetta muuttaakin. Tyonteki-
jan nakdkulmasta on siis mielenkiintoista tutkia nimenomaan robottien aiheutta-

maa vaikutusta, kun ne saapuvat korvaamaan tyontekijat rutiinitehtavissa.

2.5.2 Tekoaly

Tekoaly eli Artificial Intelligence (Al) voidaan maaritellda monella tapaa. Kaarlejar-
ven ja Salmisen (2018) mukaan koneoppiminen-termia kaytetdan, kun tarkoite-
taan alkeellista tekoalya. Siina tietokoneohjelma muodostaa laajoista datamas-
soista matemaattisia todennakoisyyksia, jonka mukaan ohjelma kehittaa itseaan

ja oppii luotettavammaksi. Koneoppimista voidaan kayttaa esimerkiksi tiedon luo-
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kitteluun ja ennustuksien tai suositusten muodostamiseen. Ratkaisut vaativat kui-
tenkin paljon dataa ja ihmisen maarittelemia saantoja oppiakseen, joten kovin
kehittyneesta tekoalysta ei viela voida puhua. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 59—
60.) Myoskin Lehtisen (2021) mukaan koneoppiminen ja tekoaly tarkoittavat kay-
tanndssa samaa asiaa, eli tarkkarajaisten ongelmien ratkontaa dataan pohjautu-

vien saantojen avulla.

Koneoppimisen ratkaisut ovat yleistyneet voimakkaasti etenkin kolmesta syysta.
Ensinnakin koneoppimisen tarvitsemaa dataa on saatavilla ennennakematdn
maara. Toinen syy on, etta teknologinen kehitys on mahdollistanut tietokoneiden
laskentatehon kasvun, mika taas mahdollistaa datan prosessoimisen entista te-
hokkaammin. On myds alettu huomaamaan, kuinka hyodyllista tekoaly voi olla
liiketaloudellisesti. Eli menestys tuo lisda kiinnostusta aihepiirin ymparille. (Lehti-
nen 2021.)

Alkeellista tekoalya on jo paljon ymparillamme asioissa, missa sita ei valttamatta
edes huomaa. Verkon hakukoneet ja puhelimen kamera ovat esimerkkeja arki-
elaman tekoalyn sovelluksista. Nama eivat kuitenkaan ole kovin oppivia, vaikka
ne suoriutuvat rutiineista ohjelmoitujen reseptien eli algoritmien avulla. Tekoalya
ja sen tulevaisuuden potentiaalia voi yhta hyvin aliarvioida tai yliarvioida. Emme
tieda varmaksi, onko kyseessa 1800-luvun héyrykoneen kaltainen mullistus. Var-
maa on ainakin se, etta tekoaly ja sen eri muodot ovat tulleet jaadakseen. Teko-
alyn tarjoamissa mahdollisuuksissa kannattaa olla mukana ja ne ovat osa tule-
vaisuutta. (Rousku ym. 2019, 26-27.)

Tekoaly voidaan myos maaritella jarjestelmaksi, joka kykenee toimimaan tarkoi-
tuksenmukaisesti, joustavasti ja oppivasti monimutkaisessa ja osin ennakoimat-
tomassa ymparistdssa (Rousku ym. 2019, 27). Tekoalya ja ohjelmistorobotiikkaa
yhdistamalla voidaan ratkoa vaihtelevampia ja vahemman ennustettavia proses-
seja, missa esimerkiksi data on strukturoimattomassa muodossa (UiPath n.d.b).
Emme ole viela siina pisteessa, etta inhimillisen alykkyyden tasoista tekoalya
voisi sanoa olevan olemassa. Mutta viime vuosina kehitys talla alueella on ollut

nopeaa, ja roboteissakin alkeellista tekoalya alkaa nakya yha yleisemmin. On
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melko todennakoéista, ettd kymmenen tai kahdenkymmenen vuoden paasta ol-
laan jo hyvin eri pisteessa tekoalyn suhteen. Tamankaltainen kehitys tulee myos

laajalti vaikuttamaan tyoelamaan ja tulevaisuuden osaamistarpeisiin.

Yksi jo yleisesti nakyvissa oleva esimerkki ohjelmistorobotiikan ja tekoalyn yhdis-
tamisesta on chatbotit. Kyseessa on etenkin kuluttajapalveluissa nakyva tekno-
logia. Siina ohjelmisto hoitaa asiakaspalvelijan roolin ja vastaa asiakkaiden ylei-
siin kysymyksiin tai ongelmiin. Ihminen usein ottaa asiakaspalvelijaroolin siina
vaiheessa, kun ongelma ei ratkea helpolla. Chatbotit oppivat datankeraamisen ja
toistojen myoéta fiksummaksi. Yleisissa asioissa chatbotteja voidaan hyddyntaa
my0Os organisaation sisaisen assistentin roolissa. Chatbotit ovat esimerkki alkeel-

lisesta tekoalysta. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 58-59.)

Rousku ym. (2019) nostavat mydskin tekoaly-yhteiskunnan keskeiseksi raaka-
aineeksi datan. Tekoalyn kehitys edellyttaa tiedon saatavuutta, mutta valtavat tie-
tomaarat synnyttavat myos haasteita ja eettisia kysymyksia. Mitka toimijat ovat
niita, jotka hallitsevat tietomassoja ja milla perustein dataa jaetaan eri toimijoiden
kesken? Tieto pitda saada likkumaan ilman, etta ihmisten itsemaaraamisoikeutta
ja muita perusoikeuksia loukataan. Turvallisuuden saavuttamiseksi tarvitaan niin
eettisia periaatteita, kuin yhteistyota eri toimijoiden valilla. Tekoaly seka valtavat
datamaarat sen ymparilla voivat kuitenkin oikein vaalittuna lisata merkittavasti
yhteiskunnan tehokkuutta ja ihmisten kokonaisvaltaista hyvinvointia. (Rousku
ym. 2019, 27.)

Aihepiiriin tutustuessa saattaa tormata termeihin hyperautomaatio ja alykas au-
tomaatio eli intelligent automation (IA). Teknologiayritys IBM:n (IBM Cloud Edu-
cation 2021) mukaan molemmat termit viittaavat automaation ja tekoalyn yhdis-
tamiseen kehittyneiden teknologioiden avulla, jolloin automaatiolla saadaan
aiempaa suurempi hyoty. Hyperautomaatio kuvastaa liiketoiminnallista lahesty-
mistapaa, jossa tunnistetaan ja toteutetaan automaatiota liiketoiminta- ja IT-pro-
sesseissa mahdollisimman paljon. Se keskittyy prosessien tehokkuuteen ja mo-
dernisointiin. Alykas automaatio taas kuvastaa enemman ohjelmistorobotiikan,
tekoalyn ja koneoppimisen yhdistamista, jotta saadaan automatisoitua yha moni-
mutkaisempia tehtavia. (IBM Cloud Education 2021.)
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Hyperautomaation ja alykkaan automaation termeja kaytetaan kuitenkin lahes sy-
nonyymeina, ja niihin liittyy viela ehka tietynlainen futuristinen lataus. Tata voi-
daan myos hyodyntaa markkinoinnissa. Ei ole tarkkaan vedettya rajaa siita, mika
tekee automaatiosta alykasta. Oleellista on havaita, ettd automaatio erilaisine
tyokaluineen kehittyy jatkuvasti, mahdollistaen monimutkaisempien ongelmien
ratkaisua. Aitomation Oy:n alykkaan automaation liiketoiminnan vetajan Tomi
Paapion (2021b) mukaan alykas automaatio tarkoittaa lisaksi sitd nakoékulmaa,
ettd olemassa olevia tyokaluja sovelletaan parhaalla mahdollisella tavalla, alyk-
kaasti. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi sita, ettd automaation ja ihmistyon yhdis-

taminen on mietitty huolellisesti ja optimaalisella tavalla. (Paapio 2021b.)
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3 TYON MUUTOS

Muuttuva tyéelama ja yhteiskunta korostavat tarvetta sille, etta jokaisen taytyy
jatkuvasti kehittda osaamistaan. Nykypaivan tydelamassa kaivataan monenlaisia
taitoja, kykya oppia uutta, luovuutta ja kykya hahmottaa kokonaisuuksia. Nama
trendit vaativat myoOs organisaatioilta uudenlaisia osaamisen kehittamisen raken-
teita seka kaytantoja. (Dufva 2020, 46.) Teknologian kehitys on osaltaan aja-
massa tata muutosta. Osana sitad on ohjelmistorobotiikan yleistyminen, mika kiis-

tamatta muuttaa tyon luonnetta jollain tavalla.

3.1 Palkanlaskentatyon ominaispiirteet

Palkkahallinto sisaltdéa monenlaista tyotehtavaa ja on yritykselle kriittinen toiminto
siina mielessa, etta kaikki varmasti haluavat palkan oikea-aikaisesti ja oikeansuu-
ruisena. Kondelinin ja Peltomé&en (2021, 60) mukaan palkkahallinnon voidaan
katsoa tarkoittavan omaa laskentatoimen osaansa, missa tyontekijoiden palkat
lasketaan, maksetaan ja ilmoitetaan tulorekisteriin. Yleisesti palkkahallinnon voi-
daan sanoa kattavan alleen kaiken sen mita tarvitsee tapahtua, etta tyontekija
saa hanelle oikeutetun palkan tekemastaan tyosta. Lisaksi palkkahallintoon liittyy
paljon erinaisia velvollisuuksia, esimerkiksi viranomaisilmoituksia. Myos yrityksen
sisalla voidaan hyoddyntaa palkkahallintoyksikkoa esimerkiksi erinaisten raport-

tien saamisessa ja henkildstohallinnon tehtavissa.

Palkan maaraykset pohjautuvat ensisijaisesti lainsaadantoon. Erityisesti tydaika-
laki, tydsopimuslaki ja vuosilomalaki ovat merkityksellisia lakeja palkan muodos-
tumisen kannalta. Osa lainsdadanndsta on pakottavaa eli siita ei saa poiketa
edes tyoehtosopimuksilla. Osa lainsdadanndsta on taas sellaista, josta voidaan
sopia toisin tydehtosopimuksessa. Lakiin sisaltyy myds maarayksia, joista tyon-
antaja ja tyontekija voivat keskenaan sopia eri tavalla. Lainsdadannon jalkeen
tarkeysjarjestyksessa tulevat tydehtosopimukset ja vasta sitten tydsopimuksessa

sovitut asiat. Tydsopimuksessa asioista pitda sopia lainsaadannon ja mahdolli-
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sen tyOehtosopimuksen sallimissa rajoissa. On mahdollista, etta tietty toiminta-
tapa voi myds perustua tydnantajan vakiintuneeseen kaytantéon. (Mattinen, Or-
lando & Parnila 2020, 19-21.)

Palkanlaskenta muodostuu kaytettavasta palkanlaskentaohjelmistosta riippu-
matta yleensa melko samanlaisista tyovaiheista:

- Henkild- ja tydsuhdetietojen yllapito ohjelmistossa (esimerkiksi uudet tydsuh-
teet ja kuukausipalkan muutokset)

- Palkkakausitietojen tallentaminen

- Palkkatapahtumien syéttdminen tai siirto tydaikajarjestelmasta (esimerkiksi
iltatyolisat ja palkattomat poissaolot)

- Palkkatapahtumien tarkistus ja hyvaksynta

- Palkkojen maksaminen ja palkkalaskelmien lahetys

- Mahdolliset ammattiyhdistys- ja ulosottomaksujen tilitykset

- Palkkatietojen lahettaminen tulorekisteriin

- Palkkakirjanpito ja veroilmoitus

- Tyonantajan erillisilmoitus tulorekisteriin. (Mattinen ym. 2020, 326-327.)

Edella mainitut tyotehtavat ovat vain esimerkki palkkaprosessista, todellisuu-
dessa tyotehtavia on muitakin ja niiden jarjestys vaihtelee. Iltse palkanlaskentaa
ei juuri nykyaan ole, vaan ohjelmisto osaa kylla laskea bruttopalkasta oikeat va-
hennykset, jos vain ohjelmistoon on syoétetty tiedot oikein. Kirjoittajan kokemuk-
sen mukaan ehka isoin tyokokonaisuus on juuri kaiken mahdollisen tiedon saa-
misessa palkanlaskentaohjelmistoon. Tietoa saattaa tulla esimerkiksi suoraan il-
moitettuna palkanlaskentaohjelmistoon, tydajanseurantajarjestelman kautta,
sahkopostitse ja vield joissakin tapauksissa fyysisen kirjepaperin muodossa. Tie-
don pitaa olla oikeassa muodossa palkanlaskentaohjelmistossa, jotta ohjelmisto
osaa hyoddyntaa sita tarkoituksenmukaisesti. Lisaksi on paljon tietoa mita pitaa
tarkistaa ja tasmata. Tama osittain kumpuaa tydn herkasta luonteesta, missa vir-
heitd pyritaan valttamaan mahdollisimman paljon. Tapahtuneet virheet usein
myOs aiheuttavat lisaa manuaalista korjaustyota.

Tassa luvussa on saatu kasitysta siitd, kuinka palkanlaskenta pohjautuu hyvin

pitkalti erilaisiin saadoksiin ja saantoihin. Lisaksi sen perusprosessit pysyvat
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melko muuttumattomina. On my0s selvaa, etta palkanlaskentatydssa liikkkuu pal-
jon dataa, joka vaatii toisinaan manuaalista kasittelya. Aikaisemmin kavimme
lapi, millaisissa tehtavissa ohjelmistorobotiikkaa on kannattava hyodyntaa. Kun
nama seikat yhdistaa toisiinsa, voi todeta, etta palkanlaskennassa on ainakin po-
tentiaalisesti sellaisia rutiininomaisia tyotehtavia, mihin ohjelmistorobotiikka voisi
sopia ratkaisuksi. Ohjelmistorobotiikka sopinee yrityksen palkanlaskentaan sita
paremmin, mita enemman on laskettavia palkkoja. Tallaisissa suuren volyymin
kohteissa paastaan kunnolla hydodyntamaan ohjelmistorobotin vasymatonta te-
hokkuutta rutiinitdiden parissa. Lisaksi sopivuuteen vaikuttaa erilaisten poikkeus-
ten maara. Ohjelmistorobotti on huono poikkeuksien kanssa, joten jos kaytdssa
on paljon eri tydehtosopimuksia, paikallisia sopimuksia tai vakiintuneita kaytan-
téja, voi ohjelmistorobotin hyédyntadminen olla vaikeampaa. Tosin silloinkin to-
denndkdisesti |0ytyy jotain yhtenevaisia tyotehtavia, missa ohjelmistorobotti voisi

olla avuksi.

3.2 Palkanlaskentatyon muutos

Palkanlaskentatyossa perinteiset manuaalityot ovat jaamassa taka-alalle. Tieto-
jen tallennus kasin vahenee. Iso syy talle on jarjestelmien kehittyminen. Palkan-
laskijasta on muovautumassa enemman palkka-asiantuntija. Tassa roolissa tay-
tyy kyeta hahmottamaan tietovirtoja eri jarjestelmien valilla. Palkanlaskijan tulee
edelleen ymmartaa myoskin tydehtosopimusten ja merkittavien lakien saannok-
sid. Tarkeaa on osata huolehtia, ettd nama saannokset toteutuvat palkanlasken-
tajarjestelmassa. Tyo keskittyy tietojen tallennuksen sijaan yha enemman poik-
keuksien tulkitsemiseen ja ymmartamiseen. Taytyy esimerkiksi osata selvittaa
miksi tieto ei ole tullut jarjestelmaan oikein tai miksi se on vaarassa formaatissa.
(Hynynen 2020.)

Teknisen jarjestelmaosaamisen lisaksi tarvitaan sosiaalisia taitoja asiakkaan
suuntaan viestittaessa. Tilitoimiston palkka-asiantuntijalta vaaditaan entista
enemman palvelualttiutta ja esimerkiksi neuvoja asiakkaan henkildstdhallintoon
liittyvissa kysymyksissa. Palkanlaskijan tydnkuva on muuttumassa, mutta ei ka-
toamassa. Tyodelamassa kysyntaa on kovasti edelld kuvaillun kaltaisille dynaami-
sille asiantuntijoille. (Hynynen 2020.)
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Palkanlaskijan tyon muutoksessa voidaan siis puhua ainakin mahdollisesta ni-
mikkeen muutoksesta. Palkanlaskija on nimikkeena vanhentunut ja pohjautuu sii-
hen aikaan, kun tarkein tyovaihe oli nimenomaan laskea manuaalisesti ihmisten
palkkoja. Elinkeinoelaman tutkimuslaitos arvioi jo vuonna 2014, etta palkanlas-
kijan ammatti on 97 prosentin todennakoisyydelld joko haviamassa tai muuttu-

massa olennaisesti seuraavan 10—-20 vuoden aikana (Laakso 2014).

3.3 Ohjelmistorobotiikan rooli tyossa

Jarjestelmien kehittymisen lisaksi myos ohjelmistorobotiikka on ajamassa edelli-
sissa kappaleissa mainittua palkanlaskentatydon muutosta. Honkanen (2018) ker-
too ohjelmistorobotin voivan toimia palkanlaskijan apurina jatkuvissa ja saannon-
mukaisissa tdissa. Ohjelmistorobotiikalla voidaan parantaa laadunvalvontaa, kun
esimerkiksi henkilotietoja tai ylityotunteja voidaan tarkistaa aiempaa useammin.
Onhjelmistorobotille voidaan antaa myos tarkistettavaksi sellaisia tietoja jatkuvasti,
mita palkanlaskija on ehtinyt tarkistamaan vain pistokokein satunnaisesti. Ohjel-
mistorobotiikka sopii palkanlaskennassa erityisesti tasmaytyksiin, tarkistuksiin, il-

moituksiin ja tiedonsiirtoon eri jarjestelmien valilla. (Honkanen 2018.)

Vantaan kaupungilla (Saisa 2019) ohjelmistorobotit rekrytoidaan normaaleina
tyontekijoina ja rekrytoinnin aikana niita kohdellaan kuin ihmista. Robotit saavat
oman kayttajatunnuksen, sahkopostiosoitteen ja oman virtuaalisen tydaseman
missa on tarvittavat ohjelmistot ja kayttdoikeudet perustuen siihen tehtavaan, jota
robotti tulee suorittamaan. Huolellisella kayttdonotolla pyritdan varmistamaan,
ettei roboteista aiheudu ennakoimattomia tietoturva- tai tietosuojariskeja. Lisaksi
kayttoonotto on helpompaa, kun on tarkkaan mietityt, ihmisen rekrytoimista muis-

tuttavat kayttdonottoprosessit. (Saisa 2019.)

Ohjelmistorobottien tehtavat I0ydetadan Vantaalla (Saisa 2019) suoraan henkilds-
ton tavallisesta arjesta. Henkilostd on mukana tassa suunnittelussa, ja he saavat
kertoa omat mielipiteensa seka ideansa robottien kayttokohteista. Kayttokohteet
arvioidaan yhdessa tietohallinnon kanssa. Eniten vaikutusta tuottavista roboti-

sointi-ideoista syntyy projekteja. Nain pyritaan varmistamaan, etta projektit tuot-
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tavat konkreettista lisdarvoa ja etta roboteista tulee olemaan oikeasti apua tyon-
tekijoille. Roboteista ei kaivata henkiloston korvaajia, vaan apukasia. Roboteille
etsitaan sellaisia tehtavia missa henkiloston voimavaroja valuu hukkaan. Nain
saadaan kasvatettua tuottavuutta. (Saisa 2019.) Tama ajatus on myos linjassa
aiemmin lapikaydyn kanssa. Ohjelmistorobotiikan avulla vapautetaan aikaa, jota
tyontekijat voivat kayttaa sellaiseen tekemiseen, mika tuottaa enemman arvoa

asiakkaalle.

Ohjelmistorobotti ei kaipaa henkilostojohtamista samalla tavalla kuin ihminen.
Roboteillakin taytyy silti olla eraanlainen esimies. Robotti ei vasy eika tee huoli-
mattomuusvirheita, mutta se luottaa saamansa tiedon oikeellisuuteen. Niinpa "ro-
bottiesimiehen” olennaisimpia tehtavia onkin varmistaa, etta robotin vastaanotta-
mat tiedot ovat oikein. Lisaksi taytyy varmistaa, etta robottiin maaritellyt saannot
ohjaavat robottia tunnistamaan poikkeuksia. Nain poikkeukset ja harvinaisemmat
skenaariot paatyvat inmisen tietoisuuteen ja kasiteltavaksi. On mydskin tarkeaa,
ettd on joku, tassa tapauksessa "robottiesimies”, joka on vastuussa organisaa-
tion ohjelmistorobotiikan yllapitamisesta ja yhteydenpidosta RPA-teknologiaa
vuokraavaan yritykseen. Tallainen tarve voi nousta esiin, kun robotti kohtaa en-
nalta arvaamattomia haasteita ja uuden tilanteen vaatimat toimenpiteet pitaa pys-

tya kouluttamaan robotille. (Saisa 2019.)

Yksi merkittava syy "robottiesimiehen” tarpeelle organisaatiossa on ihmiset. "Ro-
bottiesimies” on eraanlainen robotiikan edustaja organisaatiossa, joka kuuntelee
ja tukee robotiikan parissa tydoskentelevia ihmisia. Taman henkilon tehtavana on
muun muassa vastata robotiikkaa koskeviin kysymyksiin ja halventda mahdollisia
epaluuloja robotiikan parissa tyoskentelemisesta. Lisaksi "robottiesimies” kartoit-
taa haasteita ja mahdollisuuksia robotiikassa seka opastaa oikeanlaisia toiminta-
tapoja, jotta roboteista on konkreettista iloa ja hydtya organisaatiossa. (Saisa
2019.) "Robottiesimies” saattaa ehka kuulostaa tittelina viela hieman hassulta tai
vieraalta. Tassa tapauksessa suurin merkitys ei liene silla, miksi tata henkiloa
kutsutaan. Tarkeinta on, etta organisaatiossa on henkilo tai henkiloita, jotka otta-
vat vastuuta ohjelmistorobotiikan kayttdonotosta, hyddyntamisesta, yllapidosta ja
ihmisille viestinnasta. Tamankaltaisille rooleille todennakdisesti on kasvavaa ky-

syntaa tulevaisuudessa, mika ikina tehtavanimike se sitten onkaan.
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3.4 Tyohyvinvointi

Robotiikka ja tydhyvinvointi -podcastissa (Lamminen, Mustonen & Ronkko 2021)
puntaroitiin robotiikan vaikutuksia tyohyvinvointiin. Joillekin inmisille kevyiden ru-
tiinitdiden suorittaminen saattaa lievittda tyOpaivan stressia ja antaa onnistumi-
sen kokemuksia. Nain ajateltuna ohjelmistorobotiikan valiintulo ja rutiinitoiden
poistuminen saattaa tehda tyosta vaikeampaa ja kuormittavampaa. Toisaalta ru-
tiinitdiden ja helppojen manuaalitdiden vaheneminen saattaa tehda tydskente-
lysta mielekkdampaa. Joillekin ihmisille vaikeampien asioiden kanssa pahkaily
saattaa olla tekija, joka kasvattaa tyoskentelyintoa ja motivaatiota. Asiaan ei siis
ole yksiselitteista vastausta. Vaikutukset tyohyvinvointiin ovat seka positiivisia

etta negatiivisia. (Lamminen ym. 2021, 7:29.)

Ohjelmistorobotiikka muuttaa tyétehtavia ja luo uusia vaatimuksia erilaiselle
osaamiselle. Myos tama uuden oppiminen voi tuntua tyontekijasta kuormittavalta
ja vaikealta. Haastavissa muutostilanteissa ei ole yleensa kyse siita, etteiko tyon-
tekija haluaisi oppia tydskentelemaan ohjelmistorobotiikan kanssa. Ohjelmistoro-
botiikka saatetaan nahda positiivisena asiana, mutta tyontekijan kognitiivinen ka-
pasiteetti ei valttamatta mahdollista uuden oppimista. Tallaisissa tilanteissa oh-
jelmistorobotiikasta saattaa syntya haaste tyokyvylle. (Lamminen ym. 2021,
8:10.)

Digitaalisen muutoksen keskella yrityksille on hyvin tarkeaa sailyttaa tyontekijat
sitoutuneina yritykseen. Ohjelmistorobotiikka voi auttaa tassa poistamalla pitkas-
tyttavat rutiinitydt. Tama muutos voi luoda tydntekijodille tilanteen, missa tyo tuntuu
itselle merkityksellisemmalta. Tata kautta myods oma tyonantaja tuntuu laheisem-
malta. Sitoutuneet tyontekijat ovat avain loistavaan asiakaskokemukseen. Muu-
tos on kuitenkin iso. Tydntekijan epatietoisuus tulevaisuuden roolistaan organi-
saatiossa luo emotionaalista vastarintaa, mika ei ole hyvaksi kenenkaan osapuo-
len kannalta. (Kirkwood 2019.) Tatd muutosta taytyy hallita seka johtaa, ja aihetta

kasitellaan lisda seuraavassa luvussa.
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3.5 Muutoksen johtaminen

Ihmiset kokevat tyoelaman muutokset hyvin eri tavalla. Jollekin tyontekijalle pie-
nikin muutos voi tuntua hyvin merkittavalta, kun taas toiselle vain suurilla organi-
saatiotason muutoksilla on painoarvoa. Muutosta tapahtuu jatkuvasti ja jokainen
muutos on omanlaisensa kokonaisuus. Muutokset myos heijastuvat hyvin eri ta-
valla esimerkiksi pitkaan muutosta tekemassa olleelle johtotiimille tai sille tyonte-
kijalle, jota muutos arkitasolla koskettaa. Jotkut tarttuvat muutoksen tuomiin mah-
dollisuuksiin innostuneesti, kun taas jotkut kyseenalaistavat asioita enemman.
Jotkut eivat selvia pienistakaan muutoksista ilman apua. Joillekin tarkein asia

saattaa olla, ettd oma tyd sailyy muutoksesta huolimatta. (Ponteva 2010, 9-10.)

Jos tyontekijalla on riittavasti tietoa muutokseen liittyvista asioista, han pystyy pa-
remmin samaistumaan organisaatioon. Jos tyontekija kokee tyonsa omakseen,
eli hanella on vahva ammatti-identiteetti, on myos helpompaa pysya sitoutuneena
organisaatioon muutoksen keskella. Toisaalta juuri muutos voi olla se tekija, joka
tekee tyOsta vierasta. Esimiehen rooli on tdssa merkittava, mita tulee esimerkiksi
muutokseen liittyvien asioiden kertomiseen, seka tyontekijoiden kannustami-
seen. Myo0s ylin johto voi motivoida tyontekijoita vierailemalla heidan tyopaikal-

laan ja kaymalla aitoja keskusteluja muutoksiin liittyen. (Ponteva 2010, 43—44.)

Pelko osaamattomuudesta ja patemattomyydesta on yksi suurimmista muutos-
vastarinnan lahteista. Ammatti-identiteetti ja kokemus tyossa loistamisesta ovat
koetuksella, jos syntyy tilanne, jossa muuttuvista prosesseista ja tyOkaluista ei
ole saatavilla riittavaa perustietoa. Organisaation on syyta jakaa informaatiota
avoimesti ja huolehtia riittdvasta koulutuksesta. Nain voidaan helpottaa uusien
valineiden ja toimintatapojen kayttoonottoa ja nopeuttaa niiden vakiintumista.
Tama muutosjohtamisen keino myds auttaa lievittdamaan muutosvastarintaa. Te-
kemalla oppiminen on kaikkein tehokkainta totuteltaessa uusiin tydkaluihin tai
prosesseihin. (Mattila 2007, 171.)

Esimiehen ei ole suotavaa liioin pelatda muutoksen aiheuttamaa keskustelua ja
vaittelya tyoyhteisossa. Niille kannattaa ennemminkin tarjota otollisia ymparistoja
rennompien ja vahemman kaavamaisesti etenevien keskustelutilaisuuksien muo-

dossa. Kriittinenkin keskustelu auttaa muutoksen tarpeen, sisallon ja tavoitteiden
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ymmartamista ja lopulta omaksumista. Keskustelevaa ja paatoksia perustelevaa
esimiesta myods useammin arvostetaan tyOyhteisdssa. Lasna ei voi olla aina,
mutta vapaista hetkista kannattaa ottaa kaikki hyoty irti esimerkiksi kuulumisten

kyselyn ja muutoksen avainkohtien tulkitsemisen muodossa. (Mattila 2007, 185.)

Ohjelmistorobotiikasta ja automaatiosta ei saada yrityksen taloushallinnossa valt-
tamatta taytta hyotya irti. Voi olla, etta ohjelmistorobotikan tyokalut ja kehittyneet
jarjestelmat ovat jo yrityksen kaytettavissa, mutta niita ei syysta tai toisesta kay-
teta. Kaarlejarven ja Salmisen (2018) mukaan ilmio johtuu useimmiten luottamuk-
sen puutteesta. Ei ymmarreta, miten ohjelmisto toimii tai mihin saantoihin se pe-
rustuu. Ajatellaan, ettd manuaalisesti tehtyna saadaan varmemmin laaduk-
kaampi lopputulos. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 62.) Vanhasta, toimivaksi to-
detusta tavasta on usein hyvin vaikea luopua. Sama teesi patee myos ohjelmis-

torobotiikan kayttoonotossa.

Luottamus uuteen asiaan saadaan ymmarryksen kautta. Ohjelmiston toiminnot
ja logiikka taytyy avata selkealla tavalla, jotta ymmarretaan mihin lopputulokseen
silla voidaan paasta. Muutoksen tapahtuessa on tarkea selventaa tyontekijoille,
miksi muutos tehdaan, ja mita hyodtyja silla haetaan. On syyta osallistuttaa muu-
toksen suunnitteluun ja testaukseen ne, keihin muutos tulee vaikuttamaan. Muu-
toksen jalkeen on hyva seurata tietty aika, etta asiat [ahtevat toimimaan halutulla
tavalla. Kun varma lopputulos on saavutettu, pitaa osata luopua tuplatarkistami-

sesta ja luottaa automaatioon. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 63—64.)

Muutoksen selventamisesta tydntekijoille ajatellaan samoin myos Robotiikka ja
tydhyvinvointi -podcastissa (Lamminen ym. 2021). Mahdollinen pelko siita, etta
ohjelmistorobotti tulee viemaan tyot, taytyy kasitella. Tahan auttaa juuri tuo ohjel-
mistorobotiikan tuomien vaikutusten selvennys tyontekijoille. On tarkea korostaa
sita, ettd ohjelmistorobotiikkaa otetaan kayttoon ihmisia avustamaan. On myos
hyvin tarkeaa suunnitella, mihin uusi vapautuva tyoaika kaytetaan. Nain voidaan
valttaa sita tilannetta, missa tyontekijan tyot yhtakkia viedaan pois ja han jaa hie-
man pimentoon siitd, mitd nyt kuuluisi tehda. Tassakin mielessa on hyva ottaa
tydntekijat mukaan ohjelmistorobotiikan kehittdmiseen jo suunnitteluvaiheessa.
(Lamminen ym. 2021, 9:16.)
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4 KYSELYTUTKIMUS

4.1 Tarkoitus ja tausta

Opinnaytetyon empiirisessa osiossa toteutettiin kyselytutkimus toimeksiantajayri-
tyksen palkanlaskijoille (lite 1). Toimeksiantajayritys on vasta alkuvaiheessa oh-
jelmistorobotiikan tyokalujen kayttdonotossa. Teoriaosiossa nousi esille ohjelmis-
torobotiikan aikaansaamat muutokset esimerkiksi manuaalitydon vahentymisen
muodossa. Tutkimuksen avulla saadaan konkreettista dataa siita, miten koh-
deyrityksen tyontekijat itse nakevat naiden muutosten vaikuttavan tyoarkeen.
Tutkimuksessa haluttiin saada kohdeyrityksen koko palkkahallinnon vaen mieli-
piteita, joten siksi ei haastateltu esimerkiksi vain rajattua joukkoa. Tutkimus koh-
distuu yhteen tapaukseen eli se on eraanlainen case-tutkimus. Tutkimus edustaa
vain yhden tilitoimiston palkanlaskijoiden ajatuksia, joten tulokset eivat ole laajasti

yleistettavissa.

Tutkimuksen avulla haluttiin selvittaa yleista kuvaa siita, miten kohdeyrityksen
palkanlaskijat nakevat ohjelmistorobotiikan vaikuttavan heidan tyohonsa. Tassa
tutkimuksessa on siten kuvailevan ja kartoittavan tarkoituksen piirteita. Hirsjarvi,
Remes ja Sajavaara (2009) kertovat, etta kuvaileva tutkimus antaa tarkkoja ku-
vauksia henkildista, tapahtumista ja tilanteista. Lisaksi silla voidaan dokumen-
toida ilmiosta keskeisia ja kiinnostavia piirteita. Kartoittavalla tutkimuksella voi-
daan selvittaa vahan tunnettuja asioita. Kartoittavassa otteessa etsitaan uusia
nakokulmia tutkittavaan aiheeseen ja silla voidaan |0ytaa uusia ilmidita. (Hirsjarvi
ym. 2009, 138-139.) Tassa tutkimuksessa kuvaileva tarkoitus on siina, ettad oh-
jelmistorobotiikan vaikutuksista tydohon dokumentoidaan keskeisia piirteita. Toi-
saalta kartoittava luonne nousee esille siina asiayhteydessa, etta ohjelmistorobo-
tiikka ei ole kohdeyrityksessa kovinkaan selvitetty ilmid. Tutkimuksessa etsitaan
lisaksi avoimella kysymyksella taysin uusia nakokulmia ohjelmistorobotiikan vai-

kutuksiin.



29

4.2 Menetelma

Tutkimus toteutettiin paaosin kvantitatiivisena eli maarallisena tutkimuksena.
Vilkka (2007) kertoo, etta maarallinen tutkimus on tutkimustapa, jossa tietoa tar-
kastellaan numeerisessa muodossa. Maarallinen tutkimus sopii tutkimusmene-
telmaksi, kun halutaan selittaa, kuinka paljon tai miten usein jokin asia ilmenee.
Maarallinen tutkimus antaa yleisen kuvan muuttujien eli mitattavien ominaisuuk-
sien valisista suhteista ja eroavaisuuksista. Maarallisessa tutkimuksessa tutkitta-
vat asiat taytyy strukturoida eli muuttaa vakiomuotoisiksi kysymyksiksi ja vastauk-
siksi. Nain kaikki vastaajat ymmartavat kysymykset samalla tavalla ja kysymykset

voidaan kysya kaikilta samassa muodossa. (Vilkka 2007, 13—-15.)

Yleinen tapa toteuttaa maarallinen tutkimus on kysely. Kysely sopii aineiston ke-
raamisen valineeksi, kun tutkittavia on paljon ja he ovat hajallaan (Vilkka 2007,
28). Kysely on menetelmana tehokas, silla voidaan tavoittaa paljon henkilita ja
se saastaa tutkijan aikaa ja vaivannakda. Aineisto voidaan myos nopeasti analy-
soida tietokoneen avulla. Ongelmana on saadun aineiston pinnallisuus. Ei myos-
kaan voida olla taysin varmoja siita, miten tosissaan vastaajat ovat suhtautuneet
kyselyyn: ovatko he vastanneet mahdollisimman huolellisesti ja rehellisesti. Ris-
kind on myo0s, etta sattuu vaarinymmarryksia tai annetuissa vastausvaihtoeh-
doissa ei ole vastaajalle sopivaa vaihtoehtoa. Kato eli vastaamattomuus saattaa

tassa menetelmassa myds nousta suureksi. (Hirsjarvi ym. 2009, 195.)

4.3 Kyselyn toteutus

Kyselyssa hyodynnettiin Microsoftin Forms-tyokalua, joka on tarkoitettu verkko-
kyselyjen luomiseen. Ohjelmistorobotiikkaa koskevat kysymykset nousivat pitkalti
teorialahteiden perusteella. Vilkan (2007, 25-26.) mukaan maarallinen tutkimus
alkaa teoriasta ja mitattavat asiat yleensa muodostetaan teoriasta. Aihepiiriin mo-
nipuolisesti tutustuttuaan opinnaytetyon tekijalle alkoi selvita, mitka teemat tois-
tuvat eri lahteissa usein. Naita eri lahteistd nousseita nakokulmia pidettiin oleelli-
sena tyon tavoitteen kannalta, joten kysymykset ja vaittamat pohjautuivat pitkalti
niihin. Nain pyrittiin pitamaan kysely tarkoituksenmukaisissa aihealueissa ja saa-

maan mahdollisimman hyodyllisia vastauksia.
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Sahkadinen kyselylomake oli oikea lomaketyyppi tahan tarkoitukseen, koska moni
kohdeyrityksen tyontekijoista asuu eri paikkakunnilla ja tydskentelee etana. Ky-
sely pidettiin tarkoituksella kompaktin kokoisena, jottei vastaaminen tuntuisi lilan
puuduttavalta ja kynnys osallistua madaltuisi. Kyselyn saatekirjeessa kerrottiin
parilla virkkeella, mita ohjelmistorobotiikalla yleisesti tarkoitetaan, jotta se var-

masti oli kaikille vastaajille selvaa.

Kyselyn alussa selvitettiin vastaajien taustamuuttujina ikaryhma, kokemus pal-
kanlaskentatyosta ja kuinka tuttu kasite ohjelmistorobotiikka on vastaajalle. Li-
saksi selvitettiin, kuinka paljon vastaaja on jo hyodyntanyt ohjelmistorobotiikkaa
tyossaan, ja onko han saanut riittavasti tukea ohjelmistorobotiikan parissa. Ta-
man avulla haluttiin selvittda, onko nailla tekijoilla vaikutusta vastaajien asentei-
siin ohjelmistorobotiikkaa kohtaan. Lomakkeen alkuun sijoitetut helpot kysymyk-
set myods pyrkivat herattamaan vastaajan mielenkiintoa tutkimusta kohtaan (Heik-
kild 2014, 46).

Seuraavaksi kyselyssa oli Likertin asteikkona toteutettu joukko vaittamia ohjel-
mistorobotiikasta. Heikkilan (2014, 51) mukaan Likertin asteikko on yleinen asen-
nevaittamissa kaytetty asteikko, joka on tavallisesti 4- tai 5-portainen. Taman ky-
selyn asteikossa oli 5 porrasta joista toinen aaripaa oli ehdottomasti samaa mielta
ja toinen aaripaa ehdottomasti eri mielta. Keskella oli vaihtoehto ei samaa eika
eri mielta. Taman vaihtoehdon riskina on sen houkuttelevuus vastata ikaan kuin
kantaa ottamatta (Heikkila 2014, 52). Tassa kyselyssa paatettiin kuitenkin pitaa
myds neutraali vaihtoehto. Ohjelmistorobotiikan vaikutuksiin voi suhtautua myos
neutraalisti, eika kyselyssa haluttu pakottaa vastaajaa ottamaan kantaa suuntaan

tai toiseen.

Seuraavaksi kysyttiin avoimella kysymyksella mitd muita haasteita tai hyotyja
vastaajat nakevat ohjelmistorobotiikan tuovan palkkahallintoon. Hirsjarvi ym.
(2009, 201) mukaan avoimien kysymysten etuna voidaan pitaa sita, ettd ne an-
tavat vastaajalle mahdollisuuden sanoa mita hanella on oikeasti mielessaan. Ta-
man avoimen kysymyksen avulla haluttin saada mahdollisia yllattavia nakdkul-
mia aiheeseen, mita tutkija ei valttamatta ole osannut ajatella. Avoimeen kysy-

mykseen ei ollut pakollista vastata.
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Kyselyn lopussa kartoitettiin palkanlaskijoiden nakemyksia tyossa vaadittavien
taitojen merkityksesta tulevaisuudessa. Vastaajia pyydettiin jarjestamaan 9 pal-
kanlaskijatyohon liittyvaa taitoa tai ominaisuutta tarkeysjarjestykseen tarkeim-
masta vahiten tarkeimpaan. Vastaajia pyydettiin ajattelemaan asiaa seuraavan
10 vuoden kannalta. Taman mittarin koettiin voivan tuottaa hyddyllista tietoa,
koska teoriasta nousi esille, kuinka palkanlaskentatydn osaamisvaatimusten pai-
nopisteet ovat muuttumassa. Erityista mielenkiintoa kohdistui siihen, miten kyse-
lyyn vastanneet nakivat ohjelmistorobotiikkaan liittyvien taitojen sijoittuvan tar-
keysjarjestyksessa suhteessa muihin taitoihin. Taman avulla haluttiin nahda, koe-

taanko ohjelmistorobotiikan luovan merkittavia uusia osaamisvaatimuksia.

4.4 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Onnistuneella tutkimuksella taytyy olla korkea reliabiliteetti eli luotettavuus. Tama
tarkoittaa sita, etta tulokset ovat tarkkoja ja tutkimus voitaisiin toistaa samanlaisin
tuloksin. Tutkijan tarvitsee olla koko tutkimusprosessin ajan tarkka ja kriittinen
tuloksia keratessa, syoOtettaessa, kasiteltaessa ja tulkittaessa, jottei virheita
paase tapahtumaan. (Heikkila 2014, 28.) Tutkimukseen suhtauduttiin suurella
huolellisuudella, jotteivat tulokset missaan aineiston kasittelyn vaiheessa paas-
seet sekoittumaan tai vaaristymaan. Kyselyn lyhyt pituus saattoi auttaa siihen,
etta vastaajat eivat alkaneet kiirehtia ja vastaamaan mita sattuu vain paastak-
seen kyselyssa loppuun. Toisaalta Heikkila (2014, 28) toteaa, etta tulokset ovat
sattumanvaraisia, jos otoskoko on hyvin pieni. Tama riski tiedostettiin koko tutki-
musprosessin ajan. Otanta oli kohdeyrityksen palkkahallinnon kaikki tyontekijat
eli 24 henkilda. Tutkimuksen kokonaisotanta ei ole maarana kovin suuri. Siita
huolimatta kysely nahtiin kelpo keinona saada kartoitettua mielipiteita tutkitta-
vasta aiheesta kohdeyrityksessa. 19 henkilda (79 %) vastasi kyselyyn, eli koko-

naisotannasta saatiin tavoitettua suuri enemmisto.

Tutkimuksen patevyys eli validiteetti tarkoittaa, ettd mitataan sita mita tutkimuk-
sessa on tarkoituskin mitata. Riskina on se, miten tutkittavat ymmartavat kysely-
lomakkeen, kysymykset ja mittariston. Tulokset voivat vaaristya, jos vastaajat ei-

vat ajattele niin kuin tutkija oletti. Teoriasta johdetut kasitteet taytyy tuoda arkikie-
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len tasolle koko ajatuskokonaisuus mielessa pitaen. (Vilkka 2007, 150.) Tutki-
muksessa mietittiin harkiten, miten teoriasta johdetut kasitteet ilmaistaan arkikie-
lella ja miten tutkittavat mahdollisesti ne ymmartaisivat. Lisaksi kyselylomaketta
testattiin testivastaajilla ennen varsinaista kohderyhmaa, jotta asiat varmasti ovat
ymmarrettdvassa muodossa. Kyselyssa pyrittiin muodostamaan kysymykset,
vaittamat ja mitta-asteikot mahdollisimman todenmukaisiksi tutkittavaan ongel-

maan ja teoriasta saavutettuun tietoon peilaten.

Tutkija pyrki suhtautumaan tutkittavaan aihealueeseen mahdollisimman neutraa-
listi. Esimerkiksi kyselyn saatekirjeessa ei kehuttu ohjelmistorobotiikan olevan
mullistava teknologia, mutta ei mydskaan sanottu sen olevan turhaa. Nain pyrittiin
valttamaan sita, etta vaikutettaisiin jonkun vastaajan kasityksiin ohjelmistorobo-
tiikasta ja sen vaikutuksista juuri ennen vastaamista. Ohjelmistorobotiikka ei ole
aiheena erityisen herkka tai eettisesti kyseenalainen. Saatekirjeessa kuitenkin
kerrottiin vastaamisen olevan anonyymia, mika saattoi madaltaa kynnysta vas-
tata kyselyyn. Lisaksi vastaajille kerrottiin, mita varten kysely on ja missa sita
hyodynnetaan. Vastaamaan pystyi vain kohdeorganisaation Microsoft-tilille kir-
jautuneena ja vastaamaan pystyi vain kerran. Eli kyselyssa ei juuri ollut riskia

ylimaaraisille tai ulkopuolisille vastauksille.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa luvussa esitetaan tutkimuksen tulokset. Aluksi kdaydaan lapi taustakysy-
mykset vastaajajoukosta, jonka jalkeen kaydaan lapi asennevaittamat ohjelmis-
torobotiikasta. Luvun kolmas osio kasittelee avointa kysymysta ohjelmistorobotii-
kan hyodyista ja haasteista. Viimeiseksi kaydaan lapi palkanlaskentaty0ssa vaa-
dittavien taitojen sijoittumista tarkeysjarjestyksessa. Tulosten esittamisessa hyo-
dynnetaan kuvioita. Vilkan (2007, 138) mukaan kuvioiden avulla voidaan antaa

hyva yleiskuva arvojen jakautumisesta tutkittavassa kohteessa.

5.1 Taustakysymykset

Kysely lahetettiin kohdeyrityksen palkkahallinnon 24 tyontekijalle ja siihen vastasi
19 tyodntekijaa vastausprosentin ollessa 79 prosenttia. Edustetuimmat ikdryhmat
vastaajissa oli 18-29-vuotiaat (37 %) ja 30—-39-vuotiaat (21 %). Vastaajista 37
prosentilla oli palkanlaskentatyosta kokemusta yli 10 vuotta, kun taas 32 prosent-
tia oli tyoskennellyt alalla alle 2 vuotta. Kokemusta alalta I0ytyi siis seka paljon

etta vahan.

Ohjelmistorobotiikka oli suurimmalle osalle vastaajista (68 %) kasitteena tuttu tai
jokseenkin tuttu. Vain 16 prosentille vastaajista ohjelmistorobotiikka oli erittain
tuttua. Samoin myos ohjelmistorobotiikan hyédyntadmisesta oli kokemusta vain
kohtalaisesti. 74 prosenttia vastaajista oli hyddyntanyt ohjelmistorobotiikkaa tyos-
saan vain vahan tai jonkin verran. Vastaajista 11 prosenttia oli hyddyntanyt oh-
jelmistorobotiikkaa erittain paljon ja 11 prosenttia ei ollut hyédyntanyt sita lain-

kaan.

Vastaajista enemmisto eli 53 prosenttia koki, etta oli saanut tahan mennessa riit-
tavasti tukea ohjelmistorobotiikan ymmartamiseen ja sen parissa tyoskentelyyn.
Vastaajista 32 prosenttia olisi kaivannut enemman tukea ohjelmistorobotiikan pa-
rissa. Myds avoimissa vastauksissa nousi esille halu ymmartaa ohjelmistorobo-

tiikkkaa ja sita, miten se vaikuttaa tyon kokonaisuuteen. Avoimissa vastauksissa
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nousi myos esille se, kuinka osa vastaajista ei ole viela tarvinnut tukea ohjelmis-

torobotiikan kanssa, koska sita ei ole viela ollut kaytossa.

5.2 Asennevaittamat ohjelmistorobotiikasta

Ensimmaisessa Likert-asteikollisessa asennevaittamassa mitattiin vastaajien ko-
kemusta siita, voisiko ohjelmistorobotiikka vapauttaa heidan tybaikaansa (kuvio
2). Suurin osa eli 74 prosenttia vastaajista valitsi vaihtoehdon "Ehdottomasti sa-
maa mieltd”. Enemmistd vastaajista siis nakee, ettd ohjelmistorobotiikan avulla
voidaan saada ajansaastoja. Saastynyt aika voitaisiin sitten mahdollisesti kayttaa

johonkin arvoa tuottavampaan toimintaan.

Ohjelmistorobotiikka voisi vapauttaa tyoaikaani

Ehdottomasti samaa mielta 74% |

Jokseenkin samaa mielta 21%

Ei samaa eika eri mielta 0%

Jokseenkin eri mielta 5?{0

Ehdottomasti eri mielta 0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

KUVIO 2. Vastaukset asennevaittamaan “Ohjelmistorobotiikka voisi vapauttaa
tydaikaani”. (n=19)

Toisessa asennevaittamassa mitattiin sitd, nahdaanko ohjelmistorobotiikan teke-
van vastaajien tydsta vaikeampaa (kuvio 3). Vastaajista 47 prosenttia oli ehdot-
tomasti eri mielta sen kanssa, etta ohjelmistorobotiikka tekisi tyosta vaikeampaa.
Kukaan vastaajista ei ollut vaittdman kanssa edes jokseenkin samaa mielta. Oh-
jelmistorobotiikan ei siis nahda vaikeuttavan tyoskentelya. Toisaalta on myos ih-
misia, jotka suhtautuvat neutraalisti ohjelmistorobotiikan vaikutuksiin. Nama vas-
taajat eivat valttamatta viela voi tietaa tekeeko ohjelmistorobotiikka tyosta vaike-

ampaa vai helpompaa.
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Ohjelmistorobotiikka tekee tyostani vaikeampaa

Ehdottomasti samaa mielta 0%

Jokseenkin samaa mielta 0%

Ei samaa eikd eri mielta 26% |

Jokseenkin eri mielta 26% |

Ehdottomasti eri mielta 47%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

KUVIO 3. Vastaukset asennevaittamaan “Ohjelmistorobotiikka tekee tyostani
vaikeampaa”. n=19

Kolmas asennevaittama oli "Ohjelmistorobotiikka tekee tyostani mielekkaam-
paa” (kuvio 4). Vastaajista 74 prosenttia oli vaittaman kanssa jokseenkin tai eh-
dottomasti samaa mieltd. Suurin osa siis luottaa ohjelmistorobotiikan tekevan
tydsta jollain tavalla mielekkdampaa, vaikka aiemmassa vaittdamassa sen ei juuri
nahty tekevan tyosta vaikeampaa. Teoriaosuudessa nousi esiin, etta joillekin ih-
misille haastavampi tyonkuva voi tuntua mielekkaammalta, kun taas joillekin se
voi vaikuttaa painvastaisesti. Toisaalta ehka osa vastaajista koki, etta vaikea-sa-
nalla on negatiivinen kaiku tyon yhteydessa, eika siksi halunnut asennoitua ollen

samaa mielta sen kanssa.
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Ohjelmistorobotiikka tekee tydstani
mielekkaampaa

Ehdottomasti samaa mielta 26% |

Jokseenkin samaa mielta 47%

Ei samaa eika eri mielta 16%
Jokseenkin eri mielta 11%

Ehdottomasti eri mielta 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

KUVIO 4. Vastaukset asennevaittamaan “Ohjelmistorobotiikka tekee tyostani
mielekkdampaa”. n=19

Seuraava vaittama oli ”Ohjelmistorobotiikka uhkaa palkanlaskijan tyon saily-
mista” (kuvio 5). Tama vaittama oli tutkijan mielesta kiinnostava, koska teoriaan
tutustuessa nousi esille se mahdollinen pelko tyontekijoissa, etta ohjelmistorobo-
tiikka veisi ihmisten tyOpaikat. Vastaajien keskuudessa tallaista pelkoa ei kuiten-
kaan juuri havaittu olevan. Vastaajista 58 prosenttia oli vaittaman kanssa ehdot-
tomasti eri mielta ja 32 prosenttia jokseenkin eri mielta. Vain 11 prosenttia ol
jokseenkin samaa mielta siita, etta ohjelmistorobotiikka uhkaa palkanlaskijan
tyon sailymista. Kohdeyrityksen palkanlaskijoissa ei siis juuri ole akuuttia huolta
siitd, ettd tyd menisi alta ainakaan ohjelmistorobotiikan takia. Teorian valossa
tama huoli ei mydskaan ole kovin aiheellinen, silla tamanhetkinen RPA-teknolo-

gia ei pysty korvaamaan ihmista laheskaan kaikissa toiminnoissa.
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Ohjelmistorobotiikka uhkaa palkanlaskijan tyon
sailymista

Ehdottomasti samaa mielta 0%

Jokseenkin samaa mielta 11%

Ei samaa eika eri mielta 0%

Jokseenkin eri mielta 32%

Ehdottomasti eri mielta 58%

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70%

KUVIO 5. Vastaukset asennevaittamaan ”Ohjelmistorobotiikka uhkaa palkanlas-
kijan tydn sailymista”. n=19

Viides asennevaittama oli "Ohjelmistorobotiikka muuttaa tyotani oleellisesti” (ku-
vio 6). Vastaukset jakautuivat melko tasaisesti Likert-asteikon keskivaiheille. Eni-
ten kannatusta sai vaihtoehto ”jokseenkin samaa mieltd” (47 %). Monet vastaa-
jista siis nakevat ohjelmistorobotiikan muuttavan ty6ta jollain tapaa, mutta mitaan
mullistavia vaikutuksia sen ei nahda tuovan. Vastaukset ovat melko linjassa
aiemman vaittdman kanssa siita, koetaanko ohjelmistorobotiikan voivan vapaut-
taa tyoaikaa. Koettu muutos voi mahdollisesti olla juuri siing, etta ihmisten teke-

mat manuaaliset rutiinityot vahenevat.

Ohjelmistorobotiikka muuttaa tyotani
oleellisesti

Ehdottomasti samaa mielta 5%

Jokseenkin samaa mielta 47%
Ei samaa eikd eri mielta 26% |
Jokseenkin eri mielta 21% |

Ehdottomasti eri mielta 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

KUVIO 6. Vastaukset asennevaittamaan ”Ohjelmistorobotiikka muuttaa tyotani
oleellisesti”. n=19
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Seuraavaksi haluttiin selvittdaa vastaajien kanta siihen, koetaanko ohjelmistoro-
botiikan voivan vahentaa virheiden maaraa (kuvio 7). Vastaajista 84 prosenttia
oli ehdottomasti tai jokseenkin samaa mielta sen kanssa, etta ohjelmistorobo-
tiikka vahentaa virheiden maaraa. Teoriaosuudessa nousi esille se, kuinka yksi
ohjelmistorobotiikan hyodyista on laadun parantuminen, kun inmisille tyypillisten
nappailyvirheiden ja muiden virheiden maara vahenee. Suurin osa kohdeyrityk-
sen palkanlaskijoista koki taman asian myos samalla tavalla. Ohjelmistorobotiik-

kaan luotetaan, etta se ei tee virheita yhta lailla kuin ihminen.

Ohjelmistorobotiikka vahentaa virheiden
maaraa

Ehdottomasti samaa mielta 47%

Jokseenkin samaa mielta 37%

Ei samaa eikd eri mielta 5%

Jokseenkin eri mielta 11%

Ehdottomasti eri mielta 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

KUVIO 7. Vastaukset asennevaittamaan ”Ohjelmistorobotiikka vahentaa virhei-
den maaraa”. n=19

Seitsemas asennevaittama oli "Suhtaudun innostuneesti ohjelmistorobotiikan
tuomiin muutoksiin” (kuvio 8). Vastaajista 47 prosenttia oli vaittdman kanssa eh-
dottomasti samaa mielta ja 26 prosenttia jokseenkin samaa mielta. Neutraalisti
suhtautujia oli 21 prosenttia. Tama jakauma oli myds linjassa aiemman vaittdaman
kanssa siita, koetaanko ohjelmistorobotiikan tekevan tydsta mielekkdampaa. Oh-
jelmistorobotiikkaan suhtaudutaan siis kohdeyrityksen palkkahallinnossa paaosin

hyvinkin positiivisesti. Muutosvastarintaa ei juuri vaikuta olevan.
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Suhtaudun innostuneesti ohjelmistorobotiikan
tuomiin muutoksiin

Ehdottomasti samaa mielta 47%
Jokseenkin samaa mielta 26% |
Ei samaa eika eri mielta 21% |

Jokseenkin eri mielta 5%

Ehdottomasti eri mielta 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

KUVIO 8. Vastaukset asennevaittamaan "Suhtaudun innostuneesti ohjelmistoro-
botiikan tuomiin muutoksiin”. n=19

Viimeinen asennevaittdma oli "Uskon, ettad ohjelmistorobotit paasevat lahelle ih-
misen kaltaista alykkyytta seuraavan 10 vuoden aikana” (kuvio 9). Vastauksissa
korostui neutraali suhtautuminen, kun 47 prosenttia vastaajista ei ollut vaittaman
kanssa samaa eika eri mielta. Toiseksi eniten vastauksia sai vaihtoehto "jokseen-
kin eri mielta” (37 %). Ohjelmistorobottien ei siis oikein koeta alkavan muistuttaa
ihmisen alykkyyttd seuraavan 10 vuoden aikajanteella. Suurehko neutraali suh-
tautuminen vaittamaan voi selittya silla, etta osa vastaajista ei kokenut oman ky-
vykkyyden olevan riittava tata asiaa arvioimaan. Teoriaosuudessa nousi esiin,
kuinka vaikea tekoalyn vaikutuksia tulevaisuuteen on arvioida. Ainakaan tassa

kohderyhmassa ei siis suhtauduta huippuoptimistisesti tekoalyyn.
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Uskon, etta ohjelmistorobotit paasevat lahelle ihmisen
kaltaista alykkyytta seuraavan 10 vuoden aikana

Ehdottomasti samaa mielta 5%

Jokseenkin samaa mielta 11%

Ei samaa eika eri mielta 47%

Jokseenkin eri mielta 37%

Ehdottomasti eri mielta 0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

KUVIO 9. Vastaukset asennevaittamaan ”"Uskon, etta ohjelmistorobotit paasevat
lahelle ihmisen kaltaista alykkyytta seuraavan 10 vuoden aikana”. n=19

Taustamuuttujien ja asennevaittamien tulosten valille ei juuri voitu muodostaa
selkeita syy-seuraussuhteita. Tahan nahtiin isoilta osin syyksi pieni otantajoukko
seka se, etta vastaukset olivat samansuuntaisia toistensa kanssa. Tuloksista ei
esimerkiksi havaittu, etta tietynikaiset tai pidempaan palkkahallinnossa olleet na-
kisivat ohjelmistorobotiikan eri tavalla kuin toisen ikadiset tai vdhemman aikaa
palkkahallinnossa olleet. Myoskaan silla, etta kokiko vastaaja saaneensa riitta-
vasti tukea ohjelmistorobotiikassa, ei havaittu olevan selkeita yhteyksia vastaajan

asenteisiin ohjelmistorobotiikasta.

5.3 Avoin kysymys ohjelmistorobotiikasta

Avoimeen kysymykseen "Mita muita haasteita tai hyotyja ajattelet, etta ohjelmis-
torobotiikka tuo palkkahallintoon?” saatiin yhdeksan vastausta. Vastauksissa ko-
rostui erityisesti se, etta ohjelmistorobotiikka saastaa tyontekijoiden aikaa ja tata
aikaa voidaan kayttaa muihin tehtaviin kuten asiantuntijatehtaviin, ongelmanrat-
kaisutehtaviin ja tietojen oikeellisuuden varmistamiseen. Lisaksi hyotyna nostet-
tiin esille virheiden vahentyminen ja tata kautta tyytyvaisemmat asiakkaat. Maini-

tut hyddyt ovat siis linjassa teoriaosuudessa lapikaytyjen hyotyjen kanssa.
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Ohjelmistorobotiikkaa pidettiin paaosin hyvana asiana, mutta yksi vastaaja har-
mitteli, etta sen kayttoonotto on ollut kohdeyrityksessa niin hidasta. Robotiikalta
toivottiin myods virheiden "haistelua” eli ettd ohjelma huomaisi, jos joku tieto ei ole
niin kuin pitaisi. Yksi vastaaja toivoi, etta tulevaisuudessa olisi enemman aikaa
kehittaa palkanlaskentaa laajempana kokonaisuutena, kun ohjelmistorobotiikka

saastaa palkka-asiantuntijoiden aikaa rutiinitehtavista.

Yhtena mahdollisena haittana yksi vastaaja nosti esille, kuinka ohjelmistorobotii-
kan myota voi syntya piilopaallekkaista tyota. Riski on siina, jos koulutus ohjel-
mistorobotiikkaan olisi puutteellista ja tyontekijat jatkaisivat edelleen aiemman
toimintatavan mukaan ohjelmistorobotiikan rinnalla. Tata aihetta kasiteltiin kap-
paleessa 3.5 Muutoksen johtaminen. Luottamus uuteen teknologiaan on Kiista-

matta vaikea saavuttaa, ja siihen vaaditaan ymmarrysta.

Yksi vastaaja naki ohjelmistorobotiikan vaikutusten voivan olevan joko positiivisia
tai negatiivisia. Positiivinen skenaario on jo lapikayty muutos, missa tyé muuttuu
enemman ajatustyo- ja ongelmaratkaisutyokeskeisemmaksi. Negatiivisessa ske-
naariossa ohjelmistorobotiikan myota yhdelle palkanlaskijalle voisi tulla enem-
man laskettavia palkkoja, ja tyo voisi muuttua suoraviivaisemmaksi ja yksitoikkoi-
semmaksi, kun suoritetaan ne tyétehtavat mita ’ohjelmistorobotiikka ei viela tee”.
Vastaaja nosti esiin sen, etta tyota voidaan kehittaa haluttuun suuntaan. On kiel-
tamatta tarkeaa suunnitella organisaatiossa, miten vapautunut tydaika kaytetaan,

jos sellaista ajansaastoa ohjelmistorobotiikan avulla saadaan.

Yksi vastaaja nosti haitaksi sen, etta ohjelmistorobotiikan tulon myéta palkanlas-
kijan osaaminen voi heikentya, jos tyontekija ei halua ymmartaa kokonaiskuvaa:
”On varmasti helppo katsoa vaan etta robotti saanut kivasti ajon tasmattya/ajon
ajettua, tiedostamatta konkreettisesti mita se teki”’. Vastaaja totesi, etta tama kui-
tenkin riippuu henkilosta itsestaan ja motivaatiosta ymmartaa mita robotti konk-

reettisesti tekee. On totta, etta tallainenkin riski kannattaa kuitenkin tiedostaa.

Yksi vastaaja totesi, ettd ohjelmistorobotiikasta ei ole juuri hyotya pienissa yrityk-

sissa eli pienissa asiakkuuksissa. Myds teoriaosuudessa nousi esille, kuinka oh-
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jelmistorobotiikka sopii erityisesti suurten volyymien kohteisiin. On siis syyta poh-
tia kriittisesti, onko ohjelmistorobotiikkaa jarkevaa yrittaa tuoda pieniin yrityksiin,

jos saavutettavat hyodyt eivat ole vaivaa ja kustannuksia arvokkaampia.

5.4 Palkanlaskijatyon tarkeimmat taidot ja ominaisuudet

Kyselyn lopussa mitattiin palkanlaskentaan liittyvien taitojen ja ominaisuuksien
sijoittumista tarkeysjarjestyksessa suhteessa toisiinsa. Vastaajia pyydettiin laitta-
maan eri taidot jarjestykseen heidan mielestaan tarkeimmasta vahiten tarkeim-
paan seuraavaa kymmenta vuotta ajatellen. Taitoja oli yhteensa 9 kappaletta ja
jokainen taito pystyi sijoittumaan tarkeysjarjestyksessa asteikolle 1.-9. Tulokset
pisteytettiin niin, etta 1. sijasta eli tarkeimman taidon paikasta kyseinen taito sai
9 pistetta, 2-sijasta 8 pistetta ja niin edelleen. Jos joku vastaaja arvioi jonkun tai-
don vahiten tarkeimmaksi, se taito sai kyseisesta arviosta yhden pisteen. Nain
taitojen tarkeysjarjestys pystyttin muuttamaan helposti vertailtavaan ja graafi-

seen muotoon (kuvio 10).

Palkanlaskentajarjestelman kayttotaito 144 |

Huolellisuus 137 |

Lakien ja tydehtosopimusten osaaaminen 120 |

Paineensietokyky 113 |

Luova ongelmanratkaisukyky 105 |

Ohjelmistorobotiikka-osaaminen 73 |

Sosiaaliset taidot 63 |

Hyva muisti 59 |

Manuaalinen tietojen tallennus tehokkaasti 41

0 20 40 60 80 100 120 140 160

KUVIO 10. Palkanlaskentaan liittyvien taitojen ja ominaisuuksien sijoittuminen
tarkeysjarjestyksessa, tulosten pisteytys. n=19

Kuten kuviosta 10 nahdaan, vastaajat arvioivat tarkeimmaksi taidoksi palkanlas-

kentajarjestelman kayttétaidon. Se oli 47 prosentilla vastanneista ensimmainen
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valinta ja kolmen tarkeimman taidon joukkoon se sijoittui 74 prosentilla vastan-
neista. Palkanlaskijan jarjestelmaosaamisen merkitys korostui myos teoriaosi-
ossa ja kohdeyrityksessa se on tunnistettu tarkeaksi osaamisalueeksi. Toiseksi
tarkeimpana ominaisuutena pidettiin huolellisuutta. Se oli ensimmainen valinta
26 prosentilla vastanneista ja kolmen tarkeimman joukossa 68 prosentilla vas-
tanneista. MyOs kirjoittajan kokemuksen mukaan palkkahallinnossa huolellisuus
on valttia. Muita tarkeina pidettyja taitoja ja ominaisuuksia olivat lakien ja tyoeh-

tosopimusten osaaminen, paineensietokyky ja luova ongelmanratkaisukyky.

Ohjelmistorobotiikkaosaaminen sijoittui taitojen tarkeysjarjestyksessa alempaan
keskikastiin. Se ei ollut kenellakaan vastaajista kahden tarkeimman taidon jou-
kossa, mutta se ei mydskaan ollut vahiten tarkeimpana taitona kuin yhdella vas-
taajalla. Ohjelmistorobotiikan ei siis koeta luovan erittain merkittavia osaamisvaa-

timuksia, mutta jotain vaikutusta silla saatetaan ajatella olevan.

Vahiten tarkeimpana taitona pidettiin melko selvasti ominaisuutta "manuaalinen
tietojen tallennus tehokkaasti”. Se oli 84 prosentilla vastanneista 3 vahiten tar-
keimman taidon joukossa. Kohdeyrityksessa mahdollisesti nahdaan siis, etta tie-
tojen napyttely manuaalisesti jarjestelmasta toiseen on vahentymassa, ja robotit
tai jarjestelmat korvaavat ihmiset tassa roolissa. Mydskaan hyvaa muistia tai so-
siaalisia taitoja ei pidetty kovin tarkeana suhteessa muihin taitoihin, nama sijoit-

tuivat kolmen vahiten tarkeimman joukkoon.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdaa, miten ohjelmistorobotiikka vaikut-
taa tydohon kohdeyrityksen palkkahallinnon tyontekijoiden nakdkulmasta katsot-
tuna. Tavoitteen saavuttamiseksi tehtiin kysely, joka lahetettiin kohdeyrityksen
palkkahallinnon kaikille tyontekijoille, eli 24 henkilolle. Kyselyyn vastasi 19 henki-
164, eli kokonaisotannasta saatiin tavoitettua 79 prosenttia. Kysely edustaa vain
yhden tilitoimiston palkkahallinnon tyontekijoiden nakemyksia, eika tulokset siten
ole laajasti yleistettavissa. Opinnaytetyon kirjoittaja pyrki tutkimusta tehdessaan
olemaan mahdollisimman huolellinen seka neutraali. Kyselyn sisalto ja mitattavat
asiat nousivat teorian kautta, nain pyrittiin saamaan hyodyllista ja ajankohtaista

tietoa. Kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista ja anonyymia.

Kyselytutkimuksesta nousi esiin, etta ohjelmistorobotiikka nahdaan paaosin po-
sitiivisessa mielessa. Sen odotetaan vahentavan rutiininomaisten manuaalitoi-
den tekemisen tarvetta. Moni vastaajista totesi avoimessa kysymyksessa, etta
ohjelmistorobotiikan avulla palkanlaskijan tyo voi siitya enemman asiantuntija-
roolia kohti. Enemmist0 vastaajista naki, etta ohjelmistorobotiikka muuttaa pal-
kanlaskentaty6ta jollain tapaa. Sen ei kuitenkaan nahty tekevan tyosta suoranai-
sesti vaikeampaa. Enemmisto vastaajista uskoi, etta ohjelmistorobotiikka voi va-
hentaa virheiden maaraa. Vastaajien ialla tai muilla mitatuilla taustatekijoilla ei
havaittu olevan selkeita syy-seuraussuhteita heidan asenteisiinsa ohjelmistoro-

botiikkaa kohtaan.

Osa tutkimukseen vastanneista kaipasi lisda tukea ohjelmistorobotiikan parissa
tyoskentelyyn ja myds avoimissa vastauksissa nousi esiin samanlainen tarve.
Tallaista perehdytysta olisi kohdeyrityksessa suotava jarjestaa, jotta tyontekijat
ymmartavat mita ohjelmistorobotiikka oikeasti tekee. Tata tarvetta lisannee myos
se, jos tyontekijat eivat itse ole olleet mukana suunnittelemassa ohjelmistorobotin
kayttoonottoa. Kyselyn tuloksena kohdeyrityksen esihenkildille valittyi myos viesti
siita, ettd ohjelmistorobotiikkaan suhtaudutaan kohdeyrityksessa innolla. Osa
vastanneista jopa suoranaisesti valitteli sita, ettd ohjelmistorobotiikkaa on tois-
taiseksi ollut niin niukasti kaytossa. Tallainen asia on johtoryhmassa hyva tiedos-
taa.
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Kyselyyn vastanneet eivat nahneet, etta ohjelmistorobotiikkaosaaminen olisi pal-
kanlaskijoiden tarkeimpien taitojen joukossa seuraavaa 10 vuotta ajatellen.
Palkka-asiantuntijan ydinosaaminen vaikuttaa yha olevan taysin muissa asioissa,
kuten lakien ja tyoehtosopimusten ymmartamisessa seka huolellisessa tyosken-
telyssa. Kyselyyn vastanneet eivat juuri kokeneet uhkaa siita, etta ohjelmistoro-
botit veisivat palkanlaskijoiden tyOpaikat, joten tallaista akuuttia huolta ei koh-

deyrityksessa ole.

Avoimissa vastauksissa nousi myds esiin riskeja ohjelmistorobotiikasta. Se saat-
taa luoda piilossa olevaa tuplatyota, jos osa tyontekijoista jatkaa edelleen vanhan
toimintamallin mukaan, vaikka ohjelmistorobotti olisi kaytdossa kyseista tyotehta-
vaa varten. Lisaksi se saattaa heikentaa tyontekijoiden osaamistasoa, jos ohjel-
mistorobotin suorittamia toimenpiteita ei ymmarreta. Riski on sille, etta katsotaan

vieresta, kun ohjelmistorobotti tekee jotain, mutta ei ymmarreta mita se tekee.

Jatkoa ajatellen muutosta on hyva seurata ja arvioida sen vaikutuksia. Miten tyon
laatu kehittyy ohjelmistorobotiikan kasvavan roolin my6ta? Miten muutos koetaan
tydyhteisdssa? Kuten aikaisemmin tuli ilmi, muutos on jatkuvaa eika siita paasta
ikina eroon. Ohjelmistorobotiikassa erikoista on se, kuinka nopeasti se voi muut-
taa joidenkin tyontekijoiden tydnkuvaa. Jatkokehitysehdotukseni toimeksianta-
jayritykselle on etsia prosesseista RPA-automatisointiin sopivia prosesseja seka
yksittaisia tyotehtavia. Tamankaltaiselle selvitystyolle on todennakoisesti kasva-
vaa kysyntaa tulevaisuudessa, kun yritykset miettivat fiksuja automatisoinnin rat-

kaisuja.

Teoriaan tutustuessa kirjoittajalle alkoi selvita, kuinka ohjelmistorobotiikka on osa
paljon laajempaa automaation kokonaisuutta. Yrityksissa usein mietitaan tieto-
tydn laatua ja tehokkuutta prosessien, jarjestelmien, datavirtojen, tekoalyn ja oh-
jelmistorobotiikan tydkalupaletin kautta. Taytyy muistaa, etta ohjelmistorobotiikka
on vain yksi tyOkalu automaatioasteen kasvattamisessa, vaikka silla kiistatta
etuja onkin. Hyvin oleellista ohjelmistorobotiikan hyddyntamisessa on miettia pro-
sessia ja ongelmaa, minka ohjelmistorobotti ratkoo, eika tuoda ohjelmistorobo-

tiikkaa vain siksi, etta se on hieno uusi teknologia, jota muutkin hyédyntavat.
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Tekoaly on yksi vahvasti ohjelmistorobotiikkaan kytkeytyvista ilmidista ja opin-
naytetyoprosessin aikana nousi esille, kuinka paljon potentiaalia tekoalylla on.
Toisaalta nousi esille, kuinka vaikea sen vaikutuksia tulevaisuuteen on ennustaa.
Emme tieda kuinka monimutkaisia ongelmia alykkaat robotit pystyvat ratkaise-
maan vaikkapa 10 vuoden paasta. Kyselytutkimukseen vastanneet eivat juuri
nahneet, etta ohjelmistorobotit olisivat lahella ihmisen alykkyyden tasoa viela
tuon ajan kuluessa. Varmaa on ainakin se, etta tekoalyn myota datan maara maa-
iimassa kasvaa ja tama luo erilaisia haasteita seka eettisia kysymyksia ihmisen

tietosuojan ympairille.

Palkanlaskijan tyo on muuttumassa, mutta ei taysin katoamassa. Kyselytutkimuk-
seen vastanneet nakivat jarjestelmien kayttdtaidon tarkeimpana palkanlaskijan
taitona seuraavaa 10 vuotta ajatellen. My0s teoria tukee tata paatelmaa. Opin-
naytetyon perusteella voidaan sanoa, etta ohjelmistorobotiikka on yksi tekijoista,
joka ajaa palkanlaskijan roolia enemman asiantuntevaan ja poikkeuksia tulkitse-
vaan suuntaan. Taman muutoksen varrella tyontekijoita kannattaa tukea ja kan-
nustaa hyddyntamaan uusia teknologisia ratkaisuja. Ohjelmistorobotiikan vaiku-
tukset voivat nayttaytya seka hyvassa etta pahassa, ja nama vaikutukset koetaan
aina yksilOllisella tasolla. Tyon aikana nousi esiin se, kuinka tarkeaa ohjelmisto-
robotiikan tuomien hyotyjen selventaminen tydntekijoille on muutoksen hyvaksy-

misen kannalta.

Tassa opinnaytetydssa keskityttiin erityisesti palkanlaskentatydhon. Ohjelmisto-
robotiikan tuomat vaikutukset tydhon nayttaytyvat todennakdisesti samankaltai-
sina myds muissakin tietotydn rooleissa. Sen takia tasta opinnaytetydsta voi olla
apua myos muille tietotyon parissa tyoskenteleville, jotka pohtivat ohjelmistoro-
botiikkaa, sen tuomia vaikutuksia ja muutoksen hallitsemista. Teorialahteiden va-
linnoissa painotettiin tuoreita lahteita, koska ohjelmistorobotiikka on aiheena

melko uusi ja nopeasti kehittyva.

OpinnaytetyOprosessin aikana kirjoittajan ymmarrys ohjelmistorobotiikkaa koh-
taan kehittyi merkittavasti. Lisaksi kirjoittaja ymmartaa nyt paremmin ohjelmisto-
robotiikkaan laheisesti liittyvia ilmidita, ja miten nama kaikki yhdessa muokkaavat
tydelamaa. Kirjoittaja lahti opinnaytetyohon silla ajatuksella, ettei tieda ohjelmis-
torobotiikasta kovinkaan paljon, mutta kiinnostusta aihepiiriin oli. Tyon lopussa
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kirjoittaja voi todeta, etta opinnaytetyé on hanen mielestaan tayttanyt sille asete-
tut tavoitteet. Opinnaytetydprosessi oli pitka ja paikoin raskaskin, mutta samalla
myos hyvin opettavainen ja palkitseva. Toimeksiantaja koki, etta kysely tuli tar-
peeseen ja heratteli vahemmalle huomiolle jaanytta aihetta. Opinnaytetyon poh-
jalta on hyva jatkaa eteenpain ohjelmistorobotiikan kehitysta toimeksiantajayri-

tyksessa.
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LITTEET

Liite 1. Kyselylomake

1(3)

* Pakollinen

1. 1k&: *

-

() 18-29 vuotta

() 30-39 vuotta

-

() 40-49 vuotta

() 50-59 vuotta

-

() YIi 59 vuotta

2. Kokemus palkanlaskentatydsta: *

() 0-2 vuotta

() 2-5vuotta

() 5-10 vuotta

'f:' + 10 vuotta

3. Onko ohjelmistorobotiikka sinulle jo kasitteena tuttu? *

Ts. koetko ymmartavisi mitd kaikkea se pitis sissllaan?

() Erittain tuttu

() Tuttu

() Jokseenkin tuttu

() Vain vahan tuttu

'f:' Ei lainkaan tuttu
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2(3)
4. Oletko tydssasi jo hyédyntényt ohjelmistorobotiikkaa? *
O Olen hyddyntinyt erittiin paljon
O Olen hyadyntinyt melko paljon
O Olen hyddyntinyt jonkin verran
O Olen hyddyntanyt vain vahan

O En cle hyddyntanyt lainkaan

5. Koetko saaneesi riittavasti tukea ohjelmistorobotiikan ymmartédmiseen ja sen parissa
tydskentelyyn? *

O Olen saanut niittdvasti tukea

O Olisin kaivannut enemman tukea

O Muu

6. Vastaa seuraaviin asennevéittdmiin ohjelmistorobotiikasta: *

Ehdottomasti Jokseenkin Ei samaa eikd eri  Jokseenkin eri  Ehdottomasti eri
samaa mieltd samaa mieltd migltd mielts mieltd

Ohjelmistorobotiikka

voisi vapauttaa O O O O O

tydaikaani

Ohjelmistorobotiikka

tekee tydstani O O O O O

vaikeampaa

Ohjelmistorobotiikka

tekee tydstani O O O O O

mielekkddmpss

Ohjelmistorobotiikka

uhkaa palkanlaskijan O O O O O

tydn sdilymista

Ohjelmistorobotiikka

muuttaa tydtani O O O O O

oleellisesti

Ohjelmistorobotiikka

véhentas virheiden O O O O O

maaraa

Suhtaudun

innostuneesti

ohjelmistorobotitkan O O O O O
tuomiin muutoksiin

Uskon, ettd

ohjelmistorobotit

padsevit ldhelle

ihmisen kaltaista O O O O O
dlykkyyttd seuraavan 10

vuoden aikana
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7.Mitd muita haasteita tai hyotyja ajattelet, ettd ohjelmistorobotiikka tuo palkkahallintoon?

Kirjoita vastaus

8. Minkélaisia taitoja pidat térkeimpané palkanlaskijatyta ajatellen seuraavan 10 vuoden aikana? *

Laita seuraavat taidot jarjestykseen mielestasi tarkeimmastd vahiten tarkeimpaan. Voit siirti3 taitoja raahamalla. Ylin eli
1. = térkein ja alin eli 9. = vdhiten tarkein.

Hyva muisti

Sosiaaliset taidot
Palkanlaskentajirjestelman kayttdtaito
Manuaalinen tietojen tallennus tehokkaasti
Ohjelmistorobotiikka-osaaminen
Huolellisuus

Luova ongelmanratkaisukyky

Lakien ja ty&ehtosopimusten osaaminen

Paineensietokyky



