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The thesis was implemented for a Finnish real estate investment company that is
planning a new concept of community housing. The aim of the thesis is to find out
what kind of community housing young adults would need and the level of demand
for it among 18-35-year-olds.

This thesis was conducted using a quantitative survey. The data collection was
mainly done through electronic channels. The questionnaire was implemented on the
Google Forms platform. The research part was preceded by the literature review that
focused on the topics of community housing, market research and changes in society
and housing.

The thesis examined the characteristics of community housing and the preferences
among young adults. When asked about the potential benefits of community housing,
economic benefits were generally considered to be the most important.

Based on the results of this thesis, the concept of community housing was familiar to
many, but only a few would want to be involved in setting up a housing community
from the beginning. Community housing was considered to be the most likely form of
living for the people living alone and specifically for elderly people. Community hous-
ing is still relatively rare in Finland and the concept involves a lot of prejudice. In the
future, however, these prejudices will be challenged by societal changes that will re-
quire a response from the ecological, social and economic perspectives. These kind
of studies make it easier to understand the demands and needs for community hous-
ing from the people of various ages and make it possible to respond to this demand.
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1 Johdanto

1.1 Opinnaytetyon tausta ja toimeksianto

Opinnaytetyon aiheena on nuorille aikuisille suunnattu selvitys, joka toteutetaan
suunnitteluvaiheessa olevaan yhteisdasumisen konseptiin liittyen. Kyseessa on
markkinaselvitys, jonka tavoitteena on selvittaa, millaiselle yhteisbasumiselle
olisi kysyntaa kohderyhman keskuudessa. Toimeksiantajayrityksen tavoitteena
on kehittaa ekologisempi asumismuoto, joka tukee yhteisollisyytta, jakamista-
loutta seka kulutuksen minimointia. Konseptissa on pyritty ottamaan huomioon
my0s erilaiset dramaattiset yhteiskunnalliset muutokset, joita tulevina vuosina ja
vuosikymmenina on odotettavissa. Toimeksiantaja on konseptissaan maaritellyt
tallaisiksi muutoksiksi muun muassa vaeston ikaantymisen, perherakenteen

muuttumisen seka ilmastonmuutoksen.

Aihe on ajankohtainen ja etenkin viime vuosina ymparistokysymykset ovat
nousseet yha radikaalimmin esille ja vaihtoehtoisia toimintatapoja kulutuksen
vahentamiseksi halutaan kehittaa jatkuvasti. Toimeksiantajayritys pyrkii konsep-
tilaan tuomaan markkinoille vaihtoehtoisen asumismuodon, joka tukee uniikilla
tavalla kestavaa kehitysta ja auttaa lisadmaan yhteisollisyytta kaikkien ikaluok-

kien valilla.

Ahon, Myllymaen, Sandqvistin ja Strandellin (2021) tuoreen selvityksen mukaan
yhteiséllisen asumisen ajatuksen taustalla on tarve saada tavallisimmille asu-
mismuodoille vaihtoehtoja, jotka sopivat paremmin ja moninaisemmille elaman-
tavoille ja -arvoille. Esimerkiksi ruokakuntien koon pieneneminen seka varsinkin
kaupunkiasumisen erillisyys luovat tarvetta uudenlaiselle asumismuodolle, joka
olisi nykyiseen asuntotuotantoon verrattuna vuorovaikutteisempaa ja yhteisalli-

sempaa.



Opinnaytetyon toimeksiantaja on suomalainen yritys, joka oman kiinteistosijoi-
tustoimintansa lisaksi tuottaa yksityisille ja institutionaalisille sijoittajille seka ra-
hastoille kiinteistosijoittamiseen, kiinteistdjohtamiseen ja kiinteistokehittamiseen

liittyvia palveluita. Yrityksen paaasiallisena toiminta-alueena on Suomi.

Opinnaytetyon tavoitteena on antaa toimeksiantajalle tietoa vallitsevasta mark-
kinatilanteesta. Konsepti on suunniteltu melko pitkalle, ja sen eteenpain vie-
mista varten on tarkeaa kartoittaa markkinatilanteen lisaksi myos hankkeen
mahdollisia kehityskohteita. Toimeksiantajayritys tyostaa projektia jatkuvasti ja
opinnaytetyo ajoittuu hyvin osaksi suunnittelua. Yritys on tehnyt jo jonkin verran
kartoitusta markkinatilanteesta ja taman selvityksen tavoitteena on tuoda tahan

kartoitukseen lisaarvoa.

1.2 Tyon rakenne ja rajaukset

Tyo toteutetaan kvantitatiivista menetelmaa kayttaen ja kohderyhma on rajattu
18-35-vuotiaisiin nuoriin aikuisiin. Kohderyhma on rajattu tahan ikaryhmaan,
silla tydn toimeksiantaja haluaisi osaltaan saada yhteisbasumisen ennakkoluu-
loja murrettua ja kehittaa konseptin, joka palvelisi myos nuoria aikuisia eri ela-
mantilanteissa. Kyselylomakkeeseen on kuitenkin annettu vastausmahdollisuus
myos yli 35-vuotiaille, silla toimeksiantajaa kiinnostaa yleisesti, miten yhteisoa-
sumisen konseptia voisi kehittaa kaikille ikaryhmille kiinnostavammaksi vaihto-
ehdoksi. Taman tyon toteutuksessa ja tuloksissa kasitellaan kuitenkin vain 18—

35-vuotiaiden vastauksia.

Tutkimusongelmaksi tydssa on asetettu "Millaiselle yhteisdbasumiselle olisi ky-
syntaa 18-35-vuotiaiden keskuudessa?”. Tutkimuskysymykset ovat: mitka kon-
septiin mahdollisesti sisaltyvat palvelut ja ominaisuudet ovat kohderyhmalle
merkittavimpia ja mita tekijoita pidetaan tarkeina yhteisollisen asumismuodon

valinnassa.



2 Yhteiskunnan ja asumisen muutokset
2.1 Kaupungistuminen ja muuttoliike

Kaupunkien kasvamista voi mitata ja havainnoida muuttoliikkeiden kautta. Suo-
messa, kuten monessa muussakin maassa muutot keskittyvat kasvaviin kau-
punkeihin ja niiden lahialueille. Inmiset asuvat lahempana toisiaan ja entista tii-
viimmin. Yleisimpia vetovoimatekijoita kasvavissa kaupungeissa ovat luonnolli-
sesti tyopaikat, mutta myos palveluita ja koulutusmahdollisuuksia pidetaan tar-
keind. Vuonna 2010 kaupunkeihin muutti yli 830 000 ihmista, joista kolmasosa
muutti kuntien valilla. Yleisin syy kaupunkeihin muuttamiselle oli tydpaikan si-
jainti. Monet muuttivat kuntien sisalla myos asuntotyypin vaihtamisen takia.
2000-luvulla vuosittain keskimaarin 5 % suomalaisista on muuttanut asumaan
toiseen kuntaan, noin 3 % seutukuntien valilla seka noin 2 % maakuntien valilla.
(Hiltunen 2019, 68; Alasalmi, Busk & Holappa 2020, 30.)

Naisten osuus korostuu Suomen muuttoliikkeessa. Erityisesti alle 30-vuotiaiden
naisten muuttaminen vaikuttaa olennaisesti monien alueiden kehittymiseen ja
vaestorakenteeseen. Muuttaminen suurempiin kaupunkeihin houkuttelee ensin
koulutusmahdollisuuksien ja myohemmin tyopaikkojen takia. Alle 30-vuotiaat
miehet puolestaan jaavat naisia useammin opiskelemaan ja tydskentelemaan
lahemmaksi kotikaupunkejaan. Naisten ja miesten muuttoliike-eroja selittaa
osaltaan koulutus- ja tydpaikkojen jakautunut sijoittuminen tasojen ja alojen mu-
kaan. (Aro & Siltanen 2020, 32.)

Kaupungistuminen vaikuttaa oleellisesti Suomen yhteiskunnan ja aluerakentei-

den kehitykseen. Se on merkittavimpia asuntomarkkinoita maarittavia tekijoita.

Kasvavien kaupunkien asuntojen kysynnan kasvaessa uusien asuntojen raken-
taminen lisaantyy, ihmiset asuvat tiiviimmin ja hintataso nousee. Asuntojen hin-
takehitys vaihtelee myos asuntotyyppien mukaan. Esimerkiksi yksididen hinnat
kehittyvat muista asuntotyypeista erilldan ja hinnat kohoavat joissain kaupun-

geissa hyvin nopeasti, kuten esimerkiksi Helsingissa on tapahtunut. Tilastojen



mukaan vuonna 2020 vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen vuokrataso on kas-
vanut erityisesti Vantaalla, Tampereella ja Turussa. Helsingissa vuokrataso on
vuodesta toiseen koko maan korkein. (Keskinen, Karikallio & Kiviholma 2020,
15; Matikainen 2020, 19,21.)

2.2 Yksinasuminen

Asuntokunnan koko on pienentynyt vuosittain 1980-luvulta Iahtien koko Suo-
messa. Keskimaarainen asuntokunnan koko oli silloin 2,5 henkil6a, kun vuonna
2018 se oli enaa vain 1,99 henkiléd. Samana vuonna Suomen 2,7 miljoonan
asuntokunnan maarasta noin 77 % oli yhden ja kahden henkilén asuntokuntia.
Kehitys on jatkunut koko maassa samansuuntaisena paikkakunnasta riippu-
matta. Nykyaan asuntokuntien keskimaarainen koko vaihtelee vahvasti alueen
mukaan. Kaupunkimaisessa kunnassa asuntokunnan keskikoko on 1,95 henki-
|64 ja maaseutumaisessa kunnassa 2,08 henkiloa. Kaupunkialueilla on enem-
man yksinasuvia, noin 46 % asukkaista, maaseutualueilla noin 40 %. (Kannisto
2017,29; Tilastokeskus 2.)

Suomessa vakiluku kasvaa, mutta asuntokunnan keskikoko pienenee siis vuo-
sittain. Muutoksen taustalta I0ytyy monen tekijan yhteisvaikutus. 1980-luvulta
asti esiintynyt lapsiperheiden vaheneminen lienee yksi olennaisimmista teki-
joista, toinen oleellinen tekija on yksinasumisen jatkuvasti vahvistuva trendi. Yk-
sinasumisen ajatellaan mahdollistavan esimerkiksi vapautta ja yksilollisyytta
seka muiden modernien arvojen toteutumista. lkaantyvat inmiset ja nuoret erot-
tuvat suurimpina yksinasujien ryhmina. Suuret ikaluokat ikaantyvat ja paatyvat
asumaan yksin muun muassa lasten poismuuton, kumppanin kuoleman tai
avioeron takia. Nuoret puolestaan muuttavat vanhempien luota asumaan yksin

omiin asuntoihinsa. (Kannisto 2017, 32.)

2.3 Nuoret

Tuoreen tutkimusten mukaan (Strandell, Tiitu, Viinikka, Rehunen, Nurmio, Hel-

minen & Nyberg, 2020) nuoret aikuiset voidaan muuttoliikkeen perusteella jakaa



karkeasti kahteen elamanvaiheen mukaiseen ryhmaan: 18—-23-vuotiaiden opis-
kelu- ja itsenaistymisvaiheeseen seka 24—29-vuotiaiden vakiintumisvaiheeseen.
18-23-vuotiaiden ryhmassa muuttoja on noin 180 000 kappaletta vuosittain
koko maassa ja se tekee tasta ikaryhmasta suurimman muuttajaryhman kai-
kissa ikaluokissa - keskimaarin puolet ikaluokasta muuttaa vuosittain, joten
muuttoalttius on erittain korkealla tasolla (SYKE ja Tilastokeskus 2019). Nuorten
kotoa pois muutot, opiskelupaikkakunnalle muutot ja asunnon vaihtaminen opis-
kelun ja itsenaistymisen aikana leimaavat muuttoliiketta monilla alueilla joko
Iahto- tai tulomuuton muodossa. Tulomuutto on yleisempaa suurissa ja keski-
suurissa kaupungeissa. Tama on loogista, koska suurin osa opiskelumahdolli-

suuksistakin keskittyy juuri naihin kaupunkeihin. (Strandell ym, 2020 ,9-12.)

24—-29-vuotiaiden elamantilanne nayttaa muuttotilastojen valossa hieman erilai-
selta kuin 18-23-vuotiailla. Tatd vanhempaa ikaryhmaa leimaa vakiintuminen.
Noin 40 % heistd muuttaa vuosittain, eli alttius muuttaa on edelleen suurta,
mutta selkeasti pienempaa kuin nuoremmalla ikaryhmalla. Muuttoliikkeen suun-
taa ohjaavat muun muassa opinnoista valmistuminen ja tdiden aloitus, kumppa-
nin kanssa yhteen muutto, perheen perustaminen ja muut isot elamanmuutok-
set. Oma elamantapa alkaa |I0ytya ja vakiintua. Siihen liittyy my0s itselle sopi-
van asumistavan etsiminen: missa ja miten haluaa asua ja elaa. Monet jaavat
asumaan pitkaksikin aikaa alueelle, jonne vakiintumisvaiheessa on asettunut.
(Aho, Myllymaki, Sandqvist & Strandell, 2021, 18-20.)

2.3.1 Asumismuodot

Viimeisten kolmenkymmenen vuoden aikana nuorten yksin asuminen on yleisty-
nyt huomattavasti. Se on erityisen tyypillista kaupunkialueilla ja keskittynyt ni-
menomaan keskustan laheisyyteen. Taloudellisten mahdollisuuksien paranemi-
nen esimerkiksi tukien muodossa on merkittava tekija yksinasumisen lisaanty-
misessa. (Nikander & Pietikainen 2015, 24.)



Nuoret aikuiset asuvat kaikista ikaryhmista useimmin vuokra-asunnossa.
Vuokra-asuminen on yleistynyt 20—29-vuotiailla 51 prosentista 59 prosenttiin
koko maassa ajalla 2005-2019 (SVT 2019). Vuokra-asumista sopivana asumis-
muotona itselleen pitavien osuus laskee selkeasti ikdantymisen myota. 18-20-
vuotiaista 73 prosenttia pitaa sita itselleen sopivana asumismuotona, kun taas
27-29-vuotiaista enaa vain 49 prosenttia. Vuokra-asuminen sopiikin opiskelu- ja
itsenaistymisvaiheeseen, mutta elaman vakiintumisen myota moni haluaa sitou-

tua omistusasuntoon. (Aho ym, 2021, 35.)

Vuokra-asunnoissa asuvien, ja erityisesti opiskelija-asunnoissa asuvien pieni
asumisvaljyys ei tunnu vaikuttavan asumistyytyvaisyyteen, silla heista iso osa
on yleisesti ottaen tyytyvaisia asumiseensa. Vuokra-asunnoissa asuvat nuoret
ovat kuitenkin usein joutuneet tekemaan erilaisia ratkaisuja saadakseen asu-
miskulut katettua. Naista voidaan nostaa muutama havainto, joka koskee erityi-
sesti pienissa opiskelija-asunnoissa asuvia: He ovat muita vuokra-asukkaita
harvemmin tehneet ylitoita, tinkineet muuten elamasta tai lykanneet lainojen
maksua. Tilannetta selittanee osittain opiskelijoiden tukijarjestelma. Toisaalta he
ovat muita useammin asumismenoista selviytyakseen ottaneet lainaa. (Aho ym,
2021, 37.)

Tuntemattomien henkildiden kanssa asuminen soluasunnossa tai vastaavassa
jaetussa asunnossa ei ole kovin houkutteleva vaihtoehto nuorten keskuudessa.
Tassa on tapahtunut suuri asennemuutos aiempaan tutkimukseen (Kilpelainen,
Kostiainen & Laakso, 2015) verrattuna, silla yhteisasuminen tuntemattomien
kanssa oli vuonna 2015 sopivaa kaksi kertaa suuremmalle osuudelle (29 pro-
senttia vastanneista) kuin vuonna 2021. Edelleen nayttaa silta, ettd miehet suh-
tautuvat naisia myonteisemmin tallaiseen yhteisasumiseen. Myotamielisimmin
asiaan suhtautuvat isojen kaupunkien keskustassa asuvat henkilét. (Aho ym,
2021, 40.)

Vastaajista vain 35 prosenttia pitéa kavereiden kanssa kimppakampassa asu-

mista sopivana vaihtoehtona. Mielipiteet ovat muuttuneet suuresti, silla edelli-



sen tutkimuksen tulosten perusteella jopa yli puolet koki sen itselleen mahdol-
liseksi asumisratkaisuksi. Erityisesti naiset suhtautuvat yhteisasumiseen kieltei-
sesti. Kimppakampan voidaan ajatella olevan nuorimmalle kohderyhmalle so-
piva vaihtoehto, silla 18—20-vuotiaista 48 prosenttia pitaa sita itselleen mahdolli-
sena ratkaisuna. Vanhempiensa luona asuvat ovat myos melko myonteisesti
asiaan suhtautuva ryhma (49 % pitaa sopivana). Kimppakamppa voisi siis olla
ensimmainen askel siirtymassa elamanvaiheesta toiseen. Noin 15 prosenttia
nuorista aikuisista asuu vanhempiensa luona. Tyypillisesti he asuvat lapsuuden-
kodissaan, koska kotona asuminen on taloudellisesti kannattavaa heille, se on
turvallista tai opinnot ovat viela kesken. Noin joka toinen tasta ryhmasta kertoo,
ettei heilla ole varaa asua itsenaisesti, naiden nuorten osuus on 12 prosenttiyk-
sikk6a suurempi kuin vuonna 2014. Joka kolmas nuori kertoo perusteluna lap-
suudenkodissa asumiselle myds epavarman elamantilanteen eli Iahinna tyotto-
myyden tai tilapaisty6t. (Aho ym, 2021,42-44.)

2.3.2 Asunnon ja asuinpaikan valintakriteerit

Vuoden 2020 asukasbarometrin mukaan nuorten asunnon ja asuinpaikan tar-
keimmat valintakriteerit ovat samoja kuin muillakin vaestoryhmilla, mutta paino-
tuksissa on joitakin eroja. Tarkeimmat valintaan vaikuttavat kriteerit ovat luon-
nonlaheisyys, terveellisyys, turvallisuus, rauhallisuus, alhaiset asumiskustan-
nukset, hyvat kavely- ja pyoraily-yhteydet, kauppaan paasee kavellen tai pyo-
ralla seka meluttomuus. Nuoret aikuiset painottavat asumisvalinnoissaan muita
vaestoryhmia enemman alhaisia asumiskustannuksia ja sita, etta tyo- tai opis-
kelupaikalle seka harrastuksiin paasee pyoraillen tai kavellen. Sen sijaan va-
hemman tarkeita kriteereja muihin ikaryhmiin verrattuna ovat oma paatosvalta,
sujuvat yhteydet autolla tai oma autopaikka. Asuinymparistdon liittyvat asiat vai-
kuttavat paljon nuorten asumistoiveisiin ja muuttopaatoksiin: Asuinympariston
luonnonlaheisyys ja asuinalueen henki vaikuttaa muuttopaatokseen seka ravin-
toloiden, kauppojen ja kulttuuripalveluiden laheisyys. Osa nuorista aikuisista ha-
luaa vaikuttaa asuinalueensa ja -ymparistonsa suunnitteluun, mutta I1ahinna sil-
loin kun on sitoutunut omistusasunnon kautta tiettyyn alueeseen. (Aho ym,
2021, 91-94.)



Viisi kymmenesta nuoresta aikuisesta on valmis tinkimaan nelidista saadakseen
asunnon keskeiselta paikalta, joten asunnon sijainnilla on suuri merkitys. Vas-
taajista noin puolet kiinnittaa huomiota energiatehokkuuteen asuntoa valites-
saan. Yhteisten tavaroiden ja valineiden, kuten yhteiskayttdautojen, -pyorien, -
tydkalujen yms. kayttd kiinnostaa, joka toista. Vastaajista noin 40 % prosenttia
voisi maksaa hieman enemman vuokraa, jotta voisi asua talossa, jossa on yh-

teisia tiloja ja itselle sopivia palveluita kaytdssa. (Aho ym, 2021, 47.)

Noin kolmasosa nuorista kokee asuntoihin liittyvat huolet merkittavana. Tulot
rittavat hyvin asumiseen, mutta muista asioista joutuu jatkuvasti tinkimaan. Tai
toisinpain: Jopa puolet lapsuudenkodin ulkopuolella asuvista kertoo tinkineensa
muusta elamasta, jotta on selviytynyt asumiskuluista. Nelja kymmenesta tyos-
kentelee opiskelun ohella, samoin nelja kymmenesta on myos turvautunut 1a-
heisten taloudelliseen apuun. Joka kolmas on ottanut lainaa. (Aho ym, 2021,
52-53.)

Yksin asumisen trendi on vahvistunut, mutta asuminen tuntemattomien kanssa
ei vaikuta juurikaan houkuttelevan, vaikka se edullisempaa asumista saattaisi
ollakin. Nuorten aikuisten asumiselle asetetuissa vaatimuksissa korostuu eten-
kin kohtuuhintaisuus — myo6s asuinympariston. limaiset tai kohtuuhintaiset ul-
koilu- ja harrastusmahdollisuudet ovat tarkeita — seka mahdollisuudet likkua ka-
vellen, pyoralla ja joukkoliikenteella. Erityisen tarkeita nama kriteerit ovat opis-
kelu- ja itsenaistymisvaiheessa oleville 18—23-vuotiaille nuorille, joiden taloudel-
linen tilanne on yleensa kaikkein huonoin. Nama vaatimukset toteutuvat parhai-
ten riittdvan tiiviilla ja toiminnoiltaan sekoittuneilla alueilla kuten kaupunkikes-
kustoissa ja niiden laheisyydessa, kaupunkiseutujen alakeskuksissa ja toimin-
noiltaan monipuolisemmissa lahidissa seka muissa suuremmissa taajamissa.
(Aho ym, 2021, 45-48.)



3 Yhteisoasuminen

3.1 Yhteisoasuminen kasitteena

YhteisOasumisen kasite on laajasti maariteltavissa ja aihetta tarkemmin tut-
kiessa nouseekin esille kasitteen monikayttdisyys eri yhteyksissa. Yhteisdasu-
miselle on kuitenkin tyypillista yhteisollisyyden painotus jarjestelmallisesti ja ta-
voitteellisesti: yhteisodllisyytta pyritdan tietoisesti rakentamaan toimintatapoihin ja
tiloihin. Huomioitakoon my0s se, etta useimmiten yhteisbasumisella tarkoite-
taan yhteis64a, jossa yksilot/perheet kuitenkin asuvat omissa asunnoissaan. (He-
lamaa & Pylvanen 2012, 27; Stannah 2018, 15; Karppinen & Paloheimo-Koski-
paa 2013, 43.)

Helamaa & Pylvanen (2012) nostavat tutkimuksessaan esille kolme yhteisd6asu-
misen ominaispiirretta: yhteistoiminta, yhteistilat seka yhteisollinen organisaatio.
Yhteistoiminnalla tarkoitetaan sita, ettd osa asumiseen liittyvasta toiminnasta
jarjestetaan yhteisesti naapureiden kanssa. Yhteistiloiksi voidaan maaritella
asukkaiden yhteisessa kaytossa olevia ulko- tai sisatiloja. Yhteiset tilat voivat
vaihdella paljonkin yhteisOkohtaisesti maaraltaan, laadultaan ja kooltaan. Yhtei-
sollisen organisaation pyrkimyksena on synnyttaa rakenne, joka luo asukkaille
vastuita tai velvoitteita esimerkiksi yhteistilojen suhteen. (Helamaa & Pylvanen
2012, 24-25; 56.)

Asuinyhteisodissa voi olla monenlaista yhteistoimintaa. Toiminta voi olla moni-
muotoista ja myos hyvin yhteisokohtaista. Tyypillista kuitenkin on se, etta yhtei-
son asukkaat tekevat jonkinlaista tyota yhteison hyvaksi. Helamaa & Pylvanen
(2012) puhuvat tutkimuksessaan spontaanista ja organisoidusta yhteistoimin-
nasta, eli vapaa-ajan harrastustoiminnasta ja asumisen huolto- ja yllapitotoista.
Erilaiset yllapitotyot, kuten esimerkiksi siivousvuorot ja pihatyot vaativat organi-
sointia ja synnyttavat velvollisuuksia yhteison jasenille. Spontaanimpi yhteistoi-

minta, kuten esimerkiksi erilaiset harrastekerhot voivat olla vain osan asukkaista
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yllapitamia ja niihin osallistuminen on taysin vapaaehtoista. Lisaksi joissakin yh-
teisOissa jarjestetddn muun muassa elokuvailtoja ja yhteisia illanistujaisia. (He-
lamaa & Pylvanen 2012, 44-45.)

Yhteisdasumisen motiivit voivat olla hyvinkin monenlaisia. On kuitenkin tunnis-
tettu, etta yhteisailla on tiettyja, paaosin kaytannon motivoimia, yhteisia tavoit-
teita, jotka luovat pohjan asumiselle seka yhteison sisaiselle kulttuurille. Karppi-
sen & Paloheimo-Koskipaan tutkimuksessa nousee esille yhteison jasenille tar-
keimpia yhdistavia tekijoita: hauskempi ja helpompi arki, vapaa-ajan aktiviteetit,
samankaltainen perhetilanne, taloudelliset hyodyt seka ekologiset tavoitteet.
Monelle on myos tarkeaa, etta naapureiden kesken voitaisiin nykyisesta kulttuu-
rista poiketen luoda yhteis0, jonka kanssa olisi mahdollista elaa yhteisollisem-
paa arkea. (Helamaa & Pylvanen 2012, 36-36; Karppinen & Paloheimo-Koski-
paa 2013, 97.)

Suomessa yhteisbasuminen on vield harvinainen asumismuoto. Yhteisolliset
asumismuodot painottuvat paaosin erilaisiin erityisasumisen ratkaisuihin, kuten
vanhusten palvelutaloihin tai kehitysvammaisten asumisyksikoihin. Yhteisoasu-
misen harvinaisuus saattaa Helamaan & Pylvasen mukaan johtua siihen liite-
tyista eparealistisista mielikuvista tai syvalle kulttuuriin juurtuneesta kasityksesta
ydinperheesta, jota on pidetty vahvasti asumisen perusyksikkdna. (Helamaa &
Pylvanen 2012, 14)

Viime vuosina yhteisdbasuminen on kuitenkin alkanut kehittya suhteessa yhteis-
kuntaan ja sen erilaisiin rakennemuutoksiin. Yhteiskuntaan vaikuttavat samanai-
kaisesti monet muutokset ja trendit, kuten yksinasumisen voimakas lisaantymi-
nen, elintapojen eriytyminen seka ihnmisten osallistumisen ja aktiivisuuden li-
saantyminen. Monet osallistuvat yha enemman lahiyhteison elamaan ja jarjesta-
vat erilaisia tapahtumia. Kaupunkielamassa yleensa ja yhteisollisen asumisessa
on havaittavissa paljon samaa: Molemmissa on kyse siita, etta ollaan lahella
muita, mutta samaan aikaan sailytetaan tarkea oma tila ja vapaus. Asioita teh-

daan yhdessa ja eletdan sosiaalista elamaa omilla ehdoilla. Yhteisodllinen asu-
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minen on Suomessa verrattain uusi ilmid, mutta yleistyy jatkuvasti, kun uuden-
laisia ratkaisuja kehitetaan. Muutoksien mukana erilaiset asumisvaihtoehdot tu-
levat olemaan valttamattomia niin ekologisesta, sosiaalisesta kuin taloudellises-
takin nakokulmasta. (Helamaa & Pylvanen 2013, 97-99; Osvath 2017, 61.)

3.2 Yhteisbasumisen tarjoamia ratkaisuja

YhteisOasumisen kehittamisella on mahdollista tarjota ratkaisuja nykypaivan
asumisen kehittamista koskeviin kysymyksiin. Muun muassa vaeston ikaantymi-
nen, yhden ja kahden hengen kotitalouksien maaran kasvu seka yha ekologi-
semmaksi muuttuva arvomaailma haastavat yhteiskunnan kehittamaan uusia

asumisen muotoja. (Hedman 2017, 46.)

Yhteisbasumisen hyotyja tarkastellaan seuraavaksi taloudellisen, sosiaalisen ja

ekologisen nakokulman kautta.

3.2.1 Taloudellinen nakokulma

Yhteisollisyys kasitteena on nostettu 2000-luvulla erilaisiin keskusteluihin. Yhtei-
sOja seka yhteisOllisyytta on tutkittu paljon, mutta varsinaisista asuinyhteisoista
ei 16ydy juurikaan tutkimuksia, etenkaan Suomessa tehtyja. Aiheesta tehtyjen
tutkimusten mukaan erilaisten tukevien toimintojen, kuten yhteisten tilojen ja toi-
mintojen katsotaan edistavan asukkaiden tyytyvaisyytta ja hyvinvointia. Sosiaa-
liselta kannalta asuinyhteisdjen tarve nayttaa olevan suuri, mutta kaivattaisiin eri
asumismuotojen etujen selkeyttamista myos taloudelliselta kannalta. (Hedman,
2017, 40.)

Vapaat asuntomarkkinat maarittavat asuntojen hintoja Suomessa, samoin asun-
tojen vuokratasoa, joka liittyy asuntomarkkinoihin kiintedsti. Asuntojen hintojen
ja vuokrien vaihtelu riippuu suoraa kysynnan ja tarjonnan suhteesta. Hinnat ovat
nousseet jo pidemman aikaa kasvavissa kaupungeissa, etenkin kaupunkien
suosituimmilla asuinalueilla. Valtion asuntopolitikka vaikuttaa osaltaan hintojen

saatelyyn. Asuntopolitikan tarkoituksenmukainen toteutuminen hankaloituu eri-
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laisten tavoitteiden ja arvojen yhteensovittamisen takia. Myds yleinen talousti-
lanne liittyy oleellisesti asuntojen hintatasoon. (Hakli, Vilkko & Vahakyla 2015,
8-9, 30.)

Suomessa asuntokunnan koko on pienentynyt vuosittain 1980-luvun lopulta
asti. Vuonna 2018 se oli enaa vain 1,99 henkiloa. Pienet asuntokunnat ovat jo
noin 77 % kaikista Suomen 2,7 miljoonasta asuntokunnasta. (Kannisto 2017; Ti-
lastokeskus 2019.)

Yhteisolliselle asumiselle on siis myos taloudellinen tilaus. Monilla palkansaa-
jilla, saati opiskelijoilla tai tyottomilla ei ole mahdollisuutta elaa hyvaa elamaa
kaupungissa, jossa seka asuntojen hintataso, etta kulutuksen hintataso ovat
korkeita. Suurin osa tydpaikoista ja oppilaitoksista sijaitsee kaupungeissa, joten
tilanne on huolestuttava. Keskimaarin 15 prosenttia nuorista aikuisista asuu
vanhempiensa luona viela opintojen paatyttyakin. Noin joka toinen tasta ryh-
masta kertoo, etta heilla ei ole varaa asua itsenaisesti ja naiden nuorten osuus
on jopa 12 prosenttia suurempi kuin vuonna 2014. Moni nuori kertoo peruste-
luna lapsuudenkodissa asumiselle epavarman elamantilanteen, tyottomyyden

tai tilapaistyat, jolloin omaan asuntoon ei ole varaa. (Aho ym, 2021,37, 42, 49.)

3.2.2 Sosiaalinen nakokulma

AARP-jarjeston (2018) tekeman tutkimuksen mukaan joka kolmas neljakym-
mentaviisivuotias seka siita vanhempi yhdysvaltalainen aikuinen kokee yksinai-
syytta, ja yksinaisyyden lisdantyminen on ollut merkittavaa. Tutkimuksessa tar-
kastellaan naapureiden merkitysta yksinaisyytta kokevan ihmisen elamassa. Ly-
hytkin keskustelu naapurin kanssa voi auttaa yksinaisyyden tunteeseen ja luoda
yhteisd6on kuuluvuuden tunnetta. Tutkimus toteutettiin 5.6.-15.6.2018. nettiky-
selyn muodossa seka englanniksi, etta espanjaksi. (Frank, AARP, 2018; Ander-
son, Thayer, AARP Research, 2018.)

Tilastokeskuksen (2018) mukaan Suomessa puolestaan nelja prosenttia 16

vuotta tayttaneista ja vanhemmista koki vuonna 2018 olevansa koko ajan tai
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suurimman osan ajasta yksinainen. Koko ajan, suurimman osan ajasta tai jos-
kus yksinaiseksi itsensa koki 21,2 prosenttia vaestosta. Yksinasuvat seka yh-
den huoltajan talouksissa asuvat kokivat yksinaisyytta keskimaaraista yleisem-
min. (Tilastokeskus 2018.)

Vaeston ikaantyminen on yksi merkittavimmista tekijoista, joka luo painetta yh-
teiskunnan palveluiden seka rakenteiden muutokselle. Yhteisbasuminen mah-
dollistaisi ikdantyvalle vaestolle uudenlaisen asumistavan, joka voi parhaimmil-
laan lisata kotona asuttuja vuosia ja parantaa elamanlaatua. Muun muassa Yh-
dysvalloissa ja muualla Euroopassa ikaantyvat ihmiset ovat perustaneet itsel-
leen asuinyhteisgja, jotka mahdollistavat omatoimisuuden yllapidon. Yhteisojen
asukkaat esimerkiksi jarjestavat itse itselleen erilaista harrastus- ja yhteistoimin-
taa. Erityisasumista on myos mahdollista integroida osaksi tavanomaisempaa
asumista yhteisbasumisen kautta. (Hedman 2017, 1; Helamaa & Pylvanen
2012, 16, 19-20.)

Yhteisdasumisella voi olla lukuisia sosiaalista hyvinvointia edistavia hyotyja kai-
ken ikaisille. Yhteison jasenet pitavat huolta yhteisosta ja yhteiset tilat seka pal-
velut ovat olemassa my0s sosiaalista kanssakaymista varten. Yhteisdissa oleel-
lista on myOs se, etta tutuista naapureista saa tukea arkeen. Esimerkiksi lasten-
hoito on yleensa helpompi jarjestaa, kun yhteison jasenet haluavat auttaa toi-
nen toistaan. Kaytannon tuen lisaksi yhteisojen jasenet voivat parhaimmillaan
saada toisistaan seuraa myds ihan vain yhdessa olemiseen ja hauskanpitoon.
Yksi yhteisdbasuminen merkittavimmista sosiaalisista hyodyista on turvallisuu-
den tunne. Asukkailla on verkosto, johon kuuluminen luo turvaa, yhteisollisyy-
den tunnetta seka poistaa yksinaisyyden kokemusta. (Canadian Cohousing
Network 2021; Livingston 2016.)

3.2.3 Ekologinen nakokulma

Ymparistoministerion maaritelman mukaan kestava kehitys on maailmanlaajui

sesti, alueellisesti ja paikallisesti tapahtuvaa jatkuvaa ja ohjattua yhteiskunnal-



14

lista muutosta ja sen paamaarana on turvata nykyisille seka tuleville sukupol-
ville hyvat elamisen mahdollisuudet. Kestavan kehityksen perusehtona on biolo-
gisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien toimivuuden sailyttaminen seka ih-
misen taloudellisen ja aineellisen toiminnan sopeuttaminen pitkalla aikavalilla

luonnon kestokykyyn. (Ymparistoministerié 2021.)

Pyrkimys ekologisesti kestavampaan elamantapaan vaatii uudenlaisia asumis-
vaihtoehtoja. Yhteisbasuminen mahdollistaa ekologisemman elamantavan esi-
merkiksi tilan ja tavaroiden jakamisen seka energiatehokkaamman asumisen
muodossa. Yksi merkittava tekija yhteisbasumisessa ekologisuuden kannalta
on se, etta yhteiso rakentuu yleensa ymparistoon, jossa kaikki on lahella. Esi-
merkiksi koulut, kirjastot ja kaupat ovat kavelyetaisyyden paassa ja mikali autoja
tarvitaan, ne ovat yleensa yhteiskaytossa. (Livingston 2016; Helamaa & Pylva-
nen 2012, 37; Candian Cohousing Network 2021.)

Edella mainittujen tekijoiden avulla voitaisiin hyvinkin konkreettisesti vahentaa
asukkaiden hiilijalanjalkea ja edistda yha ekologisempaa asumista. Yhteisdasu-
misessa tapahtuva sosiaalinen vuorovaikutus, monenlainen yhteisty6 seka vai-
kutteiden jakaminen voivat myos kannustaa ymparistoystavallisempaan kaytok-
seen asuinyhteisodissa. Yhteisdille tyypillista ovat konkreettiset yhteiset tavoitteet
ja nain ollen myos ekologisuuden nakdkulmasta asukkailta odotetaan tiettyja
toimintamalleja. (Livingston 2016; Helamaa & Pylvanen 2012, 37; Candian
Cohousing Network 2021.)

4 Markkinatutkimus

4.1 Markkinatutkimuksen kaytto

Markkinatutkimuksella tarkoitetaan prosessia, jonka avulla saadaan parempi ka-
sitys vallitsevasta markkinatilanteesta. Tutkimuksella pyrkimyksena on kartoit-
taa yrityksen liiketoimintaymparistoa, joka kasittada alan keskeisimmat muutos-

voimat, yrityksen innovaatioympariston seka arvoverkon eli kumppanuusverkos-
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ton. Innovaatioymparistojen tarkastelussa lahtokohtana on, etta yritys ei ole ym-
paristdstaan irrallinen toimija, vaan organisaatio on monella tapaa sulautunut
ymparistoonsa. Esimerkiksi toiminta-alueiden historia, kulttuuri, ajan myota
muotoutuneet kayttaytymismallit seka tavat organisoitua voivat vaikuttaa inno-
vaatioympariston syntyyn . Arvoverkko tai -verkosto sisaltaa kaikki yhteistyo-
kumppanit ja muut toimijat, joiden avulla organisaatio itselleen asetettujen ta-
voitteiden saavuttamiseksi taydentaa omien strategisten voimavarojensa maa-
rallisia tai laadullisia puutteita. (Mooi & Sarsted 2019, 3-5; Patentti- ja rekisteli-
hallitus 2016.)

Markkinatutkimuksella voi olla monia hyodyllisia rooleja organisaation kannalta.
Tarkeimpana markkinatutkimus voi auttaa yrityksia selvittamaan vastauksia eri-
laisiin tarkeisiin kysymyksiin asiakkaiden seka kilpailijoiden osalta. Naiden vas-
tausten avulla yritysten on mahdollista kehittaa ja parantaa toimintaansa. Mark-
kinatutkimuksen selvityksen aiheena voi olla esimerkiksi ajankohtaisten markki-
namahdollisuuksien tunnistaminen, markkinaosuuksien arviointi, riskinoton ra-
jaaminen seka asiakastyytyvaisyyden mittaaminen. Markkinatutkimus voi olla
seurausta tilapaisesta ongelmasta, mutta useimmiten tutkimukselle syntyy
tarve, kun yritykset pyrkivat johdonmukaisesti kehittamaan liiketoimintaansa.
(Mooi & Sarsted 2019, 5.)

Markkinatutkimus voi olla kartoittava, kuvaileva, selittava tai ennustava. Kartoit-
tavan tutkimuksen on sananmukaisesti tarkoitus kartoittaa tiettya tilannetta. Se
perustuu toissijaiseen eli sekundaariseen tietoon ja tarpeen mukaan muutamiin
valikoituihin asiantuntijoiden lausuntoihin tai -haastatteluihin. Primaarit eli ensisi-
jaiset lahteet sisaltavat alkuperaista uutta tietoa tai ennestaan tunnetun tiedon
uutta tulkintaa. Primaarilahteiden ryhmaan kuuluvat muun muassa tutkimusra-
portit ja artikkelit. Sekundaarit tiedonlahteet ovat julkaisuja, joiden kautta I6yde-
taan primaarilahteissa oleva tieto. Tieto on koottu primaarilahteista valikoiden ja
tydstetty kyseessa olevalle sekundaarilahteelle tyypillisella tavalla. Sekundaari-
lahteisiin luetaan esimerkiksi kirjallisuusluettelot, kasikirjat, tietosanakirjat ja sa-

nakirjat. (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2004.)
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Kartoittava tutkimus toimii esimerkiksi kertaluontoisena esitutkimuksena. Kuvai-
leva tutkimusote vaatii enemman systemaattista tiedon keraamista tietylta, vali-
tulta ryhmalta. Silla voidaan mitata mielipiteita, asenteita ja arvoja. Myds asia-
kastyytyvaisyytta ja esimerkiksi yrityksen tai brandin imagoa voidaan mitata ku-
vailevalla tutkimusotteella. Tarkoituksena on siis tuottaa tarkahkoja luonnehdin-
toja tai kuvauksia tutkimuksen kohteesta. Kuvailevat tutkimukset ovat usein tois-
tuvia eli kuvataan jonkun asian tai esim. Mielipiteen kehittymista tai muutosta.
Selittava tutkimusote pyrkii selittamaan ongelmaa ja erilaisten tekijoiden kau-
saalivaikutusta eli jonkinlaista mahdollista syy-seuraussuhdetta toisiinsa. En-
nustava tutkimusmetodi pyrkii ennustamaan jonkun tietyn ilmion seurauksia.

(Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2004.)

4.2 Toteutusprosessi

Markkinatutkimusprosessissa ensimmainen vaihe on tutkimusongelman tai ta-
voitteen maarittaminen ja muotoilu. Jotta yritys onnistuu maarittelemaan nama
mahdollisimman hyvin, on hyva selvittaa markkinoinnissa esiintyvat ongelmat,
kuten esimerkiksi valituksien lisaantynyt maara, markkinaosuuksien lasku tai
uudet tuotteet, jotka eivat ole menestyneet asiakkaiden keskuudessa. Naiden
ongelmien maarittdminen auttaa paremmin ymmartamaan vallitsevaa markkina-
tilannetta. Edella mainittujen ongelmien lisaksi on tarkeaa kartoittaa myos mark-
kinointimahdollisuudet, kuten uusien tuotteiden tai kanavien tarjoamat mahdolli-
set hdydyt. Nain saadaan kokonaisvaltainen kasitys siita, mita tutkimuksen

avulla halutaan selvittaa ja sen myota kehittaa. (Mooi & Sarsted 2019, 13.)

Seuraavaksi taytyy luoda tutkimussuunnitelma. Kaikessa yksinkertaisuudes-
saan tutkimussuunnitelman tarkoituksena on kertoa, mitka ovat tulevan tutki-
muksen tavoitteet, aikataulu, tutkimusongelmat ja -kysymykset, tutkimusmene-
telma seka mahdolliset kustannukset. Tassa vaiheessa on myods olennaista
paattaa, kaytetaanko ensisijaista (primaarista) vai toissijaista (sekundaarista)
tiedonkeruumenetelmaa. Toissijaisessa menetelmassa kaytetdan jo olemassa

olevaa tietoa, kun taas ensisijaisen tutkimuksen aineisto kerataan lahtokohtai-



17

sesti itse. Ensisijaisiin tiedonkeruumenetelmiin kuuluvat esimerkiksi erilaiset ha-
vainnoinnit ja kyselyt. (Mooi & Sarsted 2019, 13—-14, 22; Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006; Blythe & Zimmerman 2013, 94-96.)

Seuraavaksi kerataan dataa. Markkinatutkimus voidaan jakaa laadulliseen eli
kvalitatiiviseen tai maaralliseen eli kvantitatiiviseen tutkimukseen. Se, missa
muodossa data halutaan, maarittaa miten data kerataan. (Mooi & Sarsted 2019,
14.)

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus auttaa ymmartamaan tutkittavaa kohdetta,
esimerkiksi yritysta tai asiakasta, ja se vastaa kysymyksiin miksi, miten tai mil-
lainen. Laadullisessa tutkimuksessa tapaukset on rajattu pieneen maaraan,
mutta ne on tarkoitus analysoida niin tarkasti kuin mahdollista. Tutkimuksen ai-
neisto kerataan usein tekstimuotoisena, eika niin strukturoidusti eli jasennellysti
kuin maarallisessa tutkimuksessa. Laadullisessa tutkimuksessa hyddynnetaan
my0s psykologian ja muiden kayttaytymistieteiden oppeja. Kvalitatiivisen tutki-
muksen avulla voidaan parhaimmillaan 16ytaa taysin uusia nakdkulmia tai kehi-
tyssuuntia. (Heikkila 2014, 15.)

Kvantitatiivisen eli maarallisen tutkimuksen avulla voidaan selvittaa lukumaariin
ja prosenttiosuuksiin liittyvia kysymyksia, ja se vastaakin kysymyksiin mika,
missa, kuinka paljon tai kuinka usein. Maarallisen tutkimuksen avulla saadaan
esimeriksi kartoitettua nykytilannetta, eri asioiden valisia riippuvuuksia tai tutkit-
tavassa ilmidssa tapahtuvia muutoksia. Tutkimusmuoto soveltuu mittaamaan
esimerkiksi segmentteja, markkinoiden kokoa ja branditietoisuutta. (Heikkila
2014, 15.)

Seuraavaksi tietoa analysoidaan tutkimustulosten pohjalta. Tutkimustulosten
analysointi on tehtava huolellisesti, jotta keratysta aineistosta voidaan saada
maksimaalinen hyoty. Yksinkertaistettuna tassa vaiheessa kootaan yhteen
kaikki saatu data ja jaetaan se eri segmentteihin. Markkinatutkimuksessa seg-

mentointi tarkoittaa kohderyhman jakamista pienempiin kuluttajaryhmiin tiettyjen
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tekijoiden mukaan. Taman avulla pyritaan selvittamaan, mita keratty tieto koko-
naisuutena kertoo tutkitusta aiheesta tai ilmiosta. Tutkimuksesta saadut tulokset
tulisi voida esittaa selkeasti ja tarkentavasti erilaisten analyysityokalujen- ja oh-
jelmistojen avulla. Lopuksi tavoitteena on soveltaa markkinatutkimusta kaytan-
toéon. (Mooi & Sarsted 2019, 23; Blythe & Zimmerman 2013, 103.)

5 Maarallinen tutkimusprosessi

5.1 Kvantitatiivinen tutkimus — Kyselytutkimus

Tutkimuksessa perusjoukoksi maaritellaan se tutkittava kohdejoukko, josta tie-
toa halutaan saada. Luotettavin tapa saada tietoa tutkimuskohteesta olisi mitata
halutut ominaisuudet jokaisesta perusjoukkoon kuuluvasta, mutta kaytanndssa
tama on usein mahdotonta. Sen vuoksi tutkimuksissa keskitytdan yleensa pe-
rusjoukkoa pienempaan otokseen. Otos koostuu perusjoukkoon kuuluvista, sa-
tunnaisesti valituista henkildista ja sen on vastattava perusjoukkoa tutkittavien
ominaisuuksien suhteen. (Heikkila 2014, 31-32.)

Maarallisen tutkimuksen edellytyksena on riittdvan suuri ja edustava otos, jotta
tutkimustuloksia on mahdollista yleistda koskemaan tutkittuja havaintoyksikoita,
eli mittauksen kohteita, laajempaan joukkoon tilastollisen paattelyn keinoin. Ai-
neisto kerataan usein standardoitujen tutkimuslomakkeiden avulla, joissa on
valmiit vastausvaihtoehdot. Olennaista onkin, etta kysymykset on tarkasti maari-
telty, jotta tutkimuksen avulla saadaan tietoa juuri siita mista on tarkoituskin. Tu-
loksia kuvataan ja havainnoidaan usein numeeristen suureiden seka erilaisten
kuvioiden ja taulukoiden avulla. (Heikkila 2014, 15; Mooi & Sarsted 2019, 22.)

5.2 Kyselylomakkeen laatiminen ja tilastollinen analyysi

Kyselylomakkeella on olennainen merkitys koko tutkimuksen onnistumisen kan-
nalta. Lomaketta laatiessa tulee muun muassa pohtia ja tasmentaa tutkimuson-

gelmaa, maaritella kasitteita ja valita tutkimusasetelma. Lisaksi on mietittava jo
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etukateen, kuinka aineistoa tullaan kasittelemaan. Tutkimukselle asetettu ta-
voite tulisi olla selvilla jo ennen kyselylomakkeen laatimista, jotta lomakkeessa
esitetyt kysymykset antavat vastauksia tutkimusongelmaan. On myds selvitet-
tava, mitka erilaiset taustatekijat voivat vaikuttaa tutkittaviin asioihin. (Heikkila
2014, 45-46.)

Lomakkeessa voidaan kayttaa erilaisia kysymystyyppeja: avoimia kysymyksia,
suljettuja kysymyksia seka sekamuotoisia kysymyksia. Avoimet kysymykset
ovat yleisempia kvalitatiivissa tutkimuksissa, mutta niita on usein mukana myos
kvantitatiivissa kyselytutkimuksissa. Taman tyyppisissa tutkimuksissa avoimille
kysymyksille on tyypillista, ettd kysymyksia kuitenkin rajataan jollain tapaa.
Avoimet kysymykset ovat hyodyllisimpia silloin, kun vastausvaihtoehtoja ei tun-
neta tarkkaan etukateen. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa yleisempia ovat sulje-
tut eli strukturoidut kysymykset, joissa vastaajalle annetaan valmiit vastausvaih-
toehdot. Suljettujen kysymysten tarkoitus on vastausten kasittelyn yksinkertais-
tamisen lisaksi myds torjua tiettyja virheita, kuten kielivaikeuksista johtuvia epa-
selvia vastauksia. Mikali kysymyksessa on annettu kaksi vastausvaihtoehtoa,
sanotaan sita dikotomiseksi, kun taas useamman vastausvaihtoehdon sisalta-
maa kysymysta nimitetdan monivalintakysymykseksi. Sekamuotoisissa kysy-
myksissa osa vastausvaihtoehdoista on avoimia ja osa valmiiksi maariteltyja.
Tallaiset kysymykset ovat toimivimpia silloin, kun on epavarmaa, keksitaanko
kysymyksiin kaikki mahdolliset vastausvaihtoehdot. (Heikkild 2014, 47-50.)

Suljetuista kysymyksista usein osa muotoillaan vaittdmiksi, joihin annetaan as-
teikkotyyppisia vastausvaihtoehtoja. Asteikkotyyppisten kysymysten vahvuutena
voidaan pitaa sita, etta niiden avulla saadaan kysymykseen tiivimmin enemman
tietoa. Heikkoutena taas voidaan pitaa sita, etta vastauksista ei voida paatella,
mika painoarvo kohteilla on kullekin vastaajalle seka sita, etta vastaaja pyrkii
saamaan loogisuutta vastauksiinsa pohtimalla jalkimmaisiin kysymyksiin vas-
tauksia edellisen pohjalta. Yksi tavallisimmin kaytetyista asenneasteikoista on
Likertin asteikko, joka on mielipidevaittamissa kaytetty, yleensa noin 4-portainen

jarjestysasteikon tasoinen asteikko. Siina toisena aaripaana on useimmiten
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“taysin eri mielta” ja toisena "taysin samaa mielta”. Vastaaja valitsee asteikolta

itselleen parhaiten sopivan vaihtoehdon. (Heikkila 2014, 51.)

Keratyn aineiston kasittelyn Iahtokohtana ja tavoitteena on, etta tutkimuskysy-
myksiin saadaan vastaukset ja tutkimusongelma ratkaistaan. Tutkimuksen teo-
reettisena pohjana toimii tutkimusongelmasta seka siihen liittyvasta teoriasta ra-
kennettu viitekehys. (Heikkila 2014, 138.)

5.3 Selvityksen tavoitteet ja tehtava

Taman opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa, onko yhteisbasumiselle kysyntaa
18-35-vuotaiden keskuudessa. Toimeksiantajayrityksen tarkoituksena on saada
tietoa siita, mika tekisi yhteisbasumisen houkuttelevaksi ja mita asioita ja palve-
luita kohderyhma arvostaa. Selvityksen avulla yritys saa nakemysta siita, min-
kalaisia tekijoita suunnitteilla olevassa konseptissa tulisi ottaa huomioon, jotta

yhteisbasuminen voisi olla todellinen vaihtoehto talle ikaryhmalle.

Tutkimusongelmaksi tydssa on asetettu ’Millaiselle yhteisdbasumiselle olisi ky-
syntaa 18-35-vuotiaiden keskuudessa?”. Tutkimuskysymykset ovat: Mitka kon-
septiin mahdollisesti sisaltyvat palvelut ja ominaisuudet ovat kohderyhmalle
merkittavimpia ja mita tekijoita pidetaan tarkeina yhteisollisen asumismuodon

valinnassa.

5.4 Kyselylomakkeen esittely ja aineiston keruu

Taman opinnaytetyon kyselylomake (ks. lite 1) koostuu paaasiassa suljetuista
eli strukturoiduista kysymyksista seka yhdesta avoimesta kysymyksesta. Kyse-
lylomake on toteutettu sahkdisena lomakkeena Google Forms -alustalla ja ja-
ettu taysin sahkdisesti. Aineiston keruu tapahtui marraskuun 2021 — helmikuun
2022 aikana, kun kyselylomake oli avoinna. Kyselylomake jaettiin kerran vali-
tuissa kanavissa, mutta vastaamisesta ei muistutettu kohderyhmaa enaa uudel-
leen. Lomakkeen alkuun lisattiin saateteksti, jossa kerrottiin lyhyesti selvityksen
aiheesta, vastaajien anonymiteetista seka siitd, mihin lomakkeesta tulleita vas-

tauksia aiotaan kayttaa. Paadyin e-lomakkeeseen, jotta sen jakaminen ja siihen
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vastaaminen tapahtuisi mahdollisimman matalalla kynnyksella ja se sopi taman
kaltaisessa selvityksessa laajan kohderyhman tavoittamiseen tehokkaimmin.
(Heikkila 2014, 51.)

Kyselylomakkeessa oli 12 suljettua kysymysta ja yksi avoin kysymys. Kaksi sul-
jetuista kysymyksista oli vaittamia, joiden vastausvaihtoehdoissa hyodynnettiin
Likertin 4-portaista jarjestysasteikkoa. Vastusvaihtoehdot vaittamissa olivat: tay-
sin samaa mielta, osittain samaa mielta, osittain eri mielta ja taysin eri mielta.
Tavoitteena oli saada vastaajat pohtimaan sita, kuinka tarkeana he pitivat vait-
tamassa esitettya tekijaa. Loput kysymykset olivat joko monivalintakysymyksia
tai valintaruutukysymyksia. Avoimen kysymyksen lisaamisen tavoitteena ol
saada viela ennalta maariteltyja vastauksia laajempi kasitys siita, mita vastaajat

kaipaisivat yhteisbasumiselta.

Lomakkeen aineiston keruu tehtiin paaasiassa kahden sahkoisen kanavan
kautta: Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyman intrassa seka Facebookin Naisten-
huone-ryhmassa. Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyman intra tavoittaa parhaimmil-
laan tuhansia tyontekijoita paivittain ja nain ollen oletuksena oli, etta sielta on
mahdollista saada paljon vastauksia molemmilta sukupuolilta. Facebookin Nais-
tenhuone-ryhmassa kyselylomaketta paadyttiin jakamaan, koska vastauksia tar-
vittiin yha lisaa selvityksen loppuun saattamiseksi. Faceook-ryhman kautta oli
mahdollisuus tavoittaa parhaimmillaan kymmenia tuhansia ihmisia. Lisaksi ky-

selya jaettiin myds opiskelutovereille ja erilaisille tuttavaryhmille.

6 Tulokset

Tassa kappaleessa paneudutaan kyselylomakkeen tuloksiin tarkemmin. Tulok-
set on jaoteltu suljettuihin sek& avoimiin vastauksiin, silla kyselylomake koostuu
seka suljetuista, etta avoimista kysymyksista. Laadulliset vastaukset on jaoteltu
teemoittain, jolloin tulokset linkittyvat tiettyyn aihealueeseen ja ovat hel[pommin

seurattavia. Kaikki vastaukset pidetaan taysin anonyymeina.
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6.1 Suljetut vastaukset

Vastauksia kyselyyn tuli yhteensa 204 kappaletta. Tuloksista on rajattu pois yli
35-vuotiaiden vastaajien vastaukset, silla varsinainen kohderyhma selvityk-
sessa oli 18—35-vuotiaat. Nain ollen tarkastelussa olevien vastauksien koko-
naismaara on 189. Taustatietoina vastaajilta kysyttiin ika, sukupuoli seka ta-
manhetkinen asumismuoto. Vastaajista 74,6 % on naisia, 23,3 % miehia ja lo-
put 2,1 % eivat halunneet vastata tai ovat maaritelleet sukupuolensa joksikin

muuksi (kuvio 1.).

B Mies
B Muu/ En halua vastata
B Nainen

Kuvio 1. Vastaajien sukupuolijakauma.

Vastaajista 56 (29,6 %) on 18-23-vuotiaita, 96 (50,8 %) on 24—29-vuotiaita ja
37 (19,6 %) on 30-35-vuotiaita (kuvio 2.).
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M18-23
W24-29
W30-35

Kuvio 2. Vastaajien ikajakauma.

Yksinasuvia 189 vastanneesta on 38,6 %, avopuolison kanssa asuvia 35,4 %,
perheen kanssa asuvia (lapsia 1 tai useampi) 12,7 %, aviopuolison kanssa asu-
via 10,6 % ja loput 2,6 % eivat ole halunneet vastata tai asuvat muulla tapaa

kuin kyselyssa annettujen vastausvaihtoehtojen mukaan (kuvio 3.).

Asun

M Aviopuolison kanssa
W Avopuolison kanssa
B Muu/ En halua vastata

.Perheen kanssa (lapsia 1 tai
useampi)

Mvksin

Kuvio 3. Vastaajien nykyinen asumismuoto.
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Vastaajista 62,4 % olivat kuulleet yhteisdmuotoisesta asumisesta aiemminkin ja

37,6 % eivat olleet kuulleet (kuvio 4.).

1]
BKylla

Kuvio 4. Tiesivatko vastaajat yhteisdasumisesta ennestaan.

Asumisyhteisdn perustamisesta kysyttdessa 139 vastaajaa (73,5 %) ei haluaisi
olla perustamassa asumisyhteis6a alusta pitaen ja 40 (25,9 %) sen sijaan halu-

aisi. Yksi vastaajista (0,5 %) ei vastannut kysymykseen (kuvio 5.).
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WEi
BKylia

Kuvio 5. Haluaisivatko vastaajat olla perustamassa asuinyhteis6a alusta pitaen.

Kysyttaessa ensisijaisesta syysta, joka saisi harkitsemaan yhteisbasumista, yli
puolet (53,4 %) 188 vastaajasta valitsi syyksi taloudellisen hyédyn. Ekologisen
hyddyn valitsi 26,5 % ja sosiaalisen hyddyn 19,6 %. Yksi vastaajista (0,5 %) ei

vastannut kysymykseen (kuvio 6.).

Ekologinen hyoty -
ekologisesti kestavampi
asumisvaihtoehto
Sosiaalinen hyoty -

Myhteinen tekeminen muiden
yhteisdon kuuluvien kanssa
Taloudellinen hyoty -

M taloudellisesti
kannattavampaa asumista

Kuvio 6. Ensisijainen syy, joka saisi harkitsemaan yhteisdasumista.
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Ensisijaista syyta ian mukaan tarkastellessa jakauma osoittaa, etta ekologinen
hyoty on merkittavin 30—35-vuotiaille kyselyyn osallistuneille. Sosiaalisen hyo-
dyn merkitys korostui sen sijaan 18—23-vuotaiden ikaryhmassa. Ensisijaisena

syyna taloudellinen hyoty jakautui ikaryhmien kesken melko tasaisesti (taulukko
1.).

Taulukko 1. Ensisijainen syy ian mukaan.

Ika
18-23 24-29 30-35

6. Valitse seuraa- Ekologinen hyoty — 12 23 15
vista ensisijainen ekologisesti kesta- 214% 240% 405%
syy, joka saisi sinut vampi asumisvaihto-
harkitsemaan yhtei- ehto
soasumista? (valitse gosijaalinen hyoty — 15 20 2
yksi) yhteinen tekeminen 26.8% 208% 54 %

muiden yhteisoon

kuuluvien kanssa

Taloudellinen hyoty 29 52 20

— taloudellisesti kan- 51.8% 542% 54.1%

nattavampaa asu-

mista
Yhteensa 56 96 37

Yhteensa 189 vastaajasta 157 pitaa yhteisdasumisen tyypillisistd ominaisuuk-

sista kiinnostavana yhteisessa kaytossa olevia tavaroita, kuten esimerkiksi pol-

kupydria ja pesukoneita. Yhteiset vapaamuotoiset illanvietot kiinnostivat 80 vas-
taajaa, jarjestetyt yhteiset harrastukset 56 vastaajaa ja kotitdiden jakamista mui-

den yhteis66n kuuluvien kanssa 62 vastaajaa (kuvio 7.).
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Yhteiset vapaamuotoiset Jarjestetyt yhteiset harrastukset ~ Kotitoiden jakaminen muiden Yhteisessa kaytossa olevat tavarat
illanvietot yhteisd66n kuuluvien kanssa (esimerkiksi polkupydrit ja
pesukoneet)

Kuvio 7. Mitka yhteis6asumiselle tyypilliset ominaisuudet kiinnostavat vastaajia.

Kysyttaessa, mika yhteiskaytossa olevista tiloista palvelisi heita parhaiten, yh-
teensa 189 vastaajasta 149 valitsi pesutuvan, 119 saunan, 76 oleskelutilan ja

47 keittién (kuvio 8.).

Sauna Pesutupa Keittic Oleskelutila

Kuvio 8. Mitka yhteiset tilat palvelisivat vastaajia parhaiten.

Kysymyksessa 9. vastaajille esitettiin vaittama: Haluaisin isomman asunnon,
jossa enemman omaa tilaa ja vastavuoroisesti vahemman yhteisia tiloja. Kes-
kiarvo vastauksille oli 3.05 ja keskihajonta vastauksissa oli 0.85 eli vastaajat

olivat keskendan myads jonkin verran eri mielta (taulukko 2.).
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Taulukko 2. Isompi oma asunto ja vahemman yhteisia tiloja.

N Min Max Kes-  Keskiha-
kiarvo jonta
Haluaisin isom- 188 1.00 4.00 3.05 .86
man asunnon,
jossa enemman
omaa tilaa ja vas-
tavuoroisesti va-
hemman yhteisia
tiloja.
Validi N 188

Yhteensa kysymyksen 9. 188 vastauksesta 36,2 % oli taysin samaa mielta,
36,2 % osittain samaa mielta, 24,5 % osittain eri mielta ja 3,2 % taysin eri

mielta (kuvio 9.).

I

Taysin samaa mielta Osittain samaa mielta Osittain eri mielta Taysin eri mielta

Kuvio 9. Isompi oma asunto ja vahemman yhteisia tiloja.

Kysymyksessa 10. vastaajille esitettiin vaittama: Haluaisin pienemman asunnon
ja vastavuoroisesti enemman yhteisia tiloja. Vastausten keskiarvo oli 1.95 ja

keskihajonta oli 0.89 eli vastaajat olivat tassakin vaittamassa keskenaan osittain

eri mielta (taulukko 3.).
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Taulukko 3. Pienempi oma asunto ja enemman yhteisia tiloja.

N Min Max Kes- Keskiha-
kKiarvo jonta

Haluaisin pienem- 189 1.00 4.00 1.95 .89
man asunnon ja

vastavuoroisesti

enemman yhteisia

tiloja.

Validi N 189

Kysymyksessa 10. vastaajille esitettiin vaittama: Haluaisin pienemman asunnon
ja vastavuoroisesti enemman yhteisia tiloja. Yhteensa 189 vastauksesta 38,1 %

oli taysin eri mieltd, 33,3 % osittain eri mieltd, 24,3 % osittain samaa mielta ja

4,2 % taysin samaa mielta (kuvio 10.).

38,1%
333%

Tdysin samaa mielta Osittain samaa mielta Osittain eri mielta Taysin eri mielta

Kuvio 10. Pienempi oma asunto ja vahemman yhteisia tiloja.

Yhteensa 189 vastauksesta 169 toivoisi kaupan sisaltyvan yhteisollisen asumi-

sen palveluihin, 85 toivoisi kirjastoa, 61 kulttuuripalveluita ja 35 koulua (kuvio

11.).
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Kauppa Koulu Kirjasto Kulttuuripalvelut (esim. museot ja
teatterit)

Kuvio 11. Minka palveluiden toivotaan kuuluvan konseptiin.

Vastaajista 39,7 % valitsisi yhteisbasumisen todennakdisimmin senioriasumi-
sena, 39,7 % yksinasuessa, 15,9 % perheen kanssa, jossa on lapsia, 3,7 %

avopuolison kanssa ja loput 1,1 % avopuolison kanssa (kuvio 12.).

M Aviopuolison kanssa
M Avopuolison kanssa
M Perheelle, jossa lapsia
M senioriasumisena
MYksinasuessa

Kuvio 12. Millaisessa elamantilanteessa todennakoisimmin harkittaisiin yhtei-
sbasumista.
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6.2 Avoimet vastaukset

Tama opinnaytetydn avoimessa kysymyksessa vastaajille annettiin mahdolli-
suus kertoa, mika saisi heidat harkitsemaan muuttamista yhteisolliseen asumis-
muotoon. Kysymykseen tuli kohderyhmalta vastauksia yhteensa 52 kappaletta.

Tulokset on jaettu teemoittain.

6.2.1 Yhteisbasumisen tuomat sosiaaliset hyodyt ja konsepti

Avoimen kysymyksen vastauksissa tuli esille yhteisollisyyden tuomat sosiaaliset
hyddyt. Yhteisdasumisen sosiaaliset hyodyt korostuivat etenkin sellaisissa vas-
tauksissa, joissa tuotiin esille myos yksinaisyys tai yksin asuminen. Yhteisoasu-
mista harkittaisiin yksin asuessa tai jos muutoin kokisi itsensa yksinaiseksi. Asu-
misyhteisOssa asumista harkittaisiin sosiaalisten hyotyjen nakokulmasta myaos
esimerkiksi uudessa maassa tai kaupungissa asuttaessa. Lisaksi sosiaaliset
verkostot ja yhteinen tekeminen esimerkiksi harrastustoiminnan yhteydessa oli-
vat syita, jotka saisivat harkitsemaan yhteisolliseen asumismuotoon muutta-
mista. MyOs yhteisOllisyyden arvoa ja yhteisossa vallitsevia selkeita saantoja pi-

dettiin tarkeina.

Sosiaaliset hyddyt korostuivat myos sellaisissa vastauksissa, joissa asumisyh-
teisoa harkittaisiin vanhemmalla ialla. Vanhuuden ajan yksinaisyys ja mahdolli-
set toimintakyvyn heikkenemiset sekd muut haasteet koettiin tekijoiksi, jotka voi-
sivat edesauttaa yhteisolliseen asumismuotoon muuttamista. Lisaksi seka nuo-
remmalla, ettd vanhemmalla ialla yhteisbasumista voitaisiin harkita, mikali yh-
teisO koostuisi tuttavista tai ystavista. Aiheita kuvailtiin vastauksissa muun mu-

assa seuraavanlaisesti:

”Jos asuisi yksin syysta tai toisesta, voisi olla hyodyllista tai kivaa
jollain tavalla kuulua asukasyhteisddn. Varsinkin jos asuisi ns. vie-

raassa kaupungissa.”

"Taloudelliset ja ekologiset syyt, jos asuisin yksin, niin yksindisyys

olisi varmasti suuri syy harkita yhteisollistd asumismuotoa.”



32

’lkaantyminen ja toimintakyvyn huononeminen voisivat saada har-

kitsemaan asumisyhteis6a.”

6.2.2 Yhteisbasumisen tuomat ekologiset ja taloudelliset hyodyt

Yhteisdasumista harkittaisiin monissa vastauksissa sen tuoman ekologisen hyo-
dyn vuoksi. Tarkeaa olisi ekologisuuden lisdaminen paitsi yhteison tasolla,
my0s yksilotasolla. Lisaksi vahva kierratyshenkisyys yhteisdssa esimerkiksi ma-
teriaaleissa ja yhteiskaytossa olevat keittio/keittiot, joiden yhteydessa huomioi-
taisiin myds havikkiruuan hyédyntaminen, olisivat tarkeita. Ekologisuuden hyo6-

dyt nousivat vastauksissa esille muun muassa seuraavanlaisesti:
”Asumisen ekologisuuden lisddminen omassa elamassa.”

“Vahva kierratyshenkisyys esim. materiaalivalinnoissa ja toiminnan

suunnittelussa.”

Taloudellinen hyoty erottuu vastauksissa yhtena yleisimmista syista, jonka
vuoksi yhteisollistd asumismuotoa harkittaisiin. Vastauksissa esiintyvia taloudel-
lisia hyotyja ovat esimerkiksi asumiskulujen pieneneminen ja mahdollisuus
saastelidgampaan elamantyyliin. Taloudelliset hyddyt nousivat tarkeina esille mo-
nissa erilaisissa elamantilanteissa, kuten yksin asuessa, senioriasumisena ja
perheellisena. Lisaksi asunnon hyvaa vaihtoarvoa pidettiin yhtena harkintaan
vaikuttavana tekijana. Edella mainittuja tekijoita kuvattiin vastauksissa muun

muassa seuraavanlaisesti:

”Asumiskuluissa saastaminen, seka miellyttavalta nayttava ympa-
ristd. Muuttaisin milloin vain, jos sopivanlainen yhteisdasumus tulisi
kohdalle.”

"Edulliset asumiskustannukset, yhteisten tilojen lisaksi suunnilleen

nykyista yksiota (30 neliétd) vastaavat omat yksityiset oleskelutilat.”
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6.2.3 Tilojen, sijainnin ja palveluiden merkitys

Erilaisten tilojen merkitys korostui osassa vastauksissa. Tiloja, joita yhteisdasu-
miseen toivottaisiin sisaltyva, ovat esimerkiksi yhteiskeittid, yhteispuutarha, yh-

teispiha, yhteiset liikkuntapaikat seka paivavuokrattava yhteinen vierashuone. Ti-
loista mainittaessa osalle oli kuitenkin tarkeaa myos riittava yksityisyys seka se,

etta yhteiskaytdssa olevat tilat olisivat erillisia rakennuksia.

Harkittaessa yhteisolliseen asumismuotoon muuttamista, myds hyvia palveluita
pidettiin tarkeina. Palveluita, joita toivottiin, olivat muun muassa lapsiperheille
suunnattuja palveluita seka kahvila-lounasravintola. Palveluiden lisaksi joissakin
vastauksissa toivottiin yhteiskayttoisia tavaroita, kuten venetta, lumikenkia, juh-
lien jarjestdmiseen kaytettavia astioita seka puutarhatarvikkeita. Sijaintia ei vas-
tauksissa sen tarkemmin maaritelty, mutta yleisesti pidettiin tarkeana sita, etta
asumisyhteiso olisi sijainniltaan hyvalla paikalla. Aiheita kasiteltiin vastauksissa

muun muassa nain:

”Jos keittiossa olisi esim. leivinuuni tai juhlien jarjestamiseen kay-
tettavia astioita jne. niin se voisi olla ihan hyva lisaarvo. Samoin
joku harrastetila, kuten uima-altaat ovat joissain vanhemmissa ta-

loissa.”

”Loistava sijainti ja lapsiperheille suunnatut palvelut.”

"Perheellisena yhteisollinen asuminen kiinnostaisi enemman asuin-
alue nakokulmasta, esimerkiksi yhteisia liikuntapaikkoja, grillikatok-
sia tms., joilla saataisiin saatettua asuinalueen vaestoa yhteen.
Jaetut yhteiset tilat eivat sinallaan kiinnostaisi, ellei kyseessa ole
kokonaan erillinen rakennus esim. rantasauna, grillikatos tai vas-

taava.”



34

7 Johtopaatokset

7.1 Tutkimustulosten tarkastelu

Opinnaytetyon kyselytutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, millaiselle yhteisoa-
sumiselle olisi kysyntaa 18-35-vuotaiden keskuudessa ja mitka tekijat saisivat
harkitsemaan yhteisomuotoista asumista. Verkkokyselyn kysymyksissa pyrittiin
ottamaan viitekehyksen pohjalta huomioon yhteiséasumiselle tyypillisia piirteita
ja sen mukanaan tuomia mahdollisuuksia. Vastaajat saivat valita yhteisbasumi-
sen mahdollisista hyodyista, palveluista ja tiloista itselleen sopivimmat vaihtoeh-
dot, ja sita kautta tavoitteena oli saada vastauksia siita, mita asioita kohde-

ryhma arvostaisi yhteisollisen asumisen kohdalla.

Kaiken kaikkiaan kyselyyn tuli vastauksia merkittavasti vahemman kuin tdman
kokoisen perusjoukon kohdalla olisi ollut tavoiteltua saada ja nain ollen vastauk-
set eivat ole yleistettavia. Lahtdkohtana demograafisten tietojen keraamisessa
oli saada kasitys siita, miten esimerkiksi ika tai sukupuoli vaikuttavat vastauk-
siin. lkadryhmat jaoteltiin vilden vuoden valein selkeyden vuoksi. Valitettavasti
naita tietoja ei kuitenkaan juurikaan voitu hyodyntaa taman opinnaytetyon osalta
niiden epatasaisen jakauman vuoksi. Tasta johtuen oleellisempaa selvityksen

tuloksissa on keskittya niihin koko perusjoukon tasolla.

Vastaajista 62,4 % olivat kuulleet yhteisomuotoisesta asumisesta aiemminkin.
Kuten Helamaa & Pylvanen (2012, 14) tutkimuksessaan totesivat, Suomessa
yhteisbasuminen on viela harvinaista ja tutut yhteisdlliset asumismuodot painot-
tuvat paaosin erilaisiin erityisasumisen ratkaisuihin, kuten vanhusten palveluta-
loihin tai kehitysvammaisten asumisyksikoihin. Selvityksen tulokset puoltavat
sita, etta yhteisbasuminen kasitteena on tuttu juuri edella mainituista yhteyk-
sista, mutta asumismuotona kuitenkin hyvin harvinainen. Loput 37,6 % eivat ol-
leet kuulleet yhteisbasumisesta aiemmin. Kysyttaessa asumisyhteison perusta-
misesta, 73,5 % vastasi, etta ei haluaisi olla perustamassa sellaista alusta pi-
taen. Toimeksiantajayrityksen kannalta voisi olla hyva huomioida, etta taman

selvityksen mukaan, mikali muuttaminen tapahtuu mahdollisimman valmiiseen
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konseptiin, joka on rakennettu tietyn esimerkiksi teeman ymparille, sinne muut-

tamista harkittaisiin todennakoéisemmin.

Kysyttaessa ensisijaisesta syysta, joka saisi vastaajan harkitsemaan yhteisoa-
sumista, taloudelliset hyddyt olivat merkittavimpia 53,4 prosentille vastaajista.
Hakli, Vilkko & Vahakyla (2015, 8-9, 30) nostavat kirjassaan esille asuntojen ja
vuokrien hintojen jatkuvan nousun etenkin kasvavissa kaupungeissa, niiden
suosituimmilla asuinalueilla. Monelle yhteisbasuminen olisikin tulosten perus-
teella todennakoisempi asumisvaihto, mikali siita olisi taloudellista hyotya ja se
mahdollistaisi saasteliaamman elamantavan. Ristiintaulukointi ikaryhmittain
osoittaa myds sen, ettd taloudellisten hyotyjen tarkeys jakautuu melko tasaisesti

kaikkien ryhmien kesken.

Ekologisten hyotyjen merkitys korostui 26,5 prosentilla vastaajista, etenkin 30—
35-vuotiaiden keskuudessa. Yhteisdasumisella voi olla moniakin hyotyja ekolo-
gisesta nakokulmasta. Monelle vihreat arvot ovat varmasti tana paivana tar-
keita, mutta tulevaisuus todennakdisesti pakottaa koko yhteiskunnan kehitta-
maan kestavampia asumisen ratkaisuja. Yhteisoasuminen mahdollistaa paitsi
konkreettisesti erilaisten tilojen ja tavaroiden jakamisen ja sita kautta energiate-
hokkaamman asumisen, myos valillisesti yhteison kesken jakautuvien vihreiden
aatteiden ja arvojen omaksumisen. Esimerkiksi tana paivana paljon pinnalla ole-
vat kierratys, havikkiruoan minimointi ja omistamisen vaheneminen mahdollis-

tuisivat helpommin ekologisen yhteison sisalla.

Sosiaaliset hyoddyt olivat ensisijainen syy harkita yhteisbasumista 19,6 prosen-
tille vastaajista. Tilastokeskuksen (2018) mukaan Suomessa vuonna 2018 21,2
% vaestdsta koki itsensa yksinaiseksi koko ajan, suurimman osan ajasta tai
ajoittain. Keskimaaraista yleisemmin yksinadisyytta kokivat yksin asuvat ja yhden
huoltajan talouksissa asuvat. Selvityksen tuloksissa sosiaalisten hydtyjen tar-
keys korostui 18—23-vuotiaiden keskuudessa. Monet nuoret asuvat yksin ja
muuttavat uusiin kaupunkeihin esimerkiksi opintojen tai tdiden perassa. Yhtei-
sollinen asumismuoto voidaankin nahda sosialisoitumisen keinona ja tapana

paasta osaksi yhteisoa.
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Yhteisboasumiselle tyypillisiksi piirteiksi on kyselylomakkeessa maaritelty yhtei-
set vapaamuotoiset illanvietot, jarjestetyt yhteiset harrastukset, kotitdiden jaka-
minen muiden yhteisoon kuuluvien kanssa ja yhteisessa kaytossa olevat tavarat
(esimerkiksi polkupyorat ja pesukoneet). Suurinta osaa kysymykseen vastan-
neista kiinnosti yhteiskaytdssa olevat tavarat. Seuraavaksi eniten vastaaijia kiin-
nosti yhteiset vapaamuotoiset illanvietot. Jarjestetyt yhteiset harrastukset ja ko-
titdiden jakaminen kiinnostivat vahiten. Tulosten perusteella kiinnostavammaksi
koettiin vaihtoehdot, jotka ovat vapaamuotoisempia ja vapaaehtoisia, eivatka
varsinaisesti sido mihinkaan. Jarjestetyt ominaisuudet taas kerasivat vahem-

man suosiota.

Yhteiskaytossa olevista tiloista kysyttaessa ylivoimaisesti suosituimmiksi nousi-
vat vastaajien keskuudessa pesutupa ja sauna. Seuraavaksi eniten vastauksia
sai oleskelutila ja vahiten keittio. Monelle, etenkin kaupungissa asuvalle, yhteis-
kaytdssa olevat pesutuvat ja saunat ovat lahtokohtaisesti tuttuja pienten asunto-
kokojen vuoksi ja ne ovat tiloja, joita on totuttu jakamaan. Oleskelutila ja keittid

voidaan kokea vieraammiksi ja ovat tiloja, joihin moni kaipaa yksityisyytta.

Kyselyssa esitettyjen vaittamien kautta pyrittin saamaan kasitys siita, kaipaa-
vatko vastaajat yhteisollisessa asumisessa enemman omaa tilaa vai yhteisia ti-
loja. Ensimmaisessa vaittamassa vastaajat saivat valita, haluaisivatko he isom-
man asunnon ja vastavuoroisesti vdhemman yhteisia tiloja. Vastaajista 36,2 %
oli tdysin samaa mielta ja 36,2 % osittain samaa mielta. Vastaajista 24,5 % oli
osittain eri mielta ja 3,2 % taysin eri mielta. Vastausten keskiarvo oli 3.0 ja kes-
kihajonta 0.86. Vastaajien valilla oli nain ollen myods jonkin verran erimielisyytta,
vaikka suurin osa olikin taysin samaa mielta tai osittain samaa mielta vaittaman
kanssa. Seuraavassa vaittamassa tiedusteltiin haluaisiko vastaaja vastavuoroi-
sesti pienemman asunnon ja enemman yhteisia tiloja. Vastaajista 38,1 % oli
taysin eri mielta ja 33,3 % osittain eri mielta. Suurin osa vastaajista oli siis eri
mieltd tdman vaittdman kanssa. Osittain samaa mielta oli 24,3 % vastaajista ja
taysin samaa mielta 4,2 %. Vastausten keskiarvo oli 1.95 ja keskihajonta 0.89,
joten tdmakin vaittdman kohdalla vastaajat olivat keskenaan eri mielta. Oletus-

arvona kyselylomaketta luodessa oli se, etta yhteisbasuminen ei ole kasitteena
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kaikille vastaajille tuttu. Vaittamien avulla haluttiin selventaa sita, etta vastaajat
ymmartavat yhteisbasumisen luonteen ja osaavat paremmin vastata siihen,

mita haluavat. Kaiken kaikkiaan molempien vaittamien tulosten perusteella voi-
daan todeta, etta vastaajille mieluisampaa olisi se, etta kaytdssa on enemman

omaa tilaa ja vahemman yhteisia tiloja.

Asumiskonseptiin kuuluvista palveluista selvasti eniten toivottiin kauppaa Seu-

raavaksi eniten kirjastoa, sitten kulttuuripalveluita, kuten esimerkiksi museota ja
teatteria ja vahiten koulua. Tulosten perusteella vastausvaihtoehdoista selvasti

eniten painoarvoa saa paivittaistavaroiden saatavuus asumiskonseptissa. Toi-

meksiantoyrityksen konsepti on suunniteltu laajemmaksi kokonaisuudeksi ja

sen vuoksi selvityksessa on otettu huomioon taman kokoluokan palvelut.

Kysyttaessa, missa elamantilanteessa vastaajat todennakoisimmin valitsisivat
yhteisbasumisen, valtaosa vastasi joko senioriasumisena (39,7 % vastaajista)
tai yksin asuessa (39,7 % vastaaijista). Suurin osa kyselyyn vastanneista nakisi
siis yhteisdasumisen todennakoisimpana vaihtoehtona jommassakummassa
elamantilanteessa. Vastaajista 15,9 % valitsisi yhteisbasumisen todennakdisim-
min perheelle, jossa on lapsia. Avopuolison tai aviopuolison kanssa asuttaessa
ei todennakoisimmin valittaisi yhteisomuotoista asumista. Tulokset puhuvat sen
puolesta, ettd yhteisbasuminen mielletdan vanhusten tai yksin asuvien asumis-
muodoksi, eika sita valttamatta osata nahda laajempana konseptina, joka sopisi

myos esimerkiksi perheellisille.

Asumiskonseptin palveluista kysyttdessa vastausvaihtoehdot oli suunniteltu
osittain niin, ettad ne olisivat myds perheellisille sopivia. Selvityksen tulokset kui-
tenkin osoittavat, etta iso osa vastaajista nakisi itsensé asumassa yhteisolli-
sessa asumiskonseptissa yksin, eika perheellisena. Kiinnostava jatkotutkimus-
aihe voisi taman pohjalta olla selvitys, jossa palveluvaihtoehtoja on muokattu
viela tarkemmin yksin asuvan tarpeisiin sopiviksi ja teettaa kysely vain yksin
asuville. Nain voitaisiin ymmartaa viela syvemmin sita, mita yksin asuvat kaipai-

sivat konseptilta.
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Avoimissa vastauksissa nousi esiin enemman ja vahemman samat teemat kuin
suljettujen kysymysten vastauksissa. Avoimen kysymyksen tavoitteena oli antaa
vastaajille mahdollisuus lisata valmiiksi annettuihin vastauksiin viela omia, hen-
kilokohtaisia nakemyksia siita, mika saisi heidat muuttamaan asumisyhteisoon.
Sosiaalisiin hyotyihin yhdistyi vahvasti yksin asuminen ja yksinaisyys seka van-
hemmalla ialla, ettd muissakin elamantilanteissa. Tama on linjassa sen kanssa,
etta suurin osa vastaajista valitsisi yhteisdbasumisen todennakoisimmin yksin
asuessa tai senioriasumisena. Voidaan paatelld, etta yhteisollisyyden tuomat
sosiaaliset hyodyt koetaan tarkeimmiksi naissa elamantilanteissa. Ekologiset
hyoddyt nousivat myos avoimissa vastauksissa esille seka yksilon, etta yhteison
tasolla. Ekologiset hyddyt ovat yhteisdasumisessa konkreettisia ja niitd myos

kaivataan.

Taloudelliset hyodyt olivat suurimmalle osalle tarkeita myos avoimissa vastauk-
sissa. Saasteliaampi elamantyyli ja halvemmat asumiskustannukset kiinnosti-
vat. Tama on linjassa maarallisten tulosten kanssa, silla valtaosalle vastaajista
taloudellinen hy6ty oli ensisijainen syy, jonka vuoksi harkita yhteisbasumista. Li-
saksi asumiskonseptilta kaivattiin avoimissa vastauksissa erilaisia palveluita, ta-
varoita ja hyvaa sijaintia. Yhteenvetona voidaan todeta, etta laadulliset vastauk-
set painottavat samoja tekijoita, kuin maaralliset vastaukset. On huomioitava,
etta vastaajat ovat todennakdisesti saaneet vaikutteita kyselysta ja siina anne-
tuista vastausvaihtoehdoista, jolloin on luonnollista, etta toistuvat teemat ovat
samoja. Avoimet vastaukset antavat kuitenkin hieman monipuolisempaa kasi-

tysta siita, miksi esimerkiksi taloudelliset tai sosiaaliset hyodyt ovat tarkeita.

Tulosten peilaaminen viitekehykseen vahvistaa kasitysta siita, etta yhteisoasu-
minen sellaisenaan mielletaan yha edelleen vieraaksi asumismuodoksi. Har-
valla on omakohtaista kokemusta yhteisollisesta asumisesta, eika sita koeta
matalan kynnyksen asumisratkaisuksi. Joiltakin osin voidaan myds tunnistaa,
etta kiinnostusta yhteisdasumista kohtaan oli, mutta ennakkoluulot esimerkiksi

yhteisbasumisesta senioriasumisena nakyvat vahvemmin.
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7.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen analysoinnissa on oleellista selvittda, kuinka luotettavia tuloksia
tutkimuksessa kaytetyt mittarit antavat. Lahtokohtaisesti tutkimuksissa pyritaan
arvioimaan tulosten luotettavuutta virheiden valttamiseksi. Luotettavuutta kuva-
taan tutkimuksessa reliabiliteetin ja validiteetin avulla. Reliabiliteetiksi maaritel-
laan tutkimuksen mittarin johdonmukaisuus eli se, etta se mittaa aina kokonai-
suudessaan samaa asiaa. Validiteetti kuvaa sita, kuinka hyvin tutkimuksessa on
onnistuttu mittaamaan sita mita on pitanyt mitata — riittdvan kattavasti ja tehok-
kaasti. (Heikkila 2014, 177-178; Tietoarkisto 2021; Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara 2007, 226-227.)

Taman opinnaytetyon luotettavuutta heikentaa merkittavasti se, etta kohde-
ryhma oli Iahtdkohtaisesti todella laaja ja vastausten maara suhteessa siihen ol
hyvin vahainen. Voidaankin todeta, etta tutkimuksen yleistettavyyden paranta-
miseksi vastauksia olisi pitanyt saada moninkertaisesti enemman ja niita olisi to-
dennakdisesti pitanyt kerata muualtakin kuin vain tdssa opinnaytetydssa hyo-
dynnetyilta alustoilta. Toisaalta validiutta vahvistaa kyselylomakkeen huolellinen
suunnittelu viitekehyksen pohjalta ja sen myo6ta kysymysten selked muotoilu
niin, ettd ne antavat relevanttia tietoa kohderyhmasta. Kysymysten sisallot
suunniteltiin padosin sen mukaan, miten yhteiséasuminen talla hetkella maari-
tellaan ja mitd ominaisuuksia se pitaa sisallaan. Selvityksen tulokset antavat
suuntaa siita, millaiselle yhteisdasumiselle olisi kysyntaa ja auttavat toimeksian-
tajaa ymmartamaan kysyntaa kohderyhman nakokulmasta. Tosiasia on kuiten-

kin se, etta perusjoukko on lilan suppea pidemmalle meneviin johtopaatoksiin.

Vastaajista melkein 75 % oli naisia ja tdhan vaikutti oleellisesti se, etta kyselylo-
maketta jaettiin Facebookin ryhmassa, joka koostuu ainoastaan naiskayttgjista.
Paatos jakaa kyselylomake kyseisessa ryhmassa johtui siita, etta selvitysta var-
ten tarvittin enemman vastauksia kuin Paijat-Hameen kuntayhtyman intrasta oli
saatu. Facebookin rynmasta olisi ideaalitilanteessa ollut mahdollista saada vas-

tauksia jopa kymmenilta tuhansilta kayttajilta ja se olikin ensisijainen syy jakami-
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seen, vaikka tiedossa oli, etta se saattaa merkittavasti vaikuttaa sukupuolija-
kaumaan. Tasta johtuen voidaan kuitenkin todeta, etta sukupuolten valisia eroja
ei juurikaan ole tunnistettavissa. Ikajakauma oli hieman tasaisempi, mutta 24—

29-vuotiaiden osuus vastaajista oli kuitenkin lahes puolet.

Kyselylomakkeesta jai myos puuttumaan selvitys siita, miten vastaajat suhtautu-
vat yhteisbasumiselle tyypilliseen organisoitumiseen (Helamaa & Pylvanen
2012), joka luo asukkaille vastuita ja velvoitteita esimerkiksi yhteistilojen suh-
teen. Toimeksiantajalle olisi ollut hyodyllista ymmartaa myos paremmin sita,
kuinka vahvasti organisoitumista kannattaa toteuttaa uudessa asumiskonsep-
tissa. Tama on ehdottomasti aihe, josta olisi hyodyllista tehda lisaselvitysta. Yh-
teisdbasumisessa organisoituminen on kuitenkin yksi sen ominaispiirteista ja olisi
mielenkiintoista nahda, kuinka sen elementin lisdaminen kyselylomakkeeseen

vaikuttaisi lopullisiin tuloksiin.

Valitun tutkimusmenetelman luotettavuutta pohdittaessa, voidaan todeta, etta
kyselylomake sopi taman tyylisen aineiston kerdamiseen hyvin. Maarallinen tut-
kimusmenetelma mahdollisti laajemman kohderyhman tutkimisen ja sen, etta
vastaukset koostuvat etukateen maaritellyista, toimeksiantajalle oleellisista ai-
heista. Toisaalta taman selvityksen tuloksia voisi rikastaa hyodyntamalla myos

laadullista menetelmaa.

Mikali tama selvitys toteutettaisiin uudestaan uudella datalla, mutta samalla ta-
valla kerattyna ja analysoituna, tulokset eroaisivat varmasti toisistaan. Perusjou-
kon ollessa hyvin pieni tassa selvityksessa, tulokset ovat todella sattumanvarai-
sia. Lisaksi vastaajilla on oma subjektiivinen kokemus siitd, mika heille on tar-
keaa ja sen myota tulokset voisivat vaihdella suurestikin, jos uusi perusjoukko
arvottaisi erilaisia tekijoita. Toisaalta datan keraaminen samoilta alustoilta vai-
kuttaisi siihen, etta perusjoukko olisi todennakoisesti vinoutunut sukupuolija-

kauman osalta myos uudessa selvityksessa.
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Taman maarallisen selvityksen luotettavuutta pyrittiin vahvistamaan avaamalla
mahdollisimman selkeasti ja tarkasti tutkimuksen kohde, tavoitteet, aineiston ke-
ruun keinot ja analyysitapa. Tutkimustulokset on pyritty kijaamaan monipuoli-
sesti ja totuudenmukaisesti niin, ettd pohdinta pitaa sisallaan myds kriittisen tar-
kastelun ja kehittamiskohteet. Lisaksi selvityksessa on pyritty kayttamaan mah-
dollisimman tuoreita lahteita ja tuloksia on peilattu viitekehykseen. Kaiken kaik-
kiaan luotettavuutta lisaa se, etta kaikki tyovaiheet on lapinakyvasti kirjattu ylos,
jotta lukija saa mahdollisimman tarkan kuvan siita, mita on tehty ja miten tulok-

siin on paadytty.

7.3 Oma oppiminen

Opinnaytety6 prosessi alkoi tammikuussa 2021. Aihe oli varmistunut toimeksi-
antajalta jo vuoden 2020 lopulla ja heille oli hyvin selvaa, etta tasta aiheesta kai-
vattaisiin suunnitteilla olevaan konseptiin markkinaselvitysta. Katsoimme aihetta
yhdessa toimeksiantajan kanssa ennen prosessin alkua, ja sen jalkeen selvityk-
sen tyostaminen jatkui paasaantoisesti itsenaisesti. Heti tammikuussa oli tarkoi-
tus aloittaa viitekehyksen kirjoittaminen, mutta aloitin samaan aikaan opintoihini
kuuluvan harjoittelun, ja sen myo6ta opinnaytetyo jai useaksi kuukaudeksi kay-
tanndssa kokonaan tauolle. Prosessi kaynnistyi taas aktiivisemmin loppu-
kesasta 2021, jolloin aloin etsia kirjallisuutta ja erilaisia muita lahteita viiteke-

hysta varten.

Yhteisdasuminen kasitteena oli melko vieras ja viitekehyksen laatiminen vaati
paljon taustaty6ta ja erilaisten lahteiden lukemista. Yhteisbasuminen itsessaan
on hyvin moniulotteinen kasite ja sen kokonaisvaltainen ymmartaminen vaati ai-
heen syvempaa tutkimista. Tutustuin myos kvantitatiivisen tutkimuksen maari-
telmaan hyvissa ajoin, ennen kuin aloin suunnitella kyselylomaketta. Ennen var-
sinaisen Kirjoittamisen aloittamista, tein suunnitelman tyon rungosta ja siita,

mista nakokulmista haluan aihetta lahtea tarkastelemaan.

Viitekehysta kirjoittaessa ryhdyin samalla suunnittelemaan kyselylomaketta. Ky-

symysten suunnittelu tuntui selkedammalta, kun viitekehys toimi pohjana niille.
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Kyselylomakkeen suunnittelussa koin haastavimmaksi miettia, millainen kysy-
mysten kokonaisuus antaisi parhaiten vastauksia tutkimusongelmaan. Tavoit-
teena oli saada mahdollisimman informoiva selvitys, joka aidosti voisi tuottaa li-
saarvoa toimeksiantoyritykselle, joten koin lomakkeen suunnittelu yhdeksi tar-
keimmaksi tyovaiheeksi ja kaytinkin siihen suhteessa paljon aikaa. Toisaalta ky-
selylomake ei saanut olla liian laaja, jotta siihen on helppo vastata. Painotuk-
sista keskusteltiin myos toimeksiantajan kanssa, ja talta pohjalta paadyttiin na-

pakkaan ja selkedan runkoon.

Varsinainen Kirjoitustyo suoritettiin syksyn 2021 ja kevaan 2022 aikana, jolloin
tuloksia alettiin kirjoittaa auki ja viitekehys oli viimeistelya vaille valmis. Opinnay-
tetyon haastavin ja tyolain osuus oli ehdottomasti viitekehyksen kirjoittaminen.
Viitekehyksessa tehty kova ty0 kuitenkin palkittiin, silla koko opinnaytetyon to-
teuttaminen oli kaikin tavoin sujuvampaa hyvin tehdyn taustatyon johdosta. Tu-
losten analysointi ja pohdinta oli prosessin mielenkiintoisin osuus. Vahainen
vastausten maara hankaloitti tulosten analysointia, silla en saanut kaikkia tietoja

vertailtua, kuten alun perin olin suunnittelut tekevani.

Opinnaytetyoprosessi oli kaiken kaikkiaan hyvin opettavainen. Erityisesti se
opetti tiedon hankinnasta ja soveltamisesta, lahdekritiikista, kokonaisuuksien
suunnittelusta seka tietysti yhteisbasumisesta. Prosessi olisi voinut olla suju-
vampi, silla se venyi tahattoman pitkaksi ja sita kautta melko raskaaksi. Loppu-
jen lopuksi tyo kuitenkin saatiin paatokseen. Aihe oli mielenkiintoinen ja myos
hyvin ajankohtainen ja koin, etta se teki kirjoittamisesta mielekkaampaa. Uskon
my0s, etta toimeksiantajayritys voi aidosti saada nakemyksia konseptiinsa tasta
tyosta ja se toimi ehdottomasti yhtena merkittavimmista motivaation lahteista

lapi koko prosessin.
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Kyselylomake

Selvitys: Millaiselle yhteisGasumiselle olisi

kysyntaa 18—35-vuotiaiden keskuudessa?

Moi! Olen neljal vuoden tradenomiopi: ! | ja teen opinndytetyotani varten selvityksen siita,
millaiselle yhteisdasumiselle olisi kysyntda 18-35-vuotiaiden vastaajlen keskuudessa. Kyseiyyn vastaaminen on
vapaaehtoista ja toteutetaan tdysin anonyymin&. Opinnd i Th

Iso kiitos jo etukateen kaikille vastanneille!
Ohessa lyhyt kuvaus yhteisdasumisesta kdsitteend:
Yhteisbasumiselle tyypillistd on yhteisdllisyyden painotus jarjestelmallisesti ja tavoitteellisesti: yhteisollisyytta

pyritaan tietoisesti rakentamaan toimintatapoihin ja tiloihin. Huomioitakoon myds se, etta useimmiten
yhteisdasumisella tarkoitetaan yhteisda, jossa yksilot/perheet kuitenkin asuvat omissa asunnoissaan.

imiselle kolme ominaispiirretta: yhteistoiminta,
yhteistilat sekd yhteisillinen orgamsaallo Yh’(elslmmmnaila tarkoitetaan sitd, ettd osa asumiseen liittyvdstd
toiminnasta jarjestetdén yhteisesti naapurewden kanssa Yhteistiloiksi voidaan mééritelld asukkaiden yhteisessé
kaytossa olevia ulko- tai sisatiloja. Yh or 1 pyrkimyk on synnyttaa rakenne, joka luo
asukkaille vastuita tal velvoitteita esimerkiksi yhteistilojen suhteen. (Helamaa & Pylvdnen 2012, 24-25; Stannah
2018; Karppinen & Paloheimo-Koskipdd 2013, 97.)

Helamaa & Pylvanen on tutkimt

1. Sukupuoli

Nainen

Mies

Muu/ En halua vastata

Iké *

18-23

24-29

30-35

35+

*

Asun

Yksin

Avopuolison kanssa

L @

Aviopuolison kanssa Tr
Perheen kanssa (lapsia 1 tai useampi)

Muu/ En halua vastata

1IN CI S
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4. Oletko kuullut yhteisémuotoisista asumisvaihtoehdoista?
Kylld

Ei

5. Haluaisitko olla perustamassa asumisyhteisa alusta pitaen?
Kylla

Ei

6. Valitse seuraavista ensisijainen syy, joka saisi sinut harkitsemaan yhteisdasumista? (valitse yksi)

Taloudellinen hydty — taloudellisesti kannattavampaa asumista

Ekologinen hydty — ekologisesti kestdvdmpi asumisvaihtoehto

C]

Sosiaalinen hydty — yhteinen tekeminen muiden yhteis6dn kuuluvien kanssa 9

Tr

7. Mika/ mitka seuraavista yhteisdasumiselle tyypillisistd ominaisuuksista sinua kiinnostaisi erityisesti?
(voit valita useamman)

Yhteiset vapaamuotoiset illanvietot
Jarjestetyt yhteiset harrastukset
Kotitdiden jakaminen muiden yhteiséon kuuluvien kanssa

Yhteisessa kaytossé olevat tavarat (esimerkiksi polkupyorat ja pesukoneet)

8. Mitka yhteiset tilat palvelisivat sinua parhaiten? (voit valita useamman)

Sauna
Pesutupa
Keittio

Oleskelutila

B @



9. Haluaisin isomman asunnon, jossa enemman omaa tilaa ja vastavuoroisesti vahemman yhteisia
tiloja.

Téysin samaa mielta
Osittain samaa mielta
Osittain eri mielta

Téysin eri mieltd

10. Haluaisin pienemman asunnon ja vastavuoroisesti enemman yhteisia tiloja.
Taysin samaa mielta
Osittain samaa mieltd
Osittain eri mielta

Téysin eri mieltd

11. Jos asuisit yhteisdllisesti, mink& palvelun/ palveluiden toivoisit kuuluvan asumiskonseptiin? (voit
valita useamman)

Kauppa
Koulu
Kirjasto

Kulttuuripalvelut (esim. museot ja teatterit)

12. Millaisessa elamantilanteessa valitsisit todennékoisimmin yhteisdéasumisen? (valitse yksi)

Yksinasuessa
Avopuolison kanssa
Aviopuolison kanssa
Perheelle, jossa lapsia

Senioriasumisena

= O]

il 0 &
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13. Avoin kysymys: Mika saisi sinut harkitsemaan muuttamista yhteisélliseen asumismuotoon?

Pitkd vastausteksti



Liite 2
(1)

Some-julkaisujen saateteksti
”Moikka!

Teen opinnaytetyota liittyen yhteisdasumiseen ja erityisesti siita, millaiselle yh-
teisbasumiselle olisi kysyntaa.

Arvostaisin kovasti, jos edes muutama teista ehtisi kayda vastaamassa kyse-
lyyn, siita olisi isoiso apu! Vastaaminen vie vain ihan muutaman minuutin.

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfa4D8RT_NSZd3jMCgR3XApy-
AfIPTRrg4dFOMSYvHhBGbCg_Yw/viewform?fbclid=IwAR28AHjczkCuM-Y1-
lipJuFQEXt2cueOIXYehIDR8ND5Efq3WpqYDYAKN448

Kiitos, jos kaytte vastaamassa!”
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