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TIVISTELMA

Tama opinnaytety0 toteutettiin ty el amal éhtdi sena kehittami shankkeena, jonka
tarkoituksena oli kehitté4 hoivan laatua vanhusten pal velukeskuksessa. Kohde-
ryhmana toimi Nerolan palvelukeskus Kérkdlan Jarvel dssa. Palvelukeskukselle oli
jo aemmin laadittu laatukasikirja, mutta silta puuttui viel& organisoitu laadun ar-
viointi. Laadun arviointia on kehitettava useasta eri ndkokulmasta, mutta tdman
kehittémishankkeen ndkokulmana oli itsearviointi.

K ehittédmishankkeen tavoitteena oli tehda pal vel ukeskuksen ensimméinen itsear-
viointi ja koota sen tulokset seké |0ytada tulosten avulla tydyhteison kehittamiskoh-
teet. Tavoitteena oli my6s luoda tydyhteistn kehittémissuunnitelma, joka pohjau-
tuu kehittamiskohteisiin. Pitkén aikavalin tavoitteena kehittémishankkeessa oli
saada itsearviointi séannolliseks toiminnaksi Nerolan palvel ukeskuksessa.

K ehittamishanke toteutettiin toimintatutkimuksena syksyn 2012 ja kevéaén 2014
vélisend alkana yhdessa tyyhtei son kanssa. Tydyhteison itsearviointi toteutettiin
I TE-menetel ma& apuna kéyttéen. Menetelma on itsearviointi- jalaadunhallinnan
véline, joka sisdltda kaikki tydyhtei son keskeiset toiminta-al ueet.

Itsearvioinnin tulokset ndyttivét, ettd palvel ukeskuksen laatukulttuuri on jo melko
vahvaa. K ehitettévéat kohteet [6ytyivét itsearvioinnin avullaja sen pohjalta muo-
dostui tydyhteison kehittémissuunnitelma. Suunnitelma on taman kehittémishank-
keen tuotos. Tama kehittdmishanke paéttyi tuotoksen val mistumiseen, mutta laa-
tuty 6 tydyhtei sossa jatkuu tulevai suudessa.

Asiasanat: hoiva, laatu, itsearviointi, toi mintatutkimus
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ABSTRACT

Thisthesis was carried out as awork related development project. The purpose of
this development project was to develop the quality of carein elderly persons
service centre. The target group was Nerola service center which islocated in J&
rvela of Kérkola There was already a quality manual that was drawn up earlier for
the service centre but the organised evaluation of the quality was still missing.
The evaluation of the quality must be developed from several separate points of
view but the point of view of this development project was sel f-assessment.

The objective of the development project was to make the first self-assessment of
the service centre and to collect its results and find the areas of development of the
work community with the help of the results. The objective aso was to create the
development plan of the work community which is based on the areas of devel-
opment. In the development project the long term objective was to make the self-
assessment aregular operation in Nerola service centre.

The development project was carried out as action research together with the staff
between autumn 2012 and spring 2014. The self-assessment of the work commu-
nity was carried out using the ITE method as help. The method is atool for self-
assessment and quality management which contains al the central areas of opera-
tion of the work community.

The results of the self-assessment showed that the quality culture of the service
centre is already fairly strong. The aspects to be developed were found with the
help of the self-assessment.The development plan of the work community also
was based on the results of the self-assessment. The plan is the output of this de-
velopment project. This development project ended in the completing of the out-
put but the high quality work in the work community will continue in the future.

Key words: care, quality, self-assessment, action research
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1 JOHDANTO

Y mpéristoministerion ja THL :n selvityksen mukaan Suomessa tarvitaan vuoteen
2025 mennessa 9000 — 24 000 tehostetun pal vel uasumisen paikkaa liséa. Tehoste-
tussa pal vel uasumi sessa henkil 6kuntaa on paikalla ympéri vuorokauden. (Anders-
son 2007, 20-21.) Yksilgiden kannalta térkedé el ole kuitenkaan vain méardlinen
kehitys vaan myds laadullinen kehitys. [ké& hmisten palvelujen laatusuosituksen
mukaan ympérivuorokautisen hoidon kehittdmisen tavoitteena on turvata hyva
hoito, jonka laatua ja vaikuttavuutta arvioidaan (Sosiaali- ja terveysministerio
2008, 36).

Y ksityisen palveluntuottajan téytyy téyttaé | aissa sdédetyt toimintaedel lytykset,
joihin sis8ltyy mm. palvelujen laatu (Valvira 2013, 2-13). Laatugjattelu on |éhte-
nyt jo kivikaudelta, silla Babylonin kuninkaan Hammurabin lakikirjasisdls anka-

ria méérayksia laadunvalvonnasta. Eréén maéréyksen mukaan

“Jos rakentaja tekee miehelle talon, mutta héanen tyonsé ei ole kes-
tava, vaan talo luhistuu ja tappaa isdnnan, on rakentaja surmatta-
va.” (Tervonen 2001, 1)

Palveluntuottajan tulee jatkuvasti arvioida omaa toi mintaansa, jotta toimintaedel -
lytykset tayttyvét. Joka toimintayksikdssatulis my6s olla jérjestelméhoidon ja
pavelun laadun seuraamiseksi, arvioimiseks ja kehittémiseksi. (Valvira 2008, 2-
13.) Yksi laadun arviointimuoto jalaadunhallinnan avain on itsearviointi. ltsear-
vioinnissa palvelun tuottaja arvioi omaa tyskentel yaan ja toi mintatapojaan sys-
temaattisesti. Rehellisen jakriittisen itsearvioinnin kautta tydyhtei sd pystyy tun-
nistamaan ja arvioimaan oman tilansa. (Holma, Tolvanen & Vihma 2010, 37,88.)
My0s 1.7.2013 voimaan tullut vanhuspalvelulaki velvoittaa toimintayksikéita seu-
raamaan omaa toimintaansa ja kerd8maan pal autetta niin asukkailta, omaisilta
kuin henkilostoltéa (Laki ikdantyneen véeston toimintakyvyn tukemisesta seka
iakkaiden sosiadli- jaterveyspalveluista 980/2012, 23 §).

Tama kehittéamishanke pyrkii omalta osaltaan vastaamaan vanhuspalvelulain vel-
voitteisiin ja arvioimaan palveluntuottajan eli Nerolan palvelukeskuksen toimintaa
itsearvioinnin kautta. Nerolan palvel ukeskus on Kéarkolan Jarvel ss toimiva van-

husten palvelukeskus, jossa toimii tehostetun palveluasumisen yksikko Nerolaja



dementiayksikkd Tammikoto. K ehittémishankkeen vetdjana toimii palvelukes-
kuksen vastaava sairaanhoitaja. Palvelukeskukselle on jo aiemmin laadittu laatu-
kasikirjavuonna 2011 (Kyllonen 2011). Laatukéasikirjaoli valmistuessaan huo-
mattava parannus palvel ukeskuksen laatuty6hon ja mm. perehdyttdmiseen. Palve-
lukeskukselta puuttuu kuitenkin vielé organisoitu laadun arviointi. Johdollaja
henkil 6st6l1& on laatukéasikirjan ansiosta selked mielikuva toiminnastaja sen laa-
dusta, mutta el mitdan vélinettatai mittaria sen arviointiin. Laatukasikirjan laati-
misen yhteydessa kévi ilmi, ettd arviointia on kehitettava joka nakdkul masta l&hti-
en, muttaitsearvioinnin kehittdminen todettiin kiireellisimmaksi nékokulmaksi.
Taman kehittamishankkeen yhtena tavoitteena onkin tehda pal vel ukeskuksen en-
simmaéinen itsearviointi, jonka avulla pyritéén kehittdma&an hoivan laatua. Muina
tavoitteina on kootaitsearvioinnin tulokset jaldytda niiden avulla tydyhteison
kehittami skohteet seké [uoda né@ihin kohteisiin pohjautuva kehittémi ssuunnitelma
Pitkan aikavdin tavoitteena on saada itsearviointi vakiintuneeks kdytéannoksi Ne-
rolan palvel ukeskuksessa. K ehittémishankkeen avulla pyritdan kehittamaan palve-
lukeskuksen hoivan laatua yhdessa henkil6ston kanssa. Tama on myds kehitté:

mishankkeen tarkoitus.

Tama kehittamishanke on ty6elamal 8htoinen kehittamishanke, joka toteutetaan

toi mintatutkimuksena. Toi mintatutkimus sopii tyoel @mal éhtdi seen kehittdmis-
hankkeeseen erittdin hyvin, sill& toimintatutki muksessa seka tutkija etté tutkittava
osallistuvat aktiivisesti itse tutkimukseen (Kuula 2001, 218). Kehittamishankkeen
itsearviointi toteutetaan | TE-menetelmada apuna kayttéen. Itsearvioinnin valineita
on olemassa useita, mutta valinta kohdistui 1 TE-menetelmadan sen selkeyden ja
hel ppokayttdisyyden vuoksi. Nerolan palvelukeskus on melko pieni tydyhteiso,

johon sopii parhaiten pieni jalooginen jarjestelma.



2 HANKKEEN KOHDEORGANISAATIO

2.1 Kaéarkdlan Vanhustenkotiyhdistysry.

Hankkeen kohderyhmana toimii Karkdlan Vanhustenkotiyhdistys ry ja sen yll&pi-
tama vanhusten palvelutalo Kérkdlan Jarvel8ss. Y hdistys on perustettu vuonna
1971 ja se pyrkii toiminnallaan tarjoamaan kodinomaista asumista ja parantamaan
vanhusten hoitomahdollisuuksia (Kyllénen 2013,4). Y hdistyksen yll&pitama pal-
velutalo koostuu kahdesta eri yksikostd, Nerolasta ja Tammikodosta. Nerolaon
tehostetun palvel uasumisen yksikkd, jossa on 33 asuntoa. Tammikoto on 16-
paikkainen dementiayksikko. Lisaksi yhdistykselléa on 26 vanhusten vuokra-
asuntoa. Hoitopalvelujen liséksi yhdistys tarjoaa vanhuksille ateria-, sauna-, Sii-
vous-, pyykki-, asiointi- jaturvapalveluja. Toiminta perustuu ostopal vel uperiaat-
teeseen ja télla hetkell& pal vel ujen tuottamisesta on tehty sopimus Peruspal velu-
keskus Oivan kanssa. Asukasvalinnat palvelu- ja dementia-asumisen osalta tekee
peruspal velukeskus Oiva. V uokrasopimukset yhdistys tekee suoraan asukkaan
kanssa. (Kérkoélan Vanhustenkotiyhdistys ry, 2013.)

2.2 Organisaation toiminnan tavoitteet ja tarkoitus

Kérkolan Vanhustenkotiyhdistys ry:n toiminnan tarkoituksena on tuottaa vanhuk-
sille asumis-, hoito- jatukipalveluja, joiden avulla vanhus voi asua omassa asun-
nossaan niin pitkdan kuin mahdollista. Toiminnan tavoitteena on kuntouttavalla
tyootteella mahdollistaa vanhusten toimintakyvyn séilyminen mahdollisimman
pitkaan. Tyoskentelytapa nékyy kaikessa péivittéi sessa toiminnassa. Ei tehda
asukkaan puolesta vaan neuvomalla, opastamalla ja auttamalla pyritd8n saamaan
vanhuksen vield jdjella olevat voimavarat kdyttoon. (Karkolan vanhustenkotiyh-
distysry, 2013.)

Nerolan palvelukeskuksen arvoja ja toi mintaperiaatteita kuvaillaan laatukasikir-

jassa (Kyllénen 2013,5) seuraavasti:

Nerolan palvel ukeskus on asukkaiden koti, jossa heill& on oikeus

omaan rauhaan ja yksityisyyteen.



Asukkaiden eletty elamé, omat tavat ja tottumukset otetaan huomi-
oon.
Asukkailla on oikeus saada apua ja huolenpitoa niissi asioissa, jois-

sa he apua tarvitsevat.
Asukkailla on oikeus turvallisuuden tunteeseen.

Henkilokunnan tavoitteena on, etta heilla on kuulevat korvat, nake-
vat silmét ja hellat kadet koskettaa ihmista.

Kaiken tekemisen perustana on toisen ihmisen kunnioittaminen.

2.3 Asukkaat ja henkil 6std

Palvelukeskuksen valittéman hoidon piiriin kuuluu n. 50 vanhusta. Heidan keski-
ikénsa on talla hetkella 83 vuotta ja ikg akauma 67 vuodesta 100 vuoteen. Ylei-
simmin palvelutal oon tullaan muistisairauden ja sen mukanaan tuomien ongel mi-
en vuoksi. Toiseksi yleisin syy on itsesta huol ehtimisen ongelmat, joiden taustalla
saattaa olla mm. aivohalvaus, kehitysvammatai psyyken ongelma. Palvelutalo
sijaitsee Kéarkolassd, mutta palvel ee myo6s |dhikunnan asukkaita. Talla hetkella
asukkaita on Kéarkolan lisaksi Hollolasta, Hameenkoskelta ja L ahdesta.

V anhustenkotiyhdistyksen vakinaisen henkil 6kunnan mééré on 35. Koulutuksel-
taan suurin osa henkil6kunnasta on |&hihoitgjia ja heidan toimenkuvaansa kuulu-
vat kaikki vanhusten péivittéi seen huolenpitoon liittyvét tehtévét. Lahihoitagjien
lisdksi henkilkuntaan kuuluu 3 sairaanhoitajaa, 2 laitoshuoltajaa ja kiinteiston-
hoitgja. Palvelukeskuksessa on myds oma keittid, jossa tydskentelee 3 keittitalan
ammattilaista



2.4 Organisaatio
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Kuviol. Kérkdlan Vanhustenkotiyhdistyksen organi saatiokaavio.

Kuviossa 1 esitell88n Kérkolan Vanhustenkotiyhdistys ry:n organi saatiokaavio.
Kaaviosta on nahtavissa, etta pal vel utalon toiminnasta vastaa viime kadessa joh-
tokunta. Johtokunta koostuu puheenjohtajasta, taloudenhoitgjasta ja viidesta jase-
nestd. Johtokunta huolehtii yleisjohdosta ja taloushallinnosta. Heidan apunaan
johdon edustagjana palvel utal ossa tydskentel ee vastaava sairaanhoitaja, joka vastaa
péivittaisjohdosta seka henkil 6stohal linnosta. Henkildkunta tydskentel ee molem-
milla osastoilla, mutta pd&osan tydvuoroistaan hoitgjat tekevét omalla kotiosastol -

|aan.



3 HANKKEEN TARKOITUSJA TAVOITTEET

Hankkeen tarkoituksena on kehittéa Nerolan palvel ukeskuksen hoivan laatua yh-

dessa henkil 6ston kanssa.

Hankkeen tavoitteena on tehda pal vel ukeskuksen ensimmaéinen itsearviointi lte-
menetel méé apuna kayttéen. Tavoitteen saavuttaminen vaatii menetelméan pereh-
tymista niin hankkeen toteuttajalta kuin henkil6kunnaltakin. Perehtyminen aloite-
taan materiaalin hankinnalla, josta vastaa hankkeen toteuttgja. Toteuttgja tutustuu
ensin aineistoon ja perehtyy menetelmaan seké sen kayttéon. Taman jakeen
hankkeen toteuttaja koul uttaa henkil Skunnan menetel man kayttéon. Menetel maan
perehtyminen ja henkil 8ston kouluttaminen on tehtéva huolellisesti, silla mene-
telméan hallinta vaikuttaa ol eellisesti hankkeen luotettavuuteen.

Hankkeen toisena tavoitteena on koota itsearvioinnin tulokset ja |6ytéd niiden
avullatydyhteison kehittémiskohteita. Kehittémiskohteet kasitell&én yhdessa hen-
kil6stén kanssa ja tydyhteisdoon luodaan kehittéamissuunnitelma, joka pohjautuu

itsearvioinnin avullal®ydettyihin kehittémiskohteisiin.

Hankkeen pitk&n aikavalin tavoitteena on saada itsearviointi vakiintuneeksi kay-
t&nnoks Nerolan palvelukeskuksessa. Tulevilla arviointikierroksilla on mahdollis-

ta palata aiempiin arviointeihin ja seurata tyOyhtei son kehittymista



4 LAATU, LAADUN ARVIOINTI JA KEHITTAMINEN

Taman hankkeen tietoperustassa maéritel|één ensin laadun ja hoivan kasitteet.
Téasta edetéén hoivan laatuun, laadun arviointiin jakehittdmiseen niin yleisella
tasolla kuin hoivassakin. Lopuksi esitell&&n pienimuotoisesti erilaisia laatujérjes-
telmid ja-tyokauja. Myohemmin ty6ssa esitella&n tarkemmin kehittémishank-
keessa kéaytetty | TE-menetel ma yhdessa muiden kehittdmis- ja tiedonhankintame-

netelmien kanssa.

4.1 Laatu peruskasitteena

Laatua on méaritelty niin kansallisissa kuin kansainvalisissa tutkimuksissa, mutta
siitd huolimattasille e ole |0ydetty yhtayleisesti hyvaksyttyd méaritel méé johtu-
en sen moniulotteisuudesta. Kasitteen laatu ymmartaminen vaihtel ee tilanteen ja
ajan mukaan. Y mmartamiseen vaikuttavat myds ympéroiva yhtei skunta, aikakau-
S, tapajaasiayhteys, jossa sité yritetédn méarittdd. Laadun ymmartamiseen vai-
kuttavat myo6s odotukset, aikaisemmat kokemukset, arvot jatarpeet. (Oksanen
2001, 50-51.) Koska yhta yksittéista maéritelméa laadulle ei ole olemassa, ovat

eri tutkijat maaritelleet sita eri tavoin ja eri nakokulmista.

Donobedian totesi laadun olevan juuri sitd, mité kukin sen haluaa olevan (Nygren
2010,5). Oulasvirta kertoo (2007, 86-87) yleisen maaritelman laadulle olevan, etta
Se on sopivuutta kayttotarkoitukseen. Havangan (2006,7) havaintojen mukaan
erilaisille laatumagritelmille on yhteistd, ettéa niihin liittyy ennakko-odotuksia.
Pekurisen, Raikkdsen ja Leinosen (2008, 20) méaritel méan mukaan laatu on niista
piirteista ja ominaisuuksista koostuva kokonaisuus, johon perustuu palvelujarjes-
telmén, organisaation, tuotteen, palvelun tai tietyn prosessin kyky téyttéa sille
asetetut vaatimukset ja siihen asetetut odotukset. Rousun ja Holman (2004, 6)
mukaan ndma odotukset ja vaatimukset voivat perustua lainsdadantoon, maarayk-
siin, sopimuksiin tai erikseen méariteltyihin asiakkaiden tarpeisiin. Asiakkaan
saadessa tarpeensa mukai sta pal vel ua oikeaan aikaan ja oikeassa paikassa toteutu-
vat ennakko-odotukset ja asiakastyytyvéisyys, jolloin palvelu on laadukasta (Ha-
vanka 2006,7; Pekurinen ym. 2008, 20). Myds Garvinin (1988) mielestéa ennakko-
odotukset ja omat kokemukset vaikuttavat |aadun tunnistamiseen, vaikkakaan

laatua ei hanen mielestdan varsinaisesti voi mitata (Oulasvirta 2007,86).



L aatukéasite voidaan yhdistda joko tuotteeseen tai toimintaan. Lillrankin (1998,15)
mukaan tuotteen laatu voi koostua erilaisista muuttujista kuten esim. soveltuvuus
k&yttoon, suorituskyky, kéytettévyys ja ulkondkd. Toiminnan laatu on toiminnan
tehokkuutta, tarkoituksenmukaisuutta ja virheettdmyytté suhteessa asiakkaan ar-
vostamaan lopputilaan (Summa 1995, 80). Ursinin (2007,23-24) mukaan laatu
voidaan ymméartaa lopputul oksena tai prosessina. Laatu lopputul oksena korostaa
asiakkaan roolia laadun méarittelyssd, jolloin laadun keskeisin kriteeri on asiak-
kaiden tarpeisiin vastaaminen. Sen sijaan laatu prosessina kiinnitté&a huomion lop-
putul oksen taustalla oleviin tekijoihin ja korostus on toiminnan kehittémisessa
lopputuloksen sijaan. Nama nakokulmat eivéat saisi toimia erill&an toisistaan vaan
pikemminkin toisiaan tdydentavina. Hirve (2013, 8) puhuu laadusta € @méan yh-
teydessa jalinkittadé el amanlaadun sosiaaliseen ja henkiseen hyvinvointiin, sosiaa-
liseen yhteenkuuluvuuteen, koulutukseen, tyollisyyteen, vapaa-aikaan sekavirkis-
tykseen. Eldménlaatu on hdnen mukaansa sitd, etté ihminen saavuttaa omat pyr-
kimyksensdtai tavoitteensa. Eléménlaadun terveydenhuollossa hén yhdistda sii-

hen, miten sairaus tai ik&antyminen vaikuttaa yksiloon.

Laadun k&site on alun perin liittynyt tuotteen virheettomyyteen, mutta nykyisin se
on kokonaisvaltainen kasite, jonka tavoitteena on asiakastyytyvéaisyys, kannattava
liiketoi minta seké kil pailukyvyn sdilyttaminen. Laatua on yleisesti mééritelty
my s tuotteen kyvyksi téyttda asiakkaan tarpeet. (Arhio 2007, 83-84.) Hulkarin
(2006, 52) mukaan asiakastyytyvaisyys liittyy laadun méarittelyyn keskei sesti,
sillé asiakas on omien palveluiden laadun asiantuntija. Asiakastyytyvéisyyteen
kuuluu my6s palvelukyky, jollatarkoitetaan palvelun nopeutta ja valmiutta korjata
tuote tai palvelu (M&ki 2000, 30).

Tervonen (2001,4) on tutkinut laatua lagja-alaisesti ja hdnen kokoamansa mééri-
telméa | aadusta sisaltéd monta yksityiskohtaa, mukaan lukien jo edell& mainitun
asiakastyytyvéisyyden. Hanen kokoamansa méaritel man perusteellalaatu kattaa
koko organisaation, niin val mistustoiminnon, ulkopuoliset toiminnot, fyysiset
tuotteet kuin palvelutkin. Laatu kattaa asiakkai den tarpeet, odotukset ja asiakas-
tyytyvéisyyden. Siihen sisdltyy my6s ihmisten vuorovaikutuksellinen suhdel aatu.
Tervosen mukaan keskeisté on toiminnan tarkastelu prosesseina eli perakkaisten
toimintojen ketjuna. Tall6in ketjuun liittyvéat osatekijt ovat tarkedssi asemassa.

Téarkedd on myo6s ” henkiseen toimijuuteen” liittyvét asiat, jotka heijastuvat tyotyy-



tyvéisyytend. Laatu-kasite sisaltéd kaiken muun ohella tuotteen ja toiminnan vai-
kutukset ympéristoon. Turjanmaankin (2005, 25) mukaan késitys laadusta on laa-
jentunut ja organi saation laadukkaaseen toimintaan katsotaan kuuluvan velvolli-
suus edistda laatua ja toimiminen yhteiseksi hyvéksi. Organisaatioiden on myos

lahdettéva siita ajatuksesta, ettd asiakkailla on oikeus hyvéan laatuun.

Tervonen (2001, 15-19) jakaa laadun kolmelle eri tasolle: tuote-, palvelu- jatoi-
mintal aatuun. Kaikki tasot liittyvét ja vaikuttavat toisiinsa, sillalaadun mééritte-
lysséd el ole syytérajata erilaisia ndkokulmia pois vaan usein laadun kokonai suu-
teen kuuluu samanaikaisesti useampia ndkokulmiatai tasoja (Tuhkanen 2006, 59).
Téassd hankkeessa liikutaan kuitenkin pagasiassa palvelun ja toiminnan tasolla.
Tuotamme toiminnallamme palvelua, joka téssa tapauksessamme on ymparivuo-
rokautinen hoiva. Itsearviolla arvioimme toimintaamme, joka olennaisesti vaikut-

taa hoivan laatuun.

4.2 Hoiva, hoito ja hoivan laatu

Aarvan (2009, 27) mukaan hoiva ja hoito voidaan ndhda kahtena erillisena ihmi-
sesté huol ehtimisen 18hestymistapana. Suomalaisissa tutkimuksissa hoivaa on
luonnehdittu siksi tyoksi ja toiminnaksi, jota teemme arkisen hyvinvointimme
eteen. Néiden tutkimusten mukaan hoivan tarkoituksena on arkiel&man sujuminen
ilman sen kummempiatavoitteita. Suomalaisen sairaanhoidon uranuurtaja Katie
Eriksson (1981) on mééritellyt kasitteen hoito seuraavasti: ” Hoito kasittaa kaikki
ne toimenpiteet, jotka suoraan tai epasuorasti suuntautuvat yksiléon (tai perhee-
seen) jaltal yksilon ympdristoon tarkoituksena edistéd yksilon tervehtymista ja
myGtavaikuttaa terveyden ja eheytt&misen pal auttamiseen tilanteessa, jossa yksilo
lyhyempanatai pidempana aikana on riippuvainen ulkopuolisestatuesta.” (Aarva
2009, 27.)

My0s pitkaai kai shoidossa hoiva ja hoito ovat usein tarkoittaneet eri asioita. R&s&-
nen (2011,29) on vertaillut hoivaa ja hoitoa mm. tavoitteen, ajallisen dimension,
kodin ja elamanlaadun osalta. Hoidon tavoitteeksi on usein méaritelty parantumi-
varmistaminen ja vanhuksen omien voimavarojen tukeminen. Myds toimintaky-

vyn heikkenemisen arvokas mahdollistaminen katsotaan hoivan tavoitteeksi. Ajal-
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lisen dimension katsotaan hoidossa olevan véliaikainen kun hoivassa se on lopul-
linen. Hoidossa koti-kasite on vieras eilka mitenkaan oleellinen asia kun hoivan
puolella se katsotaan vé ttaméttomaksi jatarpeelliseks elaman keskukseksi. Hoi-
don puolella eldménlaadun katsotaan korjaantuvan hoidolla ja hoivan puolellataas
eldmanlaatu on hoivan tuottamaa ja yllgpitdméa. Kaikista néisté eroista huolimatta
hoiva ja hoito ovat monille sosiaali- jaterveysalan tyotehtéville yhteista siséltoa.
Réasanen (2011, 29) késittel ee vaitoskirjassaan ympérivuorokautista hoitoa ja hoi-
vaa synonyymina eli han k&yttéa nimitysté ympérivuorokautinen hoiva. Se kasit-
téa hanen tutkimuksessaan asumisen, hoivan ja hoidon. Myds Rauhala (1994, 30)
yhdistda hoiva- ja hoitotyon, joiden tavoitteena hdnen mukaansa on tarjota arki-
eldmassa valittomia palveluitaja apua kaikenikéisille terveille ja sairaille. Tilan-
teissa, joissaihmisten omat mahdollisuudet ovat pysyvasti tai véliaikaisesti vahen-
tyneet, hoivaja hoito pitavét ylla arkielaman sujuvuutta ja jatkuvuutta. Tassa ke-

hittémi shankkeessa hoidon ja hoivan kéasitteita kasitell&&n my6s synonyymina.

Vanhusten hoivan laatua on ohjeistettu valtakunnalliselta tasolta erilaisil|a suosi-
tuksillaja oppailla. Sosiaali- jaterveysministerio ja Suomen kuntaliitto antoivat
ensimmaisen [ k& hmisen hoitoaja palveluja koskevan suosituksen vuonna 2001.
Suositus péivitettiin vuonna 2008. Laatusuosituksen tavoitteena on edistéd ikéih-
misten hyvinvointia, kaventaa ikééntyneiden hyvinvointi- jaterveyseroja seka
parantaa palvelujen laatua ja vaikuttavuutta. 1kdantyneiden palveluiden laadun
osalta linjauksia tehtiin kolmella osa-alueella, joista ensimmaéinen liittyy hyvin-
voinnin jaterveyden edistamiseen seka pal vel urakenteen kehittamiseen. Toisessa
osa-al ueessa kasitellaan henkil 6ston maaréa, osaamista ja johtamista ja kolman-

nessa asumis- ja hoitoympéristja. (Sosiaali- jaterveysministerio 2008, 3-25.)

Stakes julkais vuonna 2002 iké& hmisten hyvaén hoitoon ja palveluun liittyvan
laatuoppaan. Oppaalla pyritddn tukemaan |aatusuositusten toteutumista kaytan-
noéssd mm. nostamalla esiin hyvén laadun tekemisen ongelmia ja hyvia kaytantoja.
(Taipale & Vaarama 2002, 3-5.) Sosiadli- jaterveysministerid, Kuntaliitto ja Sta-
kes julkaisivat vuonna 2002 myds ikéhmisten hoito- ja pal velusuunnitel maop-
paan. Oppaan tarkoituksena on tukea ja edist8a asiakkaasta | dhtevéd kirjallisen
hoito- ja palvel usuunnitelman suunnittelua, laatimista, toteutustaja arviointia.
(Paivarinta& Haverinen 2002, 3-9.) Vuonna 2008 syntyi sosiaali- jaterveysmi-

nisterion ja Stakesin yhteistydna opas kunnille tukemaan ty6ta muistisairaiden ja
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dementoituneiden ihmisten palvelujen ja koko palvelujarjestel méan kehittamiseksi
(Eloniemi-Sulkava, Sormunen & Topo 2008, 9-14). Valviraltaldytyy vanhusten
ymparivuorokautisen hoivan ja palvelujen valvontasuunnitel ma seka valvonta-
suunnitel man toimeenpanosuunnitelma, joita palveluntuottajat voivat kéyttaa toi-
minnassaan apuna. Suunnitelmien avullaValviraja auehallintovirastot valvovat
sekd julkisen ettd yksityisen vanhustenhuollon toimintaa. Vavonnan tavoitteena
on varmistaa, ettd vanhukset saavat sellaista hoitoa ja hoivaa, jotalait, asetukset ja
vanhustenhuollosta annetut suositukset edellyttavét. (Vavira2013.)

Vuonna 2013 tuli voimaan ns. vanhuspalvelulaki. Tama on merkittava asia suo-
mal ai sessa vanhustenhuollossa, sillaikéhmisten oikeus riittéviin palveluihin tur-
vataan nyt ensimmaisté kertaa omalla erillisella lainsd8danndl & Aikaisemmin
vanhusten hoitoa on ohjattu vain suosituksilla. Lain tavoitteena on varmistaa, etta
iakkaat ihmiset saavat koko maassa yhdenvertaisia laadukkaita sosiaali- jaterve-
yspalveluja omien yksildllisten tarpeidensa mukaan. Laissa on séadoksiaidkkaille
ihmisille palveluita tarjoavien toimintayksikkojen palvelujen laadusta. Toimin-
tayksikdiden palvelujen laatu varmistetaan valvonnalla ja lakiehdotuksen mukaan
yksikdn on my0s toteutettava omaval vontaa toiminnan laadun varmistamiseksi ja
kehittamiseksi. (Sosiaali- jaterveysministerio 2012.)

Y mpérivuorokauti sessa hoivassa hoivan laatuun vaikuttavat monet eri tekijét.
Muurinen (2003, 6-31) on koonnut eri tutkimusten tuloksia vanhusten hoitotyon
laadusta. Useammassa tutki muksessa tulokset kertoivat vanhusten fyysisiin tarpei-
siin vastattavan melko hyvin, mutta vanhuksille toivottiin aktiivisempaa el amaa.
Tulokset kertoivat myds henkilokunnan vahyydesta. Eréan tutkimuksen mukaan
tarkeimmaksi laatutekijaks katsottiin vanhusten turvallisuus. Henkil 6kunnan kou-
[utus nousi myds merkittévaan asemaan. Varsinkin vanhustydssa koulutetun hen-
kilokunnan vastuullisuus, ammattitaito ja eettisesti korkeatasoinen toiminta ovat
elintérkeitd, silléa vanhukset eivét valttamatta kykene itse vaikuttamaan hoitoonsa.
Vanhusten el@manlaadun kohentaminen vaatii henkilokunnalta sosiaalista ja emo-
tionaalista tukea, silla yksindisyys ja masentuneisuus liittyivat usein vanhusten
eldmaan (Vaarama, Luoma, Hertto, Mukkila, Muurinen & Manninen 2006, 84—
89).
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Essenin ja Wikstromin (2008, 150-156) tekemassa pitk&aikaishoidon laatuun
liittyvassa tutkimuksessa nimettiin laatutekijoiksi mm. luotettavuus, turvallisuus,
kommunikaatio, palveluiden oikea-aikaisuus, yksildlliset palvelut, asenne, péate-
vyys sekd jatkuvuus. Luotettavuudella tarkoitettiin pal veluiden tuottamista luva
tullatavala. Turvallisuuden katsottiin liittyvan 18hinna potilasturvallisuuteen ja
riskien valttéamiseen. Palvelut olivat laadukkaita oikeaan aikaan ja oikeassa pai-
kassa tuotettuna. Hoidon laatua lisési palveluiden tuottaminen potilaan tarpeita
kuunnellen. Potilaat odottivat saavansa tietoa tilanteestaan. Myos kunnioitus ja
ystavéllinen asenne potilaita kohtaan katsottiin térkedksi, samoin kuin hoidon jat-

kuvuus.

Pitk&aikai sen hoivan laadun méaérittaminen on Finne-Soverin (2005, 110) mukaan
ongelmallista monesta eri syysta. Hoidon laatu on pitkalti arvosidonnainen asia,
jonka asiakas itse méérittelee. Vanhustenhoidossa tdméa on hankalaa mm. vaikei-
den kognitiivisten héirididen suuren esiintyvyyden vuoksi. Kognitiivisten rgjoit-
teiden vuoksi asiakkaan ilmoittama kokemus hoidon laadusta saattaa olla vaikea
tulkita (Laine, Finne-Soveri, Bjorkgren, Linna, Noro & Hakkinen 2005, 263).

V anhustenhoidossa on kyettava maarittamaan hyvan hoidon laatu tilanteessa, jos-
samitattavat ilmi6t huononevat eik& niihin voi vaikuttaa, sillé asukkaiden perus-
sairaudet aiheuttavat toimintakyvyn laskua, terveydentilan huononemista ja kuo-
leman. Asukkaiden vaihtuvuus ai heuttaa aaltoliikettéd. Huonokuntoisten asukkai-
den luonnollinen poistuma vapauttaa paikkoja parempikuntoisille. (Finne-Soveri
2005, 110.)

Stakesin linjausten mukaan vanhusten pitkaai kai shoidon tavoitteena on, ettéa sen
jarjestdminen siirtyy vanhustentoiveiden mukaisesti sairaalanomaisista ol osuhteis-
ta hoivakoteihin ja tehostettuihin palveluyksikdihin (Lehtoranta, Luoma & Muu-
rinen 2007, 4). Vatakunnalisialinjauksia ja suosituksia ik&antyneiden hoidon
laadulle on esitelty jo aiemmin téssa tyossa. Nama linjaukset ja suositukset luovat
puitteet hoivan laadun kehittdmiselle niin yksikkd- kuin kuntatasollakin.

Finne-Soverin (2005, 110) mukaan jo ongel mien kartoittaminen aiheuttaa mitta-
usharhan. Y leensd ongel mia etsittéessi niitd myos |0y detédn ja tall6in laatutyon

parantamisen ensimmainen tulos on laadun néenndinen huononeminen. Tamaon
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odotettavissa tassakin hankkeessa, sillé tydyhteison toiminnan arviointi on en-

simmaéinen yritys kartoittaa toi minnan laatua.

4.3 Laadun arviointi

Laadun arviointi e ole vain tiedonkerd&mista, vaan siihen liittyy myas tiedon tul-
kintaja arvottaminen (Vatgja 2012, 96). Rousu ja Holma (2004, 6) ottavat laadun
arviointiin mukaan vertailunakokulman, sill& heidén mielestdan laadun arviointi
on laadun toteutumisen arviointia, jossa toteutunutta laatua verrataan suhteessa
tavoitteisiin tai laatustandardiin. Maki (2000, 24) muistuttaa, etté arvioinnissa on
oltavatarkkana, silla kaikki arviointi e ole laatuty6téa tukevaa. Tama korostuu
tilanteissa, joissalaadun arviointi voi ollakilpailuase. Arviointia voidaan vaéristda
kohdistamalla arviointi tietoisesti vain niihin asioihin, joita voidaan kayttaa kil pai-
luaseena ja ohittaa osa asioista. K okonai suus saattaa ndyttéd erinomai selta, mutta
k&ytannossa kaikki e kuitenkaan toimi niin kuin pitéisi. Silla on myds merkitysta,
kenen ndkokulmasta arviointia suoritetaan. | TE3:2010-teoksessa (Holmaym.
2010,7) esitelldan Holman, Outisen, |danpda-Heikkilan ja Sainion nakemys erilai-
sistalaadun arvioinnissa kaytettavistd menetelmista Tama nakemys on nahtavilla

kuviossa 2.
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Kuvio 2. N&kokulmia laadun arviointiin Holman ym. (2010, 7) mukaan

Laadun arvioinnin menetelmid ja nékokulmia ovat itsearviointi, asiakasarviointi,
vertaisarviointi, esikuva— arviointi eli benchmarking sek& siséinen ja ulkoinen
arviointi. Itsearvioinnillatarkoitetaan oman toiminnan kehittamiseksi tai seuraa-
miseks kehitettyja arviointitoimiatai — prosesseja (Huusko 2009, 39). Itsearvioin-
ti on organisaation siséinen yhteisollinen oppimisprosessi, jossa tarkeintd on kes-
kittya olennaiseen. Itsearvioinnin avulla voidaan kaynnistda uutta ajattelua, lisita
oppimista ja parantaa tyOyksi koiden kokonaisvaltaista kehittamista. (Stenstrom,
Nikkanen & Itkonen 2011, 17.) Holman ym. (2010, 88) mukaan itsearviointi on
itsetoteutettua systemaattista ja dokumentoitua arviointia, jolla pyritdan selvitté-
maan onko toiminta asetettujen tavoitteiden jakriteerien mukaista. Itsearvioinnilla
analysoidaan omaa toi mintaa, jotta kyettaisiin tekemaén johtopdatoksia toiminnan
vahvuuksista ja kehittémistarpeista. Vatgja (2012, 84-96) kertoo itsearvionnin

olevan arviointia, jota toteuttavat arvioinnin kohteena olevat jajoka kohdistuu
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heidan omaan toimintaansa. Toimijat ovat itse vastuussa arvioinnin asetelmasta ja
kehittéamisesta. Itsearvioinnin tarkoituksena on tunnistaa yhteisia kehittamisen
tarkoituksiajatavoitteita. Vatgja on tutkinut itsearvioinnin hyddyntamista tyoyh-
teison kehittdmisessa kunnallisessa sosiaalitoimessa. Tulokset osoittavat, etté on-
nistunut itsearviointi edellyttéa tydyhteisoltéd jaettua ndkemysta tydyhtei sostd ja
sen perustehtavasta. Itsearviointi e ole itsestéén selvataito, vaan se taytyy oppia.
Itsearvioinnin edellytyksid on arvotietoisuus ja autonomisuus. (Laine & Malinen
2008, 20-21.) Onnistunut itsearviointi edellyttéd tydyhtei soltd my6s halua oppia
uutta ja kehittéé toimintaa (Vatgja 2012, 84-96). Nama kaikki osa-alueet ovat
nakyvilla Nerolan palvelukeskuksessa. Henkil 6st6 on jo aiemmin yhdessa pohti-
nut tydyhtei son perustehtévaa ja laatinut laatuké&sikirjan. Sen laatiminen on vaati-

nut niin halua oppia uutta kuin kehittaa toi mintaa.

Lecklinin (2006, 105) mukaan asiakas maérittda |aadun, joten palvelun tuottajan
on kiinnitettava erityista huomiota asiakastyytyvéisyyteen. Asiakastyytyvaisyytta
jasitéa kautta myos laatua voidaan arvioida asiakaspal autteiden ja— kyselyiden
kautta. Asiakastyytyvéisyysmittausten kautta voidaan saada esiin myos asiakkaan
mielipide palvelun tuottajan laatupanostuksista. Asiakaspal auttei ssakin on térkeda
muistaa, etta palautetta el vain kerdtad. Tietoa pitda myos k8ytté4 toiminnan suun-
nittelun tukena, jotta siitd on hyttya. (Bjork & Kaonpaé 2009, 40-41.)

Vertaisarvioinnilla tarkoitetaan menetelmag, jossa arviointi perustuu samanarvoi-
sen antamaan pal autteeseen. Palautteen tulee ollaammatillista, rehellistéd ja ohja-
uksellista. Itsearviointia voidaan pitda vertai sarvioinnin léhtékohtana, silléd oman
toiminnan arviointi jaammatillisen pal autteen antaminen toiselle edellyttéa kykya
arvioidaitsed. Vertaisarviointi antaa mahdollisuuden niin kollegiaaliselle palaut-
teen annolle kuin vastaanottamisellekin ja arvioinnissa korostuu arviointi-
menetel man vapaaehtoinen luonne, jossa térkeda on oma halu kehittya ja saada
paautetta. (Huovila 2003, 51). Vertaisarvioinnin vahvuutena on tasa-arvoinen
keskustelu, josta puuttuu valtasuhteet (Atjonen 2007, 81). Makisalo (2003, 19)
kertoo vertaisarvioinnin keskeisiin periaatteisiin kuuluvan toiselta oppimisen,
omasta toiminnasta tietoiseks tulemisen ja kollegan auttamisen menestymaan

tydssaan vielakin paremmin.
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Benchmarking-menetel mélla tarkoitetaan yleensa toimivien kéytantdjen etsimista
muista saman alan organi saatioista, muiden a ojen organisaatioistatai oman orga
nisaation eri osistajaniiden vertailua omiin kaytant6ihin (Kantola 2003, 13). N&i-
den muiden organisaati oiden toi mintatapaa arvioimalla pyritéan |0ytamaén itselle
sellainen toimintamalli, joka vie omaa toimintaa eteenpéin (Hellsten, Outinen &
Holma 2004, 12). Toiminta saattaa sisdltéa myos vertailukdyntej & toiseen yksik-
koon, jossa tarkastellaan yksikon toimintaa, palveluja, toimintaprosessgjatai hen-
kil6ston osaamista (Perdld, Junttila & Toljamo 2007, 13). Onnistuessaan bench-
marking-toiminta tuottaa oman organisaatioin sisélla yhteista tietoisuuttajayh-
teisty6té seka johtaa organisaatioiden valiseen yhteisty6hon ja kumppanuuteen
(Kantola 2003, 13).

Toiminnan laatua voidaan arvioida myos sisdisen ja ulkoisen arvioinnin kautta.
Sisdinen arviointi kohdistuu organisaation toimintaan ja menettelytapoihin. Ar-
vioitsija tulee omasta organisaatiosta mutta eri yksikosta. Sisdinen arviointi edel-
lytyksenda on yleensa yhteisesti sovittu menettely ja useimmiten my6s valmis kri-
teeristd. Ulkoisen arvioinnin suorittaa ulkopuolinen jariippumaton taho. Se voi-
daan suorittaa myos palvelun ostgjan toimesta. (Hellsten ym. 2004, 11-12.) Ul-
koista arviointia kutsutaan usein auditoinniksi, jolloin sill& tarkoitetaan riippuma-
tonta, systemaattistatai kriittista tutkintaa, jonka tarkoituksena on verrata organi-
saation toimintojajaniihin liittyvié tuloksia suhteessa tavoitteisiin (Rousu &
Holma 2004, 40).

Laadun arvioinnissatulisi kayttada useita eri menetelmig, silla vain yhden mene-
telman kayttdminen voi antaa liian kapean kuvan (Holmaym. 2010, 7). My6s
Koljosen (2010, 159) mielestd kokonaisvaltainen ndkemys laadusta saadaan arvi-
oimalla kohdetta kaikilla mahdollisillatavoilla. Kokonaisvaltaisten menetelmien
kaytto kattaa hyvin kaikki arvioinnin osa-alueet, mutta toteutus on erittéin aikaa-
vievda. (Havanka 2006, 15.) Osittain tastakin syysta téssa hankkeessa laadun arvi-

ointia kasitell&&n itsearvioinnin kautta ja muut osa-al ueet jétetdan tulevai suuteen.

4.4 Laadun kehittaminen

Laatuun kuuluu keskeisesti jatkuvan parantamisen gjatus eli kehittéminen, mika
on yksi laadunhallinnan keskeisista periaatteista. Kehittéminen on systemaattista
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toimintaa ja arviointia, jonka pyrkimyksena on tehostaa toimintaa. (Hiidenhovi
2001, 22; Turjanmaa 2005,15.) Antilan (2012, 20) ja Korppoon (2010, 52) mu-
kaan kehittaminen on toimintaa, jolla tavoitellaan toivottua muutosta. Hulkari
(2006, 52) kertoo laadun kehittdmisen olevan toimintaa, jonka tarkoituksena on
parantaa organisaation suorituskykya ja sen tuottamien palveluiden laatua. Tala
pyritéan lisddmadn sek& organisaation ettd asiakkai den ssamaa hy6tya. Mattilan
(2012,15) gjatusten mukaan laadun kehittémisessa on kyse padasi assa asiakkai den
tarpeiden ja odotusten tyydyttamisestd. Tervonen (2001, 71-72) on koonnut eri
asiantuntijoiden mielipiteitéa laadun kehittamisesta. Yleisesti ottaen laadun kehit-
tion sisdinen kehityshalu, heikko taloudellinen tilanne ja suorituskyvyn paranta-
mi spaineet, vaatimukset ulkopuolelta (asiakkaiden vaatimukset, kilpailijoiden
toiminta, viranomaisvaatimukset) tai johdolta. Kaikissa tapauksissa laadun kehit-
tyminen vaatii niin organisaation kuin ylimman johdon sitoutumisen kehittami-
seen. Téassa hankkeessa pdamotiivina on organisaation sisdinen kehityshalu. Myds

ulkopuolisilla vaatimuksilla on vaikutusta.

Y ks tunnetuimmista laadunhallinnan kehittgjista on Edward Deming, joka aikoi-
naan huomasi, etta teollisuudessa, koulutuksessa ja pagtoksenteossa toimitaan
olettaen, etta kaikki ihmiset ovat samanlaisia. Hanen huomioidensa mukaan op-
pimisen, tyoskentelyn, tuntemisen ja el&misen erilaisuudet kielletdén. Téman ha-
vainnon pohjalta hén akoi kehittéa ns. Demingin ympyréaé, joka on nykyisin yksi
tunnetuimmista laadunhallinnan tydmenetelmisté. (Oksanen 2001, 59-60.) Ym-
pyrésta kaytetéadn myos nimitysta laatukehé (Plan-Do-Check-Act). Kehalliittyy
keskeisesti |aatujohtamiseen jajatkuvan parantamisen nakokulmaan. Laatujohta
misen keskeinen periaate on jatkuva parantaminen, jolla tarkoitetaan askel kerral-
laan tapahtuvia muutoksia haluttuun gjoittain yhdessa tarkistettuun suuntaan. Ke-
hittdminen kulkee ndiden askeleiden kautta, jotka téssa kehassd ovat P-D-C-A.
(Turjanmaa 2005, 47-48.) Demingin kehdgjattelu on yhdistettévissa osittain my6s
téhan kehittémi shankkeeseen. Kuviossa 3 on nahtévilla jatkuvan laadun paranta-
misen tie, jossa | TE-menetel mé on sijoitettuna Demingin kehéaj attelun mukai sesti

Plan-vaiheeseen jaitsearviointi Check-vaiheeseen.
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Kuvio 3. Jatkuvan laadunparantamisen tie Holman ym. (2010, 81) mukaan

Demingin (1986) lisaksi my6s Daft (1995), af Ursin (2001) ja Erametsa (2003)
ovat kehitténeet nelivaiheisen laadun kehittémisen mallin (Turjanmaa 2005, 47—
48,87-88). Nama mallit on kuvattu taulukossa 1. Daftin mallissa laadun jatkuva

parantaminen liittyy muutokseen toiminnassa. M uutos jakaantuu neljaan eri vai-

heeseen, jotka ovat alkuvaihe, toimintavaihe, kohtaamisvaihe ja kommunikointi-

vaihe. Af Ursinin ja Erametsdn mallissa onnistuneen muutoksen hallinnan taustal-

la on ennakoiva toimintatapa. Muutokset viedaan 1&pi suunnitelmallisesti ja lahto-

kohtana on henkil 6stén tiedossa oleva organisaation visio ja tavoitteet. (Turjan-

maa 2005, 88-89.)
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Taulukko 1. Mallinnettuja kasityksia laadun jatkuvasta parantamisesta (Turjan-
maa 2005, 88)

Malli Vaihe 1 Vaihe 2 Vaihe 3 Vaihe 4
Demingin PLAN= DO=Tee, kokeile sitd CHECH=STUDY= ACT=Muuta
laatukeha Suunnittele muutos Testaus Tutki, opiskele tuloksia Toiminnan muuttaminen
Daft ALKUVAIHE TOIMINTAVAIHE KOHTAAMISVAIHE KOMMUNIKOINTIVAIHE
Toimintatapojen Sitoutuminen muutokseen, Eri toimintatapojen kokeilu  |Avoin keskustelu
kuvaaminen,ongelma- paamaaréat ja vaihtoehdot javertailu
kohtien esittely
af Ursin; Kirjatut taovitteet ja Prosessien uudistaminen Mittaaminen, arviointi, Keskustelu - muutoksiin
Erametsa suunnitelmat,ennakoiva uudelleenarviointi, koulutus, |valmistautuminen
toimintatapa, henkil6ston oppiminen, valmennus
tiedostama visio

Laatua voidaan kehittéd myds monilla muillakeinoillajatyokaluilla. Koskajo-
kainen organisaatio on yksildllinen, tulisi keinoja jatyokal uja soveltaa organisaa-
tion tarpeiden perusteella. My6s organisaation kehitystaso vaikuttaa kehittamista-
paan. Aloittelevalle organisaatiolle el valttdmatta sovi samanlaiset keinot kuin jo
kehitysty6ta pitkdan tehneelle organisaatiolle. (Tervonen 2001, 73—-74.) Térkea
laadun kehittdmisen keino on palaute. Palautetta voivat antaa niin kuluttajat, asi-
akkaat, potilaat, omaiset, tyontekijét kun toiminnan rahoittgjatkin. (Hiidenhovi
2001,24.) Tassé hankkeessa laatua pyritédn kehittdamaan tyontekijoiden palautteen
kautta

45 Laadunhallinta- ja— arviointijérjestelmia

Sosiaali- jaterveysministerion tietojen mukaan yleisimpid Suomessa kytossa
olevialaadunhallinta- ja -arviointijérjestelmid ovat Resident Assesment Instru-
ment (RAI), Euroopan laatupalkintomalli eli European Foundation for Quality
Management (EFQM), Social and Health Quality Services (SHQS) jalSO-
laatujarjestelma (Sosiaali- jaterveysministerio 2010, 72).

RAI-jérjestelméa on p&&asi assa vanhusasi akkai den hoidon tarpeen ja laadun seka
kustannusten arviointi- ja seurantajarjestelméa, joka perustuu yksilon tarpeiden
systemaatti seen arviointiin. Jarjestelma sisaltéa satoja kysymyksig, joista rakentuu
useita kansainvélisesti testattuja mittareita. (Stakes 2012.) Arvioinnin perusteella

laaditaan yksil6llinen hoito- ja palvelusuunnitelma. Rai-jérjestel méssé hoidon
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laadun gjatellaan syntyvan prosessinag, jossa asukaan tarpeisiin vastataan hy6dyn-
t&en hanen jdjell& olevia voimavarojaan yhdessa hoitohenkil kunnan ammattitai-
don ja aan parhaan mahdollisen tiedon kanssa. (Finne-Soveri, Bjérkgren, Noro &
V dhadkangas 2005, 22.)

Euroopan laatupal kintomallissa kyse on organi saation toiminnan ja tulosten arvi-
oi miskaytannon soveltamisesta, arvioinnista ja parantamisesta. Malli on tyokalu,
joka auttaa kysymaan oikeat kysymykset ja tunnistamaan keskeiset kehittéamistar-
peet. (Suomen kuntaliitto & Valtiovarainministeric 2001.) Malli siséltda yhdeksan
arviointialuetta ja 32 kohtaa, joilla kehitetéén oppivan organisaation edellytyksia
(Otala & Tuominen, 2008, 14). Arviointialueet ryhmitell88n toiminnan (johtajuus,
henkil 8sto, toimintaperiaatteet ja strategiat, kumppanuudet ja resurssit seké pro-
sessit) jatulosten (henkil 6st6tul okset, asiakastul okset, yhteiskunnalliset tul okset
seké keskeiset suorituskykytulokset) arviointialueeksi (Holappa, Luokkanen &
Saarti 2007, 62-63). Toiminta-alueilla tarkastelun kohteena on toiminnan jarke-
vyys, yhtendisyys, jarjestelmallisyys seké suunnittelun ja toiminnan arviointi,
omasta toiminnasta oppiminen ja toiminnan laadun parantaminen. Tulosten yh-

teydessd on térkedd, ettd ne ovat seurausta toiminnasta ja ovat toiminnan tavoittel-

SHQS on sosiadli- jaterveyspalvelujen laatuohjel ma, joka pohjautuu kansainvali-
seen akkreditointimenettelyyn. Ohjelman avulla tarkastellaan organisaation palve-
lujérjestelmén rakennetta, palveluprosesseja ja vaikuttavuutta kadyttden apuna ar-
viointikriteeristta, joka on kehitetty vastaamaan suomalaista sosiaali- jatervey-
denhuollon organisaatioiden arviointitarvetta. (Pekurinen ym. 2008, 12.)
SHQS:ssa arvioinnin ja kehittémisen kohteina ovat organisaation rakenteel liset
edellytykset tuottaa hyvaa palvelua. Kehittéamisty6ta varten on laadittu kriteeristo,
joka sisdltéé laatutavoitteet ja ndiden saavuttamiseks vaadittavat ominaisuudet.
Aluksi organisaatio tekee itsearvioinnin ja siihen perustuvan kehittamisen, jonka
jakeen ulkopuolinen asiantuntijaryhmé tekee arviointikéynnin. Kéynnin aikana
haastatellaan yksikoiden vastuuhenkil 6ita ja muuta henkil 6stoa seka etsitéén nayt-
toa vaatimusten toteutumisesta. Kéynnin perusteellalaaditaan kirjallinen palaute,
jossa nékyy arvio organisaation vahvuuksista ja kehittamista vaativista kohtei sta.
(Rousu & Holma 2004, 25.)
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| SO-laatujérjestel mé koostuu standardeista, joiden tavoitteena on laadukkaan joh-
tamisen jalaadukkaiden tavara- ja pal vel utuotteiden aikaansaaminen. Standardien
avulla organisaation prosesseja voidaan ohjata systemaattisesti. Standardisarjan
yllgpitganatoimii 1SO (International Organization for Standardization.) SO-
9001 standardissa laadunhallinta on jaettu kahdeksaan perusperiaatteeseen, jotka
ovat asiakassuuntautunei suus, johtajuus, tyontekijoiden sitoutuminen, prosessi-
mainen toimintamalli, j&rjestel mékeskeinen johtamistapa, jatkuva parantaminen,
tosiasioihin perustuva paétoksenteko sek& molemminpuolista hytya tuottavat
suhteet toimittgjiin. (Finanssialan keskudliitto 2009, 5-7.)

Suurten laatuj érjestelmien rinnalle on kehitetty pienempi& helppokayttdisia itsear-
viointiin perustuvialaadun arviointimallgja. Yksi néista on I TE-menetelma. (Pe-
kurinen ym. 2008, 13.) Téhéan tyohon se valikoitui juuri pienuutensa vuoksi. I TE-
menetel ma on kuitenkin kayttokel poinen myos monipuolisuutensa vuoksi, sillé se
voidaan linkittd& Suomessa kaytdssa oleviin lagjempiin kehittdmismenetelmiin.
Néita ovat jo edella mainitut Euroopan laatupalkinto, SHQS ja | SO- laatujarjes-
telma sekda myods BSC ja CAF. (Holmaym. 2010, 12.) ITE-menetelma esitel|één
my6hemmin téssa ty0ssa.
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5 HANKKEEN KEHITTAMIS- JA AINEISTONKERUUMENETELMAT

Tama kehittémishanke on tutkimuksel linen kehittéamishanke, jota tehd&an toimin-
tatutkimuksena. Tutkimuksellisessa kehittamistoi minnassa k&ytannén ongelmat ja
kysymykset ohjaavat tiedontuotantoa. Tietoa tuotetaan aidossa toimintaympéris-
t0ss4, jossa tutkimukselliset menetelmét toimivat apuna ja tutkimus on vain avus-
tavassaroolissa. (Toikko & Rantanen 2009,22.) Tieto kerdtéén maarallistéa tutki-
musmenetel maa (kyselykaavaketta) hyvéks kayttden. |TE-menetelméan liittyy
ohjelmisto, jonka avulla kyselykaavakkeen tulokset luodaan erilaisiks tunnuslu-
vuiks jagraafisiksi esityksiksi. Luvuista saadaan myos laadullinen aineisto, jota
voidaan kasitella yhteisollisin menetelmin ja luoda tyOyhteisoll e kehittamissuun-
nitelma hoivan laadun kehittamiseksi.

5.1 Toimintatutkimus kasitteena

Heikkisen (2006, 16—18) mukaan toimintatutki muksessa tuotetaan tietoa kéytan-
non kehittamiseksi jarked kayttamalla. Heikkinen ja Jyrkdma (1999, 32) ovat tar-
kastelleet kansainvalisia maaritel mia toi mintatutkimukselle ja kéénténeet ne suo-
meksi. Useammissakin tutkimuksissa toi mintatutkimus maaritell8an tutkimusta-
vaksi, jonka pdamaaréna on seka saada aikaan muutoksia sosiaalisissa toiminnois-
kohteena on erityisesti sosiaalinen toiminta, missa tutkitaan ihmisen toimintaa.(
Heikkinen 2006, 16-18). Toimintatutkimus voidaan jakaa viiteen tasoon riippuen
tutkimuksen lagjuudesta. Tasot ovat yksil6, ryhma, ryhmien valiset suhteet, orga
nisaatio ja alueellinen verkosto. Y ksil6tasolla ihminen havainnoi omaa toimin-
taansa ja tutkimusraportti kuvaa yksilon kokemuksia ja gjattel uprosesseja. Ryh-
maé&tason toi mintatutkimus voi ollaesim. jokin tutkimus, jossatiimi tapaa kerran
kuussa ja keskustel ee sovitusta teemasta. Keskustelun perusteella kehitetdan toi-
mintaa. Ryhmien vélisissa suhteissa pyritéan ratkaisemaan erilaisten ryhmien yh-
tei stoiminnassa ol evia ongel mia. Organisaation toi mintatutki musta kaytetdan ylei-
tayhtymét. Lagjan dialogin perusteella pyritéén luomaan visioita, jotka ul ottuvat
monen vuoden padhan. Alueellisten verkostojen taso on kaikkein lagjin taso. Tala

tasolla kehitetdan yritysten, kuntien, koulutuksen ja tutkimuksen yhteista strategi-
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aa. (Heikkinen 2006, 16-18.) Tassa kehittémishankkeessa liikutaan ryhmétasolla
japyritéan kehittdmaén yhden ryhman eli Nerolan palvel ukeskuksen hoitohenki-
[6kunnan toi mintaa.

Toimintatutkimuksessa voidaan kayttaa seka magrdllisié etté laadullisia tutki-
musmenetel mi& (Heikkinen 2006, 37). Alasuutarin mukaan (Tervonen 2001,7)
kvantitatiivisillaja kvalitatiivisilla menetelmill& on useita yhteisia periaatteita
(esim. pyrkimys loogiseen todisteluun ja objektiivisuuteen) ja menetel mié kayte-
té8n maardllistetdén usein samassa tutkimuksessa ja saman tutkimusaineiston ana-
lyysissa. Tassa kehittémishankkeessa kaytetddn padasi assa maaral lista tutkimus-
menetelmaa eli kyselykaavaketta. Kyselykavakkeen avulla kerétyt vastaukset ké-

sitell&dn yhteisollisin menetelmin.

5.2 Osdlisuus ja toimijuus toi mintatutkimuksessa

Toimintatutkimuksen erityispiirre on, ettatutkijan lisdksi tutkittavat osallistuvat
aktiivisesti tutkimukseen. Tutkijan ja tutkittavien suhde perustuu yhteisty6hon ja
yhteiseen osallistumiseen. (Kuula 2001, 218.) Tété yhdessa osalli stumista voidaan
nimittéa myos yhteisollisyydeksi. Kemmisin (1994) mukaan toi mintatutkimus
alkaa usein pienesta (usein yhden ihmisen aloitteesta) ja jatkuu seké lagjenee mon-
ta kertaa suuremman joukon yhteiseksi hankkeeksi. (Heikkinen 2010, 223-224.)

Tyo6yhtei stjen kehittamisen yhteydessa on jo pitk&dn korostettu tyontekijoiden
osallistumisen merkitysta. Tyontekijét voidaan néhda toimijoina, jolloin kehittd
minen on toimijalahtoista. (Toikko & Rantanen 2013.) Toimijalahtoisyydessa
nahdaan tyontekijoiden sisdldllinen asiantuntijuus eli tunnustetaan, etta he ovat
oman ty6nsa asiantuntijoita ja kehittgjid. Ihmissuhdekoul ukuntajohtamisajattelun
my 6t tyontekijoiden aktiivinen toimijuus on korostunut. Tyontekij6illéa on paljon
kehittémisen kannalta arvokasta hiljaista tietoa, jonka vuoksi heidan osallistumi-
sensa kehittamistydhon on tarkedd. Nakemyksen mukaan tyontekijoilléa on myos
tarve jatkuvaan uudistumiseen. (Vataja 2012, 71-73.)

Ty06yhteison erilaiset kehittdmissuuntaukset korostavat eri asioita. Suuntauksia
voidaan jasentda sen mukaan, miten niissa painotetaan asiantuntijal ahtoisyytta,

henkil 8ston roolia seka osallisuutta tyon ja tydyhteison kehittdmiseen. Dialogisis-



24

sa kehittami ssuuntauksi ssa kehityksen moottorina pidetéan henkil 6ston osallistu-
mista ja vuorovaikutusta. Henkil 6ston osallistuminen kehittémisty6hén on merki-
tyksellistd monesta eri syysté. Osallistuminen auttaa lis88maan ymmarrysta orga-
nisaation ja sen ympaériston tapahtumista. Osallistuminen saattaa myds liséta hal-
linnan tunnetta asioista ja tapahtumista seka lisétéa merkityksen kokemista organi-

saatiossa ja sen ympéristossa tapahtuvista tapahtumista. (Vatga 2012, 74.)

5.3 Toimintatutki muksen muodot

Vaikka toi mintatutkimuksen perusajatus on yhteinen, eroavat eri toimintatutki-
musten suuntaukset ideol ogisesti, metodol ogisesti ja epistemol ogisesti. Toisessa
aéripaassa ovat lahinna liiketal oudessa kehitetyt tekniseen tiedonintressiin perus-
tuvat toi mintatutkimuksen tekniikat. Néiden tavoitteenavoi olla esim. laadunhal-
linnan saavuttaminen massatuotannossa. Toisena 8aripadna voidaan pitda emansi-
patorista tiedonintressiin perustuvaa toi mintatutkimusta, jonka avullaihmiset voi-
vat tunnistaa arjen ilmigité ja toimia sosiaalisten ongelmien poistamiseksi. Néden
kahden &&ripaén vadliin sijoittuu praktiseen tiedonintressiin perustuva toi mintatut-
kimus, joka on teknista suuntausta avoi mempaa k&ytannon tavoitteiden suhteen.
(Annala 2007, 63-64.) Nama kol me suuntausta perustuvat Habermasin tiedonin-
tressiteoriaan, jonka mukaan tutkimuksellaon ainajokin intressi eli syy hankkia
tietoa (Huttunen & Heikkinen 1999, 160).

Teknisen intressin tarkoituksena on tukea ihmislgjin pyrkimysté uusintaa omaa
olemassaol oaan tuottamalla vélineellisen toiminnan avulla kaikkea sitd, mitaih-
minen tarvitsee materiaalisen olemassaolonsa turvaamiseksi (Heikkinen 2010,
225). Toimintatutkimuksen tiedonintressi on tekninen silloin, kun toimintaa tar-
kastellaan pelkastaan tuloksellisuuden nakokulmasta (Heikkinen 2006, 45). Tek-
nisessa suuntautumisessa tutkijalla on téysin ulkopuolinen rooli ja tutkimuskysy-
mykset nousevat tdman lahtokohdista (Annala 2007, 64). Tutkimus kdynnistetéan
yleensa johdon toimesta tai ulkoa kasin (Koskinen 2011,21).

Praktisessa suuntautumisessa Carrin ja Kemmisin (1986) mukaan tutkijallaon
konsultin rooli, joka rohkaisee osallistujia osallistumaan ja reflektoimaan omaa
toimintaansa seka luomaan yhdessa uutta (Annala 2007, 64). Praktinen toiminta-

tutkimus luo sellaista tietoa, jonka avullayksild sitoutuu yhtei skuntaan (Heikki-
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nen 2010, 225). Tall6in toimintatutki mukseen tulee mukaan sosiaalinen nakokul-
ma eli tarkastelun kohteeksi otetaan organisaation sosiaaliset kdytannot, kulttuuri
javaltarakenteet (Heikkinen 2006, 45). Praktinen toimintatutkimus onkin kiinnos-
tunut sosiaalisen elaman ymmartamisesta ja tulkitsemisesta ihmisten kokemusten
perusteella (Lauri 2006, 115). Praktinen toimintatutkimus kéynnistyy yleensi ty6-
yhteison jasenten tai yhden jasenen aloitteesta (Koskinen 2011,21).

Emansipatorisesti suuntautuneen toi mintatutkimuksen tavoitteena on toteuttaa
reflektiota, jonka avullaihmiset voivat vapautua vapautta rajoittavista ulkoisista
ta. (Huttunen & Heikkinen 1999,162.) Emansi patorisessa suuntauksessa tutkijan
jaosallistujien valinen suhde on tasavertaisempi. Taméan suuntauksen kannattaj at
pitavétkin suuntausta aidoimpana toi mintatutkimuksen muotona sen yhteisolli-
syyden ja arvoperustan vuoksi. (Annala 2007, 64.) Emansipatorisesti suuntautunut
toimintatutkimus l8htee liikkeelle yhtei son jésenistd ja sen tarkoituksena on vai-
kuttaa koko yhteistn toimintaan ja edelleen ympar6ivaan yhtei skuntaan (K oski-
nen 2011, 22). Se pyrkii yhdistdmaan teknisen ja praktisen intressin |ahestymista-
pojajamenetelmia (Lauri 2006, 115).

Téassa kehittéamishankkeessa liikutaan pédasi assa praktisella tasolla. Laurin (2006,
118-120) mukaan praktisen toimintatutkimuksen piirteisiin kuuluu, etta tutkijaja
osdlistujat yhdessd méarittelevéat ongelmat ja niiden syyt seka suunnittelevat tar-
vittavat korjaukset ongelmien ratkaisemiksi. Kehittémisen ideat nousevat kéytan-
non ongelmista ja tavoitteena on vallitsevan kaytanndn kehittdminen ilman tieteel -
lista tutkimusta. Namé kaikki piirteet liittyvét tdhén kehittémishankkeeseen.

5.4  Syklisyys toimintatutkimuksessa

Toimintatutkimuksen keskeisid piirteitda on myos pyrkimys refleksiivisyyteen ja
toi mintatutkimusta hahmotellaan usein itsereflektiivisend kehénd, jossa toiminta,
sen havainnointi, reflektointi ja uudelleensuunnittelu seuraavat toisiaan (Heikki-
nen & Jyrkdma 1999, 36). Toimintatutkimuksen eteneminen voidaan tall6in hah-
mottaa myds jatkuvana toimintana eli spiraalina (Heikkinen 2006, 19). Kehitta
mistoiminnan eri tehtavat muodostavat kehén, jolloin perustel uvaihetta seuraa

organisointi, toteutus ja arviointi. Prosessi kuitenkin jatkuu ensimmaisen kehan
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jalkeen, silla arvioinnin tuloksena hankkeen perustel uja tdsmennetdan ja sen seu-
rauksena myds organisointia seka toteutusta. Aina arvioinnin jélkeen tulee uusia
perusteluja, organisointia, toteutusta ja uutta arviointia. Talloin kyseessa onkin
jatkuva prosess. (Toikko & Rantanen 2009, 66.) Carr ja Kemmis ovat nimenneet
kehan sykliks jakayttavét syklin sisdllé olevista vaiheista nimityksié suunnittelu,
toiminta, havainnointi jareflektointi (Kiviniemi 1999, 67). T&ssa kehittdmishank-
keessa ké&ytetéan Carrin ja Kemmisin méaaritelmid. Kehittémishanke voidaan néh-
da spiraalimaisena, vaikkakin tassi hankkeessa liikutaan vain spiraalin ensimmai-
sessd syklissa. Tama kehittdmishanke paéttyy ensimmadiseen arviointiin, mutta

itsearviointi jatkuu tydyhtei sossa.

5.5 Iteemenetelméa

I TE-menetelmé& on Suomessa vuosina 1992-1997 kehitetty tyoyksikon itsearvi-
ointi- jalaadunhallintamenetelméa Menetel mén jatkuvaa uudistumista on turvattu
perustamalla I TE-tukiryhmd, jonka tehtévané on seurata ja arvioida menetel man
kykya vastata kéyttgjien tarpeisiin myos tulevai suudessa. | TE-menetel ma koostuu
25-sivuisesta arviointilomakkeesta ohjeineen (liite 1), yhteenvetolomakkeesta ja
jatkosuunnittelulomakkeesta. (Holmaym. 2010, 14-16.)

Arviointilomake

Holman ym. (2010, 9-22) mukaisesti itsearviointilomakkeen 25 kysymysté liitty-
vét tydyhteison eri toiminta-alueisiin. Arviointiasteikko on viisikohtainen eli
0,1,2,3 ja4. Kuudes arviointiluokka on varattu kannanottoon, jossa arvioitsija

katsoo, ettei osaa sanoatai ettei asia koske hanta.
0= Ei oletoteutunut lainkaan, asia ei ole ollut esill&
1= Asiaon ollut esillaja pohdittavana
2= Kehitteill§, kokeilujameneillata toteutunut satunnai sesti
3= Kéayttssd, mutta toteutuu vain osittain

4= Kaytossa, toteutuu kaikilla arviointikohteen osa-alueilla



Eos= En osaa arvioida, e koske minua

Arviointilomakkeen toiminta-alueet kattavat koko tyOyhteisdn toiminnan jane

jakaantuvat seuraaviin pédalueisiin:

1. Toiminnan perusteet
2. Toiminnan suunnittelu ja

seuranta

3. Henkil8sto jajohtaminen

4. Varustusjalaitteet

5. Toimintaja palvelut

6. Viestintajayhteistyd

7. Toiminnan arviointi ja
kehittaminen

perustehtava ja toiminta-gjatus,
arvopohja seka toi mintaperiaatteet

as akastarpeiden muiden laatuvaa-
timusten selvittdminen, toiminta-
suunnnitelman laatiminen seka
tilastointi

kehityskeskustelut, koulutus ja
perehdytys seka erilaisten asia-
asiakirjojen (ml. laatukasikirja)
jaohjeistusten hallinta

koneiden jalaitteiden kayttoon,
huoltoon ja kalibrointiin liitty-
viatehtavia

palveluprosessien kuvaminen
sekd& palvelujen tuotteistus tai
palvelujen médrittely

esitteet, kotisivut ja muu ulkoinen
jasiséinen tiedottaminen sekasi-
dosryhmétyo

vaikutusten ja tulosten arviointi,
itse- javertaisarviointi seka muu
arviointi- jakehittamistoiminta
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Kuvio 4. Tydyhteison keskeiset toiminta-alueet (Holmaym. 2010, 9)
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Y hteenvetolomake

Ite-menetelm&an liittyi alun perin yhteenvetolomake, johon arvioinnin tul okset
kerétédn manuaalisesti. Lomaketta kdytetdan edelleen, mutta nykyaan tul okset
kootaan padosin sahkdisessa ympéristdssd, jota varten on laadittu |askentapohja

Excel-taulukko-ohjelmaan. Ohjelmaan liittyy tunnuslukuja, joita tydyhteiso voi

Laatuprofiili: Graafinen esitys kysymyskohtaisten keskiarvojen jakaantumisesta

tydyhtei sossa.

Toteutumisprosentti: Tydyhteison yhteenlaskettujen arvioiden suhde parhaaseen
mahdolliseen lopputul okseen. Paras mahdollinen tulos on, mikéi kaikki arvioitsi-
jat antavat kaikille 25 kysymykselle arvion 4. Usein toteutumisprosentti on 50 % -
65 %:n vailla

K okonaiskeskiarvo: On toinen tapa ilmaista, miten arvioitavat asiat ovat toteutu-
neet. Pelkka kokonaiskeskiarvon kaytto saattaa jéttaa paljon térkeda tietoa pois,

mutta pitkalla aikavalilla kokonai skeskiarvo nadyttéa kehityssuunnan.

Vastausjakauma: Kertoo, kuinka monta prosenttia vastauksista sijoittuu mihinkin

arviointiastelkon luokkaan.

Hajonta: Kertoo, miten arvioinnit poikkesivat toisistaan koko aineistossatai yksit-
téisissa kysymyksissa. Mita pienempi hgjonta on ryhméssg, sitd suurempi yhden-

mukaisuus yksikossa vallitsee. (Holmaym. 2010, 40-45.)
Jatkosuunnittelulomake

Holman ym. (2010, 25) mukaan jérjestemalliseen kehitystyohon kuuluu johtopds:
tosten jajatkosuunnitelmien kirjaaminen, jonka I TE-menetelméssé voi tehda jat-
kosuunnittelulomakkeen avulla. Lomakkeeseen voi kirjata kaikki kysymykset eli
arviointikohdat ja niiden saamat keskiarvot. Kohdat voidaan ottaa tarkasteluun
kysymys kysymykseltd ja miettia, mita niille pitéisi tehda. Padtokset ja sovitut
asiat tulee kirjatalomakkeeseen, jotta systemaattisuus ja jatkuvuus tulevat varmis-

tettua. Vastuuhenkil®n nimedminen varmistaa, etta seurantaa tapahtuu. (Holma
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ym. 2010, 25.) Téassa tydssa jatkosuunnittelulomake on korvattu kehittami ssuunni-

telmalla, joka on samalla téman kehittéamishakkeen tuotos.

Ite-menetel mé on luonteeltaan kyselytutkimus. Kysely on aineiston kerdamisen
tapa, jossa kysymykset on vakioitu. Tal6in kaikilta kyselyyn osallistujilta kysy-
t&8n samat asiat, samassa jarjestyksessa ja samallatavalla. (Vilkka 2007, 28.) Ky-
selylomakkeen laatiminen vaatii |aatijalta hyvaa teoreettista perehtynei syytta tut-
kimusilmidon. Kysymykset voivat olla strukturoituja, jolloin valmiit vastausvaih-
toehdot sisdltyvéat kysymyksiin. Kysymykset voivat olla myds ns. avoimia kysy-
myksig, jolloin vastagja voi vastata kysymyksiin omin sanoin. (Ronkainen, Peh-
konen, Lindblom-Ylanne & Paavilainen 2011, 113-114.) Té&ssa kehittdmishank-
keessa k&ytetdan | TE-menetel méan sisaltyvaa strukturoitua kyselylomaketta, jossa
arviointikysymykset edustavat keskeisia tydyhteison toiminta-alueita.

Kyselylomake yhdistetédan usein maarélliseen tutkimukseen. Maardlinen tutki-
musmenetel méa on tutkimustapa, jossa tarkastellaan tietoa numeerisesti. Tutkimus-
tieto tulee numeroina ja tulokset esitetédan erilaisin tunnusluvuin. (Vilkka 2007,
14.) Tunnuslukuja ovat mm. sijainti-, keski- ja hagjontaluvut seka ristiintaulukointi
jakorrelaatiokerroin. Mitatun muuttujan tyypillisimmét ja suurimmat arvot esite-
t&8n sijaintiluvuilla. Keskiluvut sisdltavat mm. muuttujien keskiarvon. Hajontalu-
vuilla kuvataan muuttujan arvon vaihtelua. Mita pienempi hajonta on, sitaldhem-
pana arvot ovat keskiarvoa. Ristiintaulukoinnin ja korrel aatiokertoimen avulla
kuvataan, miten eri muuttujat ovat riippuvaisiatoisistaan. (Vilkka 2007, 120—
123.)

Taman kehittamishankkeen keskeisia tunnuslukuja ovat laatuprofiili, toteutumis-
prosentti, kokonai skeskiarvo, vastausakauma ja hajonta. Laatuprofiili on graafi-
nen esitys kysymyskohtaisten keskiarvojen jakaantumisesta tydyhtei sossa. Toteu-
tumisprosentilla kerrotaan tyOyhtei son yhteenl askettujen arvioiden suhde parhaa-
seen mahdolliseen lopputul okseen. Paras mahdollinen tulos on, mikali kaikki ar-
vioitsijat antavat kaikille 25 kysymykselle arvion 4. K okonaiskeskiarvo on toinen
tapailmaista, miten arvioitavat asiat ovat toteutuneet. V astausjakauma kertoo,
kuinka monta prosenttia vastauksista sijoittuu mihinkin arviointiasteikon |uok-

kaan. Hajonta kertoo, miten arvioinnit poikkesivat toisistaan koko aineistossa tai
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yksittéisissa kysymyksissa. Mita pienempi hajonta on ryhmassa, sita suurempi
yhdenmukaisuus yksikdssa vallitsee. (Holmaym. 2010, 40-45.)

Kuten aiemmin jo todettiin, niin kehittamishankkeessa kaytetyn kyselylomakkeen
kysymykset liittyvét tyOyhteison toiminta-alueisiin. Tunnuslukujen perusteella
voidaan heti ndhdd, mitka toiminta-alueet ovat kunnossa ja missa kaivataan kehit-
tamista. Kehittéminen tapahtuu yhteisollisia menetelmia kayttéen. Y hteisolliset
menetel mét liittyvét |aadulliseen tutkimukseen. Laadullista tutkimusta kdytetdan
paljon sosiaali- ja yhteiskuntatietei ssd, kun halutaan ymmartaa ihmisten kayttay-
tymistéd jatoimintoja. Siind korostetaan yleispétevia syyn seka seurauksen lakeja
jatavoitteena on |0yt8a tutkimusai nel stosta toi mintatapoja, samanlaisuuksia ja
eroja. (Latvala& Vanhanen-Nuutinen 2001, 21; Hirgérvi, Remes ja Sgjavaara
2008,135.) Laadullinen tutkimusote sopii, jos halutaan uusia nakokulmia, epéil-
|&én teorian tai kasitteen merkitystg, tutkimustuloksia tai aiemmin kaytettyja tut-
kimuksia (Kankkunen & V ehvilénen-Julkunen 2009, 50). Laadulliselle tutkimuk-
sdlle on tyypillistd, etta aineistoa tarkastellaan monitahoisesti ja yksityiskohtai ses-
ti nostaen esiin merkityksellisia teemoja. Kéasiteltava tieto on usein kerétty haastat-
telujen, havaintojen tai kyselyjen kautta. Laadulliseen tutkimukseen siséltyy tul-
kitseva ja analyyttinen osa, |0ydoksista tai teorioistalOydetty analysointi sekéKkir-
jalinen tai suullinen tuotos. (Hirgérvi & Hurme 2009, 164;Tuomi & Sargarvi
2009, 73.) Tassa kehittémishankkeessa teemat liittyvét tydyhteison toiminta-
alueisiin jatuotos on kehittamissuunnitelma.

Y htei sollisen&d menetel méana tassa kehittéami shankkeessa on eréénlainen aivoriihi.
Aivoriihitydskentely on yksi luovan ongelmaratkai sun menetel mistg, jolla pyri-
t&8n synnyttdmaan uusiaideoita. Aivoriihitydskentelyssa ryhma ihmisia tyostaéa
tiettya teemaa niin, etta aluksi keksitédan aiheeseen liittyviaideoita hyvin vapaasti.
Kaikkia osallistujia rohkaistaan ilmai semaan gatuksia ilman minkaanlaista kri-
tiilkki& ja tavoitteena on saada aikaan mahdollisimman paljon ideoita. Valintavai-
heessa kaikki syntyneet ideat nostetaan esiin ja niita voidaan arvioida. (Ojasalo,
Moilanen ja Ritalahti 2009, 45; 145-146.) K ehittamishankkeessa tydyhteison j&
senet tyOstavét tyoyhteison toiminta-alueisin liittyvia asioita henkil 6stOpalavereis-

sa. Ajatuksista ja ideoista muodostuu tydyhteison kehittémissuunnitelma.
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6 HANKKEEN TOTEUTTAMINEN JA ITE-KYSELYN TULOKSET

Taman kehittémishankkeen ajatus 18hti jo edellisesta tydyhteisdn kehittéamishank-
keen arvioinnista. Tuolloin tydyhteisolle laadittiin laatukasikirja (Kyllonen 2011)
jajatkokehittamissuunnitelmana oli tydyhteison laadun arviointi. Tama kehitté-

mishanke jatkaa edellisté ty6ta ja kehittémishankkeen eteneminen on kuvattu toi-

mintatutkimuksen mallin mukaisesti. Tama on nahtavilla kuviossa 5.

1. SUUNNITTELU ‘- 2. TOIMINTA \
syksy -12, kevét -13 kevét -13, kesid-13
. aiheeseen tutustuminen . lomakkeet jakoon
e
. |ahteiden etsinta . lomakkeiden palautus
. henkil &stén informointi . kooste
o —

4. REFLEKTOINTI ‘~ 3. HAVAINNOINTI
4—
syksy -13, kevét -14 syksy -13
. pohdinta e tulkinta
e  johtopaitokset e raportointi

e jatkokehitysajatukset

N—

Kuvio 5. K ehittdmishankkeen eteneminen

6.1 Suunnitteluvaihe

Kehittdmishanke alkoi syksyll& 2012, jolloin aloitin opintoni Lahden ammattikor-

keakoulussa. Tydyhteisdssa jo aiemmin sovittu laadun arviointi oli sopivaaihe
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kehittémishankkeelle ja ndkokulmaksi valikoitui itsearviointi aiemmin kerrotuista
syisté johtuen. Aloin hankkeen vetgaks ja syksylla 2012 aloin etsia materiaalia
seka | 8hteité kehittamishankkeeseen liittyen. K ehittéamishankkeen tietoperusta

alkoi rakentua jajoulukuussa 2012 tilasin Suomen kuntaliitosta | TE-paketin.

Alkuvuodesta 2013 tutustuin itse huolellisesti I TE-menetelméan ja hankkeesta
aettiin keskustella tarkemmin my6s tydyhteisossa. Alkuvuoteen keskittyivét tyo-
yhteistn kehityskeskustelut, joiden yhteydessa minulla oli tilaisuus kertoa hank-
keesta jokaiselle tyontekijalle henkil 6kohtaisesti. Hankkeeseen suhtauduttiin péé:
asiassa myontei sesti. Henkildston tarkempi perehdyttéminen menetelman kayt-
ke, silla vaarinkaytettyna | TE-menetelma e hyodyta ketaan. Vaarin kayttamista
on muun muassa tydyhteisdn pakottaminen itsearviointiin ilman etuk&teen valmis-
tamista ja perehdyttamistd. (Holmaym. 2010, 26.)

Maaliskuussa 2013 hankkeesta ja | TE-menetel mésté keskusteltiin henkil stdpal a
verissa. Lasndoli itseni lisdksi 17 tyontekijaa Tama oli hankkeen ensimmaéinen
esittely isommalle ryhmaélle ja osalistujilla oli mahdollisuus tutustua menetel més-
sa kéytettyyn kyselykaavakkeeseen ja sen tayttamiseen Pal averissa korostettiin
toiminnan rehellista arviointia kysel ykaavakkeen tdyttamisessi. Rehellisyys on
térkeda oikean arviointituloksen esiin saamisessa ja myohemmassa toiminnan
kehittémisessi. Palaverissa korostettiin myds itsearvioinnin ja myéhemman kehit-
tamisvaiheen térkeytta tyontekijille, silléa he ovat oman tyonsa asiantuntijoitaja
sité kautta avainasemassa oman tyonsa kehittémi sessa. | TE-menetel méan pereh-
dyttamisen lisaksi kerroin myds, miten | TE-menetelman kautta saatuja tuloksia on
tarkoitus hyddyntéé tyyhtei son kehittdmisessa. Tulosten perusteella saadaan sel-
ville tydyhteisdn kehittamiskohteet, joita |ahdetddn yhdessa kehittamaan. Kehitys-
tyon tuloksista muodostuu tydyhteisdn kehittémissuunnitelma. Suunnitel massa

méadritel|&8n myds vastuuhenkil 6t kehittémiskohteille.

Paaveristatehtiin palaverimuistio, jonka avulla poissaolevat tyontekijét saivat
saman tiedon hankkeesta kuin lésndolijat. Muistion liitteend oli I TE-menetelméan
kyselykaavake. Kysely sovittiin tehtdvaksi toukokuussa ennen kesédlomia arvioin-
nin luotettavuuden vuoksi. Kesdlla tydssaon paljon sijaisia, joilla e valttamétta

oleriittavaa tietopohjaa luotettavan itsearvioinnin suorittamiseksi.
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6.2 Toimintavaihe

V arsinainen kehittéamishankkeen toimintavaihe alkoi toukokuussa 2013. Holman
ym. (2010, 18) henkil6sto tarvitsee tarpeeks aikaa | TE-menetel man siséistami-
seen, silléd maaperda on muokattava tarpeeksi kauan ja heidan ajatuksissa 3-6 kk
on sopivan mittainen aika asian hahmottamisessa. Henkil 8st6 informoitiin asiasta
maaliskuussa ja katsoin aiheelliseksi hieman aikaistaa toimintavai heen kdynnis-
tamistd, sillé pitkan kesdn aikana asiasta saatu tietoa olisi saattanut unohtua. Toi-
mintavaihe alkoi ihan toukokuun lopulla, jolloin hankkeen vetdja katsoi henkil 6s-
ton hahmottaneen asian ja he saivat taytettavakseen 25-kohtaisen I TE-lomakkeen.
Ennen lomakkeiden jakoa annettiin henkil 6stdpal averissa vield lomakkeen taytté-
misesta lyhyt kertausluonteinen info. Tyhjé&t lomakkeet olivat saatavissa toimiston
poydélla olevassa laatikossa, samoin kuin palautuslaatikko. Ohje lomakkeen téyt-

tamisesta ja viimei sesta pal autuspéivamaarasta oli viel& kiinnitettyna toimiston
oveen. Viimeisen palautuspdivamaaran jalkeen kerasin vastauskaavakkeet talteen.
Vastauksiatuli 17 kappaletta, jolloin teoreettiseksi vastausprosentiksi muodostui
60,7 %. Mahdollisia vastagjia oli 28 kappal etta, mutta osa tyontekijoista oli vuosi-

tal sairauslomallakyselyn aikana.

6.3 Havainnointivaihe

K ehittéamishankkeen havainnointivaihe gjoittautui loppukesdan 2013. Laadin vas-
tauksista yhteenvedon ja analyysin | TE-menetel méan sisdltyvien tyokal ujen avul-
la. Alkuperdisen gjatuksen mukaan tarkoituksena oli koota yksikoista (Nerolaja
Tammikoto) erilliset tulokset ja luoda yhteinen kehittémissuunnitelma. Kuitenkin
ohjeistuksesta poiketen osa henkil 9stdsté oli unohtanut merkité vastauslomakkee-
seensa tydskentely-yksikon. Nan oli mahdotonta luotettavasti tietéd, kummassa
yksikdssa tyontekija tyoskenteli. Tein paétdksen yhdistda yksikot jo tulosvaihees-
sajanaytin tulokset henkilokunnalle ensimmaisen kerran henkil 6sttpal averissa
syyskuussa 2013. Samallakerroin myds, mité tarkoittaa vastausten keskiarvo,
keskihajonta ja luokkaosuusprosentti seké ndytin, miten kysymykset muodostavat
tydyhteison eri toiminta-alueet. Samalla tutustumme yksikkémme toiminta-

alueiden keskiarvoihin.



Taulukko 2. ITE-arvioinnin vastausten keskiarvot Nerolassa 2013.
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Kysymyskohtaisten keskiarvojen jakauma eli yksikon laatuprofiili antaa kuvan
yksikon vahvuuksista ja parantamista vaativista alueista. Keskiarvo on arviointi-

kohteiden (1-25) keskiarvojen summa jaettuna arviointikohteiden lukumaaralla.

Toteutumisprosentti puolestaan kertoo sen, mika on oman yksikon yhtei spiste-

ma&ra suhteessa teoreetti seen maksimipistemagraan. Paras lopputul os syntyy, mi-
kali kaikki tyontekijéat antavat kaikille 25 arviointikohdalle arvioin 4. Tal6in kes-
kiarvo on 4 jatoteutumisprosentti 100. Tavallisesti toteutumisprosentti liikkuu
véilla 50-65 %. (Holmaym. 2010, 24.) Taulukosta 2 voidaan néhda, ett& Nero-
lassa keskiarvo oli 2,3 ja toteutumis-prosentti 53,2. Parhaiten toteutuneeks koh-
daksi arvioitiin perehdytysohjelma (3,5) ja eniten kehittamista vaativa kohta oli

arviointi muihin yksikoihin (0,7).
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Taulukko 3. ITE-arvioinnin vastausten keskihajonta Nerolassa 2013.

ARNTDINTIRD HDE Waskinajorta
Voam st

ITE-ARVIOINNIN VASTAUSTEN KE SKIHAJONTA

Wengls m Tammiio to 205

Areck

lometn uusate ime

B e

o

v gy

R LEE e TEH

e

Catcpal it

A

\
MA/R\/J Ll
.r)‘ TV [

T

T L]

B S e

Soald W Tl e

Rt B P TH

Dk um e =Scess
laecx
MiEwt

T 2 1 4 3 E T B B WD W I i1 M W W T M OB XD I ;OO X B

Bre ctiecie

¥
f
Ey
F
¥y
5 M v o S e o R = v Rl R A TR~
Hasdhagenia

REHBHBYBI A A sdaddtgoo®monbd

Taulukosta 3 voidaan nopeasti ndhda kysymyskohtaisten vastausten suuri hagjonta.
Aiemmin tydssé on jo todettu pienen hajonnan tarkoittavan melko yhdenmukaisia
mielipiteita tydyksikdssd. Taman perusteella voidaan todeta, ettd Nerolassa yh-
denmukaisuus e ole kovin suurta. Hgjonnan syyné voivat olla erot asioiden tul-
kinnassatai arvioijien kriittisyydessa.



Taulukko 4. ITE-arvioinnin vastausten luokkaosuusprosentit koko aineistosta
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L uokkaosuusprosentti kertoo, kuinka monta prosenttia tyyhtei son j&senten vasta-

uksista sijoittuu mihinkin arviointiasteikon luokkaan (Holmaym. 2010,24). Tau-

lukosta 4 nékee, ettd Nerolassa suurin osa vastauksista sijoittuu luokkiin 2 ja 3.

Tama on melko ilahduttavaa, silla sen perusteella voidaan arvioida, ettd laatukult-

tuuri on jo olemassa melko vahvasti tydyhtei sossa. Tyoyksikoissa, joissa laatu-

kulttuuri ei ole kovin vahva, esiintyy tavallista enemman “en osaa sanoa -
vastauksia (Holmaym. 2010, 24).

Taulukko 5. ITE-arviointi, tydyksikon toiminta-alueiden keskiarvot

TOIMINTA-ALUEET Kesklarvo |(Ardcinikysymys
1 Toiminnan perusteet 28 1,2, 13

2 Toiminnan suunnittelu ja seuranta 2,5 3,4,7,198,20

3 Henkilosto ja johtaminen 27 8,3, 10,15, 22

4 Varustus ja laitteet 21 11,12, 14

5 Toiminta ja palvelut 2,9 58

6 Viestinta ja yhteistyd 22 17,18

7 Toiminnan arvicinti ja kehittdminen 1,8 18, 21, 23, 24, 25
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Nerola ja Tammikoto 2013
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I TE-menetelmé kattaa keskei set alueet tydyhteison toiminnasta. Tulokset voidaan
ryhmitell& seitseman pa&toi minta-alueen mukaan, jotka nékyvét taulukossa 5.
Taulukosta nékyvien keskiarvojen perusteella voidaan heti havaita, ettd Nerolassa
tyontekijét ovat arvioineet toiminta- ja palvelut-alueen parhaiten toimivaks ja

heikoimman toimivaksi alueeksi on arvioitu toiminnan arviointi ja kehittéaminen.

I TE-mittauksen tul oksista tarkemman tarkastelun kohteeks otettiin kaikki osa-
aluest, silla haluttiin saada késittelyyn lagjempi kokonaisuus. Y ksittéiset kysy-
mykset ja niiden vastaukset ovat toki térkeitd, mutta kokonaisuutta katsellen on
helpompi suunnitella tulevai suutta ja kehittéa tyOyhtei sa tasai sesti ja monipuoli-
sesti. Y hteen kysymykseen "tarttuminen” katsottiin liian suppeaksi nékokulmaksi.

Tassa vaiheessa ei kuitenkaan vield kasitelty niita tarkemmin, vaan palaverissa
[uotiin suunnitel ma jatkotydskentelylle. Alkuperéisen suunnitelman mukaan tyo-
yhteiso piti jakaa ryhmiin, jotka tyoskentelevét itsendisesti eri toiminta-alueiden
parissa. Syksyn ty6tahti oli kuitenkin ollut erittdin raskas jaylimaaréisen gjan 10y-
t&minen moniin ryhmétehtéviin ndytti mielesténi epatodenndkoiselta. Tilalle muo-
dostuikin vaihtoehtoinen tydskentelytapa eli toiminta-alueita paétettiin kasitella
yhdessa pal averien valissa toiminta-alue kerrallaan. Ensimmaisen palaverin ja-
keiseksi tehtavaksi sovittiin Toiminnan perusteet-alue. Molempiin yksikéihin (Ne-
rolaja Tammikoto) tehtdvana oli miettia ko. alueeseen liittyvié kehitysgjatuksiaja
kirjata ne paperille. Seuraavassa palaverissa asiat kootaan ja luodaan kehittémis-
suunnitelmako. asioiden osalta. Palaverissa viela tarkennettiin, mitk& kysymykset

sisdltyivét ko. alueeseen ja varmistin, ettd ohjeet olivat selvét jaymmarrettavét.
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Asiat kirjattiin viela palaverimuistioon, jotta myds poissaolijat saivat tiedon asias-
ta

6.4 Reflektointivaihe

K ehittdmi shankkeen reflektiovaihe alkoi siis jo syyskuun ensimmai sessa henki-
|6stOpal averissa, jolloin kehittdmishankkeen tuloksia késiteltiin ensimméisen ker-
ran. ltserviointi oli ndyttanyt I TE-menetelman mukaisten toiminta-alueiden kehit-
tamistarpeet ja henkil 6stépal avereissa a oimme tydstéé eri toiminta-alueiden ke-
hittémisideoita. Palavereissa edettiin ensimmaisen palaverin mallin mukai sesti.
Palaverin lopussa kerrottiin seuraava kasittel yssa oleva osa-alue ja kerrattiin ky-
seisté osa-aluetta koskevat kysymykset. Lisdks sovittiin p&ivamaér, jolloin toi-
minta-al uetta koskevat ajatukset kootaan. Yleensd aikaa oli 2-3 viikkoa. Kysy-
mykset ja” gjatuspaperi” olivat tdman ajan nahtévill& taukohuoneiden seindlla
Palaverien osallistujamaéra oli 10-15 henkil6a. Palaverien sisdlto on ndhtévissa

Seuraavassa 0Si 0Ssa.
Toiminnanper usteet

L okakuun alun henkil Gsttpal averissa kasittelyssa oli toiminnan pe-
rusteet osa-alue. Osa-alue koostuu I TE-arvioinnin kysymyksista 1,2
jal3. Kysymysten avullaoli tarkoitus kartoittaa, onko yksikssa
gjan tasalla oleva toiminta-gjatus ja keskustel eeko yksikk® sdannolli-
sesti toiminnan padméaérista seka toimintaa ohjaavista arvoista ja pe-
riaatteista. Lisdksi tiedusteltiin, ovatko toiminnan kriteerit ja paa-

maéarét olemassakirjallisesti.

Hoitajat tiesivat kyll& mita toi minta-gjatus tarkoittaa, mutta kovin-
kaan moni ei osannut kertoa yksikkdmme toi minta-gjatusta saati etta
olisi tiennyt mista sen |0ytéa. Palaverissa muistuteltiin laatukasikir-
jan olemassaolosta ja sen sisdllosta. Palaverissa keskusteltiin laatu-
kasikirjan sisaltéamista toi minta-gjatuksesta ja tydyhtei son hyvan
hoidon kriteereista. Seka toiminta-agjatus etta hoidon kriteerit todet-
tiin yh& edelleen olevan gjantasaiset eikd péaivitysta tarvita téssavai-
heessa.
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Totesimme tyOyhtei sostd myds |6ytyvan foorumin (henkil 6stopal a
verit), jossa keskustelemme yhdessa toi minnastamme ja tavoitteis-

tamme. Asiat myds kirjataan palaverimuistioihin. Foorumi on siis

olemassa, mutta se tarvitsee enemman "ryhtid’. Padtokset ja niiden
vastuuhenkil 6t tulee sopia tarkemmin, myds aikataul utuksi sta sopi-
misessa on parantamisen varaa samoin kuin palaverien kirjaamises-
sa. Palaverien sisdlto e ainatule tarpeeksi tarkasti kirjalliseen muo-

toon jaosittain senkin vuoksi tiedonkulku ontuu.
Toiminnan suunnittelu ja seuranta

Seuraava I TE-asioihin liittyva palaveri pidettiin lokakuun puolivé-
lissA. Ké&sittelyssd oli toiminnan suunnittelu ja seuranta-pal averi.
Osa-alueeseen liittyvét kysymykset ovat 3,4,7,19 ja 20. Kysymyk-
sissa kartoitettiin yksikoén toimintasuunnitel man olemassaol oa seka
tietoisuutta asukkaiden palvelutarpeista ja— vaatimuksista. Samalla
tiedusteltiin henkil 6ston tyonjaon ja vastuiden seka valtuuksien Kir-
jallisesta sopimisesta. Samaan yhteyteen liittyi myds asukaspaperei-
hin kirjaamiseen liittyvien ohjeistusten olemassaol o seka tilastotieto-
jen hyddynté&minen toimintamme arvioinnissa, suunnittel ussa seka

kehittamisessi

Henkil 6ston miel esté tydyhtei sossamme ei |aadita tarpeeks selvaa
toimintasuunnitelmaa. Asioista kylla keskustellaan, mutta henkil 6std
kaipaisi tietoa niin suunnitel mista kuin toteutumistakin. Henkil 6sto
kaipasi niin talous- kuin toimintatietoja. Asukkaiden palvelutarpeita
ja— vaatimuksia kartoitetaan tydyhtei sossd, mutta asia kaipaa kehit-
tamista. Ongelmankartoitus, suunnittelu, toteutus ja arviointi ovat
olemassa henkil 6stOn gjatuksissa, mutta el viela paperilla. Hoito- ja

pal velusuunnitel mia tehddan, mutta ne eivét palvele kdytantoa.

Henkil 6ston vastuual ueet on jaettu, mutta ne kaipaavat tdsmentamis-
ta ja parempaa koordinoimista. Esim. loma-gjat tuottavat ongelmia,

kun osa henkil 8stostéd on lomalla. Kirjaamisesta on kayty keskustelu-
jajamietitty mitd asiakirjoihin voi ja saakirjata, muttakirjalliset oh-
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jeet puuttuvat. Koko henkil 6st6 nostikin kirjaamisen kehittdmisen ja

hoitotyon prosessin kehittdmisen seuraavan vuoden tavoitteeks.

Tyobyhtei sossa kerdtdan jonkin verran tilastotietoa asukkaista ja pal-
velujen madrastd, mutta se el ole kovin ndkyvaa. Tietoja hyodynne-
t&an [&hinna talouden suunnittelussa, miké el ndy kovin selkeasti
henkilostolle. Tietoa kaivataan liséa.

Henkil6sto ja johtaminen

Marraskuun alun palaverissa késittelyssa oli henkil 6sto ja johtami-
nen osa-alue. Osa-alue koostuu kysymyksista 8,9,10,15 ja 22. Ky-
symyksissa kartoitettiin esimies-alai skeskustelun k&ymista, henki-
[6ston kehittamis- ja koulutussuunnitel mien laatimista seka perehdy-
tysohjelman mukaan toimimista. Osa-alueeseen kuului myds tyohy-
vinvoinnin jaty6tyytyvéisyyden selvittdminen seka toimintaa ohjaa-

vien tarpeellisten asiakirjojen olemassaolo.

Tyo6yksikon kéytantona on ollut jérjestda esimiehen ja tyontekijan
véalinen kehityskeskustelu ja tyoyksikon ilmapiiri jatyOtyytyvai-
syyskartoitus vuorovuosing, silld molemmat osa-alueet vaetivat hy-
vin tehtynd useita viikkoja aikaa jakitoineen. Henkil 6sto piti téta ai-

kataulua my0s tulevai suudessa jarkevanajariittévana.

Uuden tyodntekijan perehdytykseen oltiin padpiirteissaan tyytyvéisia
japerehdytyksesté on saatu kiitosta myds opiskelijoilta seké uusilta
perehdytyksen 18pikdyneilta tyontekijoilta Kehitysehdotuksiakin
[Gytyi. Tyontekijét toivoivat, ettd eri osa-alueita nostettaisiin enem-
man esiin jaosa-alueillavoisivat olla eri perehdyttdjat. Esimerkiksi
|&&kehuollon perehdytyksen voisi hoitaa sairaanhoitaja erillisen 185
kehuollon perehdytysohjelman mukaisesti. Henkil 6st6- ja palkka
asioiden perehdytyksen vois antaa esimiesten vastuulle ja asukas- ja
hoitoasi oiden perehdytyksesta vastaisi varsinainen perehdytykseen
perehtynyt hoitgja. Perehdytys tulee aloittaa hoitoasioiden perehdy-
tyksella
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Palaverissa mietittiin, miten pystyttéisiin vastaamaan koul utustarpei -
siin. Hyvana pidettiin nykyista kaytantog, jolloin kerran vuodessa
jarjestetdan kaikille yhteinen koulutus. Henkil 6st6 jaetaan kahteen
ryhmaan jaryhmét saavat samansisaltoisen koulutuksen. Kouluttaja
tulee organisaation ulkopuolelta. Koulutuksen on my6s hyvaolla
tyOpaikan ulkopuolella, jolloin siihen pystyy keskittyméaan parem-
min. Iso koulutus pyritéén jarjestdmaan syksylla Syksyisin mieti-
téén yhdessa seuraavan vuoden koulutustarve, jolloin alkuvuodesta
voidaan etsia sopiva koulutuksen tarjogja seuraavan vuoden koulu-
tukseen. Koulutustarpeiden kokoamistapa jai viela avoimeksi. Vaih-
toehtoja olivat mm. kyselyt henkil 6stdlle, henkil 6stOpal averilistalla
oleminen ja laatuty6ryhman vastuulle siirtaminen. Henkil 6sto toivoi
my0s kehittamisiltapaivi&, jolloin voitaisiin keskittyé pel kastéan

toiminnan kehittamiseen.

Ohjeistusten kasittely siirrettiin seuraavaan kertaan, johon mennessa
tehtévana on kartoittaa koneiden jalaitteiden ohjeistus. Tuntui loogi-
selta kasitell& kaikkien ohjeistusten olemassaol o jaltai puuttuminen
samallakerralla

Varustusja laitteet

Marraskuun henkil 6stépal averissa keskusteltiin varustusten jalait-
teiden ohjeistuksesta. Samalla kasiteltiin myds edel lisesta palaverista
siirretyt muut ohjeistukset. Varsinaiset varustuksiin jalaitteisiin liit-
tyvét ITE-kysymykset ovat 11,12 ja 14. Kysymyksissi kartoitettiin
koneisiin jalaitteisiin liittyvien kéytto-, séilytys- ja huolto-
ohjeistusten olemassaoloa. Samoin kartoitettiin erilaisten tutkimus-,
hoito-, testaus- ja mittausl aitteistojen ké&ytto- ja kalibrointiohjeistus-
ten olemassaol oa. Ohjeistuksissa todettiin olevan parantamisen va-
raa. Laitteisiin liittyvét ohjeistukset ovat olemassa mutta osittain
vaarissa paikoissa. Ne tulisi siirtéé laitteistojen valittomaan laheisyy-
teen. Siivousaineista on kayttéturvallisuustiedotteet néhtavilla. Hoi-
toon liittyvia tarkempia ohjeistuksia toivottiin enemman. Esimerk-

keina mainittiin mm. diabetes, haavahoidot ja hemiplegia. My0s tur-
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vapuhelimeen, aggressiiviseen asukkaaseen jayleiseen turvallisuu-
teen liittyvi& ohjeistuksia toivottiin paremmiksi. Lisdohjeistuksia
kaivattiin myos sairauslomakaytanttihin sekd omahoitajan tehtaviin.
Monesta asiasta todettiin myds olevan ohjeistusta jo nyt. Ongelma
onkin se, ettel niitatule luettua. Palaverissa korostettiin myds hoita-

jien omaa vastuuta tassi suhteessa.
Toiminta ja palvelut

Joulukuun alussa henkil 6st6 keskittyi miettimaan toiminta- ja palve-
lut osa-aluetta. Tahan liittyvét | TE-kysymykset ovat 5ja6. Kysy-
myksissa kartoitettiin, kuinka hyvin yksikdssa on kuvattu ja arvioitu
yksikkémme keskeiset palveluprosessit, tyokaytannét ja palvel uku-
vaukset. Totesmme, ettd tydmme keskittyy yhteen isoon prosessiin
eli tehostetun pal vel uasumisen prosessiin, johon liittyy lukuisia pal-
veluita. Prosessia @ ole kuvattu alusta loppuun, joten siind on selked
kehittéamistarve. Prosessin sisdlla olevista palvel uista on kuvattu sii-
vous- ateria-, pyyKkki- ja saunapalvelut. Palvelut ovat muuttuneet ja

kehittyneet kuvausten laatimisen jalkeen, joten ne on paivitettava.
Viestinta ja yhteistyo

Tammikuussa 2014 késittelimme viimeisid toiminta-alueita. Tam-
mikuun alun palaverin asiasiséltoon kuului viestinté ja yhteistyo-
osa-alue. Kysymykset 17 ja 18 liittyivét yhteistytkumppaneilta saa
dun pal autteen saamiseen ja sen hyvaksikéyttéon seka tiedottami-
seen jamarkkinointiin liittyviin asioihin. Totesimme, ettd pal autetta
vois saada ja hyodynt&8 huomattavasti enemman kuin mita nyt teh-
daén. Talahetkella meilld el ole mitdan systemaettista tapaa keraté
pal autetta asiakkailta, yhteistyokumppaneiltatai muilta térkeilta si-
dosryhmilta. Ainut yhteistykumppaneilta saatu pal aute on satun-
nainen suullinen palaute, jota el juurikaan hyddynneta. Tahan tulee
jatkossa kiinnittéa huomiota. Palaverissa esiin tulleita tahoja olivat
erilaiset perustason toimijat kuten pelastuslaitos, vuodeosastot, van-

hainkoti, apteekki ja erilaiset kuljetuspalvelut. Myos ostagjataso tulisi
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huomioida ja pyytaa heilta pal autetta toi minnastamme ja yhtei sty 6s-

tdmme.

Talossamme el ole gjan tasalla olevia esitteita toiminnastamme, mi-
k& on puute. Sen sijaan Internetsivumme on juuri uudistettu. Niiden
sisdll6std on toivottu pal autetta niin henkilékunnalta kuin omaisilta.
Omaisia varten talossamme on ns. omaisten nurkkaus, johon py-
rimme kerédmaan kaiken ajankohtai sen tiedon kaikkien saataville.
Tiedotusvastaavan nimeéminen parantaisi tiedotuksen toimivuutta.

Nyt se on véhan kaikkien jatoisaalta el kenenkaan vastuulla.
Toiminnan arviointi ja kehittdminen

Tammikuun puolivaliin mennessi olimme edenneet viimeiseen ty6-
yhteison toi minta-alueeseen €li toiminnan arviointiin ja kehittami-
seen. Osa-alueeseen liittyvét kysymykset ovat 16,21,23,24 ja 25.
Kysymyksissa kartoitettiin asiakkailta ssamaamme pal autettaja sen
hyvéksikayttoa toiminnan kehittamisessa. Talla hetkella jatkuva pa
laute tulee 1&hinn& asukkailta suullisesta sek& omaisten kanssa kéay-
tyjen puhelinkeskustelujen jaltai paikan paélla kaytyjen keskustelui-
den kautta. Laatutyryhma on laatinut ja organisoinut asiakastyyty-
vaisyyskyselyn, joka edellisen kerran on toteutettu kevaalla 2013.
Taman on tarkoitus olla jatkuvaa toimintaa. Omaisten nurkkauksessa
on omaisia varten pal autekaavake, johon toivotaan jatkuvaa palau-
tetta. Tata e juuri ole saatu.

Osa-alueen kysymyksissa kartoitettiin yhdenmukai sten menettely-
tapojen ja vertailukel poisten mittareiden kayttoa palvelujemme ja
toimintamme vaikutuksia arvioidessa. Tassa osa-alueessa on paran-
tamisen varaa. Asiakaspalaute toimii osittain toimintamme vaikutta-
vuusmittaring, silla muutokset palvelun laadussa tarkoittavat myds
muutosta pal velujen vaikuttavuudessa suuntaan tai toiseen. Kaikki
vanhukset eivét kuitenkaan pysty itse kyselyyn vastaamaan, joten
lomakkeet toimitetaan omaisille. T&ma saattaa ai heuttaa hieman tul-

kinnan vaikeutta, sillé ei voi ollavarma onko palaute asukkaan it-
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sensi val omaisen antamaa. Palvelun vaikuttavuutta voisimme mita-
tamyds tarkemmin asukkai den toimintakyvyn muutoksella. Asuk-
kaille tehd&an talla hetkella muuttovai heessa toi mintakykytesti
(RAVA) jamuistitesti (MMSE). Mikéli toistais mme taman testi or-
ganisoidusti kaikille asukkaille vaikka puolen vuoden péasta muu-
tosta, voisimme arvioida palvelun vaikuttavuutta ainakin jollakin ta-
solla. Tassakin tulee muistaa, ettd vanhustenhoidossa kohderyhman
vointiin saattaa vaikutta myds muut syyt kuin hoito ja sen vaikutta-

VUuus.

Kysymyksissa kartoitettiin myds toiminnan itsearviointi. Systemaat-
tistaitsearviointiae talossamme ole ollut t&t& ennen. Tamén kehit-
tami shankkeen kautta itsearvioinnista tul ee talossamme séénndllista
toimintaa. MyGsk&an vertailua muihin vastaaviin yksikoihin ei ole
tehty muuten kuin satunnaisesti. Tama osa-alue kiinnosti hoitohenki-
I6kuntaa. Jokaisella yksikolla on omaympéristénsa ja sidos-
ryhmansg, jotka vaikuttavat hoidon toteuttamiseen. Sindlléén téydel-
lista vertailua omaan toimintaan e voi koskaan tehdd, mutta toimin-
tatavoista ja periaatteista on mahdollista saada paljon vaikutteitaja
gjatuksia, joillavoi kehittdd omaa toimintaa. Henkil6std haluaisikin
jakatsoisi tarpeelliseks jarjestéd vierailukaynteja eri yksikoihin.
Mya0s jokin yksittdinen vastaava taho yhtel styokumppaninaolisi
kiinnostava gjatus. Tama tahon kanssa voisi useamminkin vertailla

japohtiayhdessa yhteisid asioita ja ongelmia.

Tama kehittémishanke paéttyy ensimmai seen reflektioval heeseen, mutta itsearvi-

ointi jatkuu tydyhteisossd. Tulevaisuudessa reflektion jalkeen aloitetaan aina uusi

kierros suunnitteluvaiheesta, silla tydyhteiso el&8. Tyontekijét ja esimies saattavat

vaihtua, jolloin I TE-menetelmén perehdytys on syyta tehdéd aina uudelleen.
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7 TUOTOS

Tyo6yhteison toiminta-alueiden kehityskohtei sta muodostui tyOyhteisbn varsinai-
nen kehittamissuunnitelma, joka on kehittamishankkeen varsinainen tuotos. Ke-
hittamiskohteet 10ytyivét | TE-menetelman avulla tehdyn ty6yhteison itsearvioin-
nin avulla. Kehittdmissuunnitel massa ovat mukana kaikki I TE-arvioinnin mukai-
set tyOyhteison toiminta-alueet. Pédvastuuhenkil 6 kehittémissuunnitelmassa oli
suunnitelman. Kehittémissuunniteilma késiteltiin henkil 6stopal averissa hel mi-
kuussaja siihen tehtiin viela tarkennuksia henkil 8stén ehdotusten ja gjatusten mu-
kaisesti. Téassa vaiheessa kehittdmiskohteeks lisdttiin mm. sairaanhoitajan tyon-
kuvan kehittaminen. Kehittamissuunnitelmassa ndkyy kehitettéva kohde, vastuu-
henkil 6 ja aikataulutus, jonka mukaan asiassa edetdan. Kukaan ei kehita tyoyhtei-
sba yksindan, vaan kehittdminen kuuluu jokaisen tydntekijén tyonkuvaan. Vas-
tuuhenkil6n tarkoituksena on koordinoida oman vastuual ueensa kehittamista ty 6-
yhteisdssd. Aikataulutus on suuntaa antava ja tarkoituksena on saada kehittamis-
tyd kéyntiin, silla tydyhteison kehittdminen e tapahdu hetkessa. Taulukossa 6

esitell&an Nerolan pal velukeskuksen kehittami ssuunnitelma.



Taulukko 6. Nerolan palvel ukeskuksen kehittémissuunnitelma.

TOIMINNAN PERUSTEET

Kehityksen kohde

Vastuuhenkil 5(t)

Aikataulutus

toiminta-ajatus

hoidon kriteerit

palaverien kehittaminen

esimies

esimies

sairaanhoitajat

kerrataan vuosittain

kerrataan vuosittain

jatkuva kehittaminen

TOIMINNAN SUUNNITTELU JA SEURANTA

Kehityksen kohde

Vastuuhenkil 5(t)

Aikataulutus

toimintasuunnitelma ja talousarvio

hoito- ja palvelusuunnitelma

kirjaaminen

ylin johto,esimies

laatutyéryhma

sairaanhoitajat

vuosittain

vuosi 2014

kehitysiltapaivat

HENKILOSTO JA JOHTAMINEN

Kehityksen kohde

Vastuuhenkil 5(t)

Aikataulutus

esimies-/alaiskeskustelut
tySilmapiirikysely

perehdyttamissuunnitelma
ladkehuolto

henkil6sto- ja palkka-asiat
muut asiat
koulutussuunnitelma

hoito-ohjeistukset

omahoitajuuden kehittaminen
sairaanhoitajan tyonkuvan kehittéminen

kehittamisiltapaivat

esimies

tydsuojeluvaltuutetettu
luottamusmies

sairaanhoitajat
esimies

Tanja

esimies

sairaanhoitajat
haavahoitajat

Lahja
esimies, sairaanhoitajat

esimiehet, sairaanhoitajat

joka toinen vuosi

joka toinen vuosi

kevat 2014
kevat 2014
kevat 2014
vuosittain

tilanteen mukaan
tilanteen mukaan

kehittamisiltapaivat
kevat 2014

aloitus kevaalla 2014

VARUSTUS JA LAITTEET

Kehityksen kohde

Vastuuhenkil 5(t)

Aikataulutus

puhtaanapidon laitteet ja varusteet

hoitolaitteistot

laitoshuoltajat

sairaanhoitajat

kevat 2014

kevidt 2014

TOIMINTA- JA PALVELUT

Kehityksen kohde

Vastuuhenkil5(t)

Aikataulutus

palveluprosessin kuvaus

palvelukuvaukset

esimiehet, sairaanhoitajat

esimiehet, sairaanhoitajat

kehittamisiltapaivat

kehittdmisiltapaivat

VIESTINTA JA YHTEISTYO

Kehityksen kohde

Vastuuhenkil 5(t)

Aikataulutus

palaute yhteistydkumppaneilta

palaute ostajataholta

laatutyéryhma

ylin johto

vuosi 2014

vuosi 2014

TOIMINNAN ARVIOINTI JA KEHITTAMINEN

Kehityksen kohde

Vastuuhenkil 8(t)

Aikataulutus

asiakastyytyvaisyyskysely
itsearviointi

vertaisarviointi

laatutyéryhma
esimies

laatutyéryhma

vuosittain

vuosittain

vuosittain
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Toiminnan perusteet osa-alueet olivat toiminta-gjatuksen ja hoidon kriteerien
osalta kunnossa. K ehittdmissuunnitel massa todetaan, etté asian suhteen riittéa
kertaus ja pavittdminen vuosittain. Asiasta vastaa esimies. Palaverien ja niiden
sisdllon kehittdminen on kaikkien vastuulla, mutta sairaanhoitajat on esimiehen
ohella asetettu vastuuhenkil 6iksi. Palaverei ssa kasitel|één paljon asukasasioita,
jotka ovat sairaanhoitajien tyon ydinsisaltod. Esimies tuo palavereihin paljon tyo-

yhteisoon liittyvid henkil 8st6- ja tiedotusasioita.

Toiminnan suunnittelu ja seuranta- osioon kuuluvat toimintasuunnitelma- ja
talousarvioasiat ovat pddasiassa ylimman johdon vastuulla. Asioita kasitell&één
ainaloppuvuodesta ja henkil 6stOn tietoisuuteen ne tulevat esimiehen vélityksell&
Hoito- ja palvelusuunnitelman kehittdminen enemman k&ytannon hoitoty6ta pal -
velevaks katsottiin liittyvan kiinteasti laatuty oryhman toimenkuvaan. He vievét
asiaa eteenpain jatuovat tuotoksensa muiden ndhtavaks ja edelleen kehitettévak-
Si. Asialaitetaan vireille vuoden 2014 aikana. Tahan osa-alueeseen liittyvakir-
jaamisen kehittdminen vaatii paljon ty6td jaaikaa. Asiaa on tarkoitus alkaa kehit-

téamaan henkildkunnan kehittémisiltapéivissa jo vuoden 2014 kevaan aikana.

Henkil8sto ja johtaminen osa-alue on selkedsti suurin osa-alueistaja sisiltda
eniten kehitettavid kohteita, ainakin maarallisesti. Esmies- ja alai skeskustel ut
seka tyoilmapiirikysely jatkuvat entisen mallin mukaan eli vuorovuosittain. Pe-
rehdyttémisemme on saanut paljon myodnteista pal autetta, mutta mielestdmme se
vaatii hiomista ja tarkentamista, mik& on tarkoitus tehda jo kevaan 2014 aikana
Sairaanhoitgjat péivittavét |adkehoitosuunnitelman jatalon toimintatavat |&ékehoi-
toon liittyen. N&istéd muodostuu |d8kehoidon perehdyttéamissuunnitelma. Esimiehet
tarkistavat ja péivittavat henkil 6sto- ja palkka-asioihin liittyvét ohjeistukset seka
muodostavat tarvittaessa uusia. Ty0 akaa kevaédlld 2014 eli k&ytanndssa heti.
Muut asiat on keskitetty yksittdiselle hoitgjalle. Tarkoitus e ole, ettéa tdmé hoitgja
yksindan péivittéd jo olemassa olevan perehdyttémissuunnitelman. Lahinnd hén
kyselee muilta kehittémisasioita ja vastaa suunnitel man péivittamisesté. Koulutus-
suunnitelmaja esimiehen vastuulle eli han kokoaa vuosittain henkil 6ston koul ut-
tautumistarpeet. Toisaalta tdmé on loogista, sillé esimies vastaa koulutuksen jar-
jestéami sestéd/ostami sesta. Hoito-ohjeistuksista vastaavat sairaanhoitajat ja haava-

hoitgjat ainatilanteen vaatimallatavalla
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Omahoitajan tyénkuvan kehittdminen jai myos yksittéisen hoitgjan vastuulle, silla
ko. hoitaja on jo aoittanut tyon aikaisemmin. Han kokoaa tyontekijoiden gjatuksia
omahoitagan tehtavankuvan sisdllostéa. Tama voidaan tehda kehittémisiltapéivissa.
Sairaanhoitajan tyonkuvan kehittaminen liséttiin kehittémissuunnitel maan viime
valheessa. Sairaanhoitgjille halutaan antaa enemman aikaa ja vastuuta tyonsa te-
kemiseen. Tarkoituksena on miettia mm. tyoaikajérjestelyjd, joiden avulla sai-
raanhoitgja olisi enemman |&sné tydyhteisissa jokai sena viikonpéivana. Taman
uskotaan lisddvan hoitotyon laatua koko talossa jo melko nopealla aikataululla.
Kehittamisiltapéaivat antavat mahdollisuuden jatkuvaan kehittamiseen. |ltapéiviin
voidaan keskittéd asiat, jotka vaativat pidemman aikavain pohdintaa. Tydyhteison
kiireessa pohtimiseen keskittyminen ei aina onnistu, vaan arjen kiire vie muka-
naan. Siksipa kehittémisiltapéivien ajatuksena on |8hted ulos tal osta, joka mahdol-
listaisi keskittymisen kehittamiseen ilman héiritsevia tekijoita. Kehittamisiltapéi-
van kokoonpanona on 4-5 hoitajaa seka sairaanhoitgjatai esimies, jonka vastuulla
listumaan vuorollaan ty6yhteison kehittdmiseen rauhallisissa olosuhteissa. |lta
péivan tuotokset tuodaan aina muun tydyhtei son mietintéén ja jatkotydstamiseen

henkil Gstopal avereissa.

Varustusja laitteet-osio keskittyy |ahinnd puhtaanapidon laitteisiin ja varustei-
siin seka hoitolaittei stoihin. Puhtaanapidon osalta laitoshuoltgjat ja hoitolaittei sto-
jen osalta sairaanhoitajat péivittévéat ohjeistukset kevéadn 2014 aikana. He my6s
tarkistavat, etté kaikki tarvittavat kayttéturvallisuustiedotteet ovat tyontekijoiden
saatavilla

Toiminta ja palvelut-osa-alue on médrdlisesti pieni mutta laadullisesti erittéin
térked osa-alue talon toimivuuden, tehokkuuden ja laadun nékdkul masta katsottu-
na. Palveluprosessien ja palveluiden kuvaukset ovat valttdméttomia tyokaluja
henkil6kunnan arjessa. Samalla ne kertovat paljon tydstdmme mya6s ulospéin niin
asiakkaille, omaisille kuin yhtei stydkumppaneille. K ehittémi ssuunnitel massa néi-
den kuvausten eteenpéin vieminen on asetettu esimiesten ja sairaanhoitajien vas-
tuulle, kuvaaminen tapahtuu kehittamisiltapaivissa yhdessa koko henkil 6stén

kanssa.
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Viestinta ja yhteistyd- osiossa huomio kiinnitetéén téssa vaiheessa tahoihin, jotka
ovat toistaiseks jadneet vield melko vahalle huomiolle eli yhteistytkumppanit ja
palveluiden ostajataho. Vuoden 2014 aikana on tarkoitus kerdtd pal autetta mo-
lemmilta tahoilta. Y htei sty6kumppaneiden osalta vastuuhenkil 6ind on laatuty 6-

ryhma ja ostgjatahon puoleltaylin johto.

Toiminnan arviointia ja kehittamista tulee tehda jatkuvasti. Kehittamissuunni-
telmassa esiin nostetut séannolliset kohteet ovat asukastyytyvaisyyskysely, itsear-
viointi javertaisarviointi. Asukastyytyvaisyyden parissalaatuty6ryhma on ty6s-
kennellyt jo aikaisemmin ja jatkossakin sen on gjateltu olevan ryhmén vastuulla,
samoin kuin vertaisarvioinnin organisointi. Esimiehen vastuulla on itsearvioinnin
séanndllinen keréaéminen, ainakin tassa vaiheessa. | TE-menetelma on hel ppokayt-
toinen javakioitu itsearvioinnin véline, jonka kayton voi mydhemmin opetella
joku muukin tydyhteisdsta. Esimiehen téytyy toki olla mukanatulos- jakehitys-

vaiheessa.
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8 POHDINTA

8.1 Prosessin arviointia

Alustaasti kehittamistehtévan aihe oli selvillg, sillasita oli pohjustettu jo edelli-
sessd opinndytetydssa. Aiheenalaatu on paljon tutkittu ilmid ja kehittdmishank-
keen haaste olikin linkittd& |aatu ja sen kehittaminen omaan tydyhteisoon. Aihee-
nalaatu on myds erittéin lagja asia, mika asetti haasteita tyon rgjaukselle. Kehit-
tamishanke kuitenkin vastasi ndihin haasteisiin hyvin, sillé hanke rajautui selkeés-

ti itsearviointiin ja sen avulla tapahtuvaan tydyhteison kehittamiseen.

Tyontekijoita piti aun positiivisen suhtautumisen jalkeen " potkia’ huomattavan
paljon liikkeelle. Siind mielessd katson hieman epaonnistuneeni hankkeen vetami-
sessé ja tyontekijoiden motivoinnissa. En saanut kaikkia tyontekijoita tédysin ym-
martamaan, kuinka suuri merkitys Ite-kyselyll&ja sen tuloksilla on tydyhteison
eiké néhnyt yhteyttd oman tyon kehittémiseen. Onneksi toinen puoli tydntekijoista
oli huomattavan kiinnostuneita asiasta ja paneutuivat todella miettiméan henkil 6s-

tOpal averei ssa tyOyhtei son kehittéamiskohteita.

N&iden muutaman ihmisen paneutuminen kehitt&miseen kuului ilonaiheisiin. Hei-
déan tyoskentelynsa ja gjatusmaail mansa tarttui myos pikkuhiljaa muihin tyonteki-
joihin. Henkil 6stopal avereissa kdydyt keskustelut ja kehittdmisajatukset johtivat
k&ytannon toimenpiteisiin. On ollut ilo seurata, miten henkil 8sté on paneutunut
tydyhteison kehittémiseen jo nyt mm. kehittémisiltapéivien kautta, jotka ovat

k&ynnistyneet jo ennen kehittémishankkeen varsinaista valmistumista.

K ehittamishanke eteni kokonai suudessaan aaltomaisesti. Valilla tuntui ettd mi-
k&an ei etene mihinkdan. Toisinaan taas ideat ja gjatukset pursuivat sellaisella
vauhdilla, ettd oli taysi tyd pysya mukana. Sama tapahtui niin tyontekijoéiden kuin
omassa tyoskentelyssékin. Tama on hyvin tyypillistd meidan tydyhtei stllemme.
Suunnitteluvaihe on aina ollut hidastempoisempaa, mutta vauhtiin pééstessa asiat
ovat edenneet huimin harppauksin. Sen vuoksi hitaat vaiheet eivét kamalasti koe-

telleet hermoja, vaan tuntuivat jotenkin luontevalta.
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Koin myds oppivani opinnaytetyoprosessista liséd. K ehittémishanke ei ollut vain
kirjallista tekemistd, vaan mukaan tuli myds ihmisten johtaminen. Ihmiset gjatte-
levat eri tavallaja eriasteisesti jatdamatuli esiin myods kehittémishankkeessa. T&
ma korostui varsinkin alun ” potkimisvaiheessa’. Hankkeen toteutusvaiheen sap-
luuna oli joka kerta sama, mutta henkil 6t palavereissa vaihtuivat. Huomasin jos-
sain vaiheessa, ettd hankkeen kannalta hedel méllisempéa oli alustaa asia/aihe

osallistujien mukaisesti. Téssa tapauksessa se onnistui, silla henkil 8st6 oli tuttua.

Vieraassa ympérist6ssa vieraiden ihmisten kanssatéamaolisi ollut hankalampaa.

K ehittémishankkeen tavoitteet téyttyivét, silla saimme tehtya tyoyhteisdn ensim-
mai sen itsearvioinnin. LOysimme itsearvioinnin avulla tydyhteisomme kehitté-
miskohteet, joiden pohjalta laadimme tydyhtei somme kehittémi ssuunnitel man.
Pidemman aikavalin tavoitteena oli saadaitsearviointi vakiintuneeksi kaytannoksi
Nerolan palvelukeskuksessa. Tama tavoitteen saavuttaminen voi toteutua vasta
tulevaisuudessa. K ehittéamishankkeen tarkoituksena oli kehittéé Nerolan palvelu-
keskuksen hoivan laatua yhdessa henkil 6ston kanssa. K ehittaminen vaatii aikaa ja
lopullista arviointia voidaan tehda vasta tul evai suudessa, mutta kehittémishank-
keen avulla on jo saatu tehtya parannuksia hoitotyon k&ytantoihin, jotka osaltaan
vaikuttavat hoitoty6n laatuun. Kehittémissuunnitelmassa on runsaasti selkeita
kehityskohteita, jotka toteutuessaan jatkavat hoitotyon laadun kehittamisté.

K ehittdmi ssuunnitel massa on joka osa-al ueelle vastuuhenkil 6nsi mutta t&sta huo-
limatta tyOyhtei son toi minnan kokonaisvastuu on esimiehell&. K ehittémissuunni-
telmassa mainittu sairaanhoitajien tyonkuvan selkeyttdminen ja gjan anto palvelee
téta tarkoitusta, silla se antaa esimiehelle mahdollisuuksia keskittya varsinai seen
tehtévaansa eli johtamiseen. Tama on tarkesa, silld hyva johtaminen on toimivan
tyOyhteison edellytys tyonteon ohella (Manka, Kaikkonen & Nuutinen 2007,14).

8.2 Eettisyyden jaluotettavuuden arviointi

K ehittémishankkeen eettisyyden toteuttamisen voidaan katsoa alkavan jo aiheen
valinnasta. K ehittdmishanketta valittaessa tulisi miettia sen tuottamaa hyotya tyo-
yhteistlle, eika valita helposti toteutettavaa aihetta ilman todellista hy6tya. (Hirs-
jarvi ym. 2008, 27.) Taman kehittémishankkeen aihe valikoitui tydeldman tarpeis-
talahtien.
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Tieteellisen tiedon tunnusmerkki on luotettavuus, joka kohdistuu tutkimusmene-
telmiin, tutkimusprosessiin ja tutkimustuloksiin (Toikko & Rantanen 2009, 121).
L uotettavuuden arvioinnissa kdytetdan yleisesti kasitteita validiteetti jareliabili-
teetti. Validiteetillatarkoitetaan sitd, kuinka hyvin tutkimustul os vastaa asioiden
tilaa todellisuudessa. Reliabiliteetilla tarkoitetaan sitd, kuinka samana tutkimustu-
los pysyy, jos tutkimus toistetaan uudestaan. Toimintatutkimuksen yhteydessa
nédiden kasitteiden kayttdminen on vaikeaa. Varsinkin reliabiliteettikasite sopii
huonosti toi mintatutkimukseen, sill& toi mintatutkimusta k&ytetdan tarkoitukselli-
sesti muuttamaan tilannetta. Tuloksen toistaminen on periaatteessa mahdotonta,
koska reflektion jalkeen tilanne on muuttunut. (Huttunen, Kakkori & Heikkinen
1999, 113-114.) Kehittdmistoiminnassa luotettavuudella tarkoitetaan kuitenkin
pa&asi assa kayttokel poisuutta (Toikko & Rantanen 2009, 121). Tama kehittamis-
hanke on erittéin k&yttokel poinen kohdeorganisaatiolle, sillé palveluntuottajan
tulee jatkuvasti arvioida omaa toimintaansa, jotta sen toimintaedel lytykset téyttyi-
vét. Valviran (2008, 2-13) mukaan joka toimintayksikossa tulisi ollajarjestelma
hoidon ja palvelun laadun seuraamiseksi, arvioimiseksi ja kehittamiseksi. Yks
laadun arviointimuoto ja laadunhallinnan avain on itsearviointi (Holmaym.
2010,7).

Taman kehittdmishankkeen luotettavuutta liséd valmis kyselykaavake, jota on
testattu kéytossa jo useita vuosia. Kyselylomakkeen laatiminen vagatii laatijalta
hyvaa teoreettista perehtynei syytta tutkimusilmioon. Térkeda on myos se, etté
kysymykset esitetédn kaikille vastagjille samassa muodossa. (Ronkainen ym.
2011, 113-114.) Tama toteutui téssa hankkeessa. Hankkeen |uotettavuuteen liittyy
olennaisesti myds henkil 6ston kunnollinen perehdyttéminen menetelman kayt-
toon. Vaihe on térke, silla vadrinkaytettyna | TE-menetelmé el hyodyta ketéan.

V &&rin kayttamista on muun muassa tydyhteison pakottaminen itsearviointiin il-

man etukateen val mistamista ja perehdyttémistéd. (Holmaym. 2010, 26.)

ITE-kyselyn tulokset yll&ttivat hankkeen vetdjan, silla ne olivat odotettua parem-
mat. Kuten Finne-Soveri (2005, 110) on todennut, niin yleensd ongelmia etsittées-
sa niita myos |6ydetédn ja laatutybn parantamisen ensimmainen tulos on laadun
n&ennanen huononeminen. Tété el kuitenkaan ollut havaittavissa mittaustuloksis-
sa, jolloin on mietittava mittaustul osten luotettavuutta. Ensimmaéisend tulee mie-

leen se, ettd ymmarsivatko kaikki kysymykset ja osasivatko he yhdistéa ne yksi-
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kon toimintaan? Tahan seikkaan yritettiin kiinnittd& huomiota jo etukateen, silla
kaikki tyontekijét perehdytettiin jarjestelméan kayttoon ja heilld oli mahdollisuus
tutustua kyselykaavakkeeseen etukéteen. Liséks heille tarjottiin viela mahdolli-
suus lisékysymyksiin ennen varsinaista mittausta. Y mmartéamisen puolesta puhuu
se seikka, etté kategoriaan " en osaa sanoa’ — vastausten osuus ei ollut mitenkaén

poikkeuksellisen suuri.

Toinen mieleen tulevakysymys oli se, etta olivatko tyontekijét tarpeeksi kriittisia
omaa toi mintaansa kohtaan? Tamakin seikka yritettiin poissulkea ennen mittausta,
silla alkuperehdytyksessa korostettiin rehellisté arviointia oikean mittaustul oksen
esiin saamiseks ja mythemman toiminnan kehittémiseksi. Tarvittavakriittisyys
tuli esiin kuitenkin henkil 6stOpal avereissa, joissa hyvinkin perusteellisesti mietit-
tiin kehitettavia kohteita. Olettamus onkin, ettéa sama kriittisyys toteutui tall6in
my6s kyselykaavakkeen t8yttamisessi.

Hyviin tutkimuskaytéantéihin kuuluu tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus
jatutkittavien yksityisyyden kunnioittaminen. Yksi parhaiten tunnettuja tutkimus-
eettisid normeja onkin tunnistettavuuden estédminen. (Kuula 2006, 134-136.)

Téassa hankkeessa kyselylomakkeen téytto nimettomana lisasi tutkimuksen luotet-
tavuutta ja eettisyytta. Tutkijael missdan vaiheessa tiennyt, kuka on tayttényt kaa-

vakkeen jakukaei. Tassa toteutui seka vapaaehtoi suus etté yksityisyys.

8.3 Johtopaatokset

K ehittéamishanke toteutettiin kevadn 2013 ja 2014 véalisend aikana. Hankkeen vah-
vuutenavois pitda sen keskittymisté tiettyyn, samassa ammatissa toimivaan ryh-
maan. Taten myods hankkeen tuotos koskettaa kaikkia samanarvoisesti. Kyselyn
vastausprosentti oli melko hyva vaikka se téssa tutkimuksessa ol lutkaan padhuo-
mion kohteena. Keskipisteena oli tydyksikon toimintaja sen arviointi, ei tiedonan-

tajien madra.

I TE-mittausten perusteella yksikkdmme laatuty6llé on jo hyva perusta olemassa.
Holman ym. (2010, 24) mukaan ” en osaa sanoa’ - vastuksia esiintyy runsaasti yk-
sikdissg, joiden laatukulttuuri e ole kovin vahva. Ursinin (2007, 35) mukaan laa-

dunvarmistukseen ja— arviointiin liittyy nédenndispuuhastelun vaara. Asioita ol-



laan tekevinaén mutta tyoskentely on vain ndenndista. Téalainen tyoskentely ei
kehita tydyhteisod. Tyoyhteison kehittdminen vaatii kaikkien tyopanoksen ja si-
toutumisen. HoitotyOn ja nimenomaan asi akasl ht6isen toiminnan kehittaminen
tapahtuu tyon organisoinnin kautta, jossa johtaminen on erittéin térkeéssa roolissa
Johtami sessa on térke&a kiinnitté& huomiota pal vel uprosessien parantamiseen,
uudistamiseen ja kehittdmiseen €li juuri henkil6kunnan tyon arkeen. Taméa tapah-
tuu tarkastelemalla tyon sisaltod séannollisesti ja henkil 6stoa sitouttaen. (Virtanen,
Suoheimo, Lamminmaki, Ahonen & Suokas 2011, 50-57.) Juuri tété teimme tés-
sé kehittamishankkeessa. Kiinnitimme huomiota omaan tydhdmme ja sen kehit-
tamiseen. Taman kautta pyrimme kehittdmaan myds hoitotyon laatua yksikds-
samme. Tulokset olivat mielestdni melko hyvét jo nyt. S&8nnollisellaitsearvioin-

nilla pystymme jatkossa kehittémaan tytamme ja tydmme | aatua entisestaan.

Pelkan itsearvioinnin avulla e vélttdmétta hoideta vanhuksia yhtddn paremmin
kuin ennenkaan, silldjo aiemmin téssé tydssa todettiin, etté laadun arvioinnissa
tulis kdyttéd useita eri menetelmia. Finne-Soverin (2005, 110) mukaan hoidon
laatu on pitkalti arvosidonnainen asia, jonka asiakas eli tassa tapauksessa vanhus
méadrittelee. Kahanpaan, Raikkosen ja Perélan (2006,377) mukaan laadun kehit-
t&miskohteista kertovat kuitenkin myos tyontekijoiden nakokulmasta suoritetut
mittaukset jaitsearvioinnin avulla voidaan antaa henkil 6stélle parhaat mahdol liset

|ahtokohdat hyvéan hoidon toteuttami seen.

K ehittémishankkeeseen liittynyt kehittémisty6 tydyhtei sossa palvelee tyoyhtei-
somme myos tulevaisuudessa, sillé opimme ja totuimme tyskentelemaan pa-
remmin yhdessa. Tété oppia tarvitsemme tulevai suudessakin, silla tydyhtei soissa
eletédén jatkuvan muutoksen keskella. Muutokset liittyvét niin asukkaisiin jahel-
déan tarpeisiinsa, henkil 6st66n kuin resursseihin. Muuttuvat vaatimukset ja haas-
teet edellyttavét tyOyhteisoltd jatkuvaa tyon suunnittelua ja kehittémista seka
my6s uuden oppimista, sillé kehittyminen el tapahdu sattumalta. Jatkossakin mei-
dan téytyy kyeta pitdmaan kiinni myos kehittdmi shankkeessa esiin tulleesta tiimi-
tydskentelysta ja hyvasta toi mintakulttuurista. Téssa on haastetta johtamiselle,
sillatallaisen kulttuurin yll8pitaminen on edellytys laadunhallinnan onnistumisel-

le.
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Laadun yll&pitéaminen ja kehittéminen tyollistéd tydyhtei sbdmme myos tulevai-
suudessa ja jatkokehitysajatuksia riittdd sen ympérilla. Kuten Holmaym. (2010,7)
toteavat, niin laadun arvioinnissa tulisi k&yttaé useita eri menetelmid. Tyoyhtei-
sbssdmme on laadun arviointimenetel mista suunnitel mallisesti k&yttssa vasta
asukasarviointi jaitsearviointi. Puuttuvien arviointindkokul mien mukaan ottami-

nen kuuluu tulevai suuden suunnitelmiin.
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