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Tassa toiminnallisessa opinnaytetydssa kasitellaan seka avataan kaytannon toimenpiteita,
joiden avulla eri organisaatioiden Sisaisen tarkastuksen toiminnot voivat toteuttaa ja kehit-
td& oman toiminnon ja toiminnan vaikuttavuuden lisddmista. Vaikuttavuuden lisd&mista on
l[&hestytty kdytadnnon laheisesti kohdeyrityksessa toteutettujen toimenpiteiden kautta.

Sisaisen tarkastuksen vaikuttavuuden lisdamiseksi tahtéavista toimenpiteisté ei ole aikai-
sempaa ohjeista tai kirjallisuutta vaikka Sisaisen tarkastuksen yksi merkittava tehtava orga-
nisaatiossa on lisdarvon tuottaminen. Opinnaytetyd tarjoaa nain ollen siséisen tarkastuk-
sen yksikdille tai sisaisille tarkastajille hyvia nakdékulmia toiminnan kehittamiseen seké
oman tydn vaikuttavuuden edistdmiseen organisaatioissa. Opinnaytetyossa esille tuodut
toimenpiteet eivat ole vaatineet erillista kehittamisbudjettia tai lisa resurssointia. Opinnayte-
tyd on kohdistettu erityisesti pienemmille tarkastusyksikéille (1-3 henkil6d). Lahtdkohtai-
sesti voidaan olettaa, ettéd isompien tarkastusorganisaatioiden toiminnan kehittdminen on
ollut systemaattisempaa seka kehittamiselle on voitu varata erillinen budjetti.

Opinnaytetydn alun teoriaosuudessa kasitellaan yleisesti sisaisen tarkastuksen tehtavaa,
asemaa ja raportointisuhteita organisaatioissa. Hieman tarkemmin kasitelladan ammatillisen
viitekehyksen seka kansainvalisten ammattistandardien asemaa seka sisaisen tarkastajien
etta sisaisen tarkastuksen toiminnon nakoékulmasta. Teoriaosuuden lopuksi on kasitelty
vaikuttavuutta yleisesti seka vaikuttavuuden lisdamista sisaisen tarkastuksen nakokul-
masta.

Opinnaytetydn toiminnallinen osuus toteutettiin Suomalaisessa vakuutusyhtitssa, jolla on
pieni, kahden hengen tarkastusorganisaatio (siséisen tarkastuksen johtaja ja siséinen tar-
kastaja). Kohdeyrityksen sisdisen tarkastuksen vaikuttavuutta on lahdetty kehittdméaan ja
parantamaan suhteellisen matalalta kypsyystasolta. Vaikuttavuuden lisaamisen toimenpi-
teisiin ei mydskaan anottu erillista rahoitusta, vaan ne on toteutettu normaalin budjetin puit-
teissa ja omilla henkiléresursseilla.

Toiminnallisessa osuudessa paneuduttiin kuuteen (6) erilaiseen tapaan, joiden avulla Si-
séisen tarkastuksen toiminnon vaikuttavuutta voidaan edistaa ja lisata. Kehittdmistoimenpi-
teiden suunnittelu ja toteuttaminen aloitettiin kohdeyrityksessa vuonna 2019. Valitut kehit-
tdmiskohteet valittiin kohdeyrityksen Sisaisen tarkastuksen toiminnon ja osittain myos yri-
tyksen johdolta saadun palautteen perusteella.

Tehtyjen toimenpiteiden vaikutuksen mittaaminen ja osoittaminen havaittiin hankalaksi.
Mittaamista jouduttiin tekem&an paaosin vapaamuotoisilla suullisilla palautteilla. Siséisen
tarkastuksen vaikuttavuuden lisd&miseen tahtadvat toimenpiteet koettiin yhtidssa onnistu-
neiksi ja niiden avulla onnistuttiin nostamaan toiminnan profiilia johdon, tarkastusvaliokun-
nan seka hallituksen suuntaan. Toiminto n&dhdaan liséksi aikaisempaa enemman keskei-
send toimintona, joka tuo yhtidlle ja yhtion toimintaan lisaarvoa.
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1 Johdanto

Sisdinen tarkastus on riippumatonta ja objektiivista arviointi- ja varmistus- seka konsultoin-
titoimintaa, joka on luotu tuottamaan lisdarvoa organisaatiolle ja parantamaan sen toimin-
taa (Holopainen, Koivu, Kuuluvainen, Lappalainen, Leppiniemi, Mikola & Vehmas, 2013,
17). Sisaisten tarkastajien ammattistandardeissa maaritellaan, etta Sisaisen tarkastuksen
toiminto tuottaa lisdarvoa organisaatiolle ja sen sidosryhmille, kun se ottaa huomioon stra-
tegiat, tavoitteet ja riskit, pyrkii tarjoamaan toimenpiteita johtamis- ja hallinto- seka riskien-
hallinta- ja valvontaprosessien kehittdmiseksi ja kun se tuottaa objektiivisesti merkityksel-
lista arviointi- ja varmistuspalveluita (Sisdiset tarkastajat ry, 2021). Lisdarvon tuottamista
on kuvattu lyhyesti siséisten tarkastajien kansainvalisissa ammattistandardeissa, mutta
koen, etté lisdarvoa tuottamisen vaatimuksia voitaisiin maaritella laajemminkin eri organi-

saatoissa.

Kuten edellisesté kappaleesta kay selville, on Sisaisen tarkastuksen toiminnolle luotu
maaritelma ja keskeinen tehtava. Kun mietitdén tarkemmin sisaisen tarkastuksen luoman
lisdarvon tuottamisen vaatimusta, ei sille mielestani 16ydy selkeita ja kaytdnnon laheisia
ohjeita tai kaytantoja. Olen itse toiminut kohdeyrityksen sisdisena tarkastaja vuodesta
2013 lahtien. Tydkokemukseni seka opinnaytetydn kautta saavutettujen tulosten kautta
koen, etté sisédisen tarkastuksen lisdarvon tuottamista on tehokasta, mielekasta ja antoi-

saa lahestya vaikuttavuuden lisaamiseen tahtaavien toimien kautta.

Vaikuttavuuden lisddminen on vain yksi mutta erittain merkittéava tapa toteuttaa Sisaisen
tarkastuksen toiminnon keskeisen tehtéavaa, eli lisdarvon tuottamista organisaatiolle. Vai-
kuttavuuden lisaaminen voi parhaassa tapauksessa lisata Sisadisen tarkastuksen toimin-
non nakyvyytta ja merkitysta organisaation eri tasoilla. Niemisen (2018, 22) mukaan sisai-
sen tarkastuksen kannattaa markkinoida toimintoaan organisaation sisélla, koska siséinen
tarkastus on toiminto, joka ei valttamatté ole laajasti tunnettu yrityksessa. Toiminnon
markkinointi on yksi vaikuttavuuden lisddmisen keino, mutta parhaiten vaikuttavuutta voi-
daan saada ja ansaita toimilla, jotka vaikuttavat koko organisaation toimintaan seka naky-
vat organisaation eri tasoilla. Tassa erityista huomiota pitaisi kiinnittda toimiin, jotka lisda-
vat Sisaisen tarkastuksen toiminnon ja hallituksen valistd kommunikointia seka yhteis-

tyota.

Opinnaytetydssa esille tuodut toimenpiteet edustavat toimia, jotka ulottuvat yhtién koko
organisaatioon seka vaikuttavat organisaation eri tasoille. Opinnaytety¢ jakaantuu seitse-
maan paaluukuun. Alussa kerron yleisesti sisdisesta tarkastuksesta ja sen maaritelmasta

sekd merkityksesta ja tavoitteista. Taman jalkeen kerron lyhyesti vaikuttavuudesta ylei-



sesti. Miten sita voidaan yleisesti maaritelld, mita vaikuttavuus tarkoittaa siséisen tarkas-
tuksen nékokulmasta ja miten vaikuttavuus maéaritelladn opinnaytetydn toiminnallisessa
osuudessa. Toiminnallisessa osuudessa kerron toimenpiteista, joita suunnittelimme ja to-
teutimme kohdeyrityksen Sisaisen tarkastuksen toiminnossa vaikuttavuuden lisddmiseksi.
Opinnaytetytn lopussa analysoin toimenpiteiden vaikutuksia ja esitan keskeiset johtopaa-

tokset.



2 Tyon tavoite, rajaus ja tutkimusongelma

Kyseessa on toiminnallinen opinnaytetyo, jossa kaydaan lapi toteutettujen toimien nako-
kulmasta menetelmia, joita sisainen tarkastus voi kayttaa vaikuttavuuden lisaamiseen.
Vaikuttavuuden lisddmisen toimenpiteiden kohdistamista on tehty kaikille organisaatiota-
soille; hallitus/tarkastusvaliokunta, yhtién johto, jolla tdssa opinnaytetydssa tarkoitetaan
konsernin ja yhtididen toimitusjohtajia seka yhtididen etta konsernin johtoryhmia, liikketoi-
mintajohto ja liikketoiminta. Opinnaytetydn tavoitteena on tuoda lukijalle esiin kaytannon I&-
heisia ja helposti kayttoon otettavia vaikuttavuuden lisédmisen mahdollistavia tydkaluja ja
prosesseja seka kuvata niiden toteuttamista kohdeyrityksen nakoékulmasta.

Opinnaytetyon ulkopuolelle on rajattu vaikuttavuuden lisddmisen varsinainen mittaaminen,
jolla pyrittaisiin arvioimaan lahtétilannetta nykytilanteeseen esim. johdon nakdkulmasta.
Rajaus on tehty, koska mittaamisen keinot ja vélineet ovat varsinkin johdon ja hallituksen
osalta hyvin rajattuja ja koskisivat lahinn&a mielikuvia toiminnan laadusta. Tasté johtuen
vaikuttavuuden lisdadmista ylimman johdon ja tarkastusvaliokunnan osalta on arvioitu saa-

mamme suullisen palautteen avulla.

Sisdisten tarkastajien kansainvalisten ammattistandardit luovat perusperiaatteet ja maari-
telmat mm. Sisaisen tarkastuksen toiminnon ohjeistusten noudattamiselle, palveluiden
suorittamiselle ja edistéamiselle, tulosten arvioinneille sek& parempien organisatoristen ja
toiminnallisten prosessien kehittamiselle. Ammattistandardit ovat sisdisen tarkastuksen
luonnetta ja toteutusta kuvaavia keskeisia periaatteita. Ne muodostavat sisaisen tarkas-
tuksen toteutusta ja edistamista tukevan ajatusmallin. Ammattistandardit ovat luonteeltaan

velvoittavia. (Sisdiset tarkastajat ry, 2021.)

Sisdinen tarkastus on riippumatonta ja objektiivista arviointi- ja varmistus- seka konsultoin-
titoimintaa, joka on luotu tuottamaan lisdarvoa organisaatiolle ja parantamaan sen toimin-

taa. Sisainen tarkastus tukee organisaatiota sen tavoitteiden saavuttamisessa tarjoamalla

jarjestelmallisen lahestymistavan organisaation riskienhallinta-, valvonta- seké johtamis- ja
hallintoprosessien tehokkuuden arviointiin ja kehittdmiseen. (Siséiset tarkastajat ry, 2021.)
Sisdiset tarkastajat ry (2021) myds ohjeistaa ja kouluttaa ammatillisesti sisaista tarkas-

tusta seka sen toimintoa.

Opinnaytetydn aihe on merkittéava, koska vaikka esim. vakuutus- ja finanssialalla Sol-
venssi |l -lainsaadanto ja Vakuutusyhtiolaki maarittaa, ettd yhtiolla pitda olla sisaisen tar-
kastus toiminto, ei se itsessdan riité yhtion omansiséisen tarkastuksen olemassaolon pe-

rusteeksi. Sisaisen tarkastuksen ja sen toiminnon pitda myos Sisaiset tarkastajat ry:n mu-



kaan luoda lisdarvoa yhtitlle. Lisdarvon tuottamiseksi tulee sisaisen tarkastuksen olla vai-
kuttavaa niin liikketoimintajohdon kuin ylimman johdon suuntaan (Siséiset tarkastajat ry,
2021). Kuitenkaan kirjallisuudessa, aikaisemmissa tutkimuksissa tai opinnaytetoissa ei ole
koottu tai avattu tarkemmin keinoja, joilla lisdarvoa ja téaté kautta vaikuttavuutta voitaisiin

tuottaa.

2.1 Tutkimustydn metodin valinta

Ammattikorkeakoulun toiminnallisessa opinnaytetyssa yhdistyvat kaytannon toteutus ja
sen raportointi tutkimusviestinnallisin keinoin (Vilkka & Airaksinen 2003, 9). Toiminnallisen
opinnaytetyon tavoitteiden mukaisesti, tama opinnaytetyo tarjoaa kaytannonlaheisia ja
kayttokelpoisia toimintatapoja Sisaisen tarkastuksen toiminnon vaikuttavuuden lisaami-

seen.

Opinnaytetydn avulla eri organisaatioiden Sisaisen tarkastuksen toiminnot saavat keinoja
siihen, ettd miten he voivat kehittda toimintaansa vaikuttavuuden liséamisen kautta ja vas-

tata kansainvalisissa ammattistandardeissa esitetyn lisdarvon tuottamisen vaatimukseen.

Toiminnallisen opinnaytetytn laadullinen tutkimusmenetelmaosuus koostuu kahden eri
kehittamisalueen kvalitatiivisesta kyselysta: kahdesta erillisesta toiminnan laadun Webro-
pol-kyselysta seka sisdisen tarkastuksen tavoitetilan Survaypal-kyselysta. Laadullisella
tutkimuksella etsitdan usein vastausta kysymyksiin "miksi” ja "miten” (Tutkijan ABC, 2015).
Kvalitatiivisten kyselyiden tavoitteena on osoittaa, ettd miten toiminnallisen tydn osuu-
dessa on onnistuttu ja miten toimenpiteet ovat vaikuttaneet sisdisen tarkastuksen vaikutta-

vuuteen.



3 Siséainen tarkastus

Tassa kappaleessa kasittelen sisdisen tarkastuksen maaritelmaa ja tehtavaa seka amma-
tillista viitekehysta. Avaan lisaksi velvoittavia ohjeita, suosituksia, tdydentavia ohjeita, am-
mattistandardeja seka sisdisen tarkastuksen asemaa ja raportointisuhteita. Viimeisissa

alaluvuissa kasitellaén sisaisen tarkastuksen lisdarvon tuottamista seka eettisia saantoja.

3.1 Sisaisen tarkastuksen méaaritelma ja tehtava

Sisainen tarkastus on riippumaton hallituksen ja ylimman johdon tukitoiminto. Sen tehta-
vana on objektiivisella arviointi- ja varmistus- sekd konsultointitoiminnallaan tukea organi-
saation kehittamista ja tavoitteiden saavuttamista. Sisaisen tarkastuksen tyd kohdistuu
koko organisaation toiminnan siséiseen valvontaan, riskienhallintaan seké johtamis- ja
hallintoprosesseihin. (Sisdiset tarkastajat ry, 2021.) Sisdisen tarkastuksen méaaritelmaan
kiteytyy sisdisen tarkastuksen toiminnan ydin (Niemi, 2018, 29).

Siséinen tarkastus voidaan n&dhda myds yrityksen johtamisen ja hallinnon kulmakivena.
Sisdinen tarkastus on aidosti yksi hyvan organisaatiokulttuurin, johtamisen ja hallinnon
kulmakivi, kasitettinpd muut toimijat joko suppeasti tai laajasti. Sisdinen tarkastus toimii
tyypillisesti kahdella tavalla. Ensinnékin siséiset tarkastajat tuottavat riippumatonta ja ob-
jektiivista arviointia ja varmistusta organisaation johtamis- ja hallintojarjestelmésta ja sen
toiminnan tehokkuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta (Holopainen ym. 2013, 28). Hal-
lintojarjestelmalla (Corporate Governance) tarkoitetaan yhtion saantodjen, kaytantojen ja
prosessien jarjestelmad, jolla yritysta ohjataan ja valvotaan. Hallintojarjestelma tarkoittaa
my0s tapaa, jolla yritysta johdetaan. Sen avulla tunnistetaan, kenella on valta ja vastuu
yhtidssa ja kuka tai miké taho tekee paatoksid. Toiseksi sisaiset tarkastajat toimivat muu-
tosagentteina konsultoiden ja suositellen parannuksia organisaation johtamis- ja hallinto-
rakenteisiin ja -kaytantoihin. Sisdinen tarkastus siis tukee ohjausta (Holopainen ym. 2013,
28). Sisaisen tarkastuksen voidaan katsoa tuovan myds hyvin toteutettuna huomattavaa
lisdarvoa seka varsinaisen tarkastuksen kohteelle, ettéa organisaation johdolle (Niemi,
2018, 14).

Sisdinen tarkastus vaikuttaa laaja-alaisesti organisaation sisélla ja on my6s osa organi-
saation johtamis- ja hallintojarjestelmaa yhdessa hallituksen, ylimman johdon ja tilintarkas-
tajien kanssa (Niemi, 2018, 13).



3.2  Ammatillinen viitekehys

The Institute of Internal Auditors (jatkossa IIA) on Alan maailmanlaajuinen kattojarjesto ja
se vastaa muun muassa alan kansainvalisesta viitekehyksesta. l1A:lla on yli 180 000 ja-
senta 190 maassa. Suomen yhdistyksella jAsenia on noin 670 ja he edustavat yli 300 or-
ganisaatiota. (Sisaiset tarkastaja ry, 2021.)

Sisaiselle tarkastukselle on luotu ammatillinen viitekehys kuvaamaan toimintaympariston
sdadnnonmukaisuutta. IIA:n kansainvalinen ammatillisten kaytantojen viitekehys (engl. In-
ternational Professional Practices Framework, IPPF) on konseptuaalinen ajatusmalli, jo-
hon on koottu I1A:n ammattiin liittyva ohjeistus (Niemi, 2018, 27). Ohjeistus ohjaa sisaisen
tarkastuksen koko toimintoa ja henkildst6a.

[oiminta-ajatyg
TAVAT
S —le 7

Padperiaatteet

Maaritelma Eettiset
sdannot
Standardit

Soveltamisohjeet
Téaydentdvét ohjeet

SUosire,  yr oniESe
Kuva 1. Sisaisen tarkastuksen ammatillinen viitekehys (Sisdiset tarkastajat ry, 2021)

Viitekehyksessa on toiminta-ajatuksen liséksi kuusi (6) osa-aluetta, joista osa on velvoitta-
via ja osa suositteluja (kuva 1). Kuvan mukaisesti siséisen tarkastuksen toiminta-ajatus

kattaa seka velvoittavat ettd suositellut ohjeet.

Velvoittaviin ohjeisiin sisaltyvat sisdisen tarkastuksen paaperiaatteet, maaritelma, standar-

dit ja eettiset s&dannot.

Toiminta-ajatus kertoo, mita sisainen tarkastus pyrkii saavuttamaan organisaatiossa. Siina
korostuu lisdarvon tuottaminen, johon sisdisen tarkastuksen tulee pyrki&, olipa kyseessa
sitten konsultointi tai varmennus. (Niemi, 2018, 28.). Sisaisen tarkastuksen maaritelmaan

kiteytyy sisdisen tarkastuksen toiminnan ydin (Niemi, 2018, 29).

Standardit kattavat kuvan mukaisesti suurimman osan velvoittavista ohjeista ja ovat tar-

kastustoiminnan keskitssa. Standardit muodostavat siséisen tarkastuksen toteutusta ja



edistamista tukevan ajatusmallin ja ne ovat luonteeltaan velvoittavia. (Siséiset tarkastajat
ry Finland, 2021.)

Paaperiaatteet maarittavat sisaiselté tarkastajalta vaadittavia ominaisuuksia seka toimin-
tatapoja mm. rehellisyys, ammattitaito, puolueettomuus ja riippumattomuus, viestinnan tu-

loksellisuus, organisaation kehittymisen edist&ja (Niemi, 2018, 31).

Eettisten sdantojen tarkoituksena on edistaa sisaisen tarkastuksen ammattietiikkaa (Siséi-
set tarkastajat ry 2008, 1).

Suositellut ohjeet siséltavat soveltamisohjeet seké taydentavat ohjeet. Soveltamisohjeet
pitavat sisallaan tarkempia kuvauksia standardin kaytannon toteuttamisesta ja luovat nain
ollen raamit toiminnalle. Taydentavat ohjeet ovat yksityiskohtaisia sisdisen tarkastuksen
toteutusta koskevia ohjeita, joita voidaan hyddyntaa kaytannon tyéssa. Niihin sisaltyy yksi-
tyiskohtaisia prosesseja ja menettelytapoja, esimerkiksi tytkaluja ja tekniikoita, ohjelmia,
vaihe vaiheelta kuvattuja toimintatapoja sekéa erimerkkeja ndiden tuotoksista. (Niemi 2018,
46.)

3.3 Ammattistandardit

Sisaisen tarkastuksen kansainvéliset ammattistandardit ovat sisadisen tarkastuksen luon-
netta ja toteutusta kuvaavia keskeisia periaatteita. Ne muodostavat siséisen tarkastuksen
toteutusta ja edistdmista tukevan ajatusmallin. Ammattistandardit ovat luonteeltaan vel-

voittavia. (Sisaiset tarkastajat ry, 2016.)

Ammattistandardeissa on kaksi paaluokkaa: ominaisuus-, toteutustapastandardit. Ominai-
suusstandardit (1000-1322) koskevat sisdisen tarkastuksen tehtavid hoitavien organisaa-
tioiden ja toimijoiden ominaisuuspiirteité. Toteutustapastandardit (2000-2600) kuvaavat

sisdisen tarkastuksen tehtavien luonteen ja maarittavat ne laatuvaatimukset, joihin vertaa-

malla naisté tehtavista suoriutumista voidaan arvioida. (Siséiset tarkastajat ry, 2016, 2.)

Kahden paaluokan liséksi on soveltamisstandardit, jotka syventavat ominaisuus- ja toteu-
tustapastandardeja ja sisaltavat arviointi- ja varmistus- tai konsultointitehtaviéa koskevia

vaatimuksia (Sisaiset tarkastajat ry, 2016, 2).

3.4 Asemajaraportointisuhteet

Sisdisen tarkastuksen kansainvaliset ammattistandardit asettavat velvoitteita (standar-

deja) sisaisen tarkastuksen organisatorisesta ja hallinnollisesta asemasta.



Standardin 1100 mukaan sisaisen tarkastuksen tulee olla riippumaton. Riippumattomuus
merkitsee sellaisten olosuhteiden valttamistd, jotka uhkaavat Sisaisen tarkastuksen toi-
minnon tehtavien puolueetonta hoitamista. Jotta siséisella tarkastuksella olisi tehtéavien tu-
loksellisen hoitamisen edellyttdama riittava rippumattomuus, sisaisen tarkastuksen johta-
jalla on suora ja rajoittamaton keskusteluyhteys ylimp&an johtoon ja hallitukseen. Tama
voidaan toteuttaa siten, ettd sisdisen tarkastuksen johtaja raportoi seka ylimmalle johdolle
ettd hallitukselle. (Siséiset tarkastaja ry, 2016, 6.)

Kommunikointi hallituksen ja sisdisen tarkastuksen johtajan valilla on hyvassa kulttuurissa
avointa ja tapahtuu saannoéllisesti etukateen sovittuina aikoina seka spontaanisti kumman
tahansa osapuolen aloitteesta ilman toimivan johdon lasnaoloa tai vélitysta (Holopainen
ym. 2013, 30).

Standardin 1110 mukaan sisaisen tarkastuksen johtajan tulee raportoida sellaiselle orga-
nisaatiotasolle, ettd Sisdisen tarkastuksen toiminnon on mahdollista tayttaa velvollisuu-
tensa. Sisaisen tarkastuksen johtajan on vahintdén vuosittain annettava hallitukselle vah-
vistus Sisaisen tarkastuksen toiminnon organisatorisesta riippumattomuudesta. Organisa-
torinen riippumattomuus toteutuu tuloksellisesti silloin, kun siséisen tarkastuksen johtaja

raportoi toiminnastaan hallitukselle. (Siséiset tarkastajat ry, 2016, 7.)

Standardin 1110.A1 mukaan Sisaisen tarkastuksen toiminnon tulee voida vapaasti paat-
taa sisaisen tarkastuksen tehtavakentén laajuudesta, suorittaa tehtavansa ja raportoida

tulokset (Sisaiset tarkastajat ry, 2016, 7).

Standardin 1111 mukaan sisaisen tarkastuksen johtajan tulee viestia suoraan hallitukselle

ja olla sen kanssa suorassa yhteydenpidossa (Sisaiset tarkastajat ry, 2016, 7).

3.5 Lisaarvon tuottaminen

Sisdinen tarkastus on riippumatonta ja objektiivista arviointi- ja varmistus- seka konsultoin-
titoimintaa, joka on luotu tuottamaan lisdarvoa organisaatiolle ja parantamaan sen toimin-
taa. Sisdinen tarkastus tukee organisaatiota sen tavoitteiden saavuttamisessa tarjoamalla
jarjestelmallisen l&hestymistavan organisaation riskienhallinta-, valvonta- seka johtamis- ja

hallintoprosessien tehokkuuden arviointiin ja kehittdmiseen. (Siséiset tarkastajat ry, 2021.)

Siséisen tarkastuksen kansainvalisten ammattistandardin 2000 mukaan sisaisen tarkas-
tuksen johtajan tulee johtaa Sisaisen tarkastuksen toimintoa tuloksellisesti varmistaak-
seen lisdarvon tuottaminen organisaatiolle. Standardin tulkintaohjeen mukaan Siséisen

tarkastuksen toiminto tuottaa lisdarvoa organisaatiolle ja sen sidosryhmille, kun se ottaa



huomioon strategian, tavoitteet ja riskit, pyrkii tarjoamaan toimenpiteita johtamis- ja hal-
linto seka riskienhallinta- ja valvontaprosessien kehittamiseksi ja kun se tuottaa objektiivi-
sesti merkityksellista arviointi- ja varmistuspalvelua. (Siséiset tarkastajat ry 2016, 16.)

Maaritelman mukaan sisainen tarkastus on toimintaa, jolla tuotetaan lisdarvoa organisaa-
tiolle ja kehitetd&n organisaation toimintaa. Lisaarvon tuottaminen ymmarrettavasti onkin
avain olennainen vaatimus toiminnan harjoittamiselle. Mista lisédarvo sitten tulee? Sisaisen
tarkastuksen toiminto tuottaa lisdarvoa organisaatiolle (ja sen sidosryhmille) objektiivisella
ja merkitykselliselld arvioinnilla ja varmistuksella seka edistaesséan johtamis- ja hallinto-,
riskienhallinta- ja valvontaprosessien tuloksellisuutta ja tehokkuutta. Arviointi- ja varmis-
tus- seka konsultointipalvelut tuottavat hyotya parantamalla organisaation mahdollisuuksia
saavuttaa tavoitteet ja tunnistamalla toiminnallisia kehittamiskohteita. (Holopainen ym.
2013, 162.)

Sisdisen tarkastuksen kannattaa tuoda organisaatiossa tuoda esiin omaa toimintaansa
seka hyotyja, joita toiminnon tehokkaalla toteuttamisella voidaan saavuttaa koko yhtion ta-
solla. Samalla voidaan vahentaa negatiivisia ennakkoluuloja, joita toiminnosta voi olla syn-
tynyt esim. televisiosarjoista tai aikaisemmasta ajasta, jolloin toiminta keskittyi Iahinna vir-
heiden etsimiseen tai vaarinkaytdstapausten selvittamiseen. Mitd enemman sisainen tar-
kastus kertoo toiminnastaan avoimesti ja lisdd ymmarrysta toiminnon tarkoituksesta, sitéa
paremmin se pystyy halventamaan turhia ennakkoluuloja tai epatietoisuutta toimintoa koh-
taan. Tama puolestaan auttaa nostamaan sisdisen tarkastuksen profiilia organisaation si-
salla ja vakiinnuttamaan sisaisen tarkastuksen mainetta luotettavana kumppanina. (Niemi,
2018, 23.)

Opinnaytetytn kannalta lisdarvon tuottaminen on keskeisin sisaisen tarkastuksen teoreet-
tisista ndkodkulmista. Lisdarvon tuottaminen on helppo kaytadnnon tasolla nostaa vaikutta-
vuuden lisddmisen rinnalle ja usein niiden edistdmine tukevat toinen toistaan. Lisdarvon
tuottaminen edistda vaikuttavuuden lisddmisté ja vaikuttavuuden lisdéaminen edistaa lisa-

arvon tuottamista.

3.6 Eettiset sdannot

Sisdisten tarkastajien (Il1A) eettisten sdéntdjen tarkoituksena on edistaa sisaisen tarkas-
tuksen ammattietiikkaa. Ne koskevat seké henkil6ita ettd sisdisen tarkastuksen palveluja

tuottavia yksikdita ja ovat luonteeltaan velvoittavia. (Siséiset tarkastajat ry, 2008, 1.)
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Eettiset s&annot sisaltavat sisaisen tarkastuksen maaritelman lisaksi periaatteet ja kayt-
taytymissaannot, joiden mukaan siséisten tarkastajien odotetaan toimivan (Sisaiset tar-
kastajat ry, 2008, 1). Periaatteet ovat olennaisia sisaisen tarkastuksen ammatille ja toimin-
nalle ja kayttaytymissaannot kuvaavat sita kayttaytymista, jota sisaisilta tarkastajilta odote-
taan (Niemi, 2018, 45).

Siséisen tarkastuksen odotetaan noudattavan ja vaalivan periaatteita, joita ovat rehelli-
syys, objektiivisuus, luottamuksellisuus ja ammattitaito. Kayttaytymissaannét kuvaavat tar-

kemmin miten sisdisen tarkastajan odotetaan toimivat jokaisen periaatteen (4 kpl) osalta.
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4 Vaikuttavuus

Vaikuttavuuden maarittelylle on vaikea l6ytaa kirjallisuudesta selkeda ja yleismaailmallista
kuvausta. Sisdisen tarkastuksen toiminnan vaikuttavuudelle ei mydskaan ole ole luotu

maaritelméaa tai kuvausta, etta mita se sisaisen tarkastuksen osalta voisi tarkoittaa.

Vaikuttavuuden lisddmiseen tahtaavat toimenpiteet vaativat ensin vaikuttavuuden maarit-
telemisen. Tassa opinnaytetytssa vaikuttavuuden yleisen méaarittelyn jalkeen on avattu
vaikuttavuuden lisddmisen keinoja sisdisen tarkastuksen ndkokulmasta seka opinnayte-

tyon vaikuttavuuden madrittelyd seka tavoitteita.

4.1 Vaikuttavuuden yleinen maarittely

Vaikuttavuudelle on vaikea Ioytaa kirjallisuudesta selkedaa ja yhtenadistd maaritelmaa.

Tasta johtuen olen alla avannut muutamia vaikuttavuuden yleisid maaritelmia.

Yksi maaritelma on, etta vaikuttavuus on positiivinen ja negatiivinen, ensisijainen ja toissi-
jainen pitkan aikavalin vaikutus jo on tuotettu kehitystoimenpiteelld suorasti tai epasuo-
rasti, tarkoitetusti tai tarkoittamatta (OECD, 2010, 24).

Vaikuttavuuden maarittelya voidaan liséksi [ahestya Suomessa suhteellisen yleisesti kay-
tettavan vaikutusketjun kautta (kuva 2). Vaikutusketju tunnetaan kansainvalisesti nimella
"iooi" (input, output, outcome ja impact). Vaikutusketju kuvaa mitka toimenpiteet lopulta

johtavat itse vaikuttavuuteen.

Tavoite

Vaikuttavuus
(impact)

Vaikutus
(outcome)

Teko (output)

Panos (input)

Toiminta

Kuva 2. Vaikutusketju (mukaillen Sitra, 2018, 5 ja Bertelsman Stiftrung, 2010, 21)

Rahan arvon mittaamiseen ja kuvaamiseen seké kustannusten vaikutukseen on luotu kol-
men E:n (EEE) -mallia (kuva 3). Mallia kayttdad mm. Iso-Britannian kansainvalisen kehityk-

sen ministerio (DFID) seka jotkut muut organisaatiot.
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Economy Efficiency Effectiveness
(Taloudellisuus) (Tehokkuus) (Vaikuttavuus)
Recources Inputs Outputs QOutcomes Impact
(Resurssit) (Panokset) (Tuotokset) (Tulokset) (Vaikutus)

Kuva 3. Kolmen E:n malli (mukaillen DFID mé&éaritelma, OPM, 2018, 11)

Mallin avulla voidaan hahmottaa vaikuttavuuden aspektia kustannusten kautta. Mallissa
on kuvattu vaikuttavuuden (Effectiveness) lisaksi vaikutus (Impact). Nama maaritelmat
eroavat toisistaan silla, etta vaikutus on konkreettinen muutos ihmisisséa tai rakenteissa,

kun taas vaikuttavuus on tavoite ja tavoiteltava hyoty (Keino-osaamiskeskus, 2020, 14).

4.2 Vaikuttavuus sisaisessa tarkastuksessa

Sisdiset tarkastajat ry tai sen kattojarjesto IIA eivat ole maaritelleet vaikuttavuutta eika kir-
jallisuudestakaan l6ydy maaritelmaa sisaisen tarkastuksen vaikuttavuudelle. Kirjallisuu-
desta ei myoskaan I6ydy tieteellista tai ei tieteellistd pohdintaa tai tutkimuksia vaikuttavuu-
delle sisdisen tarkastuksen nakdkulmasta. Tassa opinnaytetytssa on sovellettu edelli-

sessé kappaleessa (4.1) kuvattuja vaikuttavuuden madritelmia ja mittaamisen keinoja.

Sisdiset tarkastajat ry (Sisdiset tarkastajat ry, 2021) méaarittelee, etta sisdinen tarkastus on
riippumatonta ja objektiivista arviointi- ja varmistus- seka konsultointitoimintaa, joka on
luotu tuottamaan lisdarvoa organisaatiolle ja parantamaan sen toimintaa. Maaritelman
mukaisesti voidaan katsoa, etté vaikuttavuutta voidaan arvioida siséisen tarkastuksen lisa-

arvon tuottamisella.

Sisdisen tarkastuksen lisdarvon tuottamiseen I0ytyy vaatimuksia maéaritelmia niin sisdisen
tarkastuksen ammattistandardeista kuin alan kirjallisuudesta. Nama vaatimukset ja maari-
telméat kasittavat [&hinnd kuvauksia sisaisen tarkastuksen tehtévistd, toiminnan luonteesta
ja vastuista. Mielestani lisdarvon tuottaminen organisaatiolle objektiivisella ja merkitykselli-
sellad arvioinnilla ja varmistuksella seka johtamis- ja hallinto-, riskienhallinta- ja valvonta-
prosessien tuloksellisuuden ja tehokkuuden arviointi k&sittdd vain yhden nakdkulman lisa-
arvon tuottamiseen. Nama siis kuvaavat miten siséinen tarkastus voi tuottaa lisdarvoa or-
ganisaation johdolle mutta eivét sitd miten sisainen tarkastus voi lisatd oman toimintansa

tai toimintonsa lisdarvoa ja sité kautta vaikuttavuutta organisaatossa ja sen sidosryhmille.
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4.3 Toiminnallisen tydn vaikuttavuuden maarittely

Vaikuttavuuden ja vaikutuksen teoreettisten viitekehysten perusteella vaikuttavuuden li-
sdamista voidaan saada aikaiseksi resursseja, panoksia, tekoja ja tuotoksia lisaamalla.

Nama lisaavat toiminnan vaikutusta ja sita kautta myos lisdavat vaikuttavuutta.

Resurssien liséaminen on kiinni yrityksen johdon tai hallituksen tahdon ja nakemyksen
vaikutuksen alaista mutta tekojen ja tuotoksien kasvattaminen vaatii toimia liiketoiminnalta
tai tAman opinnadytetydn osalta Sisaisen tarkastuksen toiminnolta. Tarkeéksi néin ollen
muodostuu se, miten tekoja ja tuotoksia tullaan kasvattamaan, lisddméaén tai miten naiden

laatua aiotaan parantaa.

Sisdisten tarkastajien kansainvalisissa ammattistandardeissa mainitaan yleisesti, etta si-
sdisen tarkastuksen johtajan tulee raportoida yhtion ylimmalle johdolle ja hallitukselle. Li-
saksi sisdisen tarkastuksen maaritelmén mukaan sisainen tarkastus on riippumaton halli-
tuksen ja ylimman johdon tukitoiminto. Naiden perusteella voidaan paatella, ettd sisai-

sessd tarkastuksessa yhtion johto seké hallitus/tarkastusvaliokunta voidaan luokitella en-

sisijaisiksi vaikuttavuuden lisddmisen kohteiksi.

Sisaisen tarkastuksen toiminnan tulee olla liiketoimintalahtoista ja varsinainen kenttaty®
(mm. haastattelut) kdydaan suurelta osin liikketoimintajohdon seka suorittavan tason henki-
I6iden kanssa, joten myos heidéan he ovat merkittdva kohde vaikuttavuuden lisdamisen

nakokulmasta.

Sisdisen tarkastuksen vaikuttavuuden lisdéamisen nékdkulmasta taytyy panoksia, tekoja ja
tuotoksia lisata koko toiminnan kannalta mutta sen prioriteetit tulisi asettaa standardien ja
maarittelyjen mukaisesti; i) yhtion johto ja hallitus/tarkastusvaliokunta ii) liiketoimintajohto

ja henkilosto.

4.4 Toiminnallisen tyon vaikuttavuuden tavoitteet

Vaikuttavuus kuvaa sita, kuinka hyvin tietylla toiminnalla onnistutaan saavuttamaan halu-
tut tulokset ja vaikutukset (SOSTE, 2021). Sisaisen tarkastuksen osalta halutut tulokset

voidaan johtaa sisaisten tarkastajien kansainvélisten ammattistandardien mukaisella lisa-
arvon tuottamisella tai johdolle ja ylimmalle johdolle ndkyvan yhteisty6n ja toiminnan laa-

dun parantumisen kautta.

Tassa opinnaytetydssa sisaisen tarkastuksen vaikuttavuutta on lahestytty siita nakokul-

masta, ettd milla kaytannon toimenpiteilla Sisaisen tarkastuksen toiminto voi lisata oman
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tyon arvoa, nakyvyytta ja merkityksellisyyttd. Lahtokohtana ei ole ollut kuvata niita perin-
teisia ja yleisesti vakiintuneita toimintatapoja tai tehtavia, joita siséinen tarkastus organi-

saatiossa suorittaa esim. tarkastus tai konsultointitoiminta.

Merkityksellisyyden ja vaikuttavuuden arviointia on tehty siitd ndkdkulmasta, etta milta si-
saisen tarkastuksen toiminto ja toiminta nayttaa toiminnon ulkopuolelle. Miten lisdarvoa
voidaan tuottaa parantamalla mm. vuorovaikutteisuutta ja yhteistyota lisaamalla. Vaikutta-
vuutta on arvioitu myds sen kautta, ettéd miten toiminto on pystynyt kehittam&én omaa toi-
mintaansa niin, ettéd se vastaa paremmin niin johdon kuin hallituksenkin odotuksiin tai jopa

ylittaa ne.
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5 Toiminnallinen tyo

Opinnaytetydn toiminnallisessa osuudessa alussa kerron kohdeyrityksesta ja nostan esille
opinnaytetydn seké valitun toiminnallisen metodin keskeiset tavoitteet. Taméan jalkeen ker-
ron kohdeyrityksen seké sen hallintomallin. Naiden jalkeen tuon esiin Siséaisen tarkastuk-
sen toimintomme nakdkulman seka priorisoinnin vaikuttavuuden lisddmiseen seka kerron
niista toimenpiteista, joita olemme toiminnossamme, lahteneet edistamaan ja kehitta-
maan. Lopuksi analysoin toteutettuja vaikuttavuuden lisdamisen toimenpiteité seka kerron

keskeiset saavutukset ja johtopaéatokset.

5.1 Kohdeyrityksen esittely

Kohdeyritys on Suomen suurimpiin lukeutuva vakuutusyhtiékonserni. Konserniin kuuluu
mm. emoyhtidona vahinkovakuutus- ja tytaryhtiond henkivakuutusyhtio. Sen hallintoelimia
ovat hallintoneuvosto, hallitus ja toimitusjohtaja.

Tarkastusvaliokunta on yhtion hallituksen perustama ja sen jasenisté koostuva elin, jonka
tavoitteena on valmistella yhtién taloudellista raportointia ja valvontaa koskevia asioita.
Tarkastusvaliokunta toimii yhtion hallituksen apuna hallitustytskentelyssa. Tarkastusvalio-
kunnan vastuualue kattaa sisdisen valvonnan, mukaan lukien Compliancen, riskienhallin-

nan ja sisaisen tarkastuksen riittavyyden ja asianmukaisuuden arvioinnin.

Tarkastusvaliokunnalla on koko hallitusta paremmat mahdollisuudet perehtya yhtion talou-
teen ja sisdiseen valvontaan liittyviin erityiskysymyksiin seké huolehtia yhteydenpidosta
seka tilintarkastajan etta sisdisen tarkastuksen kanssa. (Ratsula 2021, 66.) Tarkastusva-
liokunnassa kasitellaan myds sisaisen tarkastuksen tarkastusraportit. Tarkastusvaliokun-
nan puheenjohtaja esittd hallituksessa tarkastusvaliokunnassa esitetyt asiat ja nostaa

esiin mahdolliset erityistd huomiota vaativat asiat.

Konsernilla on Sisdisen tarkastuksen yksikko, jossa tydskentelee kaksi henkil6a; sisdisen
tarkastuksen johtaja ja siséinen tarkastaja. Sisainen tarkastus toimii Konsernin talous ja

ohjaus -yksikossa talousjohtajan alaisuudessa.
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Hallintoneuvosto

Hallitus

Tarkastusvaliokunta

Toimitusjohtaja

Liiketoimintajohto

Kuva 4. Yksinkertaistettu kohdeyrityksen hallintomalli (ei huomioitu konsernirakennetta)

Ennen aloitettuja vaikuttavuuden lisdamiseen tahtaavia toimenpiteita, voidaan Sisaisen
tarkastuksen toiminnon todeta omanneen matalahkon kypsyystason. Toiminnon toiminta,
tydkalut ja metodit olivat pysyneet lahes muuttumattomina jo vuosia. Yrityksen johdon
osalta ei noussut esiin asioita, jonka perusteella vaikuttavuuden lisdamisen toimenpiteisiin
l&hettiin. Matalan kypsyystason voidaan kuitenkin osaltaan todeta vaikuttaneet siihen, etta
Sisdisen tarkastuksen toiminnossa nousi halu ja tarve kehittda toimintaa seké nostaa toi-

minnon profiilia ja vaikuttavuutta.

5.2 Toiminnallisen ty6n valinta ja tavoitteet

Toiminnallinen opinn&ytetyt tavoittelee ammatillisessa kentéassa kaytannon toiminnan oh-
jeistamista, opastamista, toiminnan jarjestamista tai jarkeistdmista. Se voi olla alasta riip-
puen esimerkiksi ammatilliseen kaytantdon suunnattu ohje, ohjeistus tai opastus. Lisaksi
toiminnallisessa tydssa yhdistyvat kaytannon toteutus ja sen raportointi. (Vilkka & Airaksi-
nen 2003, 9.)

Opinnaytety6 paatettiin toteuttaa toiminnallisena opinnaytetyonda, koska lopputuloksena
haluttiin tuoda esiin kaytannonlaheisid tydkaluja ja prosesseja, joita Sisdisen tarkastuksen
yksikoét voivat kayttdd oman toimintonsa vaikuttavuuden lisddmiseksi. Opinnaytetydn ai-
kana toteutettiin toiminnan ja tutkimuksen samanaikaisuutta, koska hyotyja haluttiin saada
aikaiseksi mahdollisimman nopeasti. Tavoitteena oli myds raportoida johtoa aktiivisesti tu-

levista ja tehdyista toimenpiteista seké pyytaa heiltd myods aktiivisesti suullista palautetta.

Opinnaytety6 kehittamiskohteet valittiin sisaisen tarkastuksen oman harkinnan perusteella
niihin osa-alueisiin, joista katsottiin olevan eniten hyétya vaikuttavuuden ja tunnettavuu-

den lisddmisen ndkodkulmasta. Toimenpiteiksi valittiin seitseman eri osa-aluetta ja naiden
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toteuttamisen osalta laadittin oma priorisointi. Priorisoinnin avulla pyrittiin luomaan syste-
maattinen tapa kehittda toimintaa ja vaikuttavuutta. Ensimmaisené tavoitteena oli lisata
Siséisen tarkastuksen toiminnan tunnettuuden ja tunnettavuuden kehittaminen. Tamén jal-
keen tavoitteena oli sisaisen tarkastuksen toiminnan kehittdmisen. Viimeisena tavoitteena,
kun paaosin vaikuttavuuden toimenpiteet oli saatu tehtya. oli selvittda tarkastusvaliokun-
nan/hallituksen nakemysta Sisdisen tarkastuksen nyky- ja tahtotilasta organisaatiossa.

5.3 Sisaisen tarkastuksen lahtotilanne

Lahtokohdat vuonna 2019 aloitettuun sisaisen tarkastuksen toiminnan vaikuttavuuden li-
saamiseen kohdeyrityksessa oli otolliset, koska vaikuttavuuden lisd&miseen tai sisaisen
tarkastuksen lisdarvon tuottamiseen tahtaavia toimenpiteita ei ollut aikaisemmin tehty.
Toiminto keskittyi [ahinna tarkastusten standardien mukaisten tarkastusten toteuttami-

seen.

Palautteiden perusteella sisainen tarkastus koettiin konsernissa hyvin etaiseksi lilketoimin-
nasta eika yhteisty6ta liiketoimintajohdon kanssa ollut muutoin kuin varsinaisiin tarkastuk-
siin littyen. Oman toiminnon tarkastuskohteeksi joutuminen koettiin epamiellyttavaksi ja

havainnot koskivat paasaantdisesti toiminnan puutteita eivatka suositukset sisaltaneet toi-

minnan tai toiminnon kehittdmiseen tahtaavia nakokulmia.

Lahdimme sisdisessa tarkastuksessa myos miettimé&n oman toimintomme olemassaolon
perustetta. Siséisen tarkastuksen olemassaolon voisi helposti perustella vakuutusyhtion-
lain perusteella, jonka mukaan vakuutusyhti6lla on oltava sisdinen tarkastus, joka arvioi
yhtion siséisen valvonnan hallinnon riittavyytta ja tehokkuutta (Vakuutusyhtitlaki
18.7.2008/521, 6 luku 15 8). Katsoimme, etta pelkkd vakuutusyhtidlakiin vetoaminen
oman olemassaolon perusteluksi ei ole riittéava, koska yhtion voi myds ulkoistaa tai osittain
ulkoistaa sisaisen tarkastuksen (Niemi, 2018, 17). Katsoimme, etta perustelut sisaisen tar-
kastuksen olemassaolon perusteeksi tulisi koostua mm. lisdarvosta tuottamisesta ja var-
mennuksesta, jota tuotamme niin liiketoiminnalle kuin hallitukselle. Lisaarvon tuotta-
miseksi meidan tulisi selvittdd tarkemmin mita liiketoiminta ja hallitus meilta odottaa ja

mitk& asiat he kokevat lisdarvoa tuottavaksi.

5.4 Toimenpiteiden suunnittelu

Vaikuttavuuden lisddmiseen tahtaavéat toimenpiteet suunniteltiin sisdisen tarkastuksen itse
tekeman maaritetyon kautta ja tavoitteena oli saavuttaa lisdarvon tuottaminen koko orga-

nisaatioon, hallitukseen seka sidosryhmille. Toimenpiteiden ja suunnittelun rinnalla tuli kui-
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tenkin jatkuvasti pitaa sisaisten tarkastajien kansainvalisten ammattistandardien vaatimuk-
set ja henki, jotta vaikuttavuuden lisdamiseen tahtaavat toimenpiteet pitaisivat sisallaan
niin ominaisuusstandardeihin kuin toteutustapastandardeihin liittyvaa kehittamista.

Vaikuttavuuden johtaminen edellyttédé pitkajanteisyyttéa ja ennakoivuutta, huomioon suun-
tamamista p&ariin (Sitra, 2019). Tavoitteenamme oli saavuttaa merkittdvaa muutosta vai-
kuttavuuteen, joten paatimme lahte& tekemaan tyota pitkajanteisesti ja asetimme tavoit-
teeksi saavuttaa toivottu taso vuoden 2021 loppuun mennessa. Emme asettaneet mitatta-
vissa olevia tavoitteita, koska vaikuttavuuden lisddmisen mittaaminen toimenpiteiden
osalta koostuu lahinna henkildiden mielipiteista. Nain ollen niiden mittaaminen ei antaisi
varmuutta toimenpiteiden vaikutuksesta. Tavoitteeksi asetettiin, etta hallituksen, ylimman
johdon ja liiketoimintajohdon néakemysta sisaisen tarkastuksen toiminnon tehokkuudesta,
merkityksesta ja vaikuttavuudesta saadaan yleisesti ottaen nostettua korkeammalle ta-

solle.

Ensimmaiseksi mietimme, ettd minne organisaatiotahoihin siséisen tarkastuksen tulisi
kohdistaa toimenpiteita vaikuttavuuden maksimoinnin ja nakyvyyden nakokulmista. vai-

kutta Edelld mainituista lAhtokohdista toimenpiteet paatettiin kohdistaa neljaan eri tahoon:

(i) Hallitus ja tarkastusvaliokunta,
(i) Yhtion johto
(iii) Liiketoimintajohto ja liiketoiminta ja

(iv) Toinen puolustuslinja (Compliance ja Riskienhallintatoiminto).

Taman jalkeen ndille tahoille méariteltiin konkreettiset tekemiset (kuva 5). Konkreettiset
tekemiset valikoituivat oman toimintamme yhteydessa saamiemme ja tekemiemme ha-

vaintojen perusteella.



Toimenpiteen kohde ja kehityskohde
Tarkastusvaliokunta (TVK) / hallitus
Raportointi

Perehdytys

Tarkastusraportit

Saannolliset tapaamiset

Ambition model

Ylin johto

Raportointi

Perehdytys

Saannodlliset tapaamiset

Liiketoiminta ja liiketoimintajohto
Saannolliset tapaamiset

Sisdisen valvonnan esiin tuominen
Laatuarviot

Sisdisen tarkastuksen esittely

Riippumattomat toiminnot
Tapaamiset
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Konkreettinen tekeminen

Tarkastustietokanta ja laatuarviot
Perehdytys uusille henkil&ille
Selkeys ja seurannat 6 kk valein
Tapaamiset 2 krt/vuosi

Kysely TVK-jasenille

Tarkastustietokanta
Perehdytys uusille henkilille
Tapaamiset 2 krt/vuosi

Tapaamiset 2/krt vuosi

Saanndllinen "perehdys"

Léhetetdan jokaisen tarkstuksen jélkeen
Aina tarkastusten haastattelujen yhteydessa

Saannolliset tapaamiset / palavarit

Kuva 5. Vaikuttavuuden lisddmisen kohde, kehityskohde ja konkreettinen tekeminen

Y14 olevan listan perusteella jacimme kehittdmisen seitsemé&én (7) kokonaisuuteen:

e Sisdisen valvonnan merkityksen kasvattaminen

e Saanndlliset tapaamiset johdon tapaamiset (tarkastusvaliokunta, yhtion johto ja lii-

ketoimintajohto)

e Yrityksen johtoon palkattujen henkildiden perehdyttdminen

e Raportointi

e Toiminnan laadun mittaaminen
e Tarkastusten seuranta

e Sisaisen tarkastuksen tavoitetilakysely

5.5 Toimenpiteiden priorisointi

Toimenpiteiden edistamista paatimme selkeyttdé konkreettisten tekemisten priorisoinnilla.
Priorisointi osoittautui hankalaksi, koska kehitettéavaa oli aluksi paljon ja tiedostettiin, etta
kaikkia yksittaisia konkreettisia tekemisia ei saataisi hoidettua kerralla kuntoon vaan ne

vaatisivat jatkuvampaa kehittamista.

Toimenpiteiden kohde ja kehityskohde -valinta (kuva 5) helpotti toimenpiteiden priorisoin-
tia, vaikkakaan emme selkedasti rajanneet toimenpiteita vain johonkin tai joihinkin kohtei-
siin (hallitus/tarkastusvaliokunta, yhtion johto, liketoiminta ja riippumattomat toiminnot).
Sisainen tarkastus on hallituksen ja ylimman johdon tukitoiminto, joten sen vuoksi toimen-
piteiden priorisointia l&hdettiin ensisijaisesti tekemaan ylhaalta alas (top to down) mutta

toisaalta mydskaan liikketoimintalahtoistéa nakdkulmaa (down to top) ei haluttu jattaa taysin
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tekemaétta. Liiketoimintalahtoiset parannukset myds katsottiin lahtokohtaisesti yksinkertai-
simmiksi toteuttaa. Priorisointiin vaikutti myds toimenpiteen tarpeellisuus, joita kartoitettiin

niin johdon kuin tarkastusvaliokunnankin haastatteluilla.
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6 Toiminnallisen tyon kaytannon toimenpiteet

Toiminnallisen tydn kaytdnnon toimenpiteet osiossa kuvataan kaikki osa-alueet, joita
olemme sisdisessa tarkastuksessa, lahtenee kehittamaan vaikuttavuuden lisdamiseksi.
Jokaisesta toimenpiteesta on aluksi kerrottu alkutilanne, joka kuvaa sita tilaa, jossa orga-
nisaatio on ollut ennen toiminnallisen tyon toimenpiteitd. Sen jalkeen on kuvattu toimenpi-

teiden suunnittelua ja lopuksi on kerrottu toiminnallisen tyén tehdyt toimenpiteet.

6.1 Sisaisen valvontakulttuurin kehittaminen

Sisaisella valvontakulttuurilla kasitetéaan tassa yhteydessa sisaista valvontaa ja erityisesti
eri linjojen (kuva 6) valista vastuunjakoa. Sisaisen valvontakulttuurin kehittdminen on mer-
kittavaa yhtion menestymisen kannalta, koska se ilment&é koko yhtion riskienhallintaym-
pariston ja riskienhallinnan tahtotilaa.

6.1.1 Alkutilanne

Havaitsimme sisaisessa tarkastuksessa yrityksen johdossa ja liiketoiminnassa ns. linjojen
valiset vastuut olivat epaselvat. Johdolla ja liiketoiminnalla ei ollut tietoa, ettd mitka todelli-
set sisdisen valvonnan vastuut ja velvoitteet linjojen valilla ovat. Lisdksi usein siséinen val-
vonta miellettiin sisdiseksi tarkastukseksi seka riskienhallintatoimenpiteet koettiin Riskien-

hallintatoiminnon tehtavaksi.

6.1.2 Toimenpiteiden suunnittelu

COSO (Committee of Sponsoring Organisation of the Treadway Commission) kolmen

puolustuslinjan mallin mukaan ylimman johdon valvonnan alla toimivat kolme linjaa ovat
tarpeen takaamaan tehokkaan riskienhallinnan ja sisdisen valvonnan (Riskiblogi, 2017).
Kolmen puolustuslinjan mallin sijasta nykyisin kaytetaan yha enemman nimitysta kolme

linjaa. Alla, kuvassa 6 on kuvattu linjojen valista roolia.

2\

1. linia o Pdivittdinen riskienhallinta
) J o Noudattaa riskienhallintajdrjestelmad

il o Luo sisdisen valvonnan prosesseja

2. |injq o Arvioi riskejd
o Haastaa liiketoiminnan riskienhallintamenetelmid

Riskienhallinta & o Auttaa ja ohjaa 1. puolustuslinjaa
o Luo riskienhallinnanperiaatteita

2

3. ”hjd [ o Arvioi 1. ja 2. puolustuslinjaa (mm. tehokkuus ja tclrkoituksenmukaisuus}

o Tarjoaa riippumattoman IGhestymistavan, haastaa kdytettavia

Sisdinen tarkastus prosesseja

~ @@

Kuva 6. Kolmen linjan malli (mukaillen 1l1A:n Kolmen linjan malli)
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Sisdisen valvonnan vastuut ja tehtavat ovat yrityksen toiminnan kannalta ensisijaisen tar-
keitd, joten paatimme sisdisessa tarkastuksessa, ettd ensimmaisena toimintamme vaikut-
tavuuden lisdamiseksi meidan tulee teravaittaa ja perehdyttaa liiketoimintaa seka johtoa

sisdisen valvonnan vastuista. Lisaksi paatimme ottaa agendalle sisdisen valvonnan ja si-
saisen tarkastuksen seka riskienhallinnan ja Riskienhallintatoiminnon erovaisuuksien pe-

rehdytyksen.

Vastuu siséisen valvontakulttuurin kehittdmisesté ei yksindén kuulu Siséisen tarkastuksen
vastuulle vaan siihen olisi hyva osallistua niin Riskienhallinta- kuin kuin Compilance -toi-
minnonkin. Yhtiéssamme ei kuitenkaan siina tilanteessa ollut muuta toimintoa, joka olisi
asiaa lahtenyt edistamaan, joten paatimme ottaa omaan toimintatapaamme organisaation
sisdisen valvontakulttuurin edistdmisen. Arvioimme, etta pidemman ajan kuluessa ja asiaa

useasti toistettaessa, alkaisi sisaisen valvonnan vastuut ja merkitys tulla tietoiseksi.

6.1.3 Tehdyt toimenpiteet

Paatimme ottaa linjojen mukaiset sisdisen valvonnan vastuut esiin jokaisessa johdon ja
liketoiminnan tapaamisessa tai haastattelussa. Liséksi nostimme erikseen esiin sisaisen
tarkastuksen ja sisaisen valvonnan eroavaisuuden seka riskienhallinnan ja riskienhallinta-

toiminnon vastuiden eroavaisuudet.

Aloitettuamme sisaisen valvonnan tietoisuuden edistamisen, huomasimme hyvin nopeasti,
etta meillda on myds tarve lisdtd kommunikointia Compliance- ja Riskienhallintatoimintojen
suuntaan. Meidan tuli kirkastaa ja varmistaa yhteinen nakemyksemme riippumattomien
toimintojen valisista vastuista ja velvollisuuksista. Vastuiden ja velvollisuuksien kirkastami-
sen myota varmistimme sen, etté koko yhtidssa on yhteinen ndkemys sisdisen valvonnan

vastuista liiketoiminnan seka toisen ja kolmannen puolustuslinjan valilla.

Edistadksemme riippumattomien toimintojen yhteistyota, tietdmysta ja yhteista nake-
mystd, paatimme ottaa kayttoon saanndlliset tapaamiset sekd Compliance etta Riskien-
hallintatoiminnon kanssa. Aluksi pidimme yhteiset palaverit noin kahden viikon véalein

mutta vuodesta 2020 lahtien on palavereja jarjestetty noin kuukauden valein.

6.2 Saanndlliset tapaamiset

Saanndllisilla tapaamisilla tarkoitetaan sisaisen tarkastuksen ja tarkastusvaliokunnan, yh-
tion johdon seka liiketoimintajohdon valisia tapaamisia. Ne voivat olla formaaleja tai
epaformaaleja tapaamisia, joissa keskustellaan yleisista asioista ja kuulumisista tai yhtién

etta Sisaisen tarkastuksen toiminnon kehittamisesta.
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6.2.1 Alkutilanne

Sisaisen tarkastuksen toiminto oli ollut yrityksessamme hyvin etainen liiketoimintajohdon
suuntaan ja kommunikointia oli [&ahinn& vain tarkastusten yhteydessa. Ylimman johdon
kanssa keskustelua oli ollut ajoittain enemman mutta sekin kohdistui lahinna tarkastuksiin
seka sisaisen tarkastuksen vuosisuunnitteluun. Hallituksen tai tarkastusvaliokunnan osalta
kommunikointia oli vain hallituksen tai tarkastusvaliokunnan kokousten raporttien 1&api-

kayntien yhteydessa.

6.2.2 Toimenpiteiden suunnittelu

Sisdiset tarkastajat ry:n mukaan sisdinen tarkastus on luotu tuottamaan lisdarvoa organi-
saatiolle ja parantamaan sen toimintaa. Taman toteuttamiseksi koimme siséisessa tarkas-
tuksessa, ettd meidéan tulisi tuoda omaa toimintaamme lahemmaksi liiketoimintaa seka
ylinta johtoa. Sisdisella tarkastuksella on hyva ja laaja néakemys organisaatioiden eri toi-
mintoihin ja katsoimme, ettéa voisimme esim. tuoda laajemmin organisaatiossa kaytossa

olevia hyvia kaytanteita ja toimintatapoja.

Siséisen tarkastuksen kansainvélisen ammattistandardin 1111 mukaan sisdisen tarkas-
tuksen johtajan tulee olla hallituksen kanssa suorassa yhteydenpidossa (Sisaiset tarkasta-
jatry, 2016, 7). Vaikka suora yhteydenpito voidaan toteuttaa tarkastusvaliokunnan/halli-
tuksen kokousten yhteydessad mm. tarkastusraporttien, periaatteiden ja vuosisuunnitel-
mien lapikaynnin yhteydessa seka muutoin keskustelemalla ilman toimivan johdon lasna-
oloa, katsoimme, etta se ei itsessaan lisda vaikuttavuutta tai lisdarvoa.

Katsoimme sisdisessa tarkastuksessa, etta jatkossa meidan olisi hyva jarjestaa saannolli-
set tapaamiset niin liiketoimintajohdon, ylimman johdon kuin tarkastusvaliokunnan kanssa.
Tapaamisten tarpeellisuudesta ja saanndllisyydesta paatimme keskustella ko. henkildiden

kanssa.

6.2.3 Tehdyt toimenpiteet

Kaytyjen keskustelujen my6ta kavi ilmi, ettd kaikkien tahojen osalta nahtiin sdanndlliset
tapaamiset tarpeelliseksi. Keskustelujen perusteella paatimme tavata tarkastusvaliokun-
nan jasenten seka ylimman johdon kanssa kaksi kertaa vuodessa; kevaalla seka syksylla
vuosisuunnittelun yhteydessa. Liiketoimintajohdon kansa sovimme tapaamiset tarpeen
mukaan mutta kuitenkin vahintdan kerran vuodessa. Osittain tapaamisia jarjestettiin jopa

kvartaaleittain.
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6.3 Perehdys

Tarkastusvaliokuntaan, ylimpaéan johtoon seka liiketoimintajohtoon valitaan tai rekrytoi-
daan henkil6ita hyvin erilaisista taustoista eika kaikilla heilla ole tarkkaa kuvaa sisdisen
tarkastuksen toiminnasta. Perehdytyksilla tarkoitetaan naiden henkildiden kanssa kaytavia
keskusteluja, joiden tarkoituksena on avata yhtion riskienhallintajarjestelmaa seka siséi-
sen tarkastuksen tehtavia ja roolia.

6.3.1 Alkutilanne

Sisdisen tarkastuksen toimintatapaan ei ollut kuulunut yritykseen palkattujen tai tarkastus-
valiokuntaan valittujen henkildiden perehdyttdminen. Eri yrityksissé Sisaisen tarkastuksen
toiminto seka sen tehtavat saattavat olla hyvinkin erilaiset vaikkakin kansainvéliset am-

mattistandardit luovat samanlaisen perusperiaatteen toiminnalle ja tyon tekemiselle.

6.3.2 Toimenpiteiden suunnittelu

Lahtokohtana oli miettid, ettd miten sisaisessa tarkastuksessa voisimme varmistua siita,
etta tarkastusvaliokunnalla seka johdolla olisi samanlainen ja oikea kuva yrityksen sisai-
sen tarkastuksen toiminnosta ja sen tehtavista. Vaikuttavuuden lisddmisen kannalta kat-
soimme, etta sisdisen tarkastuksen toimintoa olisi hyva tuoda esiin varsinkin uusille henki-
I6ille. Katsoimme, etté vaikuttavuus on parempaa, kun heti tydsuhteen alussa voimme
nostaa toimintoamme ja sen tarkoitusta esiin. Samalla pystymme rakentamaan jo ensi vai-

heessa hyvaa luottamussuhdetta ja avoimuutta.

6.3.3 Tehdyt toimenpiteet

Varmistaaksemme, etta toimintomme téarkeys ja merkitys yhti6ssdmme korostuisi, paa-
timme perehdyttaa jokaisen uuden johtoon kuuluvan henkilon, liiketoiminnan avainhenki-
|6n seka tarkastusvaliokunnan jasenen. Samalla mahdollistimme sisaisen valvonnan, ris-
kienhallinnan kolmen linjan mallin tietoisuuden lisddmisen ja perehdyttdmisen. Perehdy-
tysté jarjestetdan edelleen kaikille uusille tarkastusvaliokunnan jasenille sek& johtotason

henkildille.

Perehdytyksissd nostamme esiin alla olevia kokonaisuuksia:

e Sisdisen tarkastuksen saantely ja velvoittava ohjeistus (sis. sisdisen tarkastuksen
kansainvaliset ammattistandardit)
e Sisdisen tarkastuksen perustehtavat

e Sisdinen tarkastus osana yhtion riskienhallintajarjestelmaa
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e Organisoituminen ja raportointi
e Toiminnan suunnittelu

e Tarkastusprosessi

6.4 Raportointi

Raportoinnilla tassa yhteydessa tarkoitetaan tapaa, jolla siséinen tarkastus voi raportoida
toteutetuista tarkastuksista, havainnoista, suosituksista ja tarkastusten l&apimenoajoista.
Raportointi on tarkeaa, jotta tarkastusvaliokunta ja ylin johto saa oikeaa seké oikea-ai-
kaista tietoa lilkketoimintaan kohdistuvista tarkastuksista, niiden havainnoista seka liiketoi-

minnan tahtotilasta puuttua havaittuihin kehityskohtiin.

6.4.1 Alkutilanne

Sisdisella tarkastuksella ei ollut kaytdéssa minkaanlaista raportointia mm. tehdyista tarkas-
tuksista, havainnoista, suosituksista, tarkastusten lapimenoajoista vaan niiden seuranta

toteutettiin sisaisen tarkastuksen henkilokohtaisilla kalenterimerkinnoilla.

Johdon osalta ei noussut erityista tarvetta raportoinnille. Huomasimme kuitenkin Sisai-
sessd tarkastuksessa, ettd mm. tehtyjen tarkastusten ja annettujen suositusten toteutus-
ten seuranta oli hankalaa ja tydlasté ilman Excel-muotoista raportointia. Koimme myads,
ettd raportoinnin kautta erityisesti liiketoimintajohto voisi saada lisdarvoa ja voisimme nain

samalla nostaa toimintomme vaikuttavuutta.

6.4.2 Toimenpiteiden suunnittelu

Sisdisen tarkastajien kansainvéalisen ammattistandardin 1100 mukaan sisdisen tarkastuk-
sen johtaja raportoi seka ylimmalle johdolle etta hallitukselle (Siséiset tarkastaja ry, 2016,
6). Raportointia toiminnan lisdarvon tuottamisesta ei muutoin ohjeisteta. Lisaksi kansain-
valiset ammattistandardit asettavat joitain vaatimuksia sisaisen tarkastuksen toiminnon ra-
portoinnille mutta varsinaisia vaatimuksia tarkastusten kokonaistilanteen raportoinnista toi-

mivalle johdolle ei ole.

Sisdisen tarkastuksen laatua voidaan mitata ja raportoida eri tavoilla; standardien noudat-
tamisella, vuosisuunnitelman toteutumisen kautta, toteutettujen tarkastusten maaralla,

seurantatarkastusten maaralla jne.

Lahdimme toiminnossa selvittdma&an, ettd mita raportointia liikketoiminta, johto ja tarkastus-
valiokunta tarvitsee. Nakemyksemme mukaan pelkdstdan standardien mukaisten asioiden

raportointi ei tuottanut organisaatiolle lisdarvoa ja tata kautta toiminnolle vaikuttavuutta.
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Paadyimme siséisen tarkastuksen toiminnossa lahte& kehittimaéan raportointia seka ylim-
malle johdolle seka hallitukselle. Hallitukselle tarkoituksena oli luoda selkeé ja ytimekas
yleisndkemys tarkastusten ja suositusten tilanteesta. Ylimmalle johdolle tarkoitus oli luoda
selkea kuva heidan vastuualueidensa suositusten toteutuksen tilasta. Tarkoitus ei ollut
luoda kerralla taydellista raportointia, vaan tavoitteena oli l[ahtea jostain liikkkeelle ja sen

jalkeen parantaa sité saatujen palautteiden perusteella.

Raportoinnin vaikuttavuutta oli tarkoitus arvioida tarkastusvaliokunnan jasenten seka joh-
don palautteen perusteella. Lahtokohtana raportoinnin kehittdmisessa oli, etta saimme
luotua hyvan yleiskuvan sisédisen tarkastusten avoimista tarkastuksista, havainnoista seka
suosituksista. Tiedossamme oli, etta raportointi tulisi vaatimaan jatkuvaa kehittamista tar-

kastusvaliokunnan seké johdon palautteiden perusteella.

6.4.3 Tehdyt toimenpiteet

Ensisijainen kehittdamiskohde oli tarkastustietokannan luominen. Tarkoitus oli luoda rapor-
tointi, josta seka hallitus ja tarkastusvaliokunta, yhtion johto, liiketoimintajohto seka sisai-
nen tarkastus saisi selkedn kuvan toteutetuista tarkastuksista ja niiden havainnoista seka

suosituksista, Lisaksi se, ettd onko suositukset toteutettu.

Lahdimme selvittamaan, mita kautta raportointi olisi selkeinté ja kustannustehokkainta to-
teuttaa. Paadyimme lahtea kehittdmaan raportointia yrityksessa jo kaytossa olevan Tab-
leau-ohjelmistoalustan kautta. Data syotetdan ensin Excel-taulukkolaskentaohjelmaan ja

sieltd se siirretdan Tableaulle datan visualisoimiseksi.

Olemme keranneet suunnitelmiemme mukaisesti suullista palautetta raportoinnista ja sen

kaytettavyydesta tarkastusvaliokunnan jasenilta seka johdolta.

6.5 Toiminnan laadun mittaaminen

Toiminnan laadun mittaamisella tarkoitetaan Sisdisen tarkastuksen toiminnon ja sisaisten
tarkastajien tyon laadun arviointia. Laadun mittaaminen on tarke&a, jotta sisainen tarkas-

tus saa tiedon mahdollisista tarkastustoiminnan kehityskohdista.

6.5.1 Alkutilanne

Sisdisella tarkastuksella ei ollut kaytéssa minkaanlaisia laadun mittaamiseen kaytettavia
toimintatapoja tai mittareita. Standardin 1300 mukaan sisaisen tarkastuksen johtajan tulee

kehittda laadun varmistus- ja kehittdmisohjelma seka yllapitaa sitéd. Ohjelman on katettava
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kaikki sisdisen tarkastuksen toiminnon osa-alueet. Laadun varmistus- ja kehittamisohjel-
man tarkoitus on arvioida, kuinka hyvin sisaisen tarkastuksen toiminto noudattaa standar-
deja seka noudattavatko siséiset tarkastajat eettisia sdantdja. Lisaksi ohjelma arvioi siséi-
sen tarkastuksen toiminnon tehokkuutta ja tuloksellisuutta sek& tunnistaa kehityskohteita.
(Sisaiset tarkastajat ry, 2016, 12.)

Toiminnan laadun mittaamisesta oli keskusteltu Siséisessé tarkastuksessa, koska tarve
jonkinlaiselle standardin 1300 mukaiselle laadun varmistukselle sek& mittaamiselle tunnis-
tettiin. Jostain syysta suunnittelu, ja kaytannon toimenpiteet eivat kuitenkaan olleet eden-
neet. Toiminnossa oli vahva nakemys siita, etté laadun mittaaminen pitéisi kohdistaa, niin

haastateltaville henkil6ille kuin tarkastuskohteiden johdolle ja vastuuhenkiléille.

6.5.2 Toimenpiteiden suunnittelu

Lahdimme toiminnossa miettimaan tarkemmin standardin 1300 vaatimuksia. Katsoimme,
ettd laadunvarmistusohjelman tulisi kattaa koko Sisaisen tarkastuksen toiminnon vastuu-
alue ja tarkastusten laatuarvioinnit olisivat vain osa tata kokonaisuutta. Nain meidan ol

helpompi lahtea liikkeelle miettiméaén laadun mittaamista varsinaisten tarkastusten osalta.

Katsoimme, etta tarkastusten osalta meidan tulisi kysya mm. sisdisten tarkastuksen am-
matillisen viitekehyksen mukaisen eettisyyden toteutumisesta (mm. rehellisyys, riippumat-
tomuus, objektiivisuus, ammattitaito) ja miten hyvin toteutetut tarkastukset ovat tukeneet
liketoimintaa ja liiketoimintajohtoa. Aloimme hahmottelemaan toteutettavaa laadun arvi-
oinnin kyselya ja hyvin pian huomasimme, etta jarkevinta olisi toteuttaa kaksi erillista ky-
selyd, joissa toisessa tiedusteltaisiin haastattelutilanteesta ja toisessa selvitettaisiin johdon

nakemysta tarkastuksen hyddyllisyydesta.

Vilkka & Airaksinen (2003, 9) mukaan toiminnallisessa opinnaytetydssa yhdistyvat saman-
aikaisesti kaytannon toteutus ja sen raportointi tutkimusviestinnallisin keinoin. Toiminnan
laadun mittaaminen paatettiin toteuttaa paaosin toiminnallista metodia eika tutkimukselli-
sia metodeja kayttden. Laadun arvioinnin toimenpiteet oli tarkoitus vieda kaytantoon valit-
tomasti ja myds mahdolliset johdolta saadut toimenpiteiden muutostarpeet oli tarkoitus to-
teuttaa mahdollisimman pikaisesti. Arvioimme myds, ettd voimme joutua kehittdma&an ky-
selyd myds pidemmalla aikavalilla, koska kyselyn tarpeet voivat vaihdella sisaisen tarkas-

tuksen kypsyystason noustessa.

Suunnitteluvaiheessa mietimme kyselyn toteutusvaihtoehtoja ja hyvin nopeasti kavi sel-
ville, ettd helpoin ja taloudellisin tapa oli toteuttaa kysely Webropol-palvelun kautta.

Webropol-kyselyita oli toteutettu yhtidsssamme jo aikaisemminkin, joten niiden kayttaminen



28

ja tayttdminen oli monelle tuttua. Palvelu mahdollisti myds tarvittavat anonyymit vastauk-

set.

Webpolin kautta saadut palautekyselyiden tulokset suunniteltiin tilastoitavaksi Excel-las-
kentataulukko-ohjelmiston (jatkossa Excel) avulla. Excel mahdollistaisi my0s tarvittaessa

tilastomuotoisen raportoinnin johdolle.

6.5.3 Tehdyt toimenpiteet

Tarkastustoiminnan laadun ja tarkastusten tehokkuuden seké tuloksellisuuden paranta-
miseksi ja varmistamiseksi paatimme suunnitelmiemme mukaisesti toteuttaa kaksi Webro-
pol-palvelun kautta taytettavaa kyselyd; haastattelujen laatuarviointi ja tarkastusten laatu-
arviointi. Jokaiselle tarkastuksen haastateltavalle toimitetaan jompikumpi kyselyista mutta

ei molempia.

Kyselyt lahetetaan tarkastuksen valmistuttua henkiléille sdhkodpostin piilokopiona, jotta ku-
kaan vastaanottajista ei nae, kenelle kaikille kysely lahetetty tai ketka kaikki tarkastuksen
haastatteluun ovat osallistuneet. Talla on osaltaan haluttu varmistaa standardien mukai-
sen luottamuksellisuuden toteutuminen. Kuvissa 4 ja 5 on kuvattu kysymykset aihealuei-

neen. Vastaajat arvioivat kohdat arvosanoilla 1-4.

Haastattelujen laatuarviointi -niminen kysely paatettiin kohdistaa haastatelluille henkildille,
jotka eivat ole johtavassa- tai esihenkildasemassa tarkastuskohteen osalta. Kyselyssa
keskitytdan sisaisten tarkastajien eettisten saantdjen mukaisen toiminnan laadun selvitta-

miseen (kuva 7).

Tarkastuksen laatuarviointi -niminen kysely paatettiin kohdistaa tarkastuskohteen vastuu-
tai johtoasemassa oleville henkildille. Tarkastuksen laatuarvioissa keskitytdéan suoritetun
tarkastuksen tuottaman liiketoiminnallisen lisdarvon seka sisaisten tarkastajien eettisten

saéntdjen mukaisen toiminnan laadun selvittamiseen (kuva 8).

Tarkastusprosessin Riippumattomuus ja Tarkastajan ammattimaisuus
P Tarkastuksen teemat PP J y

Haastattelun aloitus .
kuvaus puclueettomuus haastattelutilanteessa

Haastattelutilanteessa  Haastattelutilanteessa koin Sisdisen

Sain haastattelun alussa  Sain haastattelun alussa —— - o Sisdinen tarkastus toteutti
L - L keskityttiin mielestdsi tarkastuksen toiminnan
tarpeeksi tietoa Sisaisen tarpeeksi tietoa ) " X . haastattelun
e : tarkastusaiheen kannalta riippumattomaksi, puolueettomaksi .
tarkastuksen tehtavista tarkastusprosessista o ) R ammattitaitoisesti
olennaisiin asioihin ja tasapuoliseksi

Kuva 7. Siséisen tarkastuksen haastattelun laatuarvion kysymykset.
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Tarkastuksen
; Tarkastuksen . : . -
Tarkastussuunnitelma —— riippumattomuus ja  Tarkastuksen havainnot =~ Tarkastuksen suositukset Yhteistyon laatu
puolueettomuus

Tarkastussuunnitelma Sisdinen tarkastus

- . Sisadinen tarkastus ) Tarkastuskokonaisuuden Tarkastuskertomuksessa o

oli aihekokonaisuus ) toteutti tarkastuksen 5 i i ) Yhteistyd sisdisen

. toteutti i . havainnot olivat esitetyt suositukset ovat .
huomioon ottaen i riippumattomasti, o o tarkastuksen kanssa sujui

3 tarkastuskokonaisuud - perusteltuja ja relevantteja ja parantavat
laadittu K — puolueettomastija ) R . - hyvin
. ... enammattitaitoisesti S perustuivat tosiasioihin liketoiminnan laatua

ammattitaitoisesti tasapuolisesti

Kuva 8. Siséisen tarkastuksen laatuarvio kysymykset tarkastuskohteen johdolle.

Standardin 1320 mukaan Sisdisen tarkastuksen johtajan tulee raportoida laadun varmis-
tus- ja kehittamisohjelman tulokset organisaation ylimmalle johdolle ja hallitukselle (Siséai-
set tarkastajat ry, 2016, 14). Laatuarvioinneista saadut arvosanat on viety suunnitelmien
mukaisesti Exceliin ja niistd on kerran vuodessa raportoitu standardin 1320 vaatimuksen

mukaisesti yhtion ylimmalle johdolle ja hallitukselle.

6.6 Tarkastusten seuranta

Toteutetut tarkastukset on merkittdva osa sisaisen tarkastuksen toimintaa. Tarkastusten
seuranta osoittaa sen, etté tarkastukset ja niissa annetut suositukset ovat merkityksellisia

yhtién menestymisen kannalta.

6.6.1 Alkutilanne

Sisdisten tarkastajien kansainvaliset ammattistandardit asettavat tiettyja vaatimuksia ra-
portoitujen suositusten seurannalle. Standardin 2500 mukaan siséisen tarkastuksen johta-
jan tulee luoda jarjestelma johdelle raportoitujen tulosten toimeenpanon seuraamiseksi ja
yllapitaé sita. Standardin 2500.A1 mukaan sisaisen tarkastuksen johtajan tulee luoda seu-
rantamenettelyt, joilla varmistetaan, ettéd johdon hyvaksymat toimenpiteet on tuloksellisesti
toteutettu tai etta yhtion johto on paattanyt hyvaksya riskin olla ryhtymatta toimenpiteisiin.

(Sisaiset tarkastajat ry, 2016, 29.)

Aiemmin Sisdisessa tarkastuksessa toteutimme seurantatarkastuksia aikaisintaan vuoden
kuluttua varsinaisesta tarkastuksesta tai edellisesta seurantatarkastuksesta. Joissain ta-
pauksissa seurannat saattoivat venya, jopa 2—3 vuoden paahan tai seurantaa ei tehty en-
simmaisen seurannan jalkeen. Pitkd seurantavdli ja annettujen havaintojen seuraamatto-
muus usein johti siihen, etta tarkastuksissa antamiamme suosituksia ei ollut edistetty tar-
kastuksen ja seurantatarkastuksen vélisend aikana. Usein myds vastuuhenkilot olivat ne
unohtaneet. Joissain tapauksissa myds vastuuhenkil® oli muuttunut mutta han ei ollut tie-
toinen annetuista suosituksista. Lahtokohtana siis oli, etta antamiemme suositusten merki-

tys ja vaikuttavuus liiketoimintaan oli vahaista.
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Siséinen tarkastuksella ei ollut mydskaan jarjestelmallista tapaa seurata, ettd milloin tar-
kastukseen pitéisi seurantatarkastus pitéisi toteuttaa. Vallitseva toimintatapa oli, etta seu-
rantatarkastukset toteutettiin paasaantoisesti kesédlomien aikana ja niita tehtiin niin monta
kuin ehdittiin. Seurantatarkastuksen kohteet katsottiin verkkolevylta, jonne oli tehty kansiot
eri vuosien tarkastuksille. Seurantatarkastukset nain ollen valittiin t&ysin summittaisesti eri

vuosien ja tarkastuksen vélilla.

6.6.2 Toimenpiteiden suunnittelu

Lahtokohtana oli miettia, etta mistd annettuja suositusten erittdin hidas toteuttaminen kon-
sernissa johtuu ja mik& on sen juurisyy. Tulimme siihen lopputulokseen, etta tarkastusten
seka seurantatarkastusten pitka aikavali mahdollisti sen, etta suosituksiin ei alettu heti
reagoimaan ja nain ollen ne saattoivat unohtua. Suositusten pitka toteuttamisaika myos
antoi vahvoja viitteita siitd, etté tarkastusten, suositusten ja sisdisen tarkastuksen vaikutta-
vuus oli heikkoa. Juurisyyksi totesimme nain ollen annettujen suositusten seurannan pit-

kan aikavalin ja pitkalla aikavalilla vesitimme osittain myds suosituksen merkittavyyden.

Sisdisella tarkastuksella voi olla erilaisia tapoja seurata ja toteuttaa raportoitujen suositus-
ten toimeenpanon seurantaa. Joissain yrityksissa seuranta toteutetaan jarjestelman kautta
ja liiketoiminnalle on voitu antaa mahdollisuus myos itse vapaasti ilmoittaa ja raportoida
suosituksen toteutuksen tilasta. Tama kuitenkin vaatii erillista jarjestelmaa, jonne liiketoi-

minnalle on myds luotu oikeudet.

Perinteinen ja yleisemmin kdytdssé oleva tapa on, ettd sisdinen tarkastus suorittaa aikai-
semmin suoritettuun tarkastukseen haastatteluihin ja/tai otantoihin perustuvan seuranta-
tarkastuksen. Seurantatarkastuksessa vastuutahon kanssa kaydaan lapi, etta missa vai-
heessa sisaisen tarkastuksen antamisen suositusten toteutus on tai onko suositus saatu
jo toteutettua. Seurantatarkastus toteutetaan paasaantoisesti noin vuoden kuluttua alku-
peradisen tarkastuksen tai edellisen seurantatarkastuksen jalkeen. Seurantaa tehdéén niin
kauan, ettd suositus on saatu toteutettua. Joissain tapauksissa sisdisen tarkastuksen an-
tama suositus voi mygs olla "vanhentunut” tai ei kuvaa enda nykytilaa, jolloin suositus voi-
daan sulkea eik& seurantaa nain ollen jatketa. Pienemmissa yhtitissa, joissa sisaisen tar-
kastuksen organisaatiossa on vain yksi tai muutamia henkil6ita, on tarkastusten seurantaa

toteutettu Excelissa.

Suunnitteluvaiheessa havaitsimme, ettd meidéan tulisi ratkaista myés se, mihin vuoteen
asti ulottaisimme uuden toimintatapamme. Systemaattista suositusten toteuttamiseen
seurantaa ei ollut organisaatiossamme vield koskaan tehty, joten seurantatarve ulottui yli

10 vuoden padhan.
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6.6.3 Tehdyt toimienpiteet

Paatimme, ettd alamme Sisdisessa tarkastuksessa systemaattisesti tekemaan seurantoja
kuuden (6) kuukauden kuluttua tarkastuksen tai edellisen seurantarkastuksen valmistumi-
sesta. Katsoimme, etta tiiviilla ja aktiivisella suositusten seurannalla lisdamme myos toi-
mintamme vaikuttavuutta. Tiiviilla seurannalla voimme myos kehittda vuorovaikutusta lii-
ketoimintojen suuntaan. Tarkastusten seurannan heikosta tilanteesta informoimme myds
tarkastusvaliokuntaa ja samalla kerroimme toimenpiteistd, jotka tekisimme tilanteen pa-

rantamiseksi.

Paatimme Sisaisessa tarkastuksessa, etta ulotamme tehostetun seurannan vuoteen 2013
asti. Sita aikaisemmat tarkastukset ja suositukset katsoisimme toteutetuiksi. Taméa hyvak-
sytettiin myos tarkastusvaliokunnassa. Lahtétilanteessa sisdisen tarkastuksen tehostet-
tuun seurantaan tuli avoimia suosituksia yli 250 kappaletta. Tarkastuksen seké annettujen
suositusten toteutusten seurantaa toteutetaan Excelisséa. Excelista data siirrettdan visuali-
sointiohjelmisto Tableaulle, josta myds liiketoimintajohto voi ndhda aktiiviset tarkastukset

sekd avointen suositusten maaran.

Tarkastusten seurannan vaikuttavuutta oli tarkoitus arvioida tarkastusvaliokunnan jasen-

ten seké johdon vapaamuotoisten palautteiden perusteella.

6.7 Sisaisen tarkastuksen tavoitetilan kysely

Sisdisen tarkastuksen tavoitetilan kyselylla tarkoitetaan tassa opinnaytetydssa kyselya tar-
koitusvaliokunnan jasenille. Tavoitetilan selvittdminen on téarkea4, jotta siséinen tarkastus

pystyy kehittdmaan toimintaansa ja henkilostbaan tarkastusvaliokunnan nakemyksen odo-
tusten mukaisesti. Kyselylla avulla pystytaan selvittdmaan sisaisen tarkastuksen ja tarkas-

tusvaliokunnan nakemykset toiminnan nyky- ja tahtotilasta.

6.7.1 Alkutilanne

Tavoitetilan kysely paatettiin toteuttaa viimeisena toimenpiteena. Sisainen tarkastus oli
luonut jo hyvan keskusteluyhteyden tarkastusvaliokunnan jasenien kanssa. Keskuste-
limme saanndllisesti ajankohtaisista asioita seka Siséaisen tarkastuksen toiminnon kehitta-
misesta. Tiesimme myds, etta tarkastusvaliokunnan jasenet olivat hyvin tyytyvaisia sisai-
sen tarkastuksen toimintaan. Kuitenkin keskustelut olivat jaéaneet hyvin pintapuolisiksi eika
Sisdisen tarkastuksella ollut tiedossa, etta minkalaisena tarkastusvaliokunnan jasenet na-

kevat toiminnon nykytilan ja tulevaisuudessa tavoitetilan.
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6.7.2 Toimenpiteiden suunnittelu

Asetimme tavoitteeksi, ettd tuotamme Yhtion tarkastusvaliokunnan jasenille kyselyn sisai-
sen tarkastuksen kypsyystasosta/tavoitetilasta. Tavoitteena ei ollut saada absoluuttista to-
tuutta nyky- tai tavoitetilasta, vaan enemman kyse oli siita, ettd maarittelyn avulla meidan
olisi helpompi keskustella tarkastusvaliokunnan jasenten kanssa siitéd, mita he odottavat
sisdiselta tarkastukselta. Kyselyn paatimme tehda kayttden hyvaksi kansainvalista The In-
ternal Audit Ambition Model-kyselya (jatkossa The 1A AM).

The 1A AM-kysely tarjoaa sisdiselle tarkastukselle tavoitetasoja ja selkeita kaytantoja, jos
sisdinen tarkastus haluaa muutakin kuin tayttdd kansainvalisissa ammattistandardeissa
mainitut asiat. Kysely auttaa sisdisen tarkastuksen johtajaa muodostamaan strategisia ta-
voitteita, arvioimaan sisaisen tarkastuksen toimintoa ja tarjoaa tiekartan helpottamaan
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen. (The IIA Netherlands, 2018.) Kysely on englan-
ninkielinen ja suunnitteluvaiheessa katsoimme, etta kysely olisi hyva kaantaa suomeksi,

koska organisaatiokielemme on Suomi.

Tavoitetila-kyselyn tuloksia oli tarkoitus analysoida laadullisesti kvalitatiivisella Excel-ana-
lyysilla mutta tarvittavat toiminnan muutokset suunniteltiin tehtavaksi valitttmasti vastauk-
set saatuamme. Lahtdokohtana kuitenkin oli, etta meilla ei ollut selkeda kuvaa, ettd minka-
laista analyysia raportista syntyisi, minkalaiseksi lopullinen analyysi tulisi muodostumaan
ja minkéalaisia olisivat mahdolliset toimintaan tehtavéat muutokset. Kyselyn tavoitteena oli
kuitenkin luoda selked, puutteet seka positiiviset asiat esiin nostava analyysi. Toiminnalli-
sen metodin kayttoa kuitenkin tuki se nakokulma, etta kyselyn avulla pyrittin saamaan
kaytannonlaheista hyotya seka valitontd muutosta toimintaan. Liséksi oletuksena oli, etta
saatuja vastauksia ei sellaisenaan voitu pitaa absoluuttisena totuutena, koska tarkastus-
valiokunnat eivat tarkasti tunne Siséaisen tarkastuksen toimintoa ja toimintatapoja. Nain ol-
len kyselyn kautta saatuja vastauksia tulisi viela selventaa ja haastaa erillisilla haastatte-
luilla.

6.7.3 Tehdyt toimenpiteet

Ensimmaisena kaansimme kyselyn suomen kielelle seka poistimme kyselysta ne kysy-
mykset, jotka eivat mielestamme soveltuneet organisaatiomme kokoon. Jotkin kyselyn ky-
symykset on tarkoitettu sisaisen tarkastuksen organisaatioihin, joissa on useimpia henki-

[6it& ja jonka toimintoja on myds ulkomailla.

Kysely on jaettu kuuteen (6) eri teemaan:

e Sisdisen tarkastuksen tarjoamat palvelut ja rooli (Services and Role of Internal
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Auditing)
e Ammatilliset kaytannot (Professional Practices)
e Tuloksellisuus ja vastuullisuus (Performance Management and Accountability)
e Henkiloston johtaminen (People Management)
¢ Organisatoriset suhteet (Organizational Relationships)

¢ Hallintorakenteet (Governance Structures)

Jokainen teema pitaa sisallaan useamman kysymyksen, joiden nyky- tai tavoitetilaa arvioi-
daan paasaantdisesti arvosanojen 1-5 valilla. Yksi (1) tarkoittaa alkutasoa, eli matalaa

kypsyystasoa ja viisi (5) tarkoittaa optimointitasoa, eli erittdin korkeaa kypsyystasoa.

Kyselyn vastausten keraamiseen kaytimme Survaypal-tyokalua. Ensimmaisenda taytimme
kyselyn itse ja m&aritimme oman nykytilan sekéa tavoitetilan. Taman jalkeen pyysimme tar-
kastusvaliokunnan jasenia tayttamaan kyselyn ja arvioimaan tavoitetilaa, joka yhtiomme

sisdisella tarkastuksella tulisi olla tai joka sen tulisi saavuttaa.

Saadut tavoitetila -kyselyn tulokset analysoitiin kvantitatiivisilla menetelmilla Excel -lasken-
tataulukko-ohjelmiston avulla. Kyselyn lopputuloksena muodostimme Excel-taulukon,
jonka avulla teimme Spider Chart -kaavion. Tulosten perusteella kdvimme tarkemman
keskustelun tarkastusvaliokunnan jasenien kanssa. Keskustelun yhteydessa myés hah-
mottelimme ja sovimme toimenpiteista, joita toimintomme olisi hyva lahtea jatkossa toteut-

tamaan.
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7 Toiminnallisen tyon analysointi, keskeiset saavutukset ja tulokset

Tassa opinnaytetydssa toiminnallisen tytn analysointia on tehty lahtokohtaisesti suullisten
palautteiden perusteella mutta kahden toimenpiteen osalta analysointia on voitu tehda
my0s kvalitatiivisella menetelmaélla. Keskeiset saavutukset ja tulokset on arvioitu sisaisen

tarkastuksen toimesta.

Opinnaytetydn tyon analysointi, keskeiset saavutukset ja tulokset osiossa on ensin ker-
rottu toimenpiteiden analysoinnista. Sen jalkeen on kerrottu toiminnallisen tyon keskeiset
saavutukset. Lopuksi on analysoitu toiminnallisen tyon keskeisia tuloksia.

7.1 Toimenpiteiden analysointi

Toimenpiteiden analysointi osoittautui hankalaksi, koska paatimme, etta formaaleita kyse-
lymuotoisia palautteita tai vapaamuotoista kirjallista palautetta ei pyydetd. Tama on la-
hinn& johtunut yhtién johdon toiveesta ja siitd, ettad yhtion organisaatio on toimenpiteiden
toteutuksen ja valittdomasti sen jalkeen muuttunut huomattavasti. Analysointia on tehty
paasaatoisesti suullisten palautteiden perusteella mutta kahden osakokonaisuuden osalta;
(i) toiminnan laatu ja (ii analysointi tehtiin kvalitatiivisten kyselyjen avulla. Suullisia palaut-
teita ei ole koottu jarjestelmallisesti yhteen paikkaan vaan niiden perusteella olemme Si-

saisessa tarkastuksessa lahteneet aktiivisesti edelleen kehittamaan toimintaamme.

Opinnaytetydn laadullinen tutkimusmenetelmaosuus koostui kahden eri kehittamisalueen
kvalitatiivisesta kyselysta: kahdesta erillisesta toiminnan laadun Webropol-kyselysta seka
sisdisen tarkastuksen tavoitetilan Survaypal-kyselysta. Lisaksi palautetta opinnaytetyssa
tehtyjen toimenpiteiden vaikuttavuudesta on saatu l&hinn& palavereissa, johdon ja tarkas-
tusvaliokunnan vuosittaisten haastatteluiden yhteydessa sekd muiden vapaamuotoisten

keskustelujen yhteydessa.

Opinnaytetydn toimenpiteiden vaikutuksen analysointi osoittautui hankalaksi. Toimenpitei-
den merkitysta tai vaikuttavuutta ei ole voitu mitata ja analysoida kvantitatiivisilla menetel-
milla. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kysymykset edustavat lukumé&ariin ja prosentti-
osuuksiin liittyvia kysymyksia ja arvojen saamiseksi tarvitaan tarpeeksi suuri ja edustava
otos (Heikkila, 2014, 15). Myoskaan kvalitatiivista haastattelututkimusta ei ole ndhty asian-
mukaiseksi. Suuri osa yhtitn johtoa seka kaikki tarkastusvaliokunnan jasenet ovat vaihtu-
neet vuosien 2019-2020 aikana, jolloin heilla ei ole kokonaisnakemysta Sisaisen tarkas-

tuksen toiminnan kehittymisesta.
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Kvalitatiivista raportointia on voitu toteuttaa vain kahden kehittdmiskohteen osalta mutta
naita analysointeja on kaytetty vain johdon raportointiin, ei oman toiminnan kehittamiseen.
Oman toiminnan kehittdmista on tehty valittdomasti, kun yksittaisten kyselyjen tulokset on
saatu. Kvantitatiivista raportointia on kéytetty toiminnan laadun mittaamisen ja sisaisen
tarkastuksen tavoitetaso -kyselyn osalta. Naissa molemmissa raporteissa tulosten analy-
sointi on tehty Excelin avulla. Muiden vaikuttavuutta lisaévien toimien analysointia on tehty
l[&hinn& johdon ja tarkastusvaliokunnan kanssa kaytyjen vuosittaisten haastatteluiden ja
keskustelujen yhteydessa saatujen palautteiden perusteella.

Liséksi analysoinnissa olen ottanut huomioon myds muiden rijppumattomien toimintojen
(Compliance- ja Riskienhallintatoiminto) kanssa kaydyt keskustelut. Naissa keskusteluissa
kaymme yleisesti [api mm. kdynnissa olevia kehitystoimenpiteité ja yhtid sisaisen valvon-
nan tilaa. Naissa keskusteluissa olemme myo6s pyytaneet avointa palautetta kehitystoi-

mien vaikuttavuudesta.

Toimenpiteiden vaikutusten analysointia on tehty vertaamalla molemmista kyselyista
(haastattelun laatuarvio ja tarkastuksen laatuarvio) saatuja numeerisia arvosanoja. Tar-
kastelua on tehty paasaantoisesti vuositasolla, koska yksittdisten arvosanojen heilahtelu
on ollut pient&. Jos yksittaisissa tarkastuksissa olisi iimennyt poikkeavia arvosanoja suh-
teessa muiden tarkastuksen yhteydessé saatuihin arvioihin, olisi niiden syitd analysoitu

tarkemmin.

Tarkastusten seurannan analysointia on tehty I&hinna seuraamalla tehdyissa tarkastuk-
sissa annettujen suositusten toteuttamista seké saatujen suullisten palautteiden perus-
teella. Hankalaksi toimenpiteiden analysoinnin tekee se, ettd numeerisia tietoja analysoin-
tiin ei ole. Tarkoituksena ei ole ollut nopeuttaa annettujen suositusten toteuttamista vaan
lahinn& varmistaa, ettd annetut suositukset tulee toteutettua tai ainakin niita edistetaan an-

nettujen johdon vastineiden mukaisesti.

Sisdisen tarkastuksen tavoitetila -kyselyn tulokset analysoitiin kvantitatiivisilla menetelmilla
Excel -laskentataulukko-ohjelmiston avulla. Kyselyn lopputuloksena muodostimme Excel-
taulukon, jonka avulla teimme Spider Chart-kaavion (kuva 9). Kaaviossa on havainnollis-
tettu kypsyystason nyky- ja tavoitetaso sisaisen tarkastuksen omasta nakodkulmasta seké
tarkastusvaliokunnan arvioima tavoitetaso. Tulosten perusteella kdvimme tarkemman kes-
kustelun kehityskohdista ja niiden kriittisyydesta tarkastusvaliokunnan jasenien kanssa.
Keskustelun yhteydessa myods hahmottelimme ja sovimme toimenpiteistd, joita toimin-

tomme olisi hyva lahtea toteuttamaan.
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Sisdisen tarkastuksen kypsyystaso

Sisdisen tarkastuksen tarjoamat palvelut —TVE
ja rooli

5.0 MNykytaso

Tavoitetaso

40

Hallintorakenteet Ammatilliset kdytannat

Organisatoriset suhteet Tuloksellisuus ja vastuulisuus

Henkil@stin johtaminen

Kuva 9. Siséisen tarkastuksen kypsyystasokyselyn tulokset

7.2 Keskeiset saavutukset ja tulokset

Keskeisena saavutuksena pidan sitd, ettd saimme sisdisessa tarkastuksessa toteutettua
laajan ja pitk&aikaisen tyon toimintamme vaikuttavuuden lisaamiseksi. Tulokset ja palaut-
teet jopa tarkastusvaliokunnan jaseniltéa ovat olleet todella positiivisia. Saimme luotua kay-
tannon laheisia ja tydkaluja ja prosesseja vaikuttavuuden lisddmiseen ja tehdyt toimenpi-
teet valikoitiin hyvin ja vaikuttavuutta saatiin lisattya osittain yhtaaikaisesti usean osa-alu-
een kautta. Opinnaytetyon kautta vastaavia toimenpiteitd voidaan toteuttaa my6s muissa
sisdisen tarkastuksen organisaatioissa. Opinnaytetydn aikana toteutettiin toiminnan ja tut-
kimuksen samanaikaisuutta, ja hyotyja saatiin aikaiseksi nopeasti. Opinnaytetydn tavoit-
teena oli myds raportoida johtoa aktiivisesti tulevista ja tehdyista toimenpiteista seka pyy-
taa heiltd myods aktiivisesti suullista palautetta. Tassa my6s onnistuttiin hyvin ja kommuni-
kointi johdon seka tarkastusvaliokunnan suuntaan lisdantyi huomattavasti toimenpiteiden
vaikutuksen johdosta. Muutoksia sisdisen tarkastuksen toimintaan mygs tehtiin aktiivisesti
saatujen palautteiden perusteella. Aktiiviset ja sdanndlliset tapaamiset on myos lisatty si-

sdisen tarkastuksen vuosikelloon.

Vaikuttavuuden lisddmisen toimenpiteiden mydsta Yhtiomme ymmarrys sisdisesta valvon-
nasta ja merkityksesta on lisaantynyt huomattavasti. Mielestani on ollut hyva, etta olemme
l[ahestyneet asiaa ylimman johdon kautta (tone from to top) ja saaneet sita kautta ikaan
kuin mandaatin tai vahvan nadkemyksen siihen, etta sisdisen valvonnan merkitysta ja eri
puolustuslinjojen vastuita seka velvollisuuksia on syyta yhtissdmme tuoda esiin ja tera-

voittaa.
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Saannollisten johdon (yhtion johto, liilketoimintajohto ja tarkastusvaliokunnan jasenet) ta-
paamisten kautta olemme saaneet luotua erittain hyvan keskusteluyhteyden. Liséksi kat-
son, etta varsinkin yhtion johdon luottamus Sisdisen tarkastuksen toimintoa kohtaan on
muuttunut erityisen paljon. Saanndlliset tapaamiset ovat mahdollistaneet my6s vapaam-
man keskustelun ja tiedon vaihdon, eik& keskustelut ole aina liittyneet tiettyyn yksittaiseen
tarkastukseen tai vuosisuunnitteluun. Vapaampi toimintojen ajankohtaisten asioiden ja
mahdollisten haasteiden lapik&ynti ovat lisanneet molemmin puolista luottamusta seka ar-
vostusta. Johdolla saattaa olla vain vahan tahoja, joiden kanssa he voivat pallotella ideoita
seka keskustella mahdollisista liiketoiminnallisista haasteista. Johdon kanssa kaydyissa
keskusteluissa onkin meille usein tuotu esille tarve ja halu keskustella luottamuksellisesti
sisdisen tarkastuksen kanssa. Liséksi sisdisella tarkastuksella on hyvin laaja horisontaali-
nen nakemys koko yhtiésta ja voi tuoda esille parhaita jo kaytdssa olevia toimintatapoja ja

kaytanteita.

Toiminnan laadun mittaamisen osalta ei ole saatu aikaan varsinaisia saavutuksia. Sisai-
nen tarkastus saa jokaisen tarkastuksen jalkeen numeerisia arvosanoja haastatteluiden ja
tarkastusten laadusta mutta tuloksia ei ole pystytty tahan mennessa hyddyntaméaan. Ta-
han on vaikuttanut, etta kyselyiden vastausprosentti on ollut ajoittain heikko ja kyselyssa
annetut arvosanat ovat hyvin lahelld toisiaan. Vastausprosentit ovat olleet 10—70 % valilla
ja annetut arvosanat ovat lahes aina joko 3 tai 4. Naiden tietojen perusteella emme siséi-
sessd tarkastuksessa ole nahneet tarpeenmukaiseksi muuttaa olemassa olevia toiminta-

tapoja.

Alla olevissa kuvissa nakyy sekéa haastattelujen (kuva 10) etté tarkastusten laatuarvioin-
tien (kuva 11) tulokset. Haastatteluiden arvosanat ovat nousseet vuodesta 2019 mutta tar-
kastusten laatuarviointien osalta arvosanat ovat hieman laskeneet. Huomioitavaa kuiten-

kin on, ettd maksimi arvosana on nelja (4) ja kaikkien kysymysten alin arvosana on 3,3.

Haastatteluiden laatuarviot (2019-2020)

38
3,7
36
35
34
33
3.2

Haastattelun aloitus Tarkastajan Riippumattomuus ja Tarkastuksen teemat  Tarkastusprosessin
ammattimaisuus puolueettomuus kuvaus
haastattelutilanteessa

m2019(20kpl) m2020(21 kpl)

Kuva 10. Haastatteluiden laatuarviointien arvosanojen koonti (2019-2020)
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Tarkastusten laatuarviot (2019-2020)

4

3,9
38
37
36
35
34
33
3,2
31

3

Tarkastussuunnitelma Tarkastuksen Tarkastuksen Tarkastuksen Tarkastuksen Yhteistyon laatu
toteutus riippumattomuus ja havainnot suositukset
puolueettomuus

m2019(9kpl) m2020(8 kpl)

Kuva 11. Tarkastusten laatuarviointien arvosanojen koonti (2019-2020)

Tarkastusvaliokunnan jasenten kanssa kaksi kertaa vuodessa pidettavat tapaamiset ovat
my0s tuoneet esille sen, etta tapaamisille on ollut tarvetta. Tapaamisissa tarkastusvalio-
kunnan jasen on voinut vapaasti nostaa esiin omia huoliaan tai painopistealueitaan, joista
han haluaisi lisaa tietoa. Lisaksi he ovat voineet vaikuttaa ja kommentoida jo hyvissa seu-
raavan vuoden alustavaa tarkastussuunnitelmaa. Tarkastusvaliokunnalla tai tarkastusva-
liokunnan jasenilla on tapaamisten kautta kaytannon laheinen mahdollisuus vaikuttaa si-
saisen tarkastuksen toiminnon tyohon ja sen toimintatapoihin. Saatujen palautteiden
mydta olemme mm. lisdnneet ja muokanneet tarkastusvaliokunnalle toimitettavaa rapor-

tointia.

Yhtion johdon perehdytysten kautta olemme pystyneet lisdamaén tietoisuutta sisdisen tar-
kastuksen toiminnasta ja olemme saaneet luotua luottamuksellisen sek& avoimen keskus-
teluyhteyden. Avoimuuden ja yhteistydn rakentaminen ilman tapaamista on mahdotonta
tai erittain vaikeaa. Erityisen tarkeaksi perehdytykset on koettu johtajien taholta, jotka ovat
tulleet yhtioon finanssialan ulkopuolelta. Usein finanssialan ulkopuolelta tulevilla johtajilla
on ollut hyvin suppea nakemys sisdisen tarkastuksen toiminnasta. Sisdinen tarkastus on
koettu enemman virheiden etsijana kuin yrityksen johdon konsulttina tai strategian mukai-
sen toiminnan varmistajana. Koen, etta perehdytysten kautta olemme saaneet avattua hy-
van keskusteluyhteyden ja my6s jatkossa meidan on ollut luontevaa ja helppoa keskus-
tella niin tarkastuksiin liittyvista havainnoista, siséisesta valvonnasta kuin strategisten ta-

voitteiden saavuttamisesta.

Raportoinnin (Tableau) kautta olemme saaneet liséttya informaatiota siséisen tarkastuk-
sen tarkastusraporttien avoimista havainnoista seka suosituksista. Raportointi on raken-
nettu tarkastusvaliokunnan, ylimma johdon ja liikketoimintajohdon kaytt66n. Tassa vai-
heessa raportointia on kuitenkin rakennettu ja kehitetty vain tarkastusvaliokunnan ja ylim-
man johdon tarpeiden seka heiltéa saatujen palautteiden kautta. Liiketoimintajohdon tar-
peet tullaan ottamaan huomioon myéhemmin, kun ns. ylatasoinen raportointi on saatu

vastaamaan heidan tarpeitaan.
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Tarkastusten seurannan tehostamisen myota olemme saaneet laskettua avointen suosi-

tuksen méaaraa dramaattisesti noin 30 kappaleeseen.

Siséisen tarkastuksen tavoitetaso -kyselyn kautta saimme tarkastusvaliokunnan jasenilta
nakemyksen siséisen tarkastuksen tulevaisuuden tavoitetilasta. Lahtokohtaisesti heilla oli
hyvin korkeat vaatimukset tavoitetasosta ja ylittivat kaikilla osa-alueilla oman néakemyk-
semme. Ennen kuin aloitimme tarkastusvaliokunnan jasenten kanssa tarkemmat keskus-
telut kyselyn tuloksista, kokosimme yhteen kohdat ja arvosanat, joissa oli suurimat eroa-
vaisuudet. Naita olivat mm. kokonaisuudet, joissa kasiteltiin; (i) tarkastuksen lyhyen (0-1
vuotta) ja pitkan ajan (2-5 vuotta) vuosisuunnittelua, (ii) sisdisen tarkastuksen toiminnan
mittaamista ja palkitsemista, (iii) sisdisen tarkastuksen raportoinnin laatu ja (iv) data-ana-

lytiikan kayttoa.

Keskusteluiden alussa kavi jo hyvin nopeasti selville, ettd tarkastusvaliokunnan jasenet
olivat yleisesti hyvin tyytyvaisia sisaisen tarkastuksen toiminnon tyéhon yhtiossamme. Ky-
selyn kautta meidan oli helppo nostaa esille asioita, joista muuten tulisi tuskin tarkastusva-
liokunnan jasenten kanssa keskusteltua. Lisaksi [6ysimme yhteisesti muutamia kehitetta-
vid osa-alueita. Keskusteluiden tarkeimpina tuloksina voidaan pitaa, etta tydbhomme ollaan
yleisesti ottaen erittain tyytyvaisia, sisdisen tarkastuksen toiminnan tehokkuuden mittaami-
selle ei nahty tarvetta ja raportointimme taso on hyvaa ja riittdvaa. Toiminnan kehittamisen
kannalta tarke&nd pidettiin data-analytiikan kayton lisddmisté. Lisaksi pidemman aikavain
tarkastussuunnitteluun tulee panostaa, koska se helpottaa strategisten asioiden tarkasta-
mista seké antaa kuvaa muuttujista, jotka tulee vaikuttamaan sisaisen tarkastuksen osaa-

misen hankkimiseen tai siséisen tarkastuksen henkildiden kouluttamistarpeisiin.

Vilkka & Airaksinen (2003, 17) toteavat, etta tydelamasta saatu opinnaytetydaihe tukee
ammatillista kasvua. Keskeisena saavutuksena ja toimenpiteiden tuloksena voinkin pitaa
myos omaa ammatillista kehittymisténi. Toteutetut vaikuttavuuden lisddmiseen tahtaavat
toimenpiteet ovat koskeneet koko organisaatiota ja kaikkia organisaatiotasoja. Olen pysty-
nyt konkreettisesti vaikuttamaan mm. koko yhtion sisdisen valvonnan toimimiseen kuin

my0ds suppeammalla tasolla itse Siséisen tarkastuksen toiminnon laadun parantamiseen.
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8 Johtopaatokset

Vilkka ja Airaksinen (2003, 42) mukaan ammattikorkeakouluopintojen idea on, etta pystyy
osoittamaan kykenevansa yhdistamaan ammatillisen teoreettisen tiedon ammatilliseen
kaytantoon seka kykenee pohtimaan alan kasitteiden avulla kriittisesti kaytannon ratkai-
suja ja kehittaméaéan niiden avulla oman alan ammattikulttuuria. Mielestani olen opinnayte-
tyon kautta pystynyt hyvin yhdistamaan ammatillisen teorian ja kaytannon laheisen toimin-

tatapojen edistamisen sekd mahdollistanut osaltaan alan ammattikulttuurin kehittamisen.

Opinnaytetydn aikana herasi itselleni kysymys, ettd mita kaikkea kehittamista tulisi pitaa
vaikuttavuuden lisddmisend ja mitkd toimenpiteet taas eivat olisi vaikuttavuuden lisda-
mista. Pidin itse hyvana, etta olin valinnut jo hyvissé ajoin ne toimenpiteet, joita tulisin
opinnaytetytssa nostamaan esiin ja katson myds, etta ne ovat osoittautuneet myos kaik-
kein merkityksellisimmiksi. Pid&n suunnitteluvaihetta erittain tarke&na sille, etta keskeiset
kehitystoimenpiteet saadaan valittua. Toimenpiteiden valinnassa tulee ottaa myds aina
huomioon yhtion organisaation kypsyystaso seka johdon halu tukea toiminnan kehitta-
mista. Nain ollen selkeda neuvoa keskeisista toimenpiteisté ei voida antaa vaan jokaisen

Sisdisen tarkastuksen toiminnon seka yhtién on ne itse maariteltava.

Toiminnallisen opinnaytetytn yhtena johtopaattksena voidaan pitaa, etta vaikuttavuuden
yleisen maarittelyn perusteella voi olla vaikea arvioida Sisdisen tarkastuksen toiminnossa
tehtyjen toimenpiteiden vaikutusta, koska niiden osaltaan mittaaminen ei ole mahdollista
tai tarkoituksen mukaista. Keskustelimme yhtidssa mittareiden rakentamisesta vaikutta-
vuuden lisddmisen todentamiseksi mutta sisadisen tarkastuksen ja johdon toimesta niita ei
katsottu tarpeellisiksi. Suulliset vapaamuotoiset palautteet ovat olleet merkittdvimpia kei-
noja, joilla vaikutuksen lisaamisen toimenpiteiden vaikutuksia olemme voineet arvioida.
Opinnaytetytssa kasiteltyja vaikuttavuuden lisddmisen lopputuloksia on néin ollen pitanyt
arvioida osittain subjektiivisestakin nakokulmasta, vaikkakin naita on kasitelty objektiivi-

sesti.

Keskeisina johtopaattksina voidaan pitaa, etta sisaisen tarkastuksen vaikuttavuuden li-
saamiseen tahtaavat toimenpiteet ovat olleet yhtibssdmme erittain tarkeita toiminnon jat-
kuvuuden ja nakyvyyden kannalta. Tarkastusvaliokunnon jasenet ovat mm. haastatte-
luissa kertoneet kokevansa toiminnon tyon merkittavaksi ja tulevaisuudessakin sisainen
tarkastus tulisi jarjestaa yrityksessa sisaisesti eikd ostopalveluna. Toteutettuja toimenpi-
teitd voidaan pitdd myos merkittdvina ja onnistuneina, koska palautteiden perusteella
olemme pystyneet nostamaan toimintamme profiilia johdon ja tarkastusvaliokunnan suun-
taan. Sisdisen tarkastuksen toiminto ndhdaan nyt aikaisempaa enemman keskeisena toi-

mintona, joka tuottaa yhti6lle lisdarvoa.



41

Yksittaisten toimenpiteiden vaikutuksen arviointi oli hankalaa, mutta kokonaisuutena toi-
menpiteet on koettu johdon ja tarkastusvaliokunnan suunnalta nakyviksi ja merkittaviksi.
Tehtyjen toimenpiteiden erittain positiivinen vaikutus voi osittain johtua siita, etta aikai-
sempi siséisen tarkastuksen toiminnan laatu, néin jalkikateen arvioituna, ei ole ollut kovin
korkealla tasolla. Vaikuttavuuden lisddmiseen tahtaavien toimenpiteiden jalkeen toiminnan
laadun voidaan katsoa saavuttaneet kokonaisvaltaisesti korkeahkon maturiteettitason.
Taté ndkemysta tukevat tarkastusvaliokunnan jasenten, johdon seka tilintarkastajien suul-
liset palautteet. Tulevaisuuden osalta pitaa kuitenkin ottaa huomioon, ettd korkeamman
maturiteettitason myota myos vaatimustaso johdon ja tarkastusvaliokunnan suunnalta tu-

lee varmasti kasvamaan.

Toimenpiteiden tuloksien arvioitaessa voidaan todeta, etta toiminnan laadun mittaamisella
saatuja tuloksia ei ole voitu hyddyntaa toiminnan kehittamisessa. Kyselyn tarkoitus on
hyva ja kysymykset ovat relevantteja, mutta liiketoiminnan vastausprosentit niihin ovat ol-
leet alhaisia. Arvosanat ovat olleet paadsaantdisesti kiitettavia mutta jo yksi heikompi arvo-
sana voi vaikuttaa kokonaisarvosanaan suhteettoman paljon. Katson, etta kyselyt ovat tar-
peellisia mutta toiminnan varsinaiseen kehittdmiseen ne eivat ole tuoneet toivottua lisaar-
voa. Keskeinen johtop&étds laadun mittaamisen tuloksista on, ettéa kyselyita tulisi uudistaa
ja vapaamuotoista palautetta tulisi saada enemman, jotta ne tuottaisivat lisdarvoa tarkas-

tuskohteelle ja siséiselle tarkastukselle.

Toiminnan raportoinnin avulla olemme pystyneet tarjpamaan tarkastusvaliokunnalle ja joh-
dolle nykyaikaisen ja visuaalisesti toimivan tavan seurata tarkastusten seka tarkastusten
suositusten toteuttamista. Raportointi tehtiin aluksi yhtion johdolle seka tarkastusvaliokun-
nalle mutta nyt on tullut toiveita sen laajentamisesta myos liiketoimintajohdolle. Yhtién
johto odottaa, etté raportoinnin laajentaminen tulee nopeuttamaan suositusten toteutta-

mista, kun ajantasainen ja visuaalinen tieto jatkuvasti liiketoimintajohdon saatavilla.

Opinnaytetydn osalta tehtyjen toiminnallisten toimenpiteiden seurantaa kvalitatiivisilla me-
netelmilld tullaan organisaatiossa jatkamaan myds tulevina vuosina. Toimenpiteiden vai-
kutuksesta ja merkittdvyydesta tullaan ndin olleen saamaan arvokasta tietotoa myds lahi-

vuosina.
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