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Opinnaytety6ssa  tutkittin  Intelligent  Material Management Systemsin  (IMMS)
nayttelytyokalutoiminnon kayttdonottoprosessia Helsingin kaupunginkirjaston keskustakirjasto
Oodissa. IMMS on Helsingin kaupunginkirjastossa kaytdssa oleva kellutusjarjestelma, joka
kayttdaa hyvakseen tekoalya. Nayttelytydkalu on osa IMMS:n toimintaa, ja se mahdollistaa
aineistonayttelyiden jarjestamisen valmiiksi kootuilta nayttelylistoilta seka nayttelyaineiston
varaamisen automatisoinnin. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdaa, kuinka onnistunut
nayttelytyokalun kayttéonotto oli Oodin henkildkunnan mielestd. Samalla heiltd kerattiin
palautetta kayttoonottoprosessista ja nayttelytyokalun kayttdominaisuuksista. Tutkimus
toteutettiin Helsingin kaupunginkirjaston toimeksiantona.

Tyon tutkimusote oli kvantitatiivinen. Aineistonkeruu toteutettiin kahden verkkokyselyn avulla,
ja ne olivat luotu Webropol-ohjelmalla. Verkkokyselyt jaettin Oodin sisaisissa
viestintdkanavissa. Ensimmainen kysely oli suunnattu koko Oodin henkilokunnalle, ja tahan
kyselyyn kertyi 22 vastaajaa. Toinen kysely oli suunnattu Oodin sisaiselle sisaltotiimille, ja
tahan kyselyyn kertyi kolme vastaajaa. Sisaltétiimi oli Oodissa nayttelytydkalun ensimmainen
kayttajaryhma, joten heita pyydettiin arvioimaan kayttoonottoprosessiin liittyvia teemoja seka
antamaan palautetta nayttelytyokalun kayttbominaisuuksista. Tuloksia analysoitiin Webropol-
ohjelmalla, ja tuloksista  koottin  Excel-taulukkolaskentaohjelman ja  Word-
tekstinkasittelyohjelman avulla kuvioita ja taulukoita. Avointen kysymysten tulosten
analysoimiseen kaytettiin vastausten teemoittelua.

Tutkimuksen tuloksia ei voida yleistad matalan vastaajamaaran vuoksi. Tutkimuksen
toteuttaminen ja nayttelytyokalun kayttdonotto menivat harmillisesti osittain paallekkain, mika
mahdollisesti vaikutti vastaajamaariin. Kummankin kyselyn vastaajat edustivat vain alle puolta
tutkimuksen perusjoukosta. Tulokset antoivat silti vastauksia tyon tutkimuskysymyksille. Suurin
osa Vvastaajista koki nayttelytyokaluun liittyvan viestinnan seka perehdytyksen olleen
onnistunutta. Kayttokokemuksissa havaittiin joitain puutteita, ja niita olisi tulosten avulla hyva
kehittaa. Vastaajat tiedostivat nayttelytydokalun tarjoamat mahdollisuudet, ja moni heista koki
nayttelytydkalun olevan oiva lisa kirjastoille aineistonayttelyiden jarjestamisessa.

" Asiasanat: nayttelytyokalu, IMMS, kellutus, kelluvat kokoelmat, aineistonayttelyt, keskustakirjasto Oodi,
kayttéonottoprosessi
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The aim of this thesis was to examine the implementation of the Intelligent Material
Management Systems (IMMS) exhibition tool by Helsinki Central Library Oodi. IMMS is the
material management system in use at Helsinki City Library, and it uses artificial intelligence
to handle floating collections. The exhibition tool is part of IMMS, and it enables the
organization of exhibitions from pre-compiled exhibition lists, as well as the automation of the
reservation of exhibition materials. The aim of the study was to find out how successful the
implementation of the exhibition tool had been in the opinion of Oodi’s staff. The staff were also
given the opportunity to give feedback on the initialization process and the features of the
exhibition tool. The study was commissioned by Helsinki City Library.

The research approach used was quantitative. Data collection was carried out using two online
surveys created with Webropol. The online surveys were distributed through Oodi's internal
communication channels. The first survey was aimed at the entire staff of Oodi and had 22
respondents. The second survey was aimed at Oodi’s internal content team and had three
respondents. The content team at Oodi was the first user group for the exhibition tool, so they
were asked to rate the themes related to the deployment process and to provide feedback on
the usage features of the exhibition tool. The results were analyzed with Webropol, and figures
and tables were compiled from the results using the Excel and Word programs. The open-
ended answers were analyzed using the theming of the answers.

The results of the study cannot be generalized due to the low number of respondents.
Unfortunately, the implementation of the study and the initialization of the exhibition tool
partially overlapped, which might have affected the number of respondents. The respondents
to both surveys accounted for less than half of the study population. The results still provided
answers to the research questions of the study. Most of the respondents felt that the
communication related to the exhibition tool and the user orientation had been successful.
Some shortcomings were identified in the user experience and should be mended with the help
of the results. The respondents were aware of the opportunities offered by the exhibition tool,
and many of them thought that the exhibition tool was a great addition to libraries for organizing
material exhibitions.

T Keywords: exhibition tool, IMMS, floating, floating collections, material exhibitions, Helsinki Central Library
Oodi, implementation process
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1 JOHDANTO

Tassa opinnaytetydssa on perehdytty kirjaston aineistonayttelyiden jarjestamiseen kaytettavan
nayttelytyokalun kayttdonottoprosessia Helsingin keskustakirjasto Oodissa. Aineistonayttelyt
ovat tarkea osa kirjastojen aineistojen esilletuomisessa. Niiden avulla kirjaston henkilokunta
voi suositella ja tarjota erilaisia aineistoja kirjaston asiakkaille ilman, etta asiakkaan taytyy tulla
erikseen ottamaan kontaktia henkilokuntaan. Aineiston ja asiakkaan yhdistaminen voidaan
myos nahda yhtena kirjaston keskeisena tehtavana. Yleisia kirjastoja koskevassa laissa (L
29.12.2016/1492) on Kkirjastojen tehtaviksi maaritelty myos lukemisen edistaminen, seka
paasyn tarjoaminen aineistojen aareen. Aineistonayttelyt toimivat katevana tyokaluna naiden
tehtavien toteuttamisessa tuomalla aineiston kirjahyllyista esille asiakkaiden silmien eteen.
Nayttelyiden jarjestaminen on osa kirjaston henkilokunnan tyota ja siten siihen myos kuluu
tydaikaa. NayttelytyOkalu onkin otettu kayttoon taman tyohon kuluvan ajan vahentamiseksi,

seka monipuolisempien aineistonayttelyiden tarjoamiseksi kirjaston asiakkaille.

Tama  opinnaytetyd  toteutettin  toimeksiantona Helsingin kaupunginkirjastolle.
Opinnaytetyossa tarkasteltiin Helsingin kaupunginkirjaston kaytossa olevan
kellutusjarjestelman uuden toiminnon kayttdonottoprosessia, seka kartoitettiin tyontekijoiden
mielipiteitda ja kokemuksia siihen liittyen. Tassa opinnaytetyossa kasitellaan Helsingin
kaupunginkirjaston kellutus- ja logistiikkajarjestelma Intelligent Material Management
System:ia, josta kaytetaan termia IMMS. Opinnaytetyossa tarkasteltava IMMS:in toiminto on
nayttelytyokalu. Nayttelytydkalun tarkoituksena on helpottaa kirjastojen aineistonayttelyiden
jarjestamistd seka yllapitoa. Opinnaytetydn aihe saatiin Helsingin kaupunginkirjaston
Kirjastoverkon yhteiset palvelut -yksikdlta, josta kaytetaan yleisemmin lyhennetta KIVEPA. Se
vastaa kaupunginkirjaston kokoelmapoliittisten paatosten seka hankinnan lisaksi myos
aineistologistisista prosesseista (Kirjaston palvelukokonaisuus 2021). Taten myoskin IMMS:in
toiminta Helsingin kaupunginkirjastolla on Kirjastoverkon yhteisten palveluiden tyopiirissa.
Opinnaytetyon aihe rajautui nayttelytyokalun kayttéonoton tarkastelemiseen keskustakirjasto
Oodissa. Nayttelytydkalu on viela hyvin uusi ilmié eika siihen liittyen ole toteutettu paljoakaan
tutkimuksia, joten myds siltd osin tutkimus koettiin tarpeelliseksi. Taman opinnaytetyon
tavoitteena on selvittdd kuinka onnistuneeksi Oodin henkildkunta koki nayttelytydkalun

kayttoonottoprosessin, seka samalla kerata siihen liittyvia kehitysehdotuksia.

Teoriaosuudessa esitelldadn Helsingin kaupunginkirjastoa, seka keskustakirjasto Oodia.
TyO6ssa myos avataan kelluvan kokoelmatydn kasitetta ja esitelldan siihen liittyen IMMS:ia.



Tutkimuksen aineistonkeruu suoritettiin  kvantitatiivisen tutkimuksen avulla Oodin
henkilokunnalle Microsoft Teams -sovelluksen kautta toimitettujen kahden kyselylomakkeen

muodossa.



2 HELSINGIN KAUPUNGINKIRJASTO

2.1 Yleistietoa Helsingin kaupunginkirjastosta

Helsingin kaupunginkirjasto toimii osana paakaupunkiseudun Helmet-kirjastoverkostoa.
Helmetin nimitys tulee sanoista Helsinki Metropolitan Area Libraries ja siihen kuuluvat
Helsingin, Vantaan, Espoon, seka Kauniaisten yleiset kirjastot. Siihen kuuluu yhteensa 64
kirjastoa, 6 kirjastoautoa, seka potilaskirjastoja ja kotipalveluja. Helmet-kirjastot jakavat
keskenaan paljon yhteisia resursseja. Niilla on muun muassa yhteiset kokoelmat,
verkkokirjastopalvelut, kirjastojarjestelma, kayttdsaannot seka kuntien rajojen yli toimiva
aineistokuljetus. (Mikd Helmet on?, [viitattu 18.7.2021].) Sama Helmet-kirjastokortti kay
kaikissa Helmet-kirjastoissa, ja esimerkiksi aineiston lainauksen ja palautuksen voi hoitaa
missa vain kirjastoverkostoon kuuluvassa kirjastossa. Kirjastoverkoston toimivuutta helpottaa
se, etta kaikkien siihen kuuluvien kirjastojen kokoelmat ovat yhteiset. Tama tarkoittaa Helmetin
tapauksessa sita, ettd Helmet-kirjastokortilla asiakas saa kayttdonsa kaikkien kirjastoverkkoon
kuuluvien kaupunginkirjastojen kokoelmat. Asiakas voi halutessaan esimerkiksi varata kirjan
Vantaan puolella olevasta kirjastosta noudettavaksi omaan lahikirjastoonsa Helsingin puolelle.
Kaupungit ovat edelleen vastuussa omista aineistohankinnoistaan, mutta asiakkaan kannalta

kokoelmat ovat siis yhteiset.

Kirjastoverkoston sisalla kuntien valilla on kuitenkin eroja. Yksi esimerkki tasta on taman
opinnaytetyon aihe. Vaikka Helmet -kirjastoissa on kaytossa yhteiset kokoelmat, on kuitenkin
eri kaupunginkirjastojen kokoelmankasittelyssa ja logistiikkaan liittyvissa ratkaisuissa
eroavaisuuksia. Helmet-kirjastoissa aineistolle on maaritelty kirjastojarjestelmassa oma
kotikaupunkinsa, mutta yleisesti silla ei ole kotikirjastoa. Talldin aineistoa palauttaessa
palautusautomaattiin integroitu IMMS-jarjestelma ohjaa aineiston tarpeen mukaan mihin
tahansa kirjastoon, joka on etukateen maaritelty sille sopivaksi. Tata kutsutaan kelluttamiseksi
ja perehdyn tassa opinnaytetydssani siihen syvemmin. Vantaa ja Espoo kelluttavat keskenaan
hankkimiaan aineistoja omien kaupunkiensa kirjastojen sisalla (Lumme 2020), kun taas
Helsingin kaupunginkirjastot kelluttavat omaa aineistoaan vain Helsingin kirjastojen kesken.
Tasta johtuen jokainen kaupunki suorittaa itsenaisesti esimerkiksi oman aineistonsa
kokoelmaty6ta, kuten poistoja, vaikka aineisto kiertaakin kirjastosta toiseen kaupungin rajojen

yli kirjavarausten ja asiakkaiden palautusten muodossa. Kaupungit suorittavat omien



kokoelmiensa sisaisia poistoja, minka lisdksi kaupungeille on maaritelty taloussuunnitelmassa

kirjastojen toiminnalle omat budjetit, joihin kuuluvat myos aineistohankinnat.

Tilastotietoja tarkastelemalla (taulukko 1) voi havaita, etta Helsingin kaupunginkirjaston luvut
ovat lahes poikkeuksetta suurimpia verrattuna muihin Helmet kaupunginkirjastoihin.
Esimerkiksi sivukirjastojen maara oli Helsingissa 36 vuonna 2020, kun taas Vantaalla luku ol
10 ja Espoossa 17. Kirjastojen lukumaaran lisaksi Helsingin kaupunginkirjastoilta 10ytyy myds
vertailussa selkeasti suurimmat itsenaiset kokoelmat. Vuonna 2020 Helsingilla oli
kokoelmissaan yhteensa noin 1,8 miljoonaa esinetta verrattuna Espoon ja Vantaan yhteiseen
noin 1,4 miljoonan esineen kokoelmaan. Taulukossa kokoelmien kokonaislukuun on laskettu
kirjojen lisaksi aanitteet seka videotallenteet, kuten DVD:t ja blu-rayt. Kokoelmien kokojen
eroavaisuudet kuitenkin jaavat vahaiselle merkitykselle, silla koko Helmet-kokoelma on
kaikkien alueen kayttajien tasavertaisessa kaytossa. Helmet on vilkkaassa kaytossa oleva
kirjastoverkosto ja vuonna 2020 Helmet-kirjastoissa tilastointiin yli 9 miljoonaa fyysista kavijaa
ja yli 23 miljoonaa verkkokayntia. Kirjastojen lainaajat ovat tilastojen perusteella todella
aktiivisia, silla vuonna 2019 yksittaisia lainaajia Helmet-kirjastoissa oli noin 450 000, mutta

kokonaislainojen maara pyori kuitenkin jopa 15 miljoonassa.

Kuten tilastoista nakee, ovat Helmet-alueen aineistoihin viittaavat luvut kokonaisuudessaan
todella suuria. Alueen kirjastojen taytyy vastata alueella asuvien yli miljoonan asukkaan
tarpeisiin.  Kirjastot pyrkivat lisdamaan lainalukujaan ja tarjoamaan asiakkailleen
mahdollisimman paljon heita kiinnostavaa aineistoa. Helsingin kaupunginkirjasto on suurten
volyymiensa takia erikoistapaus Suomessa ja etenkin heilla aineistojen tehokas esilletuominen
on vaatinut paljon henkilbkunnan panosta. He ovat paatyneet automatisoimaan
mahdollisimman paljon aineistojen logistiikkaty6ta, ja kokeilevat nyt myds samaa aineistojen
kayton edistamiseen liittyen. Taman opinnaytetyon puitteissa tutkin, kokevatko
keskustakirjasto Oodin tyontekijat taman ratkaisun olevan tehokas tapa aineistojen

monipuolisempaan esittelyyn.
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Taulukko 1. Helmet-kirjastojen vuositilastoja 2019-2020 (Suomen yleisten kirjastojen tilastot,
viitattu 23.9.2021]

Helsinki | Vantaa | Espoo | Kauniainen | Helsinki | Vantaa | Espoo | Kauniainen
2019 2019 | 2019 2019 2020 2020 | 2020 2020
Paakirjastot 1 1 0 1 1 1 0 1
Sivukirjastot 36 9 17 0 36 10 17 0
Kokoelmat 1 852 532 743 81 976 1810 540 691 80 040
yhteensa 865 701 793 172 089 055
Kokonaislainaus | 9406 | 2561 | 4 231 244 172 7282 | 1904 | 3176 | 212502
946 410 894 813 781 494
Lainaajat 249 69 564 | 133 5 551 239 46 117 | 147 4 963
482 810 185 065
Fyysiset kdynnit | 9012 | 2196 | 4 498 121 435 5197 | 1300 | 2761 96 763
648 182 364 400 232 013
Verkkokaynnit | 12971 | 7584 | 2651 95 315 15915 | 3626 | 3932 169 603
197 987 533 048 020 631

2.2 Keskustakirjasto Oodi

Keskustakirjasto Oodi on osa Helsingin kaupunginkirjastojen kokonaisuutta ja samalla mydskin
osa Helmet-kirjastoverkkoa. Se sijaitsee keskeisellda paikalla Helsingin keskustassa aivan
paarautatieaseman laheisyydessa Kansalaistorilla. Oodi avattiin 5.12.2018, jolloin siita tuli
uusin lisays Helsingin kaupunginkirjaston 37 toimipisteen joukkoon. Erikoisen kirjaston Oodista
Oodin

suunnitteluprosessi oli pitka, ja kirjaston tulevat asiakkaat olivat siina tiiviisti mukana.

tekee se, ettda keskustakirjaston suunnittelussa osallistettin  kansalaisia.
Osallistamista tehtiin muun muassa osallistavalla budjetoinnilla, kyselyilla siitd mita kansalaiset
haluavat uuteen kirjastoon seka erilaisten asiakasraatien muodossa. (Valtionneuvosto 2018.)
Nain kirjastoa on koko ajan rakennettu kayttajanakokulmaa ajatellen ja siita on luotu
mahdollisimman paljon kayttdjiensd nakoinen. Keskustakirjaston rakentaminen maksoi
yhteensa noin 100 miljoonaa euroa, joista valtio korvasi noin kolmanneksen ja Helsingin
kaupunki loput. Uusi keskustakirjasto oli Suomen itsenaisyyden 100-vuotisjuhlavuoden
merkkihanke ja se esitettiin niin sanottuna valtion ja Helsingin lahjana suomalaisille

(Valtioneuvosto 2018).

Oodin palvelut jakautuvat kolmeen kerrokseen. Jokaiseen kerrokseen on koottu omanlaisensa
palvelumaailma, joiden kautta omasta mielestani korostuu ajatus siita, etta nykyajan kirjasto ei
ole pelkdstaan lainaamo. Ensimmaisesta kerroksesta I0ytyy kirjaston infotiskin lisdksi muita
talon toimijoita, kuten Helsinki-info, EU-info, ravintola seka Kansallisen audiovisuaalisen

instituution elokuvateatteri Kino Regina. Toisessa kerroksessa taas sijaitsevat Oodin
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Kaupunkiverstas palvelut, seka tyotiloja esimerkiksi opiskeluja tai etatoitd varten.
Kaupunkiverstaan ideana on tarjota kaupunkilaisille mahdollisuus toteuttaa itsedan ja saada
tuottaa esineita omin kasin ilman erillisia maksuja tai kokemusvaatimuksia. Verstas tarjoaa
mahdollisuuksia esimerkiksi julisteiden tulostamiseen seka aanitysstudion kayttoon. Koko
toinen kerros keskittyy siis pitkalti itsenaiseen tyoskentelyyn. Vasta rakennuksen kolmannesta
kerroksesta I0ytyy se, mitd monet kutsuvat perinteiseksi kirjastoksi. Kolmannessa kerroksessa
sijaitsevat Oodin kirjakokoelmat, lehtienlukualue, lasten alue seka kahvila. Suuri osa kirjaston
tapahtumista jarjestetadan myos kolmannen kerroksen tiloissa. Vaikka kirjakokoelma on
sijoitettu vain yhteen rakennuksen kolmesta kerroksesta, 10ytyy Oodista kuitenkin hyllytilaa
noin 100 000 niteelle.
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3 KELLUVA KOKOELMATYO

Kelluvan kokoelman periaate tiivistettynda on hyvin yksinkertainen: yksi jarjestelma, yksi
kokoelma (Cress 2004, 48). Myds Bartlett (2014, 30) maarittelee kelluvan kokoelman olevan
koko yhteisen kirjastojarjestelman laajuinen, yhteinen kokoelma, jonka sisalla aineistolla ei ole
maaritelty “kotikirjastoa”. Koska aineistolla ei ole erikseen maariteltyd kotikirjastoa, se jaa
paasaantoisesti siihen kirjastoon, johon se palautetaan. Tahan saantoon sisaltyy kuitenkin
myos poikkeuksia. Jos aineistosta on esimerkiksi nidevaraus, jonka noutopaikka on toisessa
kirjastossa, lahetetaan aineisto talldin sinne. Monien kelluvien kokoelmien sisalta l0ytyy
myoskin erilaisia aineistoryhmia, jotka eivat kellu. Esimerkiksi Helsingissa Kkirjastoista
lainattavat esineet eivat kellu, joten ne taytyy palauttaa joka tapauksessa siihen kirjastoon,

josta ne on alun perin lainattu.

Yleisten kirjastojen perinteisessa kokoelmatydssa kirjastoverkon sisalla olevat kirjastot ovat
yleisesti paattdneet omista kokoelmapoliittisista asioistaan. Yksittaisen kirjaston sisalla on
paatetty kuluvan vuoden maararahojen kaytosta aineiston hankinnassa. Jokainen kirjasto siis
valitsee seka hankkii omaan kokoelmaansa sita aineistoa, jota kokee tarvitsevansa.
Vaihtoehtona taman kaltaiselle hankinnalle on olemassa myos keskitetty valinta ja hankinta.
Keskitetyssa valinnassa valintaprosessi toteutetaan koko kirjastoverkon laajuudelle
esimerkiksi ennalta maariteltyjen valintaryhmien avulla (Helmet 2019). Tallainen
valintaprosessi sopii luontevasti kelluvaan kokoelmatyohon, koska talldin voidaan suoraan
valita aineistoa koko kirjastoverkon kokoelmaa ajatellen. Kelluvan kokoelman yllapito on
kuitenkin mahdollista ilman keskitettya valintaa, mutta se vaatii kirjasto-organisaatiolta
enemman tyota. Yhteisen kokoelman hallitseminen erillaan olevissa toimipisteissa
monimutkaistaisi kokoelmatyota ja talla toimintatavalla on hankalaa saavuttaa kaikkea
mahdollista resurssien saastoa, johon kellutuksella on mahdollista paasta. (Bartlett 2014, 73—
74.)

Yli-Ristaniemen (2020) opinnaytety6ssa haastateltujen Pirkanmaan kirjastojen tyontekijoiden
mukaan keskitetty valinta oli nakynyt heidan kokoelmissaan esimerkiksi hankittujen aineistojen
kappalemaarien pienentymisena. Haastateltavat myos kokivat hankintaan annettujen
maararahojen jakautuneen tasaisemmin erilaisten aineistojen kesken. Naiden keskitetyn
valinnan ja hankinnan koettujen hyotyjen kaltaisia hyotyja voidaan myos havaita kellutuksesta
puhuttaessa. Bartlett (2014, 37—40) on listannut teoksessaan kymmenen syyta joiden takia
kirjastojen kannattaisi kelluttaa kokoelmiaan ja kolme naista linkittyvat vahvasti valinta- seka



13

hankintaprosessiin. Hanen mukaansa kirjastot saastavat rahaa hankkiessaan aineistoa
kelluvaan kokoelmaan, koska hankittavien nimekkeiden nide maarat ovat pienemmat
verrattuna perinteisen kokoelmatydon hankintakaytanteisiin. Talldin hankintamaararahat
saadaan samalla jaettua tasaisemmin eri aineistotyyppien valilla, kun yksittaisen nimekkeen
niteita ei tarvitse hankkia niin montaa kappaletta kuin aiemmin. Yleisesti keskitetylla valinnalla
voi olla my0s positiivisia vaikutuksia kokoelman laatua ajatellen, koska usein valintaryhmiin
valikoituu henkilokuntaa, jolla on kattavaa tietoa kasiteltavasta aineistoryhmasta. Valintaan
kuluvien tyotuntien maara myoOs laskee, kun jokaisen Kkirjaston ei tarvitse kayttaa

henkilokuntansa tyotunteja siihen.

Kelluvien kokoelmien kohdalla kirjaston henkilokunnan suhde omiin kokoelmiinsa saattaa
myos muuttua. Koska aineistoa hankitaan Iahtokohtaisesti koko kirjastokimpan kayttoon, voi
se johtaa siihen, ettei kirjaston henkilokunta pysy perilla siita, mita hyllyihin tulee. Perinteisesti
kirjaston henkilokunta on voinut ylpeana kokea tuntevansa oman kirjastonsa aineistot kuin
omat taskunsa, koska aineisto on usein ollut heidan itsensa hankkimaa. Tahan liittyen kelluvat
kokoelmat voivat tuntua jopa pelottavilta. Bartlett (2014, 67—68) kuitenkin kirjoittaa, etta tama
huoli usein katoaa kellutuksen alettua, koska muutos kokoelmissa ei tapahdu yhden yon
aikana. Muutokset ovat hallitumpia, seka maltillisempia ja kellutus mahdollistaa etenkin

sivukirjastojen kokoelmien monipuolistumisen.

3.1 Kellutus

Kelluvat kokoelmat yleisissa kirjastoissa ovat Suomessa vielad suhteellisen uusi ja trendikas
asia. Suomessa nakyy merkkeja jonkinasteisesta kellutuksesta jo 1990-luvulta Jyvaskylan
maalaiskunnan kirjastojen keskuudesta (Martikainen 2015), mutta laajemmin kellutus nousi
osaksi yleisten kirjastojen arkea vasta 2010-luvulla. Vuoden 2019 alkaessa ainoa Suomen Yyli
100 000 asukkaan kaupunki, jossa kelluvia kokoelmia ei ollut otettu kayttdoon oli Helsinki
(Miettunen 2019). Helsinkikin siirtyi lopulta kesalla 2019 kellutusjarjestelma IMMS:in kayttéon.
Ympari Suomea muissa kellutusta kayttavissa kaupungeissa on kaytdssa niin sanottu
manuaali  kellutus. Manuaalisessa kellutuksessa  kirjaston  henkildkunnalla  on
kirjastojarjestelmaan liittyva tietokoneohjelma apunaan, joka tekee listausta aineistosta, joka
ei kierra tai joka saattaisi menna paremmin lainaan toisessa kirjastossa (Hevonoja 2019).
Henkildkunta keraa listausten avulla manuaalisesti aineiston hyllysta ja lahettaa sen eteenpain

toiseen kirjastoon. Muista kaupungeista poiketen Helsingissa kellutus on IMMS:in kautta
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automatisoitua. Kellutuksesta vastaava asiantuntijaryhma on maarittanyt jokaiselle kirjastolle
omat parametrit sekd saannot kellutukseen liittyen. Tata kautta jarjestelmd osaa ohjata
palautuvaa aineistoa esimerkiksi ennalta maariteltyjen hyllyjen tayttoasteen mukaisesti eri

kirjastoihin automaattisesti (Helsingin kaupungin tekoalyrekisteri, [viitattu 26.4.2021]).

Vaikka kellutus nayttaisi olevankin uutta tuulahdusta kirjastotydn kulisseissa, nykyisten
kelluvien kokoelmien juuret 10ytyvat lahes 90 vuoden takaa Kanadasta. Vuonna 1930 Suuren
laman vallitessa Kanadan lansirannikolle perustettin Pohjois-Amerikan ensimmainen
seutukirjasto, Fraser Valley Regional Library. Fraser Valleyn alue sijaitsee vaikeakulkuisella
alueella muutaman tunnin ajomatkan paassa Vancouverista. Vallitsevan taloudellisen tilanteen
vaikutuksesta kirjastotoimen rahoitus oli rajallinen, joten kirjastojen valisia kuormakuljetuksia
karsittiin. Jos kirjaston kayttaja palautti lainatun kirjansa eri kirjastoon, kuin mista han oli sen
lainannut, ei kirjaston ollut taloudellisesti fiksua lahettaa kirjaa takaisin sen kotikirjastoon.
Ratkaisuna Fraser Valleyssa paadyttiin samankaltaiseen kelluvan kokoelman jarjestelmaan,
joka useiden vuosikymmenten aikana on lopulta levinnyt laajalti ympari kirjastoalaa (Bartlett
2014, 16-17).

Nykyaankin kellutuksen suurimpiin myyntivaltteihin kuuluu resurssien saastaminen. Bartlettin
(2014, 37-40) mukaan kellutuksen kautta kirjakuormien kuljetusten maara vahenee,
tyontekijoiden aikaa vapautuu muihin tehtaviin logistiikkatyon vahentyessa, seka kelluvan
kokoelman aineistohankinnat kayvat halvemmiksi verrattuna yksityisten kirjastojen kokoelmien
hankintaan. Samalla han myds kokee, etta vahentyvan logistiikkatyon kautta henkildkunnan
fyysinen rasitus seka aineistojen kuluminen vahenee. Resurssien saastamisen lisaksi
kellutuksen etuna perinteisiin kokoelmiin nahden ovat monipuolisemmat kokoelmat, jotka
jakaantuvat koko kirjastoverkon laajuudelle tasapuolisemmin. Kellutuksessa asiakkaat
muovaavat lainaus- ja palautuskayttaytymisellaan kirjastojen kokoelmia (Cress 2004, 48) ja
nain myos pienemmat sivukirjastot saavat hyllyihinsa aineistoa, joka saattoi ennen kellutusta
olla osa alueen paakirjaston tarkoin varjeltua kokoelmaa. Aineisto on myds paremmin
asiakkaiden hyodynnettavissa, koska sita ei kulje niin paljon kuormien mukana kirjastojen
valilla. Mita vahemman aineisto on kuljetuksessa tai odottaa kirjaston takahuoneessa
kuljetusta, sita enemman aikaa se on hyllyissa asiakkaiden saavutettavissa.

Bartlettin (2014, 219-220) ja Cressin (2004, 48-50) nakemykset kelluvista kokoelmista ovat
hyvin pitkalti todella positiivisia ja toiveikkaita. Heidan teksteissaan keskitytaan kellutuksen

saastojen esittelyyn, sekd luotetaan asiakkaiden lainaus- ja palautuskayttaytymisen
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muovaavan kirjastojen kokoelmaa halutun laiseksi. Kate Weber (2014) on pro gradussaan
kuitenkin nostanut esille myos huolia kellutukseen liittyen. Han ei kiista sita, etteikd kellutus
nakyisi positivisena muutoksena kirjaston asiakkaille, mutta han tutki asiaa Kkirjastojen
tyontekijoiden nakokulmasta. Weber kartoitti verkkokyselyn avulla Yhdysvalloissa kirjastojen
tyontekijoiden mielipiteitd kellutuksesta ja koettuja haasteita kelluvien kokoelmien kanssa
tyoskentelysta. Vastausten perusteella yleisin haaste on aineistojen tasainen jakaminen eri
kirjastojen valilla. Jos aineistoja jaetaan ja kellutetaan manuaalisesti, johtaa se helposti siihen,

etta osassa kirjastoista hyllyt ovat aivan taynna ja toisaalla taas puolillaan.

Nykyaan tahan haasteeseen voi I0ytya ratkaisu tekoalya kayttavista kellutusjarjestelmista,
kuten IMMS:ista, johon perehdymme taman opinnaytetydon kappaleessa 3.2. Weberin (2014)
kyselyssa nousi esille myos koetut haasteet kokoelmien karsimisesta ja omien kokoelmien
ammattimaisesta tuntemuksesta. Kellutuksessa kirjastojen hyllyjen sisaltd voi vaihtua
tiuhaankin tahtiin ja talloin kirjastoissa on hyva pyrkia avaamaan kokoelmia monipuolisin
keinoin esimerkiksi aineistonayttelyiden kautta. Talldin vaihtuvat kokoelmat eivat vaikuta
negatiivisesti henkildkunnan asiantuntevaan otteeseen suositella asiakkaille luettavaa.
Kyselyn vastauksissa esiintyi kuitenkin myos paljon positiivisia kokemuksia kellutuksesta ja
yksi tyontekijoiden eniten tunnistama hyoty oli monipuolistuneet kokoelmat. Etenkin
sivukirjastoissa, joiden maararahat ovat pienemmat, oli koettu tama parhaana hyotyna
kellutuksesta. Maararahojen venyttaminen monipuolisemman ja kattavamman kokoelman
yllapitamiseksi on myos omasta mielestani kellutuksessa suurin valiton hyoty ja on hyva
huomata, etta myos tyoelamassa sita on nostettu esille. Weberin kyselyn tulokset ovat
kuitenkin mielenkiintoisia. Niissa nousi esille huolia, joita Bartlett (2014, 115-122) pitkalti
sivuuttaa, ja kirjaston tyontekijoilta saatu katsaus kellutuksen arkipaivaan on hyvaa avustavaa

pohjustusta kellutuksesta kertovan tieteellisen kirjallisuuden luomalle kuvalle.

3.2 IMMS

Kellutusta voidaan toteuttaa yleisissa kirjastoissa useilla eri jarjestelmilla. Vaihtoehtoina on niin
manuaalista kellutusta, kuin myds tekoalyn avulla automatisoitua kellutusta. Suomessa yleisilla
kirjastoilla on Helsinkia lukuun ottamatta kaytdssaan manuaalista kellutusta vaativat

jarjestelmat ja tasta syysta Helsingin kayttama kellutusjarjestelma onkin Suomessa erikoinen
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ja toimintamahdollisuuksiltaan ainutlaatuinen. Sen automaatio mahdollistaa myds muun

muassa opinnaytetyoni aiheena olevan nayttelytyokalun olemassaolon.

Helsingin kaupunginkirjastolla on kaytdssaan Intelligent Material Management System, josta
kaytetaan usein lyhennetta IMMS. IMMS palveluita tarjoaa tanskalainen Lyngsoe Systems
niminen yritys, joka erikoistuu logistiikkajarjestelmien ja -palveluiden tuottamiseen. Heilta
I0ytyy kirjastoille suunnattujen palveluiden lisaksi myds muun muassa jarjestelmia lentokentille
matkatavaralogistiikkaa varten (Lyngsoe Systems, [viitattu 4.6.2021]. Kirjastoille Lyngsoe
tarjoaa monipuolisia palveluita. Monet naista mahdollistavat asiakkaan itsenaista toimintaa
kirjaston tiloissa esimerkiksi itsepalveluautomaattien muodossa, mutta valikoimasta [0ytyy
my0Os kirjaston henkilokuntaa tukevia palveluja. Kirjaston henkilokunnan arkea eniten

mullistava tarjolla olevista palveluista on todennakdisesti IMMS.

IMMS on kellutus- ja logistiikkajarjestelma, joka on kaytossa yleisissa seka tieteellisissa
kirjastoissa useassa eri maassa. Jarjestelma on luotu hoitamaan logistisia tehtavia, kuten
aineiston sijaintitietojen seuraamista. Lyngsoe Systems on havainnollistanut IMMS:in toimintaa
(Kuvio 1) kuvan kautta verkkosivuillaan. Siita nékee selkeasti, kuinka kirja matkaa palautuksen
jalkeen kohti seuraavaa sijaintia. Kellutusjarjestelma tarkistaa ensiksi, onko palautuneelle
kirjalle varausta tai tarvetta aineistonayttelyissa. Jos niita ei ole, laskelmoi se kirjalle algoritmien
ja hyllyjen tayttdasteen avulla sopivan kirjaston, johon se lahettada kirjan. IMMS ei korvaa
kaytdssa olevaa perus kirjastojarjestelmaa, vaan toimii niiden rinnalla. Helsingissa IMMS toimii
yhdessa kirjastojarjestelma Sierran kanssa. Sierra hallitsee palvelimellaan henkil6tietoja seka
bibliografisia tietoja, kun taas IMMS keskittyy aineiston sijaintitietoihin ja logistisen tyon
helpottamiseen. Helsingin kaupunginkirjasto paatyi valitsemaan IMMS:in, koska sen odotettiin
vahentavan logistiikkatyohon kuluvia tyotunteja. Alun perin uuteen keskustakirjasto Oodiin
kerattiin tyontekijoita muista kaupunginkirjaston tyopisteista, jonka vuoksi tarve tyoskentelyn
tehostamiselle oli suuri, sillda monien kirjastojen henkildkunnan maara vaheni (Holmberg
2021a).
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Kuvio 1. IMMS toimintamalli (IMMS™ - the Lyngsoe Intelligent Material Management System,
[viitattu 3.12.2021]).

IMMS:sia hallinnoidaan verkkopohjaisen sovelluksen kautta. Helsingin kaupunginkirjastolla
yllapitoa hoitaa neljan henkilon ryhma Kirjastoverkon yhteiset palvelut -yksikosta.
Yllapitoryhmalla on tukenaan myds kirjastoyksikdista koottu kayttdjaryhma ja
kaupunginkirjaston yhteinen Helpdesk-ryhma Microsoft Teams -sovelluksessa. (Holmberg
2021b.) IMMS:in yllapitoon kuuluu kayttdjien koulutusta, seka kellutuksen ja muun
logistiikkatyon parametrien ja rajoitusten asettamista ja yllapitoa. Yllapitoryhma voi maaritella
sovelluksen kautta jokaisen kirjaston hyllyjen tayttdasteet, seka esimerkiksi muuttaa aineiston

kellutukseen liittyvia rajoituksia.

Kirjaston henkildkunnan kaytéssa IMMS on puhelimen sovelluksena. Puhelimen sovelluksen
avulla henkilokunta voi hoitaa useita logistisia ja aineistonhoitoon liittyvia tehtavia. Naita ovat
muun muassa varaushakulistojen lapikdyminen, aineiston sijaintitietojen tarkastaminen,
kuormalaatikoiden vastaanottaminen seka kokoelmien inventoinnin tekeminen. IMMS kayttaa
hyddykseen RFID-tarroja, jotka on liitetty aineistoon, kuormalaatikoihin seka esimerkiksi
palautusautomaattien kuljetusyksikkoihin. Tarrojen avulla esimerkiksi asiakkaan palauttaessa

kirjan, linkittda palautusautomaatti palautuneen kirjan RFID-tarran tiedot palautusautomaatin
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laatikon omaan RFID-tarraan. Talloin laatikon tarran kautta voidaan nahda mita niteita
laatikossa kuuluisi olla sisalla. Helsingin kaupunginkirjastoilla on kaytossaan IMMS-puhelimia,

joihin sovellus on asennettu ja RFID-tarroja voidaan lukea puhelimen avulla.

Helsingin kaupunginkirjaston sisalla suoritettin vuonna 2015 logistiikkaselvitys, jossa tehtiin
silloisen tilan kuvaus ja pohdittiin tulevaa. Isoimpana tarkastelun aiheena olivat RFID-tarrat ja
niihin liittyvat tyoskentelytavat. Selvityksessa nousi muun muassa esille kuormalaatikoiden
laatikkokohtainen kasittely, seka varausten erottelu erillisiin laatikoihin (Palotie 2015).
Kummankin hyotyna uskottiin olevan kirjaston kuormien purkamisen nopeutuminen. RFID-
tarrat ja IMMS ovatkin nyt vastanneet naihin odotuksiin. IMMS:in kayttdonoton jalkeen
Helsingin kaupunginkirjaston tyontekijat ovat arvioineet, etta varaushyllyjen kasittelyyn kulunut
aika on nykyaan noin 5 minuuttia per laatikko, kun taas ennen se oli noin 30 minuuttia per
laatikko. Samoin kirjaston omiin hyllyihin tulevan tasauskuorman purussa yhden laatikon
purkamiseen kulunut aika meni 15 minuutista noin 5 minuuttiin. (Holmberg 2021a.)
Mahdollisuus linkittda aineistojen sijaintitiedot RFID-tarroihin mahdollisti taman, ja se myos

mahdollistaa nayttelytyokalun toiminnan.

3.3 Nayttelyt ja nayttelytyokalu

Yleisia kirjastoja koskevassa laissa (L 29.12.2016/1492) kirjaston tehtaviksi on maaritelty muun
muassa paasyn tarjoaminen aineistoihin, seka lukemisen edistdminen. Kirjaston yhtena
paatehtavana voi siis pitaa aineiston ja lukijan yhdistamista. Kirjastojen aineistokokoelmat ovat
kuitenkin usein valtavia, kuten kavi ilmi Helmet-kirjastojen aineistokokoelmien osalta
kappaleessa 2.1. Mikali Helsingin kaupunginkirjaston kokoelmissa on yli 1,8 miljoonaa
esinetta, joista kaunokirjallisuuden osuus on noin miljoona (Suomen yleisten kirjastojen tilastot,
[viitattu 17.3.2022]) nidetta, on asiakkaalle mahdoton tehtava selata lapi kaikki tdma aineisto.

Samalla myds aineistojen nostaminen asiakkaan tietouteen on haastavaa kirjastolle.

Kirjallisuutta etsivalla lukijalla on useita keinoja, joilla han voi etsia aineistoa kirjastosta. Han
voi esimerkiksi pyytaa apua kirjaston virkailijalta, kdyda selaamassa itsenaisesti kirjahyllyja tai
etsia sopivaa luettavaa kirjaston tietokannoista. Tama kaikki vaatii lukijalta kuitenkin
aktiivisuutta, tiedonhakutaitoja seka usein myos aineistojen luokitusten ymmartamista. Jos

lukija pyrkii siis itsenaisesti loytamaan luettavaa, vaatii se oma-aloitteisuutta ja uuden
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oppimista. Joillekin taas voi olla suuren kynnyksen takana kayda pyytamassa kirjaston
tyontekijalta apua. Helpottaakseen lukijoiden tyota kirjastot ovat ottaneet kayttdonsa muun
muassa kaupan aloilla tehokkaaksi koetun tavan jarjestaa omiin tiloihinsa aineistonayttelyja ja
muita esillepanoja. Ne ovat oivallinen tapa tuoda esille kokoelman osia esimerkiksi

asettelemalla tietysta aiheesta kertovia kirjoja erilliselle nayttelypdydalle tai hyllyjen paatyihin.

Fiscusin (2018) mukaan kirjastoissa nayttelyt kannattaa pitaa mahdollisimman yksinkertaisina,
jotta asiakas kehtaa niin sanotusti rikkoa kokonaisuuden ja lainata siita kirjan. Hanen
mukaansa helpointa on valita jokin tietty aihe, valikoida siihen liittyvat kirjat, joissa on
kauneimmat kannet ja olla valmiina tayttamaan nayttelya, jos siita lainataan kirjoja. Nyholm
(2020, 53) korostaa myo0s sita, etta asiakas lainaa usein sen minka han nakee. Nyholmin
mukaan, kun kirjaston aineisto on esilla pienemmissa maarin, on se paljon houkuttelevampi
verrattuna tayteen ahdettuun kirjahyllyyn, jossa kaikki teokset ovat selka asiakkaaseen pain.
Aineistonayttelyt tuovat aineiston lainaajan silmien eteen pois hyllyjen syovereista ja johtavat

helpommin herateostoksiin, eli lainoihin.

Aineistonayttelyihin on kuitenkin voinut liittyd myos haasteita. Niiden kokoamisessa ja
yllapidossa on voinut kulua henkilokunnan aikaa, seka haasteeksi on voinut myos muodostua
sopivan aineiston loytaminen, johon voi myods liittya henkilokunnan rajallinen osaaminen.
Perinteisesti aineistonayttelyiden kokoaminen on vaatinut Helsingin kaupunginkirjastolla
tyontekijoita I6ytamaan ja varaamaan sopivaa aineistoa, joka vaatii kyseiselta tyontekijalta joko
paljon tiedonhakua tai jo kerattya tietamysta nayttelyn aiheesta. Usein aineistoa varataan
useita kappaleita, jotta niita on valmiina nayttelyhyllyjen tayttoa varten, joka on voinut johtaa
siihen, ettd kirjaston varastot ovat pullollaan kirjoja. Aineisto on samalla usein lainassa
esimerkiksi kirjaston henkildkunnan kirjastokortilla, joka tarkoittaa sita, etta kaikki nayttelya
varten varatut kirjat ovat asiakkaan nakokulmasta jo lainassa, eli verkkokirjastoa selaava
asiakas ei valttamatta tajua, ettda kyseinen aineisto onkin esilla jossain kirjastossa. Nyt
Helsingissa kayttdonotettu IMMS:in nayttelytydkalu voi muovata kirjastojen nayttelyiden

kokoamisen ja yllapidon arkea.

Nayttelytydkalu on osa IMMS:ia ja se mahdollistaa valiaikaisten aineistonayttelyiden tai
teemahyllyjen yllapitamista kirjastoissa. Se kayttaa hyvakseen nayttelypankkia, joka koostuu
kirjaston tyontekijoiden luomista kirjalistoista, joita kaytetaan nayttelyn raameina. Esimerkkina
tallaisesta kirjalistasta voisi olla kahdensadan kauhukirjan lista Halloween-nayttelya varten.

Nayttelylistojen taytyy sisaltaa mahdollisimman useita niteita, vahintaan sata, jotta nayttelyt
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voivat olla aktiivisena useammassa kirjastossa samaan aikaan. Nayttelypankkiin on tarkoitus
lisata uusia nayttelyita aktiivisesti, jolloin nayttelyiden monipuolisuus lisaantyy. Valmiit listat
eivat ole kuitenkaan ainut helpotus, jota nayttelytydkalu voi tarjota kirjaston tydntekijoille. Se
kayttaa myos hyvakseen IMMS:in alykasta kellutusta tayttadkseen nayttelyhyllya sitd mukaa,
kuin siita lainataan aineistoa. Tama tarkoittaa, etta tyontekijoiden ei tarvitse itse pitda huolta
uuden aineiston varaamisesta eika aineistoa tarvitse sailoa takahuoneissa. NayttelytyOkalu
tarkkailee nayttelyhyllylle maariteltyja maksimi ja minimi aineistomaaria ja tarpeen tullen varaa
aineistoa tayttamaan puutetta. Nama nayttelyhyllyihin saapuvat niteet nakyvat IMMS:in
sovelluksessa erikseen, jolloin kuormaa vastaanottavan kirjaston on helppo erotella ne muun
kuorman seasta ja vieda oikealle nayttelyhyllylle. Myds kirjastoihin palautuva aineisto voi

ohjautua suoraan taydentamaan aktiivisena olevia nayttelyita.

Helsingin kaupunginkirjaston kirjastoverkon yhteiset palvelut ovat kouluttaneet halukkaita
kirjastojen tyontekijoita nayttelyiden kokoamista varten, ja tama koulutettu ryhma hoitaa
paasaantoisesti kirjalistojen luomisen. He voivat kayttaa apunaan IMMS:ia sy6ttamalla sinne
esimerkiksi julkaisuvuoden ja genren, jolloin IMMS luo valmiin listan, tai vaihtoehtoisesti he
voivat valikoida sopivia nimekkeita listalle tai tuoda kirjastojarjestelmasta koottuja kirjalistoja
IMMS:iin. IMMS:in kautta listojen kokoaminen vaikuttaa selkeasti helpommalta ja
nopeammalta, mutta itsenaiselld valinnalla listan rakentajalla on enemman valtaa vaikuttaa
sen sisaltoon. Nayttelyiden rakentajien lisaksi jokaiseen kirjastoon on koulutettu kirjastoverkon
yhteisten palveluiden toimesta vahintaan yksi tyontekija, joka osaa ottaa nayttelyita kayttoon.
Nama tyontekijat sitten vertaiskouluttavat kollegojaan Kkotikirjastoissaan nayttelytyokalun

kayttoon.

Nayttelytyokalun kayttda varten kirjastoissa on RFID-tarroitettu nayttelykalusteita. Naiden
kalusteiden nimi- seka sijaintitiedot on lisatty IMMS:in tietokantaan RFID-tarrojen kautta ja sita
kautta jokaisella kirjastolla on tietokannassa valmiita sijainteja, joihin nayttelyita voidaan
sijoittaa. Holmbergin (2021b) mukaan nayttelyita voidaan jarjestda nyt kolmella eri tavalla.
Ensimmainen tapa on niin sanottu perinteinen tapa, jossa kirjaston tydntekija varaa itse
aineistoa nayttelya varten. Toinen tapa on kirjaston sisainen nayttely, jossa nayttelyyn tulevaa
aineistoa haetaan kirjaston omista hyllyista ja ne liitetdan IMMS:in avulla nayttelykalusteiden
RFID-tarroihin. Kolmas tapa taas on nayttelytydkalun valmiiden nayttelyiden kayttaminen.
Valmiita nayttelyita otetaan kayttoon IMMS:in verkkosovelluksen kautta. Verkkosovelluksessa

voidaan valita halutun kirjaston nayttelykaluste, johon nayttely on tulossa, sen ajankohta,
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nayttelyyn tulevien aineistojen minimi ja maksimi maarat, seka nayttelyn aihe. Kun nayttely on
aktivoitu, tarkastaa IMMS-jarjestelma ensiksi 10ytyyko nayttelyyn tulevia aineistoja kyseisesta
kirjastosta, sen jalkeen se tarkistaa aineistohotellin ja viimeisena se tarkastaa muiden
kirjastojen tilanteen. Aineistohotelli on Helsingin kaupunginkirjaston niin sanottu varasto, joka
sijaitsee Pasilan kirjastorakennuksessa. Sen tehtava on tasapainottaa kirjastojen hyllyjen
tayttdastetta toimimalla valiaikaisena sailytyspaikkana esimerkiksi kausikirjallisuudelle, kuten

joulukirjoille (Helsingin kaupungin tekoalyrekisteri, [viitattu 11.2.2022]).

Aktiiviseen nayttelyyn tulevat kirjat paatyvat IMMS:n puhelinsovelluksen Exhibition order -
listalle, jonka avulla kirjastojen tyontekijat voivat kerata listan aineistot hyllyista varausten lailla
ja lahettdd ne kuorman mukana eteenpain. Exhibition order -listalla olevat niteet jakaantuvat
kahteen eri rynmaan: oman kirjaston nayttelyihin tulevat ja muihin kirjastoihin lahtevat. Omaan
kirjastoon jaavat niteet voidaan liittda aktiivisena olevaan nayttelyyn IMMS:n “Hyllyta
nayttelyyn” toiminnolla ja muualle menevat niteet viedaan lahteviin kuormalaatikoihin. Jos
nayttely on otettu kayttoon IMMS:n nayttelylistoilta, se tayttaa nayttelya sille maariteltyjen
minimi ja maksimi nidemaarien mukaan lisdamalla niteitd Exhibition order -listoille
automaattisesti sita mukaa, kun nayttelysta lainataan niteita. Nayttelylle maaritetyn ajan
loppuessa nayttelykalusteessa viela olevat niteet voidaan l|ahettaa keskuslajittelijalle
skannaamalla kyseisen nayttelykalusteen RFID-tarran ja viemalla niteet lahtevaan kuormaan.
Vaihtoehtoisesti kirjastot, joissa on lajitteleva palautusautomaatti, kuten Oodissa, voivat
palauttaa jokaisen niteen automaatin kautta, jotta IMMS voi tarkistaa jaako naita niteita siihen

samaan kirjastoon, vai lahtevatko ne muualle.
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4 TUTKIMUSONGELMA JA -MENETELMA

4.1 Tutkimusongelma ja -kysymykset

Opinnaytetyon tutkimustehtavana on IMMS:in nayttelytyokalu-toiminnon kayttdonoton
seuraaminen seka sen kayttajaystavallisyyden arviointi. Nayttelytyokalu otetaan nyt
ensimmaista kertaa kayttoon Suomessa. Sen takia tutkimuksen kautta pyritaan kartoittamaan
kayttoonottoprosessin sujuvuuden lisaksi nayttelytyokalun toimivuutta laajan kirjastoverkon
sisalla kohdekirjaston kayttajakokemusten kautta. Tutkimus pyrkii vastaamaan naihin kolmeen

tutkimuskysymykseen:

1. Uuden IMMS toiminnon kayttéonottoprosessin toimivuus

2. Henkilokunnan ennakkokasitykset ja kayttokokemukset nayttelytyokalusta

3. Henkilokunnan kehitysehdotukset nayttelytyokaluun seka sen kayttoonottoprosessiin

liittyen

Tarkoituksena oli siis saada henkilokunnalta kokemuksia nayttelytyOkalun kaytosta,
kayttoonottoprosessista ja perehdytyksesta, siihen liittyvasta viestinnasta, seka samalla
kartoittaa sita, oliko heilla esimerkiksi uuteen toimintoon liittyvia ennakkoluuloja ja tayttyivatko
ne. Tutkimuksen kautta halutin myos kuulla henkilokunnalta, mikali nayttelytydkalun
kayttdoonotossa ilmeni ongelmia. Tutkimus rajautui toimeksiantajan pyynnosta keskustakirjasto
Oodiin. Tasta syysta kayttdonottoprosessiin liittyvat tutkimuskysymykset korostuivat, silla
Oodissa ei ole viela aiemmin otettu kayttoon laajempia tydprosesseja. Nayttelytydkalun
kayttajakunta ei jatkossa rajaudu vain hyvin rajattuun osaan henkilokunnasta, vaan sen
tarkoituksena on olla kaytettdvissa koko henkildkunnan laajuisesti  Helsingin
kaupunginkirjastossa. Siksi kayttéonottoprosessista halutaan luoda toimiva ja selkea
kokonaisuus. Tutkimukseni pyrkii siis keraamaan kayttoonottoprosessiin liittyvaa rakentavaa
palautetta, jonka avulla prosessia voidaan tulevaisuudessa kehittda. Tutkimuksella pyrittiin

my0s saamaan palautetta nayttelytydkalun kayttokokemuksiin liittyen.
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4.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmana tassa opinnaytetyossa on kaytetty kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa.
Tulosten analyysissa on kaytetty paaosin kvantitatiivisia analyysimenetelmia, mutta joidenkin
tulosten kohdalla analysoinnissa on hyodynnetty myos kvalitatiivisia menetelmia.
Kvantitatiivisella, eli maarallisella, tutkimuksella pyritaan erityisesti selvittamaan eri ryhmien ja
tekijoiden valisia yhteyksia. Heikkilan (2014, 15) mukaan kvantitatiivinen tutkimus edellyttaa
rittavan suurta ja edustavaa otosta, jotta saatuja tuloksia voitaisiin yleistaa tilastollisen
paattelyn avulla koskemaan myos laajempaan havaintoyksikkoa. Tutkimuksen perusjoukko ei
ollut maarallisesti kovin suuri, mutta siina paatettiin kuitenkin kayttda maarallista menetelmaa.
Perusjoukolla viitataan siihen kohdejoukkoon, josta tietoa halutaan (Heikkilda 2014, 32).
Tutkimuksen ensimmaisen osion perusjoukko oli noin viisikymmenta ja toisen osion
perusjoukko oli noin kymmenen. Kumpaakin perusjoukkoa tutkittiin kokonaistutkimuksena.
Heikkilan (2014, 12) mukaan kokonaistutkimus tarkoittaa sita, etta tutkimuksessa tutkitaan
koko perusjoukkoa. Koin, ettd tdama maara olisi ollut lilan suuri esimerkiksi haastatteluja
ajatellen, etenkin kun huomioidaan kohderyhman tiukat aikataulut tyotehtavien ohessa.
Tutkimuksen toimeksiantaja toivoi myds tutkimuksen toteuttamista kvantitatiivisin menetelmin.
Opinnaytetyoprosessin aikana vallinnut epaselva aikataulutustilanne Covid-19-pandemian
takia vaikutti myos tutkimusmenetelmien valintaan. Tutkimuksessa ei mydskaan haluttu rajata
vastaajamaaraa heti alkuunsa pieneen ryhmaan valikoimalla muutamia haastateltavia, koska
tutkimuskysymykset vaativat laajempaa vastaajien maaraa. Koin tarkeaksi saada tutkimuksen
tulokset numeerisena datana, joka mahdollisti tulosten esittdmisen frekvenssijakaumina, jonka
kautta pystyin nahda tutkittavien erilaiset kasitykset ja kokemukset nayttelytyokalusta.
Tahtisen, Laakkosen ja Brobergin (2020, 18) mukaan tutkimuskysymykset ovat hyvin

maaraavassa asemassa tutkimusmenetelmaa valittaessa.

Opinnaytetyon tulosten analysoinnissa on vyhdistelty kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia
analyysimenetelmia. Monivalintakysymysten kohdalla on kaytetty suoraa jakaumaa, joka on
maarallisen datan yksinkertainen analyysikeino, jolla voidaan esittda jokaisen kysymyksen
kohdalla eri vastausvaihtoehtojen saamat vastaukset (Kananen 2015, 288). Avointen
kysymysten analysoimisessa on yhdistelty maarallisia ja laadullisia menetelmia. Yhtena
laadullisena menetelmana on hyoddynnetty teemoittelua. Teemoittelun avulla voidaan
ryhmitelld avoimissa kysymyksissa ilmenevia aihepiireja ja sitd kautta voidaan vertailla niiden

esiintyvyytta aineistossa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 105-107).
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4.3 Aineistonkeruu

Tutkimuksen aineistonkeruu on toteutettu kahden verkkokyselyn kautta. Verkkokyselyt ovat
nopea tapa kerata tietoa ja jotta niiden avulla saataisiin edustava otos, taytyy tieto kyselysta
toimittaa kaikille odotetuille vastaajille (Heikkila 2014, 66). Kyselylinkin toimittaminen
tutkimukseen osallistuneille toteutettiin Oodin sisaisen Teams-viestintakanavan kautta, jota
henkilokunta aktiivisesti seuraa. Verkkokysely mahdollistaa katevan tutkimusdatan kasittelyn
ja analysoinnin, silla se tallentaa vastaukset suoraan datatiedostoksi, jota voidaan lukea ja
kasitella tilasto-ohjelmissa (Heikkila 2014, 120). Tutkimusdatan laatu riippuu kuitenkin
verkkokyselyissa kysymystyypeistd paljon enemman henkilokohtaisiin haastatteluihin
verrattuna. Vaikka verkkokyselyilla voidaan kerata dataa esimerkiksi tutkittavien mielipiteista,
asenteista ja kokemuksista, voi vastaajien olla vaikeampaa ilmaista itseaan
verkkolomakkeiden avoimissa vastauskentissa (Tahtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 25-26).
Paadyin tasta syysta luomaan kyselyista mahdollisimman yksinkertaisia kayttamalla hyvakseni
muun muassa monivalintakysymyksia motivoidakseni mahdollisimman montaa tutkittavaa
vastaamaan kyselyyn. Samalla tutkimusdatan kasittely helpottui ja tutkittavia ei painostettu

tuottamaan pitkia kirjallisia vastauksia.

Verkkokyselyn kysymystyyppeina on kaytetty monivalintakysymyksia, sekamuotoisia seka
avoimia kysymyksia ja Likertin asteikkoa. Likertin asteikko on Likert Renesisin 1930-luvulla
luoma asennemittari, jonka kautta tutkittava voi ottaa esitettyyn asiaan kantaa. Asennemittari
koostuu vastausskaalasta, jonka tutkija voi itse maaritella ja yleisimmin skaala on 1-5, jossa
arvo 1 voisi kuvastaa vaittamaa "taysin samaa mielta” ja arvo 5 voisi kuvastaa "taysin eri
mieltd”. (Harju & Pohjanmaki 2005, 19.) Likertin asteikon kaytossa uhaksi voi muodostua
neutraalin vastausvaihtoehdon kayttaminen, joka ei vaadi vastaajaa ottamaan kantaa
vaitteeseen. Tutkimuksessa pyrittiin valttamaan tama jattamalla neutraali vaihtoehto kokonaan

pois useasta kohdasta, mika ohjasi vastaajaa ilmaisemaan oman kantansa.

Avoimia kysymyksia on tietoisesti kaytetty rajallisesti, koska kyselyihin vastaamisesta haluttiin
tehdd mahdollisimman houkuttelevaa, jotta kyselyihin saataisiin mahdollisimman paljon
vastauksia. Tasta paatoksesta johtuen myos tutkimusdata pysyi samalla selkeampana ja sita
myoten helpommin analysoitavana. Kuitenkin jotkin kysymykseni, etenkin kehitysehdotukset,
vaativat avointen vastausten saamista, jotta vastaajan oma aani kuuluisi kunnolla. Kyselyssa
kaytettin myos sekamuotoisia kysymyksia, joissa annettiin monivalintavaihtoehtojen lisaksi

avoin kentta, johon sai perustella vastauksensa.
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5 TULOKSET

5.1 Suunnittelu ja toteutus

Opinnaytetyon tutkimus toteutettiin lahettamalla kaksi erillistd verkkokyselya keskustakirjasto
Oodin henkilokunnalle verkkolinkin kautta. Verkkokyselyt toteutettin Webropol-ohjelmaa
kayttaen. Verkkokyselyt olivat auki eri ajankohtina ja niiden kohderyhma olivat erilaiset.
Ensimmainen kysely oli auki vastaajille 25.1.2022-13.2.2022 valisena aikana ja se ol
suunnattu koko Oodin kirjaston henkildkunnalle. Toinen kysely taas oli auki vastaajille
21.3.2022-10.4.2022 ja se oli suunnattu vain Oodin sisaltotiimin jasenille, jotka olivat kerenneet

kyselyn ajankohtana perehtya nayttelytyokalun kayttoon eniten.

Tutkimuksien toteuttamista koko prosessin aikana vaikeutti vallitseva tilanne Covid-19-
pandemian kanssa. Opinnaytetydprosessin alkaessa kevaalla 2021, nayttelytydkalun olisi jo
kuulunut olla kayttdonottovaiheessa, mutta siind esiintyi viivastymisia. Alun perin kyselyiden
olisi pitanyt olla jaossa sen jalkeen, kun nayttelytyokalu olisi ollut kaytdssa jo noin puoli vuotta.
Nayttelytyokalun kayttoonottoa kuitenkin siirrettiin, koska siihen liittyvia koulutuksia oli vaikea
toteuttaa koronarajoitusten aikana. Helsingissa kirjastot olivat myos ajoittain hyvin rajoitetusti
auki. Tama johti siihen, ettd nayttelytydkalun kayttdonotto, seka kyselyt valitettavasti osuivat
paallekkain. Kyselyiden tuloksien analysoimiseen kaytettin Webropol-ohjelman omia

analyysimenetelmia, seka Excel-ohjelmaa kuvioiden luomiseen.

Ensimmainen kysely oli suunnattu koko Oodin henkilokunnalle. Se oli paaosin standardoitu
valmiine vastausvaihtoehtoineen kayttden eniten hyddykseen monivalintakysymyksia, seka
Likertin asteikkoa, mutta se sisalsi myos yhden avoimen kysymyksen. Kyselyssa oli maaritelty
useita kysymyksia pakollisiksi, koska ne koettiin tutkimuksen kannalta tarkeiksi. Talla kyselylla
pyrittin  saamaan kuvaa koko henkilokunnan kattavasta nakemyksesta paaasiassa
nayttelytyokaluun liittyvan viestinnan onnistumisesta, seka vastaajien yhteydesta yleisesti
aineistonayttelyiden kokoamiseen. Taman alustavan kyselyn kyselypohja (lite 1) Ioytyy

opinnaytetyon lopusta.

Toinen kysely taas oli suunnattu vain Oodin sisaltétiimin jasenille. Sisaltétiimin paavastuuna
Oodin tydyhteis6ssa on monet kokoelmiin liittyvat asiat, mukaan lukien aineistonayttelyt, joten

he olivat myds ensimmaisia, jotka paasivat tutustumaan tarkemmin nayttelytydkalun kayttoon.
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Tamakin kysely oli paaosin standardoitu ja siina kaytettiin monivalintakysymyksia, mutta talla
kertaa avoimet kysymykset ja Likertin asteikko olivat myos suuremmassa roolissa. Kysymykset
pyrkivat myos kannustamaan syvallisempaan pohdintaan, koska kyselyn kohderyhma oli talla
kertaa nayttelytyokalun todennakodisinta kayttajakuntaa. Talla kyselylla haluttiin vastaajien
arvioivan nayttelytyokalun kayttoonottoon liittyvia vaiheita. Eriteltyind osa-alueina olivat
nayttelytyokaluun liittyva viestinta, perehdytys, ohjeistus ja kayttokokemukset. Sisaltotiimia

koskevan kyselyn kyselypohja (liite 2) I16ytyy opinnaytetydn lopusta.

5.2 Alustava kysely

Ensimmaiseen, koko Oodin henkildkunnalle suunnattuun, kyselyyn saatiin yhteensa 22
vastaajaa. Kyselyn perusjoukko oli noin 50 vastaajaa, joten kysely tavoitti heistd hieman alle
puolet. Kysely oli auki vastaajille 25.1.2022-13.2.2022 valisena aikana. Alun perin kyselyn piti
olla auki kahden viikon ajan, mutta vastausaikaa jatkettiin viela yhdella viikolla alhaisen
vastausmaaran takia. Viimeisen viikon aikana kyselya jaettiin uudestaan vastaajille Oodin
Teams-kanavilla, jotta se olisi toivottavasti saavuttanut lisda vastaajia. Kyselyn kysymykset
voidaan jakaa karkeasti kolmeen eri ryhmaan: vastaajan taustatietoihin aiheeseen liittyen,
vastaajan  suhtautumiseen  aineistonayttelyinin  seka vastaajan  suhtautumiseen

nayttelytyokaluun.

Oodin henkildkunta on jaettu kuuteen eri tiimiin, joilla jokaisella on omat tydyhteison sisaiset
tehtadvansa yleisen kirjaston asiakaspalvelutyon ohella. Taulukkoon 2 on eroteltu kyselyyn
vastanneet heidan tiiminsa perusteella. Vastaajat saivat valita useamman vaihtoehdon, jos he

olivat valiaikaisesti vaihdossa toisessa tiimissa.

Taulukko 2. Kyselyyn vastanneiden Oodin sisaiset tiimit (N=23).

Vastausmaara Vastausprosentti
Lapset ja nuoret 6 27,3%
Sisalté 7 31,8%
Asiakaskokemus 6 27,3%
Digi 3 13,6%
Tilat ja osallisuus 1 4,5%
Pomo 0 0%

Kyselyyn vastanneet jakautuivat suhteellisen tasaisesti eri tiimien valilla, joka oli tutkimuksen

kannalta hyva merkki, silla kysely olikin suunnattu koko henkildkunnalle. Lapset ja nuoret -
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tiimin, seka asiakaskokemustiimin jasenet antoivat kummatkin 6 vastausta (27,3%) ja eniten
vastauksia saatiin sisaltotiimilta 7 vastauksella (31,8%). Nama kolme tiimia siis olivat tasaisesti
edustettuina. Digitiimilta saatiin 3 vastausta ja tilat ja osallisuus tiimilta 1 vastaus. Pomotiimi
oli ainut, joilta ei saatu yhtaan vastausta. Tutkimusta suunniteltaessa oletettiin sisalto ja lasten
ja nuorten tiimin olevan eniten edustettuna kyselyn vastauksissa, silla aineistonayttelyt
kuuluvat heidan tiimiensa tyotehtaviin eniten. Sita kautta oletettiin, etta heita kiinnostaisi eniten

aiheeseen liittyvaan kyselyyn vastaaminen.

Kyselyn alussa olevilla taustakysymyksilla haluttiin kartoittaa sita, olivatko vastaajat kuulleet
nayttelytyokalusta jo ennen kyselyn julkaisua, seka sita mita kautta vastaaja oli mahdollisesti
kuullut siita, tai mitd kautta han mieluiten haluaisi kuulla samankaltaisista asioista.
Kysymyksessa numero yksi kysyttiin, oliko vastaaja kuullut nayttelytyOkalusta ennen sen
kayttoonottoa. Vastaajista enemmisto, tassa tapauksessa 15 vastaajaa, oli kuullut
nayttelytyokalusta jo aiemmin (Kuvio 2). Opinnaytetydon toimeksiantajan yksi
mielenkiinnonkohde tuloksissa oli nayttelytyokalusta viestinnan onnistuminen, joten ainakin
taman kyselyn vastaajien keskuudessa se on tuntunut onnistuneen. Tassa kohtaa tulee
kuitenkin huomioida, ettd kysely on saattanut kerata vastauksia siltd osalta Oodin
henkilokuntaa, joka seuraa aktiivisesti IMMS:iin liittyvaa viestintdd muutenkin. Vastaajien
maara perusjoukosta oli alle puolet, joka johti siihen, ettei tuloksia voi yleistda koko Oodin

henkilokunnan tasolle.

En

W Valintojen maara

Kuvio 2. Olitko kuullut nayttelytydkalusta jo ennen sen kayttddnottoa? (N=22).
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Kysymyksissd numero kaksi ja kolme kasiteltiin sita, mitd kautta vastaajat olivat kuulleet
nayttelytyokalusta, ja mika olisi heidan mielestdan sopivin kanava IMMS:iin liittyvalle
viestinnalle. Kysymyksissa oli eroteltu vastausvaihtoehdoiksi muutamia yleisimpia
tiedotusvalineita tai -tilaisuuksia, joiden kautta kirjaston sisaiset uutiset leviavat. Vastaajille oli
myoOs annettu vapaa kirjoituskentta, jos hanelle sopivaa vastausvaihtoehtoa ei oltu listattu
valmiiksi. Kysymykseen numero kaksi vastasivat vain ne henkilot, jotka valitsivat edelliseen
kysymykseen kuulleensa nayttelytyOkalusta aiemmin. Tahan kysymykseen sai valita useita

vastausvaihtoehtoja, jonka takia valintojen maara on suurempi kuin kyselyyn vastanneiden.

N

Koulutustilaisuus

KIVEPAN uutiskirje

w

Kirjaston yhteiset Teams-ryhmat

(6]

w

Jotakin muuta kautta

o

2 4 6 8 10 12

B Valintojen maara

Kuvio 3. Mita kautta kuulit nayttelytyokalusta? (N=24).

Ylla olevassa kuviossa (Kuvio 3) on jaoteltu kysymyksen numero kaksi vastaukset
vastausvaihtoehdon mukaan. Suurin osa vastaajista (15) valitsi kuulleensa nayttelytyokalusta
aiemmin kollegansa kautta. KIVEPAn sahkopostitse jaettavat uutiskirjeet ja kirjaston yhteiset
Teams-ryhmat voidaan nahda Helsingin kaupunginkirjaston niin sanotusti virallisempina
viestinta alueina, silla Teams-ryhmat ovat korvanneet intra-verkon kayttamisen. Ne kerasivat
yhdessa 8 valintaa. Kuviosta 3 tulee ilmi, ettd 3 vastaajaa olivat myds kuulleet
nayttelytyokalusta jotain muuta kautta. Tahan valintakohtaan vastaajat olivat saaneet kirjoittaa
mita kautta he olivat siitd kuulleet ja kaksi naista vastaajista olivat lahemmin osallisena IMMS:n
toiminnassa kirjaston IMMS-tukihenkildiden roolissa ja yksi vastaaja oli kuullut siitd Oodin

sisaltotiimin kokouksessa.
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Kysymyksen numero 2 tulokset antavat kuvaa, etta kollegoiden valinen viestinta saavuttaisi
henkilokuntaa parhaiten. Vastauksiin on voinut vaikuttaa se, etta juuri kyselyn julkaisemisen
aikoihin Oodin IMMS-tukihenkilot olivat kertoneet nayttelytydkalusta sisaltétiimin lisaksi
muillekin tiimeille (Laaksonen 2022). Pitaa siis huomioida, etta nayttelytydkalu saattoi olla

monella tuoreessa muistissa sen takia.
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Kuvio 4. Mika olisi mielestasi toimivin tiedotuskanava uusissa IMMS:n liittyvissa asioissa, kuten
nayttelytyokalussa? (N=22).

Vastaajat saivat myOs kertoa, mika olisi heidan mielestaan paras tiedotuskanava asioissa,
jotka liittyvat IMMS:iin (Kuvio 4). Toimivimmaksi kanaviksi vastaajista 9 valitsi kirjaston yhteiset
Teams-ryhmat, ja 7 valitsi erilliset koulutustilaisuudet. Suurin osa vastaajista siis koki virallisten
tiedotusten ja koulutusten olevan paras tapa viestia uusista IMMS:iin liittyvista asioista.
Vastaajista 2 valitsi jokin muu-vaihtoehdon ja toinen naista vastauksista nosti vapaassa
vastauskentassa esille sen, etta kaikki tyontekijat eivat ehka seuraa kirjastojen yleisia ja
yhteisia Teams-kanavia yhta aktiivisesti verrattuna Oodin omaan Teams-kanavaa. Vastaaja
koki tehokkaimmaksi vaihtoehdoksi erillisen tukihenkilon, joka voisi valittaa IMMS liittyvia
tiedotuksia Oodin henkildkunnan viikkokokouksissa ja heidan omalla Teams-kanavallaan.
Myds toinen avoimen kentan vastaaja mainitsi Oodin viikkokokoukset. Kuten kysymyksen
numero 3 vastauksissa tuli ilmi, Oodissa on jo tallaisia IMMS-tukihenkilGita, joten viestinnan
toteuttaminen heidan kauttaan voisi olla mahdollista, jos se koetaan toimivaksi. Talldin

rajallisempi maara tyontekijoita kayttaisi aktiivisesti tydaikaansa seuraamalla IMMS:iin liittyvaa
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viestintdd monilla eri kanavilla, ja muilla tyontekijoilla pysyisi kuitenkin vahva yleiskasitys

uusista paivityksista ja toiminnoista.

Vastaajilta kysyttin myoOs sita, kuinka kiinnostuneita he olivat yleisesti nayttelytyokalun
kayttdéonotosta (Kuvio 5). Yli puolet vastaajista, (16 vastaajaa) ilmoitti olevansa joko melko
kiinnostuneita tai todella kiinnostuneita. Taman pohjalta voidaan paatella, ettd Oodin tyontekijat
kokevat nayttelytyokalun positiivisena lisand heidan tydntekoa helpottaviin tydkaluihin.
Vastausten ryhmittyminen skaalan positiiviselle voi myos johtua siita, etta kyselyyn vastasi

eniten juuri niita henkiloita, jotka ovat aiheesta kiinnostuneita.
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Kuvio 5. Kuinka kiinnostunut olet nayttelytyokalun kayttéonotosta? (N=22).

Kun kyselyssa oli kasitelty vastaajien ennakkotietoja nayttelytydkalun tunnettavuuteen liittyen,
siirryttiin kasittelemaan itse aineistonayttelyita seka nayttelytyokalun kayttdoa. Heilta kysyttiin,
ovatko he koonneet aineistonayttelyita sina aikana, kun he ovat tyoskennelleet
keskustakirjasto Oodissa. Talla kysymykselld pyrittiin = selvittdmaan, kuinka laajalti
henkildkunnan keskuudessa aineistonayttelyiden kokoaminen on osa ty6tehtavia. Samalla
tama kysymys toimi jatkossa tulevien kysymysten erottelijana, silla eri vastausvaihtoehdon

valitsijoille naytettiin kyselyn loppupuolella hieman eri kysymyksia.
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Kuvio 6. Oletko koonnut Oodissa tyoskennellessasi aineistonayttelyita? (N=22).

Ylla olevassa kuviossa 6 tulee ilmi, ettd vastaajista 86 % on aiemmin Oodissa
tydskennellessaan koonnut aineistonayttelyitd. Koska kyselyn vastaajamaara perusjoukosta
oli suhteellisen pieni, ei naitakaan tuloksia voi yleistaa. Nayttaa kuitenkin ainakin kyselyyn
vastanneiden kesken silta, ettd aineistonayttelyiden kokoaminen olisi jakautunut Oodin
sisdisissa tiimeissa my0Os lasten- ja nuortentiimin, seka sisaltotiimin ulkopuolelle. Jos se on
tosiaankin nain, tarkoittaa se sita, etta ainakin keskustakirjasto Oodissa nayttelytyokalun
potentiaalisina kayttajina voisi nahda lahes koko henkildokunnan, koska aineistonayttelyt eivat
olisi talléin osana vain tiettyjen ihmisten tydtehtavia. Se tarkoittaisi myos sita, ettd esimerkiksi

nayttelytyokaluun liittyvan viestinnan olisi tarkeaa saavuttaa koko henkildkunta.

Seuraavaksi kyselyssa vastaajia pyydettiin arvioimaan heidan yleistd mielenkiintoaan
aineistonayttelyiden kokoamista kohtaan Likertin asteikolla. Talla kysymyksella haluttiin antaa
vastaajille mahdollisuus osoittaa kiinnostustaan aineistonayttelyista ilman, etta siihen
yhdistetaan nayttelytyokalu, kuten kyselyssa aiemmin tehtiin.
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Kuvio 7. Kuinka kiinnostunut olet aineistonayttelyiden kokoamisesta yleisesti? (N=22).

Kysymykseen tulleet vastaukset myotailevat suhteellisen paljon nayttelytydkalun
kayttdonottoon liittyvaa kiinnostusta, kuten kuviosta 7 voi nahda. Yksikaan vastaaja ei valinnut
En lainkaan -vaihtoehtoa, mutta muuten vastaukset olivat hyvin tasaisesti jakautuneet kolmen
muun vastausvaihtoehdon kanssa. Kuvion mukaan suurin osa vastaajista (15 valintaa) oli
vahintaankin melko kiinnostunut aineistonayttelyiden kokoamisesta ja loput jonkin verran (7
valintaa) kiinnostuneita siitd. Naiden vastausten pohjalta voidaan nahda, ettd kyselyyn
vastanneet ovat niita, joita aihe kiinnosti. Kuten aiempaa kuviosta 5 tulee ilmi, oli vastaajista
yhteensa 16 vahintaan melko kiinnostunut itse nayttelytyokalun kayttdoonotosta. Voidaan siis
paatella, ettd vastaajien keskuudessa oleva kiinnostus aineistonayttelyista yleisesti on
todennakadisesti heijastunut heidan kiinnostukseensa uudesta nayttelytyokalusta. Jos naita
tuloksia haluaa yleistaa koko Oodin henkilékunnan laajuudelle, taytyy kuitenkin huomioida
matala perusjoukon edustus. On myds mahdollista, ettd ne joita aihe ei kiinnosta eivat

yksinkertaisesti vastanneet kyselyyn ja talloin saadut tulokset nayttaytyvat yksipuolisina.
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Kuvio 8. Aiotko kokeilla nayttelytydkalun valmiita nayttelyita tulevaisuudessa? (N=19).

Niille, jotka vastasivat koonneensa aiemmin aineistonayttelyitd Oodissa avautui kysymys,
jossa kysyttiin aikovatko he kokeilla nayttelytydkalun valmiita nayttelyja tulevaisuudessa.
Valmiilla nayttelyilla viitataan nayttelytyOkalun etukateen koottuihin nayttelylistoihin, joita
voidaan ottaa kayttoon tyokalun avulla. Ylla olevasta kuviosta 8 tulee ilmi, etta kysymyksen 19
vastaajasta yhteensa 15 valitsi vastauksekseen kylla-vaihtoehdon. Vastaajien keskuudessa oli
siis kiinnostusta nayttelytyokalun tdhan ominaisuuteen ja mahdollisia syita naihin vastauksiin
tuli esille kyselyn lopussa avoimissa palautteissa. Kysymyksessa oli tarjottu myos en osaa
sanoa viela -vaihtoehto, johon tuli 3 valintaa, joten suurin osa vastaajista oli selkeasti jo

kerennyt miettia mitka osat nayttelytydkalussa voisivat vaikuttaa heidan tyéhonsa.

Niille, jotka eivat olleet aiemmin koonneet aineistonayttelyitda Oodissa avautui edellisen
kysymyksen tilalle kysymys siita, madaltaako nayttelytyokalu heidan kynnystaan kokeilla
aineistonayttelyiden kokoamista. Talla kysymyksella haluttiin selvittaa sita, etta voisiko
nayttelyiden kokoamiseen liittyvan tydmaaran vahentyminen ja prosessin selkeyttaminen

tehda siitd houkuttelevampaa.
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Kuvio 9. Madaltaako nayttelytyokalun olemassaolo kynnystasi kokeilla aineistonayttelyiden
kokoamista? (N=3).

Tahan kysymykseen vastasivat kaikki 3 vastaajaa, jotka eivat olleet aiemmin koonneet
aineistonayttelyitd Oodissa (Kuvio 9). Kuitenkin vain 1 heista koki, ettd nayttelytydkalun
olemassaolo voisi madaltaa hanen kynnystaan aineistonayttelyiden kokoamisessa. Kyselyssa
ei pyydetty erikseen perustelemaan vastauksia tassa kysymyksessa, joten vastauksista ei voi
varmasti tietaa, miksi muut vastaajista valitsivat ei-vaihtoehdon. Voi kuitenkin olla, etta
nayttelytyokalu ei nayttaydy tyontekijoiden silmissa sellaisena apuvalineena, joka auttaisi uusia
aineistonayttelyiden kokoajia aloittamaan. Sita voi ehka ajatella helposti vain ylimaaraisena
tydkaluna niille, jotka jo harrastavat kokoamista eika se talldin ensimmaisena houkuttele

ulkopuolisia kokeilemaan.

Kyselyn lopussa vastaaijille tarjottiin mahdollisuus antaa vapaata palautetta nayttelytyokaluun
tai yleisesti aineistonayttelyihin liittyen. Alla olevaan taulukkoon 3 on jaoteltu palautteita
teemojen mukaan. Avoimia vastauksia tuli yhteensa 9 kappaletta, mutta osassa kasiteltiin

useampaa teemaa, jonka takia taulukon kokonaisvastausmaara on 12 kappaletta.
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Taulukko 3. Avoimien palautteiden teemat (N=12).

Palautteiden teemat Vastausmaara
Vaihtuvien nayttelyiden 4
jatkuvan jarjestamisen

mahdollisuus
Huolta valmiiden 3
nayttelyiden laadusta
Nayttelytyokalun 2
helppokayttoisyyteen liittyvat
kommentit
Muut, sekalaiset kommentit 3
Yhteensa: 12

Avoimista palautteista nakyi vastaajien innostuneisuutta, mutta samalla myos huolta
nayttelytyokalun mahdollisuuksien toteutumisesta. Eniten mainittuja teemoja olivat
nayttelytyokalun valmiit nayttelyt ja niiden myota jatkuvasti vaihtuvat nayttelyt, seka taman
kaantopuolena huoli valmiiden nayttelyiden laadusta. Muita eroteltuja teemoja olivat
nayttelytyokalun helppokayttoisyyden mainitsevat vastaukset seka muut, sekalaiset

vastaukset.

Kolmessa vastauksessa yhdistyivat niin nayttelytyokalun valmiit nayttelyt positiivisessa
mielessa, kuin myds huoli niiden laadusta. Samalla erds vastaaja mainitsi kokevansa
aineistonayttelyiden itsenaisen kokoamisen sellaisena ammattiosaamisena, jota on hyodyllista
kayttda tulevaisuudessaki, vaikka olisikin mahdollista kayttaa nayttelytyokalua. Yleisesti
nayttelytyokalun valmiit nayttelyt nahtiin voimavarana ja siina yhteydessa viitattiin siihen, etta
Oodin kokoisessa kirjastossa on hyodyllista, jos on mahdollista jarjestaa tiuhaan tahtiin
vaihtuvia nayttelyita ilman, etta ne kuormittavat henkildokuntaa. Avointa palautetta jattaneet
eivat kuitenkaan kokeneet, ettd nayttelytyokalu olisi nykyisessa muodossaan jarkeva valinta
jokaisen aineistonayttelyn jarjestamiseen. Kahdessa vastauksessa mainittiin erikseen se, ettei
nayttelytyokalun nayttelypankissa ole viela kovin laajalti erilaisia nayttelyitd. Toinen naista
vastaajista mainitsi myO0s olevansa osa sitd ryhmaa, joka on ollut mukana kokoamassa
nayttelyita nayttelypankkiin ja han nosti esille myos huolen nayttelyiden paivittamisesta ajan
myota. Han toivoi, ettei siitd tule ikuista aikaa vievaa tyosarkaa. Samalla han nosti esille
nayttelyiden kokoamisessa sen, etta asiasanalistojen avulla luotujen listojen sisaltdé saattaa
olla vanhaa tai muuten vain sellaista, jota ei ehka viitsisi laittaa paraatipaikalle esille, vaikka
asiasanat sopisivatkin nayttelyn teemaan.
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Olen sita mielta ettd tama on hyva lisa varsinkin joka vuonna toistuvien
nayttelyiden suhteen (prideviikot, rakkautta & anarkiaa yms.). Ja myds kiireen
keskelle, jolloin ei ole aikaa uusia nayttelyita ideoida. Olen huomannut ettd monet
ovat olleet huolissaan siita eiko saa enaa itse tehda nayttelyita kun se on niin kivaa
ja siita etta onko kaikissa kirjastoissa nyt aina samat nayttelyt. Nayttelylistausten
tekeminen on vienyt aika paljon aikaa ja olen hieman huolissani siita kun
nayttelyita taytyy myos paivittaa etta tuleeko tasta ikuinen aikaa vieva tyosarka.
Lisaksi vahan huolettaa ettda saadaanko nayttelytyokalulla aikaan "hienoja"
nayttelyita. Nyt kun olen joistain aiheesta tehnyt asiasanojen perusteella listauksia
niin listoille tulee aika paljon vanhaa ja ei niin kiinnostavaa materiaalia (toki voi
laittaa vuosirajoitteen) tai sen nakoista etta nayttelyhyllyyn haluaisi laittaa, vaikka
sisaltd sinansa ihan kuranttia onkin. Viela on siis vahan opettelemista taman
aineistovalinnan kanssa. (Vastaaja 6.)

Nayttelytydokalu mahdollistaa tiuhaan vaihtuvat nayttelyt ja hyvien nayttelyiden
monistamisen/kierrattdmisen moneen kirjastoon. Ajattelen kuitenkin, etta
aineistonayttelyn kokoaminen on sellaista ammattiosaamista, jota on kivaa ja
hyodyllista kayttda eli aion jatkossakin itse koota ajankohtaisista ja/tai itsea
kiinnostavista aiheista nayttelyita. (Vastaaja 9.)

Nayttelytyokalun helppokayttdisyys nousi myos selkeasti esiin 2 eri vastauksessa. Mainittavaa
on myos se, ettei yhdessakaan vastauksessa mainittu, etta sen kaytto olisi hankalaa. Tama on
hyva merkki, silla uuden teknologian ja tyotapojen kayttoonotto voi olla joskus hankalaa ja
siihen sopeutumisessa voi kulua aikaa. Naiden tulosten pohjalta voi kuitenkin paatella, etta
ainakin vastaajat kokivat, ettei nayttelytyokalun tekninen kaytto, jolla nayttelyita aktivoidaan,

ole kovin vaikeaa.

Luulin, etta se olis hankalampaa kuin se on. Uskon, etta harjoittelun kautta se tulee
helpottamaan meidan tyotamme ja tuomaan Oodiin sellaisiakin nayttelyita, joita
emme muuten saisi. (Vastaaja 2.)

Vastausten seassa oli myds yhteensa 3 vastausta, jotka olivat sekalaisia kommentteja
nayttelytyokaluun tai kyselyyn liittyen. Eras vastaaja harmitteli kyselyn ajoitusta, silla
nayttelytydkalua oli vasta vahan aiemmin esitelty yleisesti Oodin henkildkunnalle, eika
sisaltotimin ulkopuolella nayttelytyOkalu ollut tullut vield kovin tutuksi. MyoOs toisessa
vastauksessa nousi esiin, ettei vastaaja ollut paassyt seuraamaan nayttelytyokalun esittelya,
joten tyodkalu ei ollut hanelle viela tuttu. Naissa vastauksissa nousee esille kyselyn jakamiseen
littyvat aikataulutusongelmat, joita avataan hieman luvussa 5.1. Yhdessa vastauksessa

korostettiin sitd, kuinka vastaaja koki tyokalun olevan hyva tuki kirjastotydossa aineiston
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paikantamisen helpottamisena. Nayttelyniteiden sijaintitietojen tarkkuus onkin yksi oletettu

hydty henkilokunnalle itse aineistonayttelyiden ohella.

Kysely tuli vahan hankalaan aikaan, kun koulutuksia ei ole saatu mahtumaan
tyovuoroihin, ja kirjallinen/kuvallinen ohje on vasta testi/kritiikkivaiheessa.
Nayttelytyokalu yhtaan syvemmin on toistaiseksi siis lahinna pienen
sisaltotiimisirpaleen tiedossa. (Vastaaja 3.)

En paassyt osallistumaan kollegan pitamaan koulutukseen, joten en ole viela hyvin
perilla siita, millainen nayttelytyokalu on ja miten toimii. Tarkoitus tutustua tekeilla
olevan ohjeen avulla piakkoin. (Vastaaja 7.)

Tyokalu on erittain hyva aineiston paikantamista ajatellen! (Vastaaja 8.)

Tutkimuksen kannalta oli tarkeaa, etta vastaajat antoivat nainkin monipuolista palautetta
saadessaan tuoda esiin omia mielipiteitdan ja huomioitaan. Oli hyva huomata, ettd useampi
vastaaja naki nayttelytyokalun hyvana lisana omaan tyohdnsa aineistonayttelyiden kanssa.
MyOs asiallista palautetta nayttelytydkalun toimivuudesta tuli esille. Tulosten kannalta on
harmillista, etta kysely ja itse nayttelytydokalun kayttoonotto menivat nain paallekkain. Se
tarkoittaa sita, ettei vastaaijilla ollut ehtinyt kertya laajempaa kokemusta sen kaytésta. Samoin
osa vastauksissa nousseista huolista on sellaisia, joita saatetaan mahdollisesti muokata
muutenkin kayttajapalautteiden pohjalta, eli ne eivat ole ehka enaa relevantteja opinnaytetyon

julkaisemisen aikana.

5.3 Sisaltotiimin kysely

Noin kuukausi alustavan kyselyn sulkeutumisen jalkeen toteutettiin toinen kysely, joka oli
suunnattu pelkastaan Oodin sisaltotiimille. Kysely oli avoinna 21.3.2022-10.4.2022. Kuten
alustavan kyselyn kanssa kavi, oli my0s sisaltotiimin kysely ensin auki kahden viikon ajan,
jonka jalkeen vastausaikaa pidennettiin viikolla. Myos tata kyselya mainostettiin uudestaan
viimeisen aukioloviikon aikana Oodin sisaltétimin omalla Teams-kanavalla. Kyselyn
perusjoukko oli noin 10 vastaajaa, joista lopulta vain 3 osallistui kyselyyn. Koska vastausmaara
jai nain alhaiseksi, taytyy tuloksia kasitellda vain suuntaa antavina eika niitd voi yleistaa
vastaamaan koko perusjoukon kantaa kysymyksiin. Sisaltétiimille tarkoitetun kyselyn rakenne
oli jaettu selkedammin viiden teeman alle. Naita olivat vastaajan taustatiedot
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aineistonayttelyiden parissa, seka nayttelytyokaluun liittyva viestinta, perehdytys, ohjeistus

seka kayttokokemukset.

5.3.1 Taustatiedot

Kyselyn alussa kysyttiin vastaajilta sita, kuinka monesti he kokoavat yleensd vuodessa
aineistonayttelyita, seka sita, kuinka paljon tybaikaa niiden kokoamiseen ja yllapitamiseen
kuluu. Vastaaja 1 ei ollut koonnut ollenkaan aineistonayttelyista. Vastaaja 2 vastasi
kokoavansa vuoden aikana muutaman nayttelyn, ja vastaaja 3 vastasi aloittaneensa vasta
aineistonayttelyiden kanssa tyoskentelyn. Voidaan siis olettaa, etta han on kerennyt koota
vasta yhden tai muutaman aineistonayttelyn. Vastaaja 2 arvioi kayttdvansa yhden
aineistonayttelyn suunnitteluun ja aineiston varaamiseen noin 1-2 tuntia, seka sen
yllapitamiseen, kuten nayttelyhyllyjen tayttamiseen, myos noin 1-2 tuntia. Lyhyet aikamaarat
voivat johtua siita, etta hanella oli jo prosessista kokemusta, silla vastaaja 3, joka oli vasta
aloittanut aineistonayttelyiden kanssa tyoskentelyn arvioi kayttaneensa siihen enemman aikaa.

Han arvioi kayttaneensa suunnitteluun noin 2-3 tuntia ja yllapitoon 3—4 tuntia.

Vastaajat saivat myos kertoa, millaisia odotuksia heillda oli nayttelytyOkaluun liittyen, seka
kuinka monesti he ovat mahdollisesti jo ehtineet kayttamaan nayttelytyokalua nayttelyiden
jarjestamiseen. Vastaaja 1 oli kayttanyt nayttelytyokalua kaksi tai kolme kertaa ja se oli hanen
ensimmainen kosketuksensa aineistonayttelyiden kokoamiseen. Hanella ei ollut suoranaisesti
odotuksia tydkalun suhteen muuten kuin, ettd jos tydkalussa ilmenneita ongelmia saadaan
ratkottua, han tulisi kayttamaan tyokalua todennakaoisesti muutamia kertoja vuodessa. Han toi
esille kaytossa ilmenneita ongelmia kyselyn myohemmissa osioissa. Vastaaja 2 taas oli
kayttanyt nayttelytydkalua kerran. Han pohti, ettd nayttelytydkalu helpottaisi nayttelyiden
tekemista silloin, kun on Kiiretta. Voidaan olettaa, etta talla han viittasi tyokalun valmiisiin
nayttelylistoihin. Samankaltaisia odotuksia ilmeni myds alustavan kyselyn vastauksissa, joissa
mainittiin useamman kerran mahdollisuus laittaa valmiita nayttelyita hyllyyn, silloin kun ei ehdi
luoda omia nayttelyita. Vastaaja 3 oli myos kayttanyt nayttelytyokalua vasta yhden kerran ja
hanen odotuksensa olivat hieman samankaltaiset, kuin vastaajalla 2. Han toivoi
nayttelytyokalun toimivan apuna sellaisten aiheiden kanssa, jotka eivat olleet hanelle niin
tuttuja. Itselle mielenkiintoisista nayttelyistda han kuitenkin haluaa jatkossakin koota omat
nayttelynsa. Onkin hyva huomioida, ettd nayttelytyOkalun kaytdén ei ole tarkoitus taysin

syrjayttaa perinteisten itse koottujen nayttelyiden tekemista. Nayttelytydkalu on mielestani
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jarkevampi nahda lisatyokaluna, joka taydentaa kirjaston henkildokunnan korkealaatuisten

esillepanojen mahdollistavia keinoja.

5.3.2 Viestinta

Kyselyssa selvitettiin sita, miten vastaajat olivat kokeneet nayttelytyokaluun liittyvan viestinnan.
Tahan kaytettiin Likertin asteikolle asetettuja vaittamia ja niiden jalkeen vastaajat arvioivat
viestinnan toteutusta kouluarvosanoin asteikolla 4-10. Likertin asteikolle oli annettu arvot 1-4
jotka vastasivat jarjestyksessa arvoja taysin samaa mielta, jokseenkin samaa mielta,

jokseenkin eri mielta ja taysin eri mielta.

Viestintaa koskeviin vaittamiin vastattiin hyvin yksipuolisesti. Vaittdamina olivat viestinnan
selkeys, sen oikea-aikaisuus, saavutettavuus, seka se, etta kaytettiinkd siina sopivia kanavia.
Vastaajat 1 ja 2 valitsivat jokaiseen vaittamaan vastaukseksi jokseenkin eri mielta, kun taas
vastaaja 3 valitsi jokaiseen vastaukseksi jokseenkin samaa mielta. Kouluasteikolla
arvosanoiksi vastaajat 1 ja 2 valitsivat numeron 7, kun taas vastaaja 3 valitsi numeron 8.
Kyselyn toimivuuden ja selkeyden kannalta olisi nain jalkikateen ajatellen ollut hyva lisata
vapaat tekstikentat, joihin vastaajat olisivat saaneet perustella vastauksiaan. NyKkyisilla
tuloksilla on vaikea pohtia tarkemmin sita, miten viestintaa voisi kehittdd. Samoin ei voida olla
taysin varmoja, etta vastaajat olivat ymmartaneet kaytetyt termit samalla lailla kuin kyselya
laatiessa oli ajateltu. Toisaalta kyselyn haluttiin olla mahdollisimman yksinkertainen, jotta
vastaajien olisi helpompi tarttua siihen. Vapaat tekstikentat eivat myoskaan olisi taanneet sita,

etta niihin olisi vastattu syvallisesti, vaikka niista olisi tehty pakollisia.

5.3.3 Perehdytys ja ohjeistus

Kyselyssa selvitettin seuraavaksi vastaajien mielipiteita ja kokemuksia nayttelytyokalun
perehdytykseen liittyen. Perehdytyksen onnistuneisuutta mitattin myos vaittamien avulla,
joiden arvoina toimivat samat 1—4 vastausvaihtoehtoa kuin viestintaa kasittelevassa osiossa.
Kyselyssa kysyttiin myos siita, etta kokivatko vastaajat saaneensa tarpeeksi mahdollisuuksia
kysya nayttelytydkaluun liittyvista epaselvista asioista. Vastaajat saivat myos kertoa siita, etta
oliko perehdytyksessa jotain kehittamista, seka tarvitsivatko he vield johonkin asiaan

lisakoulutusta. He myos arvioivat perehdytysta kokonaisuutena taas kouluarvosanoin 4-10.
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Vastaajat saivat myos kertoa milla tavalla he kokivat oppivansa parhaiten. Nayttelytyokalun
perehdytystd suunniteltaessa Kirjastoverkon yhteiset palvelut paattivat testata kirjastoissa
toteutettavaa vertaiskoulutusta. Taman kysymyksen tavoitteena olikin kuulla perehdytettavilta,
oliko kollegan vertaiskoulutus heidan mielestaan tehokas tapa, vai kokivatko he oppivansa
parhaiten jotain muuta kautta. Vastaajamaarien ollessa nain suppeat ei niistd voida vetaa
mitdan johtopaatoksia, mutta ainakin saaduissa vastauksissa kollegan toteuttama
vertaiskoulutus koettiin hyvaksi, silla kaksi kolmesta vastaajasta valitsi taman vaihtoehdon.

Kirjalliset ohjeet saivat yhden jaljelle jaavan valinnan.

Perehdytysta arvioitiin vaittamien perusteella. Vaittamia valittin lopulta nelja kappaletta:
vastasiko perehdytys vastaajan odotuksia, vastasiko se hanen tarpeitaan, oliko perehdytys
selkeaa, seka oliko se riittavaa. Naissakin tuloksissa vastaajat valitsivat hyvin pitkalti samoja
vaittamien arvoja jokaisen vaittaman kohdalle. Vastaajat 1 ja 2 kokivat olevansa jokaisen
vaittaman kanssa jokseenkin samaa mielta. Vastaaja 3 taas koki olevansa jokseenkin samaa
mielta sen kanssa, etta perehdytys vastasi hanen odotuksiaan, ja han oli tdysin samaa mielta
muiden vaittamien kohdalla. Jokainen vastaaja myds koki saaneensa tarpeeksi
mahdollisuuksia kysya epaselvista asioista. Eli ainakin naiden saatujen tulosten pohjalta
kollegan vertaiskoulutus koettiin onnistuneena. Myos oma kokemukseni tyopaikkojen
koulutuksista mukailee samaa, eli kollegan opastuksella uuden oppiminen on usein helppoa ja
mukavaa, koska kollega on usein tutumpi henkild verrattuna suuren koulutustilaisuuden
puhujaan nahden. Se voi esimerkiksi madaltaa kynnysta kysya epaselvista asioista. Kollegan
toteuttamalla perehdytyksella on toki myds vaaransa siing, etta se vaatii perehdyttajan roolin
ottajaa olemaa perilla asioista, joita hanen taytyy opettaa kollegoilleen. Jos opetettavat asiat
ovat monimutkaisia, saattaa informaatiota jaada puuttumaan tai se voi hieman muuttua, kun

perehdyttaja sisaistaa sita.

Perehdytyksen kehittamista kasittelevaan kysymykseen tuli toisistaan eroavia kommentteja.
Yhdessa kehuttiin perehdytysta yleisesti hyvaksi, kun taas toisessa pohdittiin sita, ettd koska
perehdytys ja viestintaprosessi oli viela kyselyn aikaan kesken, on kysymyksiin liian aikaista
vastata. Tassakin tuli siis esille kyselyiden harmillinen ajoitus nayttelytyokalun kayttoonoton
ajalle, joka poikkesi opinnaytetyon prosessin aloittamisessa suunnitelluista aikatauluista.
Vastauksissa mainittiin myos se, etta eraan vastaajan mielesta nayttelytyokalusta oli annettu
aika auvoinen mielikuva siihen nahden, kuinka huonosti se talla hetkella viela toimii.

Kommentin taustat voivat juontaa juurensa siita, etta viestinnassa ja perehdytyksessa on
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todennakoisesti haluttu esitella nayttelytyokalua toimivana pakettina. Siihen esitettyyn
mielikuvaan heijastettuna kaikki kayttoonoton jalkeen ilmenevat epakohdat jaavat varmasti
mieleen ja tyokalun kaytto ei talldin taysin vastaa sita, millainen sen alunperin sanottiin olevan.
Yksikaan vastaajista ei ainakaan vastaushetkella kokenut tarvitsevansa lisakoulutusta
mihinkaan tiettyyn asiaan liittyen. Mainittuina olivat vain mahdolliset ongelmatilanteet, joita voi
ilmaantua tulevaisuudessa, kunhan tyOkalua on keretty kayttaa enemman. Jos tata
kyselypohjaa kaytetaan tulevaisuudessa apuna kartoittamaan henkilokunnan kokemuksia
nayttelytyokalusta, voi tahan kysymykseen kertya enemman suuntaa antavia vastauksia, joita

voidaan huomioida perehdytysprosessia kehittaessa.

Prosessi on vield pahasti kesken niin koulutuksen ja tiedotuksenkin suhteen. Liian
aikaista vastata melkein mihinkaan, siis. (Vastaaja 1).

Perehdytysprosessi sai kokonaisuudessaan hieman parempaa palautetta vastaajilta
viestintaan verrattuna. Kaksi vastaajaa arvioi perehdytyksen olleen kouluarvosanoin numeron

8 arvoinen, kun taas yksi vastaaja arvio sen olleen numero 9 arvoinen.

Nayttelytyokalua koskeviin ohjeisiin ei tassa kyselyssa keskitytty yhta tarkasti kuin muihin
kayttéonottoon liittyviin osioihin. Tama johtui siita, etta ohjeistusten tekeminen oli viela kyselyn
tekemisen aikoihin kesken. Sen takia tassa kyselyssa keskityttiinkin enemman siihen,
millaisista asioista vastaajat haluaisivat oheistusta nayttelytyOkaluun liittyen, seka missa
muodossa olevia ohjeistuksia he suosivat. Kyselyn tekohetkella oli tiedossa, etta KIVEPA oli
jo jakanut ohjeistusta tasauskuormassa saapuvien nayttelyniteiden purkamiseen liittyen, joten

naiden ohjeistusten riittavyytta kuitenkin kysyttiin.

Vastaajista kaksi kommentoi sita, millaisia ohjeistuksia he kaipaisivat ja millaisessa muodossa.
He eivat osanneet sanoa mitaan tiettyja aiheita yleisten ongelmatilanteiden lisaksi, joista
ohjeistuksia pitaisi olla. Toinen vastaajista kuitenkin mainitsi, ettd nayttelytydkalu ei hanen
mielestdan toiminut kovin intuitiivisesti, joten yleiset ohjeet olisivat tarkeitd. Kummatkin
vastaajat kokivat, etta ohjeistusten olisi hyva olla kirjallisessa muodossa. Oodissa hyvin monet
tyoskentelyyn liittyvat ohjeistukset ovatkin kirjallisessa muodossa samoissa kansissa, joten

olisi luonnollista, ettd myds nayttelytydkalun ohjeet siirrettaisiin sinne niiden valmistuttua.

Kirjastoon saapuu paivittain kirjakuormia, jotka ovat tarkoitettu kirjaston hyllyjen tayttamsieen

sita mukaa, kuin asiakkaat sielta aineistoa lainaavat. Naiden tasauskuormien joukossa on nyt
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nayttelytyokalun kayttdonoton jalkeen ollut mukana nayttelyihin kulkeutuvaa aineistoa. Naiden
aineistojen kasittelya ja vastaanottoa varten KIVEPA oli jakanut ohjeistuksia, joissa ohjeistettiin
kuinka nayttelyihin tulevat niteet erotellaan muusta kuormasta. Tasauskuormassa saapuvien
nayttelyniteiden kasittelya koskevia ohjeistuksia riittavina pitivat kaksi vastaajaa. Kolmannen
vastaajan mielesta ne eivat olleet riittavia ja avoimeen tekstikenttdan han avasi vastaustaan
mainitsemalla, ettda hanen ymmartaakseen ohjeistus niiden kasittelylle on se, ettei niille tehda
mitaan. Tama oli mielestani kiinnostava kommentti. Tassa tapauksessa on voinut kayda
mahdollisesti informaation ristiin menemista, jos esimerkiksi vastaajan kollega on ohimennen
maininnut jotain siihen viittaavaa, ettei nayttelyniteille tarvitse juuri silla hetkella tehda mitaan.
Voi myos olla niin, ettd KIVEPA:n ohjeistukset eivat ole levinneet Oodin muiden ohjeiden
joukkoon ja talloin ne voivat olla olleet kyselyn aukioloaikana vain joidenkin ihmisten

tietoisuudessa ja epaselvyys asiaan liittyen johtuisi siita.

5.3.4 Kayttokokemukset ja avoin palaute

Nayttelytyokalun kayttokokemuksia kasittelevassa osiossa pyrittiin selvittamaan, millaisena
vastaajat ovat kokeneet nayttelytydkalun kayton, seka ovatko he kohdanneet siina jonkinlaisia
haasteita. He saivat myos pohtia, puuttuuko tyokalusta talla hetkella jokin toiminto, jonka he
kokisivat tarpeelliseksi. Koska nayttelytydkalu on osa IMMS:id ja samalla Helsingin
kaupunginkirjaston ulkopuolisen yrityksen kehittama, ei voida tietenkdan olettaa, etta
kommenteissa mahdollisesti esiin nousevia asioita voitaisiin nayttelytydkaluun lisata. Kyselya
tehdessa kuitenkin ajateltiin, etta asiaa on hyva kysya vahan niin kuin asiakaspalaute mielessa,
jos jokin asia tulisikin esiin useita kertoja. Valitettavasti vastaajat eivat nostaneet esille mitaan
huomioita tahan liittyen, johtuen todennakdisesti kayttoonottoprosessin aikaisesta vaiheesta ja

matalasta vastaajamaarasta.

Kayttokokemuksia arvioitin muutaman vaittaman kautta. Vastaajia pyydettiin arvioimaan
nayttelytyokalun helppokayttoisyytta, selkeytta seka ymmarrettavyytta. Vaittamissa kaytettiin
talla kertaa Likertin asteikolla arvoja 1-5 ja arvot olivat muuten samat kuin aiempien osioiden
vaittamissa, mutta niiden lisaksi mukaan oli lisatty myds ei ole kokemusta -vaihtoehto. Tama
johtui siita, etta ei voitu olettaa kaikkien mahdollisten vastaajien viela ehtineen itse kayttamaan
nayttelytyokalua. Lopulta yksikaan vastaaja ei valinnut tata vaihtoehtoa, koska he olivat jo
ehtineet testaamaan nayttelytyokalua. Vastaaja 1 koki olevansa jokaisen vaittaman kanssa

jonkin verran eri mieltd. Han avasi myds hieman tyokalun kaytossa ilmenneita haasteita.
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Hanen kokemuksensa mukaan nayttelyille annetut minimimaarat niteille eivat tayttyneet juuri
koskaan, eivatka nayttelyt saaneet tasauskuormien mukana taydennysta niiden tyhjentyessa.
Tallainen ongelma on voinut mahdollisesti johtua kenties nayttelylistan kokoamisvaiheessa
tapahtuneesta merkinta virheesta tai voi myos olla niin, etta samaa nayttelya oli kokeiltu
samaan aikaan useassa kirjastossa. NayttelytyOkalu otettiin lahes kaikissa kirjastoissa
kayttoon samoihin aikoihin ja sita on varmasti testattu paljon, joten jos samoja nayttelyita on
voinut valita hyvin moneen kirjastoon samaan aikaan, ovat niteet saattaneet yksinkertaisesti

suunnata muualle kuin Oodiin.

Nayttelyiden minimimaarat eivat tayty juuri koskaan, ja pahimmillaan taydennysta
ei ole tullut niteen nidetta, kun uudet palautukset ajavat aiemmin matkaan
lahteneiden taydennysten ohi, eika mitaan lopulta paady hakulistoille. (Vastaaja

1),

Vastaaja 2 taas oli valinnut jokaisen vaittaman kohdalle taysin eri mielta-vaihtoehdon. Han
nosti esiin samoja ongelmia kuin vastaaja 1 nayttelyiden automaattisen taydentymisen kanssa,
mutta han oli tormannyt myos muihin epakohtiin. Nayttelyniteiden saapuessa paivaa ennen
nayttelyn alkua han huomasi, ettei niteita pystynyt viela lisata nayttelyhyllyyn, koska virallinen
aloituspaiva oli vasta seuraavana paivana. Se taas oli johtanut hanen mukaansa siihen, etta
niteet oli pakko pitaa karryssa sen aikaa. Suurimpana huolena hanella oli myds valmiiden
nayttelyiden tamanhetkinen tilanne eri kielten kanssa. Hanen mukaansa lahes kaikki nayttelyt
sisaltavat talla hetkella vain suomenkielista aineistoa, jonka han koki suurena ongelmana
etenkin Oodissa, jossa perinteisesti pyritdan tarjpamaan palveluita ja aineistoja suomeksi,
ruotsiksi seka englanniksi. Nayttelyiden tamanhetkinen yksikielisyys todennakoisesti johtuu
siita, etta nayttelyita on yleisestikin koottu vasta rajallinen maara ja koko prosessi on aluillaan.
Useiden kielien sisallyttamista nayttelyihin pystyy todennakoisesti pyytamaan ja korostamaan

nayttelytyokalulle maaritellyilla viestintakanavilla, jotta siihen saataisiin muutosta.

Lahes kaikki tarjolla olevat nayttelyt sisaltavat aineistoa vain suomeksi, joka on
Oodin kannalta taysin kayttokelvoton nayttely, kun meilld kaikki on kolmella
kielelld. Jouduin etsimaan kirjat muilla kielilld erikseen. Oli hankaluutta myds
nayttelyn kokoamisessa, kun IMMS ei antanut hyllyttaa nayttelyyn nayttelyn alkua
edeltadvana paivana, kun aineisto saapui, joten aineisto oli pakko jattaa karryyn.
Keksimme tahan myohemmin karvalakkiratkaisun. Seuraava ongelma oli, etta
nayttely ei taydentanyt itsedan ollenkaan. Kirjoja ei yksinkertaisesti tullut.
(Vastaaja 2).
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Vastaaja 3 arvioi olevansa jokseenkin samaa mielta nayttelytyokalun helppokayttoisyyden
kanssa ja jokseenkin eri mieltd sen selkeyden ja ymmarrettavyyden kanssa. Kyselyn
aikaisemmassa vaiheessa han mainitsi, etta nayttelytyokalu ei ollut kovin intuitiivinen, joten
han todennakoisesti kaytti tata arvionsa tukena myos tassa vaiheessa. Han ei ainakaan

maininnut kohdanneensa tyokalun toiminnassa mitaan haasteita.

Kayttokokemuksiensa lisaksi kyselyn loppuun oli keratty vaittamia nayttelytyokalun kayton
mahdollistamista hyddyista. Suurin osa naista vaittamista ilmenee todennakoisesti vasta
pidemman kayton jalkeen, mutta ne paatettiin silti lisata kyselyyn, jos vastaajat olisivatkin jo
havainneet muutoksia aineistonayttelyihin liittyvassa tyossaan. Etenkin mahdollisia
jatkotutkimuksia ajatellen juuri naiden vaittamien pohjalta voidaan mitata ovatko tyontekijat
havainneet nayttelytyokalun toimineen niin kuin sen on alun perin esitelty toimivan. Naiden
vaittamien arvioinnin arvoina kaytettiin samoja arvoja 1-5 joita kaytettiin kayttokokemuksen
arviointiin. Ensimmaiset vaittamat kasittelivat sita, etta onko nayttelytyokalu lisannyt
tehokkuutta, aineistojen kiertoa seka aineisto-osaamisen jakamista. Seuraavissa vaittamissa
kysyttiin, oliko nayttelytyokalu vapauttanut nayttelyiden jarjestdmiseen kuluvaa tyOaikaa
muuhun, seka oliko se mahdollistanut sen, etta nayttelyhyllyt ovat koko ajan kaytossa.
Aineisto-osaamisen jakamisella tarkoitettiin sita, etta olivatko vastaajat kokeneet valmiiden
nayttelyiden lisanneen mahdollisuuksia kayttdd monipuolisia ja laadukkaita nayttelyitd myos
sellaisista aiheista, jotka eivat ole itselle niin tuttuja. Vaittamien jalkeen vastaajille tarjottiin viela
mahdollisuus antaa vapaata palautetta nayttelytyokalun kayttonottoprosessiin tai sen

kayttbominaisuuksiin liittyen.

Vastaaja 1 ei kokenut, ettd han voisi viela arvioida nayttelytydkalusta aiheutunutta
tehokkuuden lisdantymista tai aineiston kiertoa. Han oli kuitenkin jokseenkin samaa mielta
muiden vaittamien kanssa, eli han koki nayttelytyokalun vapauttaneen jonkin verran tydaikaa
muihin tyotehtaviin, seka sen mahdollistavan nayttelyhyllyjen jatkuvan kayton. Nama kaksi
linkittyvatkin hieman toisiinsa. Voisi kuvitella, ettd jos nayttelyiden jarjestaminen on
vaivattomampaa ja siihen kuluu vahemman tydaikaa entiseen verrattuna, kannustaisi se
kirjaston henkilOkuntaa pitamaan nayttelyita aktiivisena jatkuvasti. Vastaaja kuitenkin viela
arvioi avoimessa tekstikentassa nayttelytyokalua vastaushetkella keskeneraiseksi tuotteeksi,
viitaten taas aiemmin esille nostamiinsa ongelmiin nayttelyiden minimimaarien tayttymisen
kanssa. Tasta syysta han ei ainakaan silla hetkella voisi valttamatta suositella sitd parhaaksi

tavaksi jarjestaa aineistonayttelyita. Kokonaisuudessaan hanen kyselyvastauksensa olivat
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kuitenkin ongelmista huolimatta suhteellisen positiivinen, eikda han ainakaan suoraan pois sulje

nayttelytyokalun mahdollisuuksia nayttelyiden jarjestamisen apuvalineena.

Keskenerainen tuote. Toivottavasti esiin nousseet ongelmat saadaan ratkaistua,
tai muuten en voi sita valttamatta suositella parhaaksi tavaksi tehda nayttelyita.
(Vastaaja 1).

Vastaaja 2 arvioi omien havaintojensa olleen aika negatiivisia. Han oli jonkin verran samaa
mieltd sen kanssa, ettd nayttelytydkalu mahdollistaisi nayttelyhyllyjen jatkuvan kayton, mutta
muiden vaittamien kanssa han oli joko jonkin verran tai taysin eri mielta. Tahan yhteyteen han
ei enaa antanut erillista palautetta, mutta han olikin jo tuonut esiin havaitsemiaan asioita
aiemmissa kohdissa. Negatiiviset kokemukset nayttelyiden yksikielisyydesta ja kayttoon
liittyvistd ongelmista varmasti selittdvat hanen havaintojaan nayttelytydkalun tehottomuudesta.
Toivottavasti nama ensivaikutelmat eivat kuitenkaan johda siihen, etta vastaaja ei halua
kokeilla tyokalun kayttoa tulevaisuudessa sen jalkeen, jos esille tulleet ongelmat saadaan

korjattua.

Vastaaja 3 oli havainnut muiden vastaajien tavoin, ettd nayttelytyokalu mahdollistaa
nayttelyhyllyjen jatkuvan kayttdmisen. Han oli myds kokenut, etta se olisi jonkin verran lisannyt
mya0s aineistojen kiertoa. Muiden vaittamien kanssa han oli jonkin verran eri mielta. Avoimessa
palautteessa vastaaja toi esille, etta han kokee valmiiden nayttelyiden kayttamisen olevan
hieman tylsda, koska han itse nauttii nayttelyiden tekemisestd. Han kuitenkin mainitsi
arvostavansa, ettd myds valmiita nayttelyitd on mahdollista kayttaa. Voikin varmasti tuntua
ristiriitaiselta kayttaa hyvakseen valmiita nayttelyita, jos niiden kokoaminen on tyontekijalle
mieleista tyota. Kuitenkin vastagja 3 oli aiemmissa kommenteissaan korostanut
nayttelytydkalun mahdollisuuksia silloin, kun aihepiiri ei ole itselleen tuttu. Talldin valmiit
nayttelyt voivat taydentaa hyvin monipuolisten aineistonayttelyiden jarjestamista kirjastoissa.
Vastaaja nosti myos esille ennakkokasityksensa nayttelytyokalun toiminnasta. Han oli ajatellut,
etta voisi tyokalun avulla valita itse nayttelyyn tulevat niteet. Todennakoisesti tata ajatellessa
han on ajatellut nayttelytydkalun ja IMMS:in mahdollistamaa nayttelyiden automaattista
tayttamista yhdistettyna itse koottaviin nayttelyihin. Periaatteessahan nayttelytyokalun
nayttelyiden kokoaminen alun perin toimiikin nain, mutta ainakin tutkimuksen toteuttamisen
aikana nayttelyiden kokoajia on vain rajallinen maara Helsingin kaupunginkirjaston

henkilokunnasta. Talldin tama osa nayttelytyokalun kaytosta ei ainakaan talla hetkella nay niin
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sanotulle peruskayttajalle, joten on ymmarrettavaa, etta tassa kohtaa on voinut kayda pieni

vaarinkasitys.

Luulin ennen ensimmaista kokeilukertaa, etta voin itse valita Kirjoja
nayttelytyokalulla tehtavaan nayttelyyn. Nayttelyn tekeminen on kivaa ja siksi
jonkun muun tekeman nayttelyn kayttaminen on astetta tylsempaa (ei se
ensimmainen kohta johon kaipaa tehostamista). Samaan aikaan toki arvostan etta
myos tama vaihtoehto on olemassa. Mielestani tyokalun kehittaminen
intuitiivisempaan suuntaan olisi tarpeen. (Vastaaja 3).

Kyselyn tuloksista voidaan havaita, etta vastaajat olivat tormanneet nayttelytyokalun
kayttokokemuksien kohdalla muutamiin ongelmiin, jotka osittain varmasti vaikuttivat heidan
nakemykseensa nayttelytyokalun kaytannollisyydesta. Aineistonayttelyiden automaattiseen
tayttymiseen liittyvat ongelmat eivat varmasti ole pysyvia ja todennadkoisesti johtuivat
kayttoonottoon liittyvasta alkuhaparoinnista. Kuitenkin huomiot nayttelylistojen kielien
monipuolistamisesta olisi hyva kasitella tarkasti, silla Helsingin kaupunginkirjasto tarjoaa
yleisesti palveluita suomeksi, ruotsiksi seka englanniksi. Talloin olisi myos tarkeaa tuoda tama
monikielisyys esille aineistonayttelyissa, jotta mahdollisimman moni kirjaston kayttaja niista

hyotyisi.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Opinnaytety0 pyrki vastaamaan kolmeen tutkimuskysymykseen, jotka kasittelivat
nayttelytyokalun kayttoonottoprosessin toimivuutta, henkilokunnan kayttokokemuksia siihen
littyen, sekad henkilokunnan kehitysehdotuksia kayttoonottoprosessiin tai nayttelytydkaluun

liittyen.

Opinnaytetyon tulosten pohjalta jokaiseen tutkimuskysymykseen saatiin jonkinlainen vastaus.
Kuitenkin vastausmaarien ollessa matalimpia, kuin tutkimusta suunnitellessa oli ajateltu, ei
tuloksia voi ajatella koko tutkimuksen kohderyhmaa edustavina. Tasta syysta tutkimuksen
uskottavuus ja mahdollinen hyoty karsi, mutta toivottavasti tulokset tarjoavat toimeksiantajalle
kuitenkin  hyodyllista dataa etenkin avointen palautteiden muodossa. Koska
kayttoonottoprosessi, seka alustava kysely osuivat paallekkain, ei siina saatu viela kerattya
kunnolla vastauksia nayttelytyOkalun kayttokokemuksista tai kayttddnottoprosessin
onnistuneisuudesta. Osoittautui valitettavaksi sattumaksi, etta tassa kyselyssa, jossa ei viela
voitu kerata vastauksia jokaiseen tutkimuskysymykseen, oli suurempi vastausprosentti
verrattuna toiseen kyselyyn. Sisaltdtiimin kyselyssa pystyttin  kysymaan tarkemmin
tutkimuskysymyksia tukevia kysymyksia, mutta siihen kyselyyn vastaajat eivat tarttuneet yhta
innolla. Alustavan kyselyn tulokset olivat mielenkiintoisia, mutta ne eivat vastanneet kovin hyvin
tutkimuskysymyksia. Alun perin tutkimuskysymyksia luotaessa nayttelytyokalun ajateltiin
olleen pidempaan kaytossa kyselyn toteuttamisen aikaan. Valitettavasti Covid-19-pandemian
vaikutuksesta nayttelytyOkalun kayttdonotto viivastyi, eikd opinnaytetyolle asetettujen
aikataulujen vuoksi ollut enaa mahdollista viivastyttaa kyselyn toteuttamista. Nayttelytyokaluun

ei siis oltu valitettavasti ehditty tutustua riittavasti kyselyn toteuttamisen aikaan.

Sisaltétiimille suunnatussa kyselyssa perehdyttiin tarkemmin tutkimuskysymysten sisaltihin,
mutta tassa kyselyssa vastaajamaara jai hyvin matalaksi. Vastaajat antoivat kuitenkin tarkeaa
palautetta tassa kyselyssa, joka vastasi tutkimuskysymyksiin. Alustavassa kyselyssa annettiin
myOs paljion kolmannen tutkimuskysymyksen mukaista avointa palautetta ja
kehitysehdotuksia, eli ainakin taman osalta voidaan kokea, etta tulokset olivat vastaajamaariin
nahden onnistuneita. Olisi kuitenkin todennakoisesti ollut tulosten laadun parantamisen
kannalta tarkoituksenmukaisempaa toteuttaa sisaltdtimia koskeva aineistonkeruu
kvalitatiivisin menetelmin esimerkiksi haastatteluiden muodossa. Perusjoukko oli tassa
tapauksessa jo valmiiksi tarpeeksi pieni, jotta haastattelut olisivat olleet realistinen tapa
toteuttaa tutkimusta. Talloin vastaajia olisi voitu saada useampia ja haastattelutilanteessa
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vastaajat olisivat voineet selittdd auki antamiaan vastauksia. Opinnaytetyoprosessin aikana
paadyttiin  kuitenkin toiseen kyselyyn vedoten opinnaytetyon aikatauluihin ja Oodin
tyontekijoiden Kiireisiin aikatauluihin, jolloin olisi voinut olla hankalaa saada sovittua useita
haastatteluja rajalliselle aikavalille. Ei myoskaan voida olla taysin varmoja, etta haastatteluihin

olisi sittenkaan suostunut enemman ihmisia kuin mita kyselyyn vastanneita oli.

Tulosten pohjalta voidaan todeta, etta vastaajat kokivat nayttelytyokalun kayttdonottoprosessin
monilta osin onnistuneeksi. Viestinta ja perehdyttaminen koettiin paaosin toimivaksi. Monet
vastaajista kokivat kollegan vertaiskoulutuksen olleen onnistunutta ja mieluisaa. Itse
kayttokokemuksien kohdalla vastaajat toivat esille huomioita kohtaamistaan ongelmista ja
puutteista, mutta monet naista voivat johtua siita, etta kayttdonotto oli vastaamisaikaan vasta
aivan aluillaan. Nama esille nousseet huomiot osoittavat toivottavasti toimeksiantajalle
kehittamiskohteita nayttelytyokalun kayttokokemukseen liittyen. NayttelytyOkalun teknisiin
toimintoihin ja niiden kehitykseen Helsingin kaupunginkirjasto ei varmaankaan voi taysin
vaikuttaa, mutta ainakin monikielisten nayttelyiden huomioiminen nayttelyitd kootessa tulisi
ottaa huomioon. Taman tutkimuksen aikana luodulla sisaltotiimin kyselylla voitaisiin
tulevaisuudessa ottaa selvaa, miten henkilokunta suhtautuu asioihin sen jalkeen, kun ovat
todella saaneet kayttaa nayttelytyokalua pidemman aikaa. Vasta talldin he todennakoisesti
ovat havainneet, onko nayttelytyokalu esimerkiksi lisdnnyt aineiston kiertdmista tai vahentanyt

nayttelyihin kaytettavaa tydaikaa.

Opinnaytety® ei edennyt aivan suunnitelluissa aikatauluissa. Kirjoitusprosessi alkoi kevaalla
2021 ja tutkimuskyselyiden kuului alun perin olla jaossa alkusyksysta 2021, mutta lopulta
kyselyiden jakaminen siirtyi alkuvuoteen 2022. Opinnaytetydlle suunniteltujen aikataulujen
mukana pysyminen osoittautui haastavaksi teoriaosuutta kirjoittaessa. Samalla Covid-19-
pandemian siirtaessa nayttelytyokalun kayttoonottoa jatkuvasti eteenpain vuoden 2021 aikana,
opinnaytetydn aiheen vaihtaminenkin nousi esille yhtena mahdollisena vaihtoehtona. Onneksi
kayttdonottoprosessi kuitenkin saatiin kayntiin, jolloin aihe sai pysya samana. Aiempaa
tutkimusta IMMS liittyen on hyvin vahan, eika kellutuksestakaan ole tehty viime vuosina kovin
laajoja tutkimuksia. Lahdepohjan luominen opinnaytetyon teoriaosaa varten oli silta osin
paikoin haastavaa. Teoriaosuus myos kallistui ehka liikaa kasittelemaan kellutusta, vaikka se
on vain osa nayttelytyokalun toimintaa. Opinnaytetyon aikana toteutettuihin kyselyihin kertyi
kumpaankin alle 50 % kyselyn perusjoukosta. Vastaajien innostaminen osoittautui

haasteelliseksi, silla opinnaytetyon tekijan ei ollut mahdollista kayda paikan paalla
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mainostamassa kyselyita tai edes nahda Oodin sisaista Teamsia ja nostaa kyselylinkkia siella
esille itsenaisesti. Oodin sisaisen viestinnan suuren maaran vuoksi kyselylinkit todennakoisesti

katosivat vastaajien nakyvista nopeasti, eivatka kaikki mahdollisesti nahneet niita ollenkaan.

Kyselyn tuloksia purkaessa havaittiin myos ongelmia kysymysten muotoilussa. Kyselyt pyrittiin
pitdd mahdollisimman yksinkertaisina, mutta tuloksia kasitellessa se johti siihen, ettei vastaaja
voinut tuoda esille sita, miksi han oli valinnut minkakin vastausvaihtoehdon. Sen takia monien
tulosten yhteydessa taytyi arvailun kautta pohtia mista tulokset mahtoivat johtua. Alustavan
kyselyn yhteydessa tata hankaloitti entisestaan se, etta kyselyn vastaajia ei voinut erottaa
toisistaan kyselyn jakamisen yhteydessa tapahtuneen anonymiteetti valinnan takia. Taman
kyselyn osalta tuloksia ei voitu siis ristiintaulukoida, vaikka se olisi voinut helpottaa tulosten
analyysia. Osa kyselyiden vastausvaihtoehdoista olivat myds hieman epaselvia, jolloin ei voida
olla varmoja, etta vastaajat kasittivat ne samalla lailla kuin kyselya luotaessa oli ajateltu.
Kyselyt loivat myos tietynlaisia rajoituksia tutkimuksen toteutukselle ja perusjoukkojen ollessa
suhteellisen pienia olisi nain jalkikateen tarkasteltuna ollut jarkevampaa toteuttaa tutkimus

mieluummin kvalitatiivisin tutkimusmenetelmin.

Opinnaytetyon aihepiirissa tulee esille myods jatkotutkimuksen mahdollisuuksia.
Nayttelytyokalun todellisia hyotyja on vaikea havaita lyhyella aikavalilla, mutta niita voitaisiin
jatkossa selvittaa kayttamalla hyvaksi taman opinnaytetydn sisaltétiimille suunnatun kyselyn
kaltaista kyselypohjaa. Jos Helsingin kaupunginkirjaston laajuudella voitaisiin esimerkiksi
vuoden tai kahden paasta kysya kyselypohjan vaittamia nayttelytyokalun ajansaastosta tai
aineistonkierron lisaantymisesta, voitaisiin vastauksista saada ajatusta herattavia havaintoja
kirjastojen henkilokunnalta. Tallaisten tulosten kautta voitaisiin saada nayttelytyOkalusta
samankaltaisia  nykytilanteen  kuvauksia ja  havaintoja, kuin  vuoden 2015

logistiikkaselvityksessa saatiin logistiikan silloisesta tilasta (Palotie 2015) .

Opinnaytetyon kirjoittaminen oli itsessaan todella opettavainen kokemus vaikkei se aina
sujunutkaan suunnitelmien mukaan. Prosessikirjoittamisen ja laajemman lahdepohjan
kayttdminen toivat omia haasteitaan, mutta tuntuivat lopulta todella palkitsevilta, kun niitd oppi
hyddyntamaan. Kirjoitusprosessi opetti myos karsivallisyyden tarkeytta ja rakentavan Kkritiikin

vastaanottamisen taitoa.
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Liite 1. Alustavan kyselyn kyselypohja

Kysely nayttelytvokalusta Oodin henkilokunnalle opinniytetydta
varten

[l Pakalliset kysymykset merkitty tahdelld (*)

Nayttelytokalu on IMMS:in vnsi tydkahs, jonka avulla aineistonfyttelyiden kokoamista ja
ylldpitea veidaan mmmn mmassa helpottaa ja osittain antomatisoida NéayttelytySkaln kantta voi
myds ottaa kivttoon valmitta niyttelyjd, joita on koottu eri atheiden ympérille. Se kaytias
hyvakseen IMMS:in tekodlya tyhjenevien nayitelyhyllyjen tivdennyksessa, joka vahentds
aineistondyttelyiden yllapitoon knhivaa henkildlunnan ailaa ja vaivaa. TallE kyselylla selvitetddn
Oodin henlilékunnan tietoiswetta IMMS in néyttelytySkalusta, sekd yleistd subtautumista
aineistondyttelyihin

Téami kysely on osa Seinfjoen ammattikorkealkonlun kirjasto- ja tietopalvelualan opinniytetyota.

Kyselyyn vastataan anonyymisti ja tulokset kasitellfin nottamuksellisesti. Kyselyn vastaamiseen
menes noin 2 minputtia. Jokainen vastans on minulle arvokas!

EKiitoksia vastauksistanne!

1. Olitko kuullut niyttelvtyikalusta jo ennen sen kivttodnottoa? *
O xyiia
O En

3. Miki olisi mielestiisi toimivin tiedotuskanava uusissa IMMS:n liittyvissi
asioissa, kuten niyttelytvikalun kohdalla? *

(O Koulutustilaisuns
(O KIVEPA= uutiskirje
(O Kirjaston yhteiset Teams-ryhmiit

O Kollega

(O Jokin muu, mika?
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4. Kuinka kiinnostunut olet niivttelvtyvokalun kivttéonotosta?

En Jonkin Melko Todella
lainkaan wverran lkunnostunut  kHinnostonot

o O O O

5. Mihin Oodin tiimiin kuulut? Jos olet toisessa tiimissa viliaikaisesti
vaihdossa, voit halutessasi valita molemmat tiimit.

|:| Tilat ja osallisuns

[ ] Pomotiimi

6. Oletko koonnut Oodissa tviskennellessisi aineistoniiyttelvitia?
O Eya
Os=

7. Kuinka kiinnostunut olet aineistonivyttelyiden kokoamisesta vleisesti?

En Jonkin Melko Todella
lainkaan wemran liinnostunut  ldinnostoouet

o o O O

10. Voit halutessasi kertoa ennakkokisitvksistisi nivttelvtvikaluun Hittven,
tai antaa myds vapaata palautetta navttelytyikalusta tai aineistonivttelyisti.
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Liite 2. Sisaltotiimin kyselyn kyselypohja

Kysely niiyttelytyikalusta siséiltotiimille

Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Niyttelytytkalu on IMMS:n uusi tydkalu, jonka avulla aineistoniiyttelyiden kokoamista ja
yllipitoa voidaan muun muassa helpottaa ja osittain automatisoida. Niyttelytytkalun kauntta vou
myds ottaa kayttdon valmta niyttelyya, joita on koottu ent atheiden ympinlle.

Tassi kyselyssd pyydin sinua arviommaan IMMS:n néyttelytyokalun kiyttoénoton osa-alueita
sithen liittyviistd viestinnisti kiyttikokemuksiin saakka Kysely on suunnattu Oodin sisdltétiimin
jasenille.

Tami kysely on osa Seinijoen ammattikorkeakoulun kirjasto- ja tietopalvelualan opiskelijan
Mattus Lindforsin opinnéiytetydti. Suosittelen kyselyyn vastaamista jollain muulla lastieella kuin
mobulilaitteella, jotta vastaammnen olisi mahdollisimman varvatonta. Kyselyyn vastataan
anonyymisti ja tulokset kisitellisin luottanuksellisesti. Kyselyn vastaamiseen menee
kiyttokokemuksesi méiristi niippuen noin 5-7 minuuttia. Jokainen vastaus on minulle arvokas!

Jos kyselylomakkeen kiiyvtissi ilmenee ongelmia, voit oftaa mimuun yhteyttsi sihkopostitse
osoitteeseen mattus lindfors{@seamk fi.

Kiitoksia vastauksistanne!

TAUSTATIEDOT

1. Montako aineistoniiyttelyii kokoat yleensii vuodessa?

O

O En ole koonnut niyttelyiti

2. Kuinka paljon olet keskimiiirin Kiyttinyt tydaikaa niiyttelyaineistojen
etsimiseen ja varaamiseen ennen niiyttelytyikalun kiiyttéonottoa?

(O Yli 4 tuntia

(O 3-4 tuntia
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3. Kuinka paljon sinulta on keskimiifirin kulunut tyiaikaa yvhden
aineistoniiyttelyn vlliipitoon (esim. niyttelyhyllyn tivtti, varausten
vastaanottaminen) ennen niyttelytyékalun kiyttGonottoa?

4. Millaisia odotuksia sinulla oli niiyttelytyikaluun liittyen?

5. Kuinka monta kertaa olet Kiyttiinyt IMMS:n niytielytyikalua
aineistoniiyttelyjen tekemiseen?

VIESTINTA

6. Mieti seuraavaksi niivttelytyikalun kKiyttédnottoon Liittyviii viestintiii ja
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vastaa seuraaviin viittimiin: *

Taysin

samaa Jokseenkin  Jokseenkinenn Tiysinen

mieltd samaa mieltd muelti mueltd
Viestinta oli selkesa £ &5 O )
Vicutiii oli oilca silaists O O O O
Viestinti ol saavutettavaa O O O O
Viestinniissi kiytettiin sopivia
i O O O O

7. Minki yleisarvosanan antaisit niyttelytyikalua Koskevalle viestinniille
kouluasteikolla? *

DA 0O

8. Miten koet oppivasi parhaiten?
O Kollegan opastuksella

() Koulutustilaisuuksissa

(O Kirjallisten ohjeiden perusteella

O Video-olyeiden perusteella

O Jol muu, nok:

9. Mieti seuraavaksi niiyttelytyikalun Kiiyttionoton perehdytysti ja vastaa
seuraaviin viittimiin: *
Tiysin
samaa Jokseenkin  Jokseenkinern Tiysinen
mielti samaa mielti mieltd mieltd



Taysin

samaa Jokseenkin  Jokseenkin ern Taysin eni

mieltd samaa mieltd mielti mieltd
Perehdytys vastasi odotuksiani &, 38 ) £
Perchdytys vastasi tarpeitani O O O O
Perehdytys oli selkesa ) &) O £
Perehdytys oli iittava O O O O

10. Onko sinulle annettu tarpeeksi mahdollisuuksia kysyii niivttelytyikaluun
Liittyvistii episelvisti asioista?

o Eylla
Qe

11. Minki yleisarvosanan antaisit niiyttelytyikalua koskevalle
perehdyttimiselle kouluasteikolla? *

4 5 10

OO O000

12. Mitii kehittimisti kiiyvttoinoton perehdytyksessii mielestiisi olisi?

13. Mistii asioista kaipaisit lisikoulutusta?

4 (7)
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NAYTTELYTYOKALUUN LOTTYVAT OHJEET

14. Mihin asioihin kaipaisit ohjeistuksia?

15. Missi muodossa ohjeistuksien tulisi olla (video, kirjallinen jne...)?

16. Onko tasauskuormassa saapuvien niyttelyniteiden kiisittelyn ohjeistus
ollut riittéivii?

O Kylli

O E1, musti syysta?

KAYITOKOKEMUS

17. Arvioi seuraavia viiittimii kiyvttikokemuksesi perusteella. Niyttelvtyikalu
on:
Jonkin
Taysin verran Jonkin  Taysin
samaa samaa vemaner  enl Eiole
mielti  mueltd mielti  muelti kokemusta



Jonkin
Taysin verran Jonkin  Taysin
samaa samaa  verran er er Eiole
mieltid mieltd mielti  muelti kokemusta
Selkea O O O O ©O
a— O O 0 0 O

18. Oletko kohdannut niyttelytyikalun toiminnassa haasteita? Jos niin
millaisia?

19. Punttuuko tyikalusta mielestisi jotakin toimintoja?

20. Koetko, ettii sinulla on mahdollisuus vaikuttaa niyttelytyikalun
niiyttelyvalikoimaan?

O Eylla
(O En

6 (7)



O En osaa sanoa

21. Millaisen yleisarvosanan antaisit niiyttelytyikalun toiminnalle
kiiyttikokemuksen perusteella? *

10

OO0 00 0

22. Vastaa seuraaviin viiittimiin omien havaintojesi mukaan. Niiyvttelytyikalun
kiiyttiinotto on mielestiisi: *

Jonkin
Taysin verran Jonkin  Taysin
samaa samaa  Velran en erl Eiole

mielti mielti mielti mielti kokemusta

Lisannyt tehokdoutta O & O QO L
T —— O O O O O
e O & 0 O ©Q
o o O O O O O
e @ O Q ©

23. Voit antaa lopuksi yleistd palautetta niyttelytyékalun
Kiiyttiinottoprosessiin tai sen kiyttominaisuuksiin liittyen.
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