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1 Johdanto

Euroopan unionin alueella elavista noin 12 000 vieraslajista haitallisiksi on arvioitu 10-15 %.
Vieraslajit ovat yksi suurimmista uhkista luonnon monimuotoisuudelle (Asetus haitallisten
vieraslajien tuonnin ja leviamisen ennalta ehkaisemisesta ja hallinasta 1143/2014) ja monin
paikoin suurin syy alkuperdislajiston sukupuuttoihin (Maa- ja metsatalousministerio, 2012, s.
23). liman torjuntaa vieraslajien aiheuttamien vuosittaisten kustannusten on arvioitu
nousevan Euroopan alueella vahintdaan 12,5 miljardiin euroon. Maailmanlaajuisesti
vieraslajien aiheuttamien vuosittaisten vahinkojen on arvioitu vastaavan 2—3 % maailman

bruttokansantuotteesta. (Maa- ja metsatalousministerio, 2012, s. 14)

Lempaéla on kasvava kehyskunta Tampereen eteldpuolella. Asukasmaaran lisdantyminen luo
painetta kaupunkirakenteen tiivistamiselle jattden luonnolle yha vahemman tilaa. Suuret
infrahankkeet lohkaisevat oman osansa rakentamattomista ymparistoistd avaten samalla
uusia leviamisreitteja vieraslajeille. Samaan aikaan luonnon arvostus ja virkistyskadytto ovat
kasvussa, mikd nostaa esiin nakemyksia luonnon sailyttdmisen puolesta. My0s vieraslajien
nakyminen mediassa tuo kuntalaisten suunnalta painetta vieraslajien torjunnalle. Niukat

resurssit luovat tarpeen niiden kustannustehokkaalle ja tarkoituksenmukaiselle kaytolle.

Vieraslajilainsaadannon kehittyminen Euroopan unionin ja Suomen kansallisella tasolla on
nostanut esiin tarpeen kehittaa vieraslajitydta myos kunnissa. Tahan on jo tartuttu

muutamissa kunnissa kehittamalla kuntien omia vieraslajistrategioita ja -ohjelmia. Naiden
tavoitteet ja toimenpiteet vaihtelevat kunnittain, mutta usein ne ovat syntyneet tarpeesta

lisata tietoisuutta vieraslajeista ja niiden torjunnasta seka tehostaa vieraslajien torjuntaa.

Opinnaytetyon tilaajana toimi Lempaalan kunnan yhdyskunnan palvelualueen rakennus- ja
ymparistovalvonnan yksikké. Opinnadytetyon ohjaavana opettajana toimi Maria Lehtimaki.
Kyseessa toiminnallinen opinndytety0, jossa tuotetaan Lempaalan kunnalle

vieraslajiohjelma. Sen tarkoituksena on ohjata kunnan vieraslajity6ta tulevaisuudessa.



2 Taustatietoa vieraslajeista

Aikojen saatossa jokaiselle alueelle on muodostunut sille tyypillinen alkuperdinen elidlajisto
(Turunen, 2015, s. 36; Cajander, 2018, s. 13). Valtamerten, vuoristoiden ja autiomaiden
kaltaiset luontaiset levidmisesteet ovat asettaneet rajat lajien levinneisyydelle (Lehtiniemi
ym., 2016, s. 22). Luontaisen levinneisyysalueensa ulkopuolelle ihmisen avustuksella
paatyneita lajeja kutsutaan vieraslajeiksi (Lehtiniemi ym., 2016, s. 15). Ne on tuotu uudelle
alueella joko tarkoituksella tai tahattomasti tai ne ovat voineet levitd ihmisten rakentamia
vaylia pitkin (Maa- ja metsatalousministeri®, 2012, s. 27). Luonnon monimuotoisuutta ja
siihen liittyvia ihmisten hyvinvointia yllapitavia ekosysteemipalveluita uhkaavia vieraslajeja

kutsutaan haitallisiksi vieraslajeiksi (Lehtiniemi ym., 2016, s. 159).

Vieraslajit sekoitetaan usein tulokaslajeihin, jotka ovat levinneet uudelle alueelle ilman
ihmisten apua (Lehtiniemi ym., 2016, s. 161). Niiden levinneisyysalue on siten laajentunut
luontaisesti (Jauni & Seppald, 2017, s. 15). Kaikkien lajien alkuperdsta ei ole varmuutta, joten
niistd ei tiedetd ovatko ne vieras- vai tulokaslajeja. Jotkut lajit voivat olla molempia, kuten
Suomeen alun perin itse levinnyt kyhmyjoutsen, jonka kanta on myéhemmin vahvistunut

tarhakarkulaisilla. (Lehtiniemi ym., 2016, s. 21)

2.1 Vieraslajien levidaminen

Lockwood, Hoopes & Marchetti (2006, s. 14) ovat kuvanneet vieraslajien leviamista eli
invaasiota nelivaiheisen invaasioprosessin avulla, joka alkaa siirtymavaiheella. Sen aikana laji
leviaa ihmisen avustuksella luonnollisen levinneisyysalueensa ulkopuolelle ja karkaa siella
luontoon. Uudessa elinymparistdssa vieraslajin tulee selvita ekologisista ja ajallisista
asettumisesteistad. Ekologisia esteita ovat esimerkiksi sopivan ravinnon puute, kilpailu tai
saalistus. Ajallisista esteista Suomen olosuhteissa merkittavimpia ovat vuodenajat. Erityisesti
talviaikaan Suomeen saapuneilla lajeilla voi olla heikommat edellytykset sailya hengissa
luonnossa. (Lehtiniemiym., 2016, s. 23) Tata toista vaihetta kutsuaan perustamisvaiheeksi.
Sen aikana laji luo riittavan suuren lisdantymiskykyisen populaation uudessa
elinymparistdssa. Kolmantena vaiheena on levittaytymisvaihe, jonka aikana laji runsastuu ja
levida yha laajemmalle. Viimeisena on vaikutusvaihe, jossa lajin aiheuttamat muutokset

alkavat nakya ymparistdssa. Haitallisiksi vieraslajeiksi muodostuu tahan vaiheeseen



selvinneet lajit, jotka heikentadvat elinymparistda alkuperdisluonnon tai ihmisten kayttamien

ekosysteemipalveluiden nakokulmasta. (Lockwood ym., 2006, ss. 14—15)

Kaikki uudelle alueelle levitetyt lajit eivat karkaa luontoon, selvia sielld tai selvitessaan
aiheuta merkittavaa haittaa luonnolle tai sen tarjoamille ekosysteemipalveluille. Williamson
ja Fitter (1996, s. 1661) ovat esittdneet 10 % saanndn kuvaamaan todennakdisyytta, jolla
vieraslajista tulee haitallinen vieraslaji. Ensinndkin vain 10 % uudelle alueelle levitetyista
lajeista padsee karkaaman luontoon. Ndista vain 10 % pystyy muodostamaan pysyvan
populaation ja ndista vain 10 % aiheuttaa haittaa uudesssa elinymparistossa. Tdman teorian
mukaan tuhannesta uudelle alueelle siirretysta lajista sata levida luontoon, kymmenen
pystyy muodostamaan pysyvan populaation ja yhdesta tulee haitallinen vieraslaji.

(Williamson & Fitter, 1996, ss. 1661-1662)

2.1.1 lhmistoiminnan vaikutukset vieraslajien levidmiseen

Vieraslajeja leviaa yha kiihtyvalla tahdilla uusille alueille ihmistoiminnan mukana (Nummi,
2011, s. 276). Maailmanlaajuisesti tarkasteltuna vieraslajien ensihavainnoista lahes 40 % on
tapahtunut vuosien 1970 ja 2014 valilla, eikd hidastumisen merkkeja ole havaittu missaan
elioryhmassa. Erityisesti vahingossa levidvien lajien leviaminen jatkuu kansainvalisista ja

kansallisista saantely- ja torjuntatoimista huolimatta. (Seebens ym., 2017, ss. 1, 5)

Ihmistoiminnan aiheuttamat hairiét edistavat vieraslajien leviamista uudessa ymparistossa.
Usein vieraslajit eivat parjaa kilpailussa alkuperaislajistolle luonnontilaisessa oloissa, mutta
vievat voiton ihmisten avaamissa ymparistdissa. Esimerkiksi liikennevaylat pientareineen
tarjoavat vieraskasvilajeille tehokkaita leviamisreitteja. (Nummi, 2011, s. 277) Avohakkuiden,
ymparistomyrkkyjen ja jokien patoamisten aiheuttamat hairiot tekevat ekosysteemeista

haavoittuvaisia horjuttamalla niiden luontaista tasapainoa (Korsu, 2005, s. 31).

Kaupungistuminen on merkittava ihmistoiminnan aiheuttama hairié. Luonnollisten
viheralueiden korvautuminen vetta lapdisemattomilla rakenteilla ja saasteiden maaran
lisddantyminen johtavat sopeutumiskykyisten lajien yleistymiseen. (Faeth ym., 2011, s. 71)
Urbaaneissa ympadristoissa on enemman ravinteita tarjolla, jolloin vieraslajit kasvavat

nopeasti ja lisddntyvat tehokkaasti (Marques ym., 2020, s. 2352). Toisaalta myos



ihmistoiminnan vahentyminen voi lisata vieraslajien leviamista. Nain on kdynyt vanhoilla
laidun- ja viljelysalueilla, joihin on alkuperaisen kayton paatyttya avautunut elintilaa

vieraslajeille. (lkonen ym., 2009, s. 5)

Paikallisten hairididen ohella myds globaalit muutokset vaikuttavat vieraslajien
menestymiseen. Ihmisten toiminta vaikuttaa esimerkiksi ilmaston lampenemiseen, ilman
hiilidioksipitoisuuden nousuun ja typpilaskeuman lisdantymiseen, jotka kaikki vauhdittavat
vieraslajien levidmasta (Nummi, 2011, ss. 283—284). Suomen olosuhteissa ilmastonmuutos
on yksi suurimmista vieraslajien leviamiseen vaikuttavista tekijoista (Cajander, 2018, s. 23;
Essl ym., 2020, s. 4884). Lampotilan noustessa monet vieraslajit hyotyvat paitsi
[ampoisemmistd, myds lumettomista talvista. Lisaksi sateiden runsastuminen saattaa edistaa

joidenkin vieraslajien selviytymista uudessa ymparistossa. (Nummi, 2011, ss. 283—284)

2.1.2 Elididen ominaisuuksien vaikutuksen niiden levidmiseen

Menestyvilld vieraslajeilla on yhteisia piirteitd, jotka ovat niiden tehokkaan levidmisen
taustalla (Lehtiniemi ym., 2016, s. 28; Cajander, 2018, s. 20). Osa vieraslajeista on siirretty
tarkoituksella niiden hyodyllisiksi koettujen ominaisuuksien vuoksi. Vieraskasvilajit, kuten
jattipalsami, ovat usein puutarhakarkulaisia. (Nummi, 2011, s. 278) Kotipuutarhurit ovat
hyotyneet kasveista, jotka levidvat tehokkaasti, tuottavat paljon siemenia ja menestyvat
erilaisilla kasvupaikoilla. Nama ominaisuudet edesauttavat karkulaisia menestymaan myos

luonnossa. (Lehtiniemiym., 2016, s. 28; Cajander, 2018, s. 20)

Vieraselainlajeista moni on istutettu riistaeldimiksi, kuten valkohantakauris ja
kanadanmajava. Vieraseldinlajit menestyvat usein hyvin kilpailussa alkuperaisia lajeja
vastaan ja ne ovat vastustuskykyisia alueen alkuperadisille pedoille, loisille ja taudeille.
(Lehtiniemiym., 2016, s. 28; Cajander, 2018, s. 20) Alkuperdisalueen petoja vieraslajit
pystyvat vastustamaan esimerkiksi kemiallisen puolustuksen, kuten myrkyllisyyden tai
rakenteellisen puolustuksen, kuten piikkien, avulla. (Lehtiniemi ym., 2016, s. 28) Toisaalta
vieraslajit voivat tuoda alueelle vuorostaan uusia tauteja ja loisia, joihin alkuperainen lajisto

ei ole sopeutunut (Jauni & Seppald, 2017, s. 20).



Vahingossa ihmisten mukana levinneet lajit ovat usein runsaita ja menestyneita
alkuperadiselld elinalueellaan. Ndin on todenndkdisempaa, ettd ne paatyvat vahingossa
esimerkiksi painolastivesiin tai pakkausmateriaaleihin. Lajit siirtyvat helposti ja elossa sailyen
pitkia matkoja. Usein siirtymistd edesauttaa elion kyky tuottaa lepoasteita, joiden avulla se
selvida epasuotuisten aikojen yli. Tama onkin valttamatonta, silla matkustusolot eivat aina

ole lajin kannalta optimaaliset. (Lehtiniemi ym., 2016, s. 28; Cajander, 2018, s. 20)

Vieraslajit ovat usein luonnostaan hyvin sopeutuneita erilaisten ymparistoolosuhteiden,
kuten lampdtilan, kosteuden, suolapitoisuuden tai maaperan laadun ja rakenteen,
vaihteluihin (Lehtiniemi ym., 2016, s. 28; Cajander, 2018, s. 20). Ne voivat muuttaa
kasvupaikkaa itselleen sopivammaksi (Jauni & Seppala, 2017, s. 28), kuten komealupiini. Se
sitoo juurinystyroissa olevien bakteerien avulla typped suoraan ilmakehasté ja vapauttaa sita

edelleen maaperaan rehevoéittdaen kasvupaikkaa. (lkonen ym., 2009, s. 5)

2.2 \Vieraslajien vaikutukset uudessa ymparistossa

Vieraslajien vaikutukset uudessa elinymparistossa riippuvat sekd vastaanottavan alueen etta
sinne levidvan lajin ominaisuuksista (Korsu, 2005, s. 30; Essl ym., 2020, s. 4882). Vaikutukset
ovat usein voimakkaampia mitd eristyneempi vastaanottava alue on ollut, mitd enemman
yksiloita alueelle levida ja mita enemman vieraslajilla on alkuperaisista lajeista poikkeavia
ominaisuuksia, joista se hyotyy (Korsu, 2005, s. 30). Erityisesti maaekosysteemeissa eldvien

selkarangattomien ja kasvien vaikutusten on todettu olevan suuria (Vila ym., 2010, s. 135).

Vieraslajien vaikutukset ovat moniulotteisia, mika johtuu lajien valisista
vuorovaikutussuhteista ja ekosysteemien monimutkaisesta toiminnasta (Korsu, 2005, ss. 29—
30). Usein vieraslajien vaikutukset korreloivat keskenaan, esimerkiksi ekologiset vaikutukset
voivat johtaa taloudellisiin tai sosiaalisiin vaikutuksiin (Vila ym., 2010, s. 135). Vieraslajien
aiheuttamat muutokset biodiversiteetissa ja ekosysteemien toiminnassa voivat olla
peruuttamattomia ja johtavat ekosysteemien maailmanlaajuiseen yhtenadistymiseen

(Sandvik ym., 2020, s. 2).
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2.2.1 Ekologiset vaikutukset

Suomessa vieraslajien vaikutus uhanalaistumiseen on pienta elinymparistéjen muutosten ja
avoimien ymparistdjen umpeenkasvun vaikutusten rinnalla (Turunen, 2015, ss. 64—65).
Vieraslajit on kuitenkin katsottu merkittavaksi uhkatekijaksi alkuperaislajistolle myos taalla
(Maa- ja metsatalousministerio, 2012, s. 23). Paikallisella tasolla vieraslajien levidminen voi
naennaisesti lisdtd monimuotoisuutta, mutta keskimaarin biodiversiteetti kuitenkin vahenee
(Maa- ja metsatalousministeri®, 2012, s. 23). Alueiden eristyneisyys on yllapitanyt erilaista
elidlajistoa ja ndin lisannyt luonnon monimuotoisuutta maailmanlaajuisella tasolla.
Vieraslajien levidminen muuttaa eristyneiden alueiden lajistoa samankaltaiseksi kuin

lahtoalueella, mika laskee globaalia biodiversiteettia. (Lehtiniemi ym., 2016, s. 29)

Vieraslajit uhkaavat alkuperaista lajistoa suoran tai epasuoran kilpailun kautta, saalistamalla,
tauteja ja loisia levittamalla seka risteytymalla (Lockwood, ym., 2006, s. 181; Maa- ja
metsatalousministerio, 2012, s. 23) Suurikokoiset vieraskasvilajit valtaavat elintilaa ja
tukahduttavat alkuperaisen lajiston alleen (Ikonen ym., 2009, s. 5). Risteytyminen
alkuperaislajiston kanssa voi johtaa kilpailukykyisempien hybridilajien syntymiseen ja

heikentda alkuperaisen lajin lisdantymispotentiaalia (Lockwood ym., 2006, s. 299).

Vieraslajit voivat muuttaa kokonaisten ekosysteemien toimintaa joko suoraan tai
epdsuoraan. Maaekosysteemin ravinnekierron muuttaminen tai vesiekosysteemin veden
suodatuksen tehostaminen ovat esimerkkeja vieraslajin suorista vaikutuksista
ekosysteemiin. Valillisesti vieraslaji vaikuttaa esimerkiksi saalistamalla kasvinsygjia, jolloin
laidunpaineen muuttuminen aiheuttaa muutoksia kasvilajistossa ja sita kautta koko

ekosysteemissa. (Korsu, 2005, s. 29; Nummi, 2011, s. 282)

Ekosysteemipalveluihin vieraslajit vaikuttavat monin tavoin. Tuotantopalveluista ne voivat
muuttaa esimerkiksi maaperan rakennetta, primaarituotantoa tai ravinteiden kiertoa.
Vaikutukset saatelypalveluihin liittyvat muun muassa pélytyspalveluiden muutoksiin ja
eroosion lisadntymiseen. Yllapitopalveluista vieraslajit uhkaavat alkuperaislajistoa ja niiden
geneettisia resursseja. Kulttuuripalveluista virkistyskaytto ja luontomatkailu voivat karsia ja

alueen maisemakuva muuttua vieraslajien vaikutuksesta. (Vila ym., 2010, s. 140)
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2.2.2 Taloudelliset vaikutukset

Vieraslajien ja paikallisten elinkeinojen valinen vuorovaikutus on hyvin monimutkaista, eika
niiden suhteet ole pysyvia (Shackleton ym., 2019, s. 10). Vieraslajien levidaminen aiheuttaa
taloudellista haittaa etenkin luonnonsuojelu-, kalastus- sekd maa- ja metsataloussektoreilla
(Vila ym., 2010, s. 142). Erityisesti vieraslajien torjunta aiheuttaa paljon kustannuksia (Korsu,
2005. s. 10). Torjuttavalla lajilla on merkittava vaikutus kustannuksiin, koska siita riippuu
esimerkiksi kasvien kohdalla niittojen maara, kasvualustan kaivuutarve seka jatteen
kasittelysta aiheutuvat kustannukset. (Mattila ym., 2021, s. 4) Ennaltaehkaisy, varhainen
havaitseminen ja nopea reagointi ovat kustannustehokkaimpia torjuntakeinoja. Taydellinen
havittdminen tulee kyseeseen lajeille, joiden populaatiot eivat ole ehtineet kasvaa suuriksi
seka lajeille, joiden levidmispotentiaali kasvaa ilmastonmuutoksen seurauksena. Kaikkien
vieraslajien havittaminen ei ole realistista torjunnan kustannusten vuoksi. Oleellista on

priorisoida kdytOssa olevat resurssit kustannustehokkaasti. (Sandvik ym., 2020, ss. 9-11)

Monet vieraslajit ovat maa- tai metsatalouden tuholaisia (Maa- ja metsatalousministerio,
2012, s. 24). Niiden taloudelliset vaikutukset ilmenevat maarallisina ja laadullisina
tuotantotappioina, kuten tuhohyonteisten aiheuttamina satotappioina (Korsu, 2020, s. 29) ja
tautien aiheuttamina saalistappioina. Tuholaiset ja taudit voivat vaikuttaa saatavilla olevien
hyodykkeiden maaraan uhaten teollisuutta ja vaikuttaen markkinoihin (Jauni & Seppala,
2017, s. 29). Suomessa yhden metsatalouden tuhohyonteisen on arvioitu aiheuttavan 11-26
miljoonan euron kustannukset ja taplaravun levittama rapurutto on aiheuttanut vuosittain
10 miljoonan euron menetykset jokirapusaaliissa. Vieraslajit aiheuttavat vahinkoa myds

infrastruktuurille. (Maa- ja metsatalousministerio, 2012, s. 24)

2.2.3 Terveydelliset ja sosiaaliset vaikutukset

Monet vieraskasvilajit aiheuttavat allergiaa ja jattiputken sisaltama kasvineste jopa
palovammojen kaltaisia ihovaurioita. Vieraseldinlajit voivat kantavaa tauteja, kuten
janisruttoa, A-influenssaa ja raivotautia. Uusien vieraslajien vakiintuminen voi
tulevaisuudessa tuoda uusia tauteja Suomeen, joiden leviamisen esteena on ollut sopivan
isdntdeldimen puute. (Maa- ja metsatalousministerio, 2012, s. 24) Lisaksi vieraslajit voivat

olla ihmiselle myrkyllisid (Jauni & Seppald, 2017, s. 31).
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Vieraslajien sosiaaliset vaikutukset nakyvat etenkin alueiden virkistyskaytossa. Tiheat
vieraslajikasvustot vaikeuttavat erityisesti ranta-alueiden kaytt6a. Samoin vieraslajien
aiheuttama vesistéjen umpeenkasvu aiheuttaa harmia veneilijoille ja muille
virkistyskayttdjille. Vieraslintulajien ulosteet puistoissa koetaan suurina maarina
epamiellyttaviksi. (Jauni & Seppald, 2017, s. 33) Monet vieraskasvilajit yksipuolistavat

maisemaa vahentden maiseman kulttuuriarvoja (Shackleton ym., 2019, s. 1).

2.3 Vieraslajien hallinta Suomessa

Maailmanlaajuisten ymparistéuhkien torjunta pohjautuu ymparistésopimuksiin, joita Suomi
on allekirjoittanut yli sata kappaletta (Ymparistoministerio, n.d.). Vieraslajien aiheuttamat
haitat kytkeytyvat usein luonnon monimuotoisuuden heikkenemiseen, minka vuoksi
vieraslajeja kasitellaan myos kansainvalisissa biodiversiteettisopimuksissa ja -strategioissa.
Suomen kansallinen vieraslajilainsaadanto ja vieraslajien hallintatoimet pohjautuvat

kansainvalisiin sopimuksiin ja Euroopan unionin vieraslajilainsaadantoon.

Suomi on allekirjoittanut Yhdistyneiden kansakuntien (YK) yleissopimuksen Euroopan
luonnonvaraisen kasviston ja eldimiston seka niiden elinympariston suojelusta (82/72/ETY).
Sen mukaan luonnonvaraisen elidlajiston elinympéristdjen suojelu tulee varmistaa
tarvittavin toimenpitein. Toinen Suomen allekirjoittama YK:n yleissopimus on biologista
monimuotoisuutta koskeva yleissopimus (93/626/ETY). Sen mukaan ekosysteemeja,
elinymparistdja tai lajeja uhkaavien vieraiden lajien luontoon paaseminen tulee estaa.
Tarvittaessa luonteen levinneet lajit on havitettava. Sopimuksen tavoitteena on turvata

luonnon monimuotoisuutta lisaamalla alkuperaisluonnon ja elidlajiston arvoa.

EU:n luonnon monimuotoisuusstrategiassa vieraslajit on nostettu yhdeksi viidesta luonnon
monimuotoisuuden kdyhtymista aiheuttavista tekijoista. Strategiassa on asetettu luonnon
ennallistamista koskevia paatavoitteita. Naista yksi on vahentaa 50 % punaisen listan lajien

maaraa, joita haitalliset vieraslajit uhkaavat (Euroopan komissio, 2020, ss. 2, 16).
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2.3.1 Vieraslajeihin liittyva kansainvdlinen ja kansallinen lainsadadanto

Euroopan unioni on saatanyt asetuksen haitallisten vieraslajien tuonnin ja leviamisen ennalta
ehkaisemisesta ja hallinnasta (1143/2014). Sita sovelletaan EU:n vieraslajiluettelon lajeihin,
joita ei saa tuoda unionin alueelle, kuljettaa, pitad, kasvattaa, kayttaa tai vaihtaa, saattaa
markkinoille, sallia lisddmis-, kasvatus- tai viljelytarkoituksiin, eikd padstaa ymparistoon. Ne
tarvitsevat unionin tason toimia tuonnin, vakiintumisen ja leviamisen estamiseksi. Nama lajit
ovat unionin syrjdisimpia alueita lukuun ottamatta vieraslajeja, ja pystyvat vakiinnuttamaan
elinkykyisen kannan ja levidmaan ymparistéon vahintaan kolmen jasenvaltion yhteisella
luonnonmaantieteelliselld alueella tai yhdelld merien osa-alueella. Niilla on merkittava
haittavaikutus luonnon monimuotoisuudelle tai siihen liittyville ekosysteemipalveluille.
Vaikutusta voi olla my6s ihmisten terveydelle tai taloudelle. (Asetus haitallisten vieraslajien

tuonnin ja levidmisen ennalta ehkadisemisesta ja hallinasta 1143/2014)

EU:n vieraslajiasetus pannaan taytantéon Suomessa lailla vieraslajeista aiheutuvien riskien
hallinnasta (1709/2015), jossa on taydentdvat saannokset vieraslajien aiheuttamien
haittojen ennaltaehkaisemiseksi Suomessa. Valtioneuvoston asetus vieraslajeista
aiheutuvien riskien hallinnasta (704/2019) sisaltaa lajeja, jotka on katsottu Suomen
olosuhteissa haitallisiksi vieraslajeiksi, mutta eivat sisally EU:n vieraslajiluetteloon. Niita
koskevat samat maardykset ja rajoitukset kuin EU:n vieraslajiluettelossa olevia lajeja.
(Valtioneuvoston asetus vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta 704/2019). EU:n ja
kansallisen vieraslajilainsaadannén noudattamista valvoo Suomessa elinkeino-, liikenne- ja

ymparistokeskukset (Laki vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinasta 1709/2015 7 §).

Vieraslajeihin liittyvista asioista saddetadan myos monessa muussa laissa. Uusien kala- tai
rapulajien istuttamisen luvanvaraisuus perustuu kalastuslakiin (252/1998). Riistaeldimiksi
luettavien vieraslajien maahantuonnista ja luontoon paastamisesta saddetdan

metsastyslaissa (615/1993). Lailla kasvinterveyden suojelemisesta (702/2003) ehkaistaan

kasvintuhoojien maahantuloa ja leviamista.
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2.3.2 Kuntien rooli vieraslajityossa

Kuntia koskee kiinteiston omistajan tai haltijan huolehtimisvelvollisuus, jonka mukaan
haitalliset vieraslajit tulee havittaa kohtuullisin toimenpitein omilta kiinteistoilta (Laki
vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta 1709/2015 48). Kunnat osallistuvat vieraslajien
kartoittamiseen, torjuntaan, seurantaan ja raportointiin (Maa- ja metsatalousministerio,
2012, s. 81; Maa- ja metsatalousministerio, 2021, ss. 17—-30). Torjuntatoissa korostetaan
arvokkaimpien kohteiden priorisointia, torjunnan kustannustehokkuutta seka alueellisten
toimenpidesuunnitelmien laatimista. (Maa- ja metsatalousministerio, 2021, ss. 17-30).
Kunnat voivat osallistua ndiden tavoitteiden saavuttamiseen. Vieraslajien levidmista voidaan
ehkaista kehittamalla tayttomaiden ja vieraslajijatteen kasittelya seka talousmetsien ja
luonnonsuojelualueiden hoitoa, jossa kunnat voivat olla osallisina (Maa- ja
metsatalousministerio, 2012, ss. 92—93; Maa- ja metsatalousministerio, 2021, s. 41). Kunnat
toteuttavat myos toimijan huolehtimisvelvollisuutta muun muassa maanrakennuksen ja

varastoinnin osalta (Laki vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta 1709/2015 58§).

Tietoisuuden lisdamiselld voidaan edistda vieraslajien torjuntaa sekd pienentda haitallisia
vaikutuksia. Tarkea osa kuntien vieraslajityota on yhteistyd muiden toimijoiden kanssa.
Kunnat voivat tehda hankeyhteistyota seka osallistua vieraslajiasiantuntiryhmien toimintaan.
Tarkea osa kuntien tekemaa vieraslajity6ta on kansalaisten ja jarjestdjen aktivoiminen ja
tukeminen. Kunnat paitsi mahdollistavat talkootyon myos aktivoivat jarjest6ja hakemaan
rahoitusta vieraslajien torjuntaan. Kunnat voivat myos hakea ulkopuolista rahoitusta

vieraslajityohon. (Maa- ja metsatalousministerio, 2012, ss. 41, 77, 87)

Kuntakohtaisia vieraslajilinjauksia on tehty useissa kunnissa. Joensuun vieraslajilinjauksessa
on esitetty muutama torjuttava vieraslaji ja linjattu torjuntakohteiden priorisoinnista
(Joensuun kaupunki, 2020). Lahden vieraslajien tavoiteohjelma kehittda olemassa olevia
toimintoja ja tehostaa vieraslajien levidmisen ennaltaehkaisya. Ohjelmassa on riskiarviointi
seka painopisteet vieraslajien torjunnalle. Tavoitteiden toteuttamisen seuranta on

suunnitelmallista, samoin kuin vieraslajity6 tulevaisuudessa. (Palojarvi, 2018, s. 5)

Yksittdisten vieraslajien aiheuttaessa ongelmia on kunnissa voitu tehda vieraslajikohtaisia

torjuntasuunnitelmia, kuten Kirkkonummella. Sielld tavoitteena on havittaa jattiputki
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kokonaan kansallisen vieraslajistrategian kirjauksen ja vieraslajien hallintasuunnitelmien
mukaisesti. Jattiputkista eroon Kirkkonummella 2021 -toimenpideohjelmassa esitetaan
vuosittaiset toimenpiteet ymparistonsuojeluyksikolle ja kunnossapitopalveluille, joiden
avulla jattiputket pyritdan havittdmaan kokonaan. (Kirkkonummen kunnan

ymparistonsuojeluyksikko, 2021)

Vieraslajien torjuntatavoitteet ovat osana kunnan monimuotoisuusohjelmaa muun muassa
Nokialla ja Kuopiossa. Nokian monimuotoisuusohjelmassa on asetettu tavoitteeksi
vieraslajien levidmisen pysdyttaminen ja sen toteuttamiseksi kolme toimenpidetta (Nokian
kaupunki, 2019, s. 23). Kuopion monimuotoisuusohjelmassa vieraslajit mainitaan yhdessa
yleistavoitteessa seka neljassa toimenpiteessa. Toimenpiteet liittyvat vieraslajien torjunnan
talkootyohon, vieraslajitiedon kerdamiseen, luonnonsuojelualueiden turvaamiseen ja

vieraslajien leviamisen ehkdisemiseen. (Kuopion kaupunki, 2015, s. 6 ja 14)

3 Vieraslajiohjelman tarkoitus ja tavoitteet

Toiminnallisen opinndytetyon tarkoituksena oli tuottaa Lempaalan kunnalle
vieraslajiohjelma, jonka avulla kunnan vieraslajityota kehitetdan ja tehostetaan. Tarve
kuntatasolla tehtdvan vieraslajityon vauhdittamiseen nousi kansainvalisen (Asetus
haitallisten vieraslajien tuonnin ja leviamisen ennalta ehkaisemisesta ja hallinasta
1143/2014) ja kansallisen lainsdaadannon (Laki vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta
1709/2015) sekd muun kansallisen vieraslajitoiminnan (Maa- ja metsatalousministerio, 2012;

Maa- ja metsatalousministerio, 2021) kehittymisesta.

Tutkimuskysymykset ovat

1. Mita vieraslajeja Lempaalassa esiintyy ja mitka ovat niiden tarkeimmat leviamisreitit?

2. Uhkaavatko vieraslajit luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaita kohteita
Lempaaldssa?

3. Miten vieraslajien torjuntaan suunnatut resurssit saadaan tehokkaimmin hyédynnettya

Lempaalassa?
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Opinnaytetyossa kehitettiin vieraslajeihin liittyen paikkatietoon perustuva riskinarviointi. Sen
avulla voidaan priorisoida vieraslajien torjuntakohteita muun muassa luonnon
monimuotoisuuden kannalta arvokkaille kohteille tai niiden ldheisyyteen. Tdma on nostettu
tavoitteeksi vieraslajien hallintasuunnitelmissa (Maa- ja metsatalousministerio, 2021, ss. 17—
30). Riskinarvioinnin perusteella arvioidaan tulevaisuuden uhkatekijoita ja varaudutaan
uusien vieraslajien levidmiseen. Varhainen havaitseminen ja nopea puuttuminen on nostettu
edulliseksi torjuntakeinoksi kansallisessa vieraslajistrategiassa (Maa- ja

metsatalousministerio, 2012, s. 15).

Vieraslajiohjelman tavoitteiden ja toimenpiteiden kehittamiseen kdytettiin yhteisollista
ideointimenetelmaa, johon osallistui tyontekijoita kunnasta seka kunnan konserniyhtiosta.
Tyoskentelyssa hyodynnettiin tyopajatyoskentelyd, jota tadydennettiin ryhmahaastattelun
menetelmilld. Tavoitteena oli |0ytaa vieraslajiohjelmaan menetelmia ja toimintatapoja
Lempaélan kunnan vieraslajityohon, jotka kunnan ominaispiirteet ja resurssit huomioiden

ovat toteuttamiskelpoisia ja kustannustehokkaita.

4 \Vieraslajiohjelman suunnittelu ja toteutus

Vieraslajiohjelman toteuttaminen jakaantui neljdan osaan. Ensin suoritettiin aihepiiriin
liittyvaa tiedonhakua ja selvitettiin Iahtdkohtia, joista vieraslajiohjelmaa lahdetaan
Lempaalassa tydstamaan. Toisessa vaiheessa kehitettiin ja toteutettiin
paikkatietoaineistoihin perustuva riskiarviointi vieraslajien levinneisyydesta Lempaalassa.
Kolmannessa vaiheessa jarjestettiin vieraslajitydpaja kunnan tyontekijoéille. Viimeinen vaihe

koostui vieraslajiohjelIman viimeistelysta.

Vieraslajiohjelman toteutus aloitettiin keraamalla teoriatietoa aiheesta. Tiedonhaussa
hyoédynnettiin suomenkielista kirjallisuutta, kansallista ja kansainvalista lainsaadantoa seka
tieteellisia artikkeleita. Tiedonhaussa keskityttiin erityisesti vieraslajien vaikutuksiin seka
niiden leviamiseen liittyvan tiedon kerdaamiseen, jotka ovat olennaisia vieraslajiohjelman
laadinnassa. Tiedonkeruuvaiheessa tutustuttiin myés muiden kuntien vieraslajistrategioihin

ja luonnon monimuotoisuusohjelmiin, joissa vieraslajeja kasitellaan.
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4.1 Lempaalan vieraslajiohjelman lahtokohdat

Lempaalan kunnassa ei ole tehty vieraslajikartoituksia tai -torjuntasuunnitelmia. Tietoa
vieraslajiesiintymista on kertynyt kaavoitukselle tehtyjen luontokartoituksen yhteydessa
seka ymparistonsuojelun tydntekijoiden ja kansalaisten tekemista havainnoista. Naista ei
kuitenkaan ole viety tietoja jarjestelmallisesti Laji.fi-portaaliin. Kunnan omistamilta
kiinteistolta on torjuttu jattiputkea. Kdytannon torjuntatydn on hoitanut kunnan
konserniyhtio. Hyytelésammaleldinta on torjuttu uimarannoilta tyontekijéiden toimesta aina

tavattaessa. Pienimuotoisia vieraslajitalkoita on jarjestetty yhteistyossa oppilaitosten kanssa.

Vieraslajitiedotusta hoidetaan kunnan internetsivujen kautta. Sielld on vieraslajisivu, jossa on
tietoa yleisimmista vieraslajeista sekd ohjeet havaintojen ilmoittamisesta suoraan Laji.fi-
portaaliin. Tavoitteena on saada havainnot kerattya Laji.fi-portaaliin, jotta tiedot ovat
kaikkien viranomaisten kdytossa. Ohjeistuksessa huolimatta kuntalaisilta tulee havaintoja
suoraan kunnan tyontekijoille puhelimitse, sdhkopostitse sekd kunnan nettisivuilla olevan
palautekanavan kautta. Laji.fi-portaaliin ilmoitettuja havaintoja tarkkaillaan kesaaikaan.

Kunnan kiinteistojen osalta havaintoja kaydaan tarkistamassa resurssien niin salliessa.

4.1.1 Lempd&alan erityispiirteet vieraslajien ndkdokulmasta

Lempaala on reilun 24 000 asukkaan kasvukunta Pirkanmaan eteldosassa. Kunnan pinta-ala
on 308,7 km?, josta noin 88 % on maa-aluetta. (Lemp3&aldn kunta, n.d.-a) Naapurikuntia ovat
Tampere, Vesilahti, Pirkkala, Valkeakoski, Akaa ja Kangasala. (Maanmittauslaitos, n.d.)
Maisemamaakuntajaossa Lempaala sijoittuu Keski-Hameen viljely- ja jarviseutuun, jolle
tyypillista ovat viljavat savimaat ja vaihtelevat vesireitit. Maisema muodostuu mosaiikista,
jota hallitsee runsas eteldaboreaalisen vyohykkeen kasvillisuus. Metsat ovat usein lehtomaisia

tai tuoreita sekametsia ja soita on vahan. (Ymparistoministerio, 1993, s. 24)

Lempaalda halkoo pohjois-etelasuunnassa Vaasasta Helsinkiin kulkeva valtatie 3 ja Suomen
rautateiden keskinen pdarata. Lilkennevaylat ovat tarkeita leviamisreitteja monille
vieraslajeille, etenkin kasveille. Vieraskasvilajien leviamista edistdneet tienvarsien
massaistutukset nakyvat Lempaalan kohdalla valtatie 3:lla etenkin kurtturuusu- ja

komealupiinikasvustoina. Nisdkkdiden levidmisreittien arviointi on vaikeampaa.
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Valkohantdkauriin havainnot selittyvat Vesilahden laheisyydelld, jonne laji on alkujaan
istutettu. Maaseudulla voi olla vield yleista paastaa lemmikkikissoja vapaasti ulkoilemaan,

mika selittda lajin havaintoja.

Lempaala on vesien ymparoima ja kunnan lapi virtaa Vanajaveden-Pyhajarven vesisto, joka
on yksi Kokemdenjoen vesistdon suurimmista reittivesistoista. Se kattaa suurimman osa
Lempaalan vesipinta-alasta. Jarvet ovat Hoytamonjarvea, Mayhajarvea ja Tervajarvea lukuun
ottamatta suhteellisen pienid. (Lempaalan kunta, n.d.-b) Vesistot ovat tarkea leviamisreitti
useille vieraslajeille, kuten hyyteldsammaleldimelle ja isosorsimolle. Monin paikoin ongelmia
aiheuttavaa isosorsimoa tavataan yha enenevissa maarin Lempaalassa. Kalastusvalineiden ja
-alusten siirtely vesistOsta toiseen voi olla hyytelésammaleldimen esiintymisen taustalla. Sen

havainnot ovat keskittyneet toistaiseksi rajatulle alueelle.

Tulevaisuuden uhkatekijoita vieraslajien leviamisen ndakdokulmasta on kaupungistuminen,
jonka on todettu lisdavan vieraslajien leviamista. Kasvava kunta ja Tampereen seudun tuoma
paine tiivistavat kaupunkirakennetta ja tarjoavat sopivaa hairiéta vieraslajien
menestymiselle. Lemp&aldan on suunnitelmissa isoja infrahankkeita niin moottoritien kuin
paaradan oikaisun osalta, mitka toteutuessaan tulevat vaikuttamaan vieraslajien

leviamiseen.

4.1.2 Lempaalan vieraslajitilanne

Suomen Lajitietokeskuksen Laji.fi-portaaliin on tallennettu havaintoja 256 vieraslajista
Suomessa ja 121 lajista Pirkanmaalta. Lempaalasta on ilmoitettu havaintoja 40 vieraslajista,
mika vastaa 15,6 % Suomessa ilmoitetuista lajeista ja 33,1 % Pirkanmaalla ilmoitetuista
lajeista. (Suomen Lajitietokokeskus, 2021) Lempdaalan vieraslajitilanne on siella esiintyvien
vieraslajien lukumaaraa tarkasteltaessa verrattain hyva. Toisaalta muualla Suomessa ja
etenkin Pirkanmaalla esiintyvat uudet vieraslajit voivat tulevaisuudessa muodostaa

potentiaalisen uhkan levitda myos Lempaalaan.

Suurin osa Lempaalassa havaituista vieraslajeista on lajeja, joita ei ole lisatty EU:n tai

Suomen kansalliseen vieraslajiluetteloon (kuva 1, s. 19). Kansallisen vieraslajiluettelon lajeja
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ovat 15 % Lempaalassa ilmoitetuista vieraslajeista ja EU:n vierasluettelon lajeja 7,5 %.
Elioryhmia tarkasteltaessa havaitaan, etta eniten vieraslajihavaintoja on tehty
putkilokasvilajeista. Muutamia lajihavaintoa on tehty myds nisdkas- ja kovakuoriaislajeista
(7,5 %) seka nivelkarsaisista (5 %). Naiden lisaksi on havaittu yksittaisia lintu-, nilviais-,

sammaleldin- ja dyridislajeja. (Suomen Lajitietokokeskus, 2021)

Kuva 1. Vieraslajihavainnot Lempaalassa statuksen mukaan ja elioryhmittain.

s EU:n vieraslajiluettelo ® linnut = nilvidiset

= Kansallinen vieraslajiluettelo = sammaleldimet « dyridiset

= Kansallinen vieraslajistrategia = nivelkirsdiset kovakuoriaiset
= Uudet vieraslajit nisakkast ® putkilokasvit

Lempaalasta on ilmoitettu havaintoja kolmesta EU:n vieraslajiluetteloon kuuluvasta lajista,
joista kaksi on putkilokasvilajeja ja yksi dyridislaji. Yleisin naista on jattiputki (Heracleum sp.),
josta on yhteensa 47 havaintoa. Tama luku sisaltaa Lempaalasta kirjatut havainnot
kaukasianjattiputkesta (Heracleum mantegazzianum), armenianjattiputkesta (Heracleum
sosnowskyi) ja jattiputkiryhmasta (Heracleum perssicum-ryhma). Jattipalsamista (Impatiens
glandulifera) on 22 havaintoa ja taplaravusta (Pacifastacus leniusculus) havaintoja on kaksi.

(Suomen Lajitietokokeskus, 2021)

Kansallisen vieraslajiluettelon lajeista Lempaalassa on ilmoitettu havaintoja kuudesta lajista.

Naista viisi on putkilokasvilajeja ja yksi nilvidislaji. Eniten havaintoja on komealupiinista
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(Lupinus polyphyllus), josta on kirjattu 78 havaintoa. Kurtturuususta (Rosa rugosa) on 18
havaintoa. Korkeintaan kymmenen havaintoa on ilmoitettu japanintataresta (Reynoutria
japonica), kanadanvesirutosta (Elodea canadensis), espanjansiruetanasta (Arion vulgaris) ja

sahalinintataresta (R. sachalinensis). (Suomen Lajitietokokeskus, 2021)

Kansalliseen vieraslajistrategiaan kuuluvista lajeista 27 lajista on ilmoitettu havaintoja
Lempaalasta, mika vastaa 67,5 % kaikista Lempdaalassa havaituista vieraslajeista. Naista
kovakuoriaisia ja nisakkaitd on molempia kolme lajia, nivelkarsaisia ja lintuja on molempia
yksi laji. Loput 19 lajia ovat putkilokasvejilajeja. Yleisin kansallisen vieraslajistrategian lajeista
on paimenmatara (Galium album), josta on 27 havaintoa. My0s isosorsimosta (Glyceria
maxima) on ilmoitettu yli 20 havaintoa. Terttuseljasta (Sambucus racemosa) ja
kanadanhanhesta (Branta canadensis) on ilmoitettu 19 havaintoa, kissasta 13 havaintoa. Alle
kymmenen havaintoa on ilmoitettu rehuvuohenherneesta (Galega orientalis),
rusoamerikanhorsmasta (Epilobium adenocaulon), rikkapalsamista (Impatiens parviflora),
valkokarhunkoéynnoksesta (Convolvulus sepium), etelanruttojuuresta (Petasites hybridus) ja
valkohéntékauriista (Odocoileus virginianus). Naiden lisdksi 16 lajista on ilmoitettu

korkeintaan kaksi havaintoa. (Suomen Lajitietokokeskus, 2021)

Uusiksi vieraslajeiksi on listattu lajit, jotka eivat ole mukana edelld mainituissa
vieraslajilistoissa tai -strategiassa. Lempaaldssa naista on ilmoitettu havaintoja neljasta
lajista. Uusista vieraslajeista kaksi on putkilokasvilajeja. Nivelkarsaisia ja sammaleldimia on
molempia yksi laji. IImoitettujen havaintojen valossa Lempaalan yleisin vieraslaji on
hyytelésammaleldin (Pectinatella magnifica), josta on 233 havaintoa. Muista lajeista, jotka
ovat puistolemmikki (Myosotis sylvatica), punalehtiruusu (Rosa glauca) ja mantyvaltari
(Leptoglossus occidentalis), on ilmoitettu korkeintaan kaksi havaintoa. (Suomen

Lajitietokokeskus, 2021)



Kuva 2. Vieraslajien esiintyminen seka suojelualueet ja muut arvokkaat luontokohteet Lempaalassa.
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4.1.3 VYleisimpia Lempaaldssa esiintyvia vieraslajeja

Himalajalla luontaisesti esiintyva jattipalsami (Impatiens glandulifera) (kuva 3) tuotiin
koristekasviksi Eurooppaan 1830-luvulla (Jauni & Seppala, 2017, s. 169). Jattipalsami kuuluu
EU:n vieraslajiluetteloon, joten se luetaan haitalliseksi vieraslajiksi koko Euroopan Unionin
alueella. (Vieraslajiportaali, n.d.). Se lisdantyy siementen avulla, joita yksi kasvi voi tuottaa
tuhansia kasvukauden aikana. Siemenet ovat lyhytikaisia, suurin osa niista itda jo seuraavana
vuonna. Laji levida tehokkaasti joki- ja puronvarsissa seka siirtomaiden mukana. Jattipalsami
on hyva kilpailija ja tukahduttaa muun kasvillisuuden alleen. Nayttavat kukat houkuttelevat
polyttdjia muiden kasvilajien kustannuksella. Vesistdjen rannoilla jattipalsami aiheuttaa
eroosiota lyhyiden juuriensa takia. (Cajander, 2018, ss. 47—48) Jattipalsamin torjunta
perustuu siementuotannon estoon. Pienet kasvustot voi kitked kasin. Laajat kasvustot voi
havittaa niittamalla. Kasvit niitetdaan mahdollisimman ldheltd maanpintaa, alimman
lehtiparin alapuolelta. Lampaat torjuvat jattipalsamia seka syomalla etta tallomalla kasveja.

(Jauni & Seppidla, 2017, ss. 172-174)

Kuva 3. Jattipalsami ja jattiputki.

Jattiputket (Heracleum sp.) ovat kotoisin Kaukasiasta ja Lounais-Aasiasta. Ne tuotiin
Eurooppaan rehu- ja koristekasveiksi 1800-luvun alussa (Cajander, 2018, s. 31). Suomessa on

tavattu ainakin kaukasian- (H. mantegazzianum) ja persianjattiputkea (H. persicum).
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Armenianjattiputkesta (H. sosnowskyi) ei ole varmistettuja havaintoja. Kaikki kolme
jattiputkilajia kuuluvat EU:n vieraslajiluetteloon (Vieraslajiportaali, n.d.). Jattiputki levida vain
siementen avulla, joita yksi kasvi voi tuottaa kymmenidtuhansia. Siemenet sailyttavat
itdamiskykynsd maaperdssa vuosia ja voivat kulkeutua tuulen ja virtaavan veden mukana
uusille kasvupaikoille. Useimmiten jattiputki levida siirtomaiden tai puutarhajatteen mukana.
(Jauni & Seppadla, 2017, ss. 157—-159) Jattiputket kestavat hyvin Suomen pohjoisia
olosuhteita, minka vuoksi niita tavataan lahes koko maassa. (Lehtiniemi ym., 2016, s. 45)
Jattiputki on hyva kilpailijoita ja viihtyy erilaisilla kasvupaikoilla. Se voi erittdd maaperaan
muiden lajien kasvua estavia tai hidastavia yhdisteita. Laajat kasvustot vaikeuttavat alueen
virkistyskayttoa. Jattiputken sisdltama kasvineste reagoi auringon UV-sateilyn kanssa
aiheuttaen iholle palovamman kaltaisia rakkuloita. Jattiputken lahella oleskelu voi aiheuttaa
hengenahdistusta ja allergiaoireita. Kukinnon katkaisulla estetdan siementen leviaminen.
Yksittdiset kasvit voi torjua mekaanisesti katkaisemalla paajuuri 10—20 cm syvyydesta.
Ensimmaisen vuoden taimia voi kitkea kasin. Pienet kasvustot voi peittda valoa
lapdisemattomalla muovilla, jolloin kasvusto ndivettyy. (Jauni & Seppald, 2017, ss. 161-164)
Torjunta on helpointa, kun sen aloittaa jo toukokuussa kasvien ollessa vield pienia

(Lehtiniemi ym., 2016, s. 45)

Komealupiinia (Lupinus polyphyllus) (kuva 4, s. 24) kasvaa luontaisesti Pohjois-Amerikan
lansiosassa. Eurooppaan se tuotiin 1800-luvun alkupuolella maanparannus-, koriste- ja
rehukasviksi. Komealupiini kuuluu Suomen kansalliseen vieraslajiluetteloon. Laji levida
padasiassa siementen avulla, jotka voivat sailyttaa itamiskykynsa useita vuosikymmenia.
Siemenet kulkeutuvat tienvarsien niittojen, siirtomaiden, puutarhajatteiden ja muun
ihmistoiminnan mukana uusille kasvupaikoille. Lajin leviamista ovat edistaneet tienvarsien
massaistutukset. Kasvullista lisdantymista tapahtuu haaroittuneen juuriston avulla. Tiheat
lupiinikasvustot tukahduttavat alkuperaisen lajiston helposti alleen. (Jauni & Seppala, 2017,
ss. 201-204) Komealupiini rehevoittaa maaperaa sitomalla juurinystyréidensa avulla typpea
suoraan ilmakehastd, jonka jalkeen rehevaoitynyt kasvupaikka ei enda sovellu vaateliaalle
alkuperaislajistolle (Cajander, 2018, s. 34). Suurten ja nayttavien kukintojensa ansiosta laji
menestyy hyvin kilpailussa polyttajista. Komealupiini vaikuttaa hydnteisten esiintymiseen,
silld se ei kelpaa esimerkiksi paivaperhosten ravinnoksi. Levidmista voi hidastaa leikkaamalla
kukinnot ennen siementen kypsymista. Pienet kasvustot voi kaivaa juurineen ylds. Laajat

kasvustot voi havittaa riittdvan usein toistuvilla niitoilla. (Jauni & Seppala, 2017, ss. 204—205)
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Kuva 4. Komealupiini ja kurtturuusu.

Koillis-Aasian merenrannoilla luontaisesti kasvava kurtturuusu (Rosa rugosa) tuotiin
Eurooppaan koristekasviksi 1700-luvun lopulla (Jauni & Seppala, 2017, s. 277). Kurtturuusu
kuuluu Suomen kansalliseen vieraslajiluetteloon. Laji levida tehokkaasti juurivesojen seka
lintujen, nisakkaiden ja virtaavan veden levittamien siementen avulla. Hyvan
suolansietokyvyn takia lajia on istutettu paljon tienvarsille ja muille yleisille paikoille.
Juurenkappaleita kulkeutuu uusille kasvupaikoille puutarhajatteen ja siirtomaiden mukana.
Kurtturuusu kasvaa lapitunkemattomaksi tiheikoksi syrjayttaen alkuperaisen lajiston ja
vaikeuttaen alueen virkistyskadyttoa. Ongelmia laji aiheuttaa erityisesti rannikon
hiekkarannoilla (Cajander, 2017, ss. 41-42) Kurtturuusun havittaminen on tyolasta ja
piikkisyyden takia on syyta varautua kunnollisilla suojavarusteilla. Pienet taimet voi kitkea
kasin. Suuremmat yksilot leikataan tyvesta poikki ja juurakko kaivetaan yl6s. Suurten
kasvustojen kohdalla koneellinen torjunta voi olla tarpeen. Jalkiseuranta tarkeaa, koska
kasvu voi jatkua maahan jaaneista juuren kappaleista. Taman vuoksi myos torjuntajatteen
kasittely vaatii erityista tarkkuutta. Naivetysmenetelmassa vihreat versot katkaistaan poikki
ensimmaisena vuonna 3—4 kertaa ja sita seuraavina 2—3 kertaa. Pensas nadivettyy 3—4 vuoden
kuluessa. Nadivetysmenetelman etuna on se, ettd poisvietavaa torjuntajatetta ei synny, eika

juurakko tarvitse kaivaa ylos. (Jauni & Seppala, 2017, s. 281)

Isosorsimon (Glyceria maxima) (kuva 5) alkuperdinen levinneisyysalue ulottuu Keski-

Siperiasta Lansi-Eurooppaan (Suomen lajitietokeskus, 2021). Suomeen laji tuotiin rehu- ja
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koristekasviksi 1800-luvulla (Lehtiniemi ym., 2016, s. 103). Se levida vedessa kelluvien
kasvustopaakkujen seka lintujen, laiduneldinten ja ihmisten mukana kulkeutuvien siementen
avulla. Isosorsimo on elinvoimainen ja hyva kilpailija. Se muodostaa rannoille suuria
kasvustoja, jotka syrjayttavat alkuperdisen lajiston ja tekee rannoista vaikeakulkuisia.
Kasvillisuuden muuttuminen vaikuttaa kala- ja rapukantoihin seka veden virtaukseen ja sita
kautta vesiston happioloihin. Isosorsimokasvustojen poiston ty6lays ja kustannukset
kasvavat kasvuston koon kasvaessa. Sdanndstellyissa vesistoissa kevattulvan palauttaminen

Vvoi rajoittaa leviamista. (Global Invasive Species Database, 2006)

Kuva 5. Isosorsimo ja hyytel6sammaleldin.

Hyytel6sammaleldin (Pectinatella magnifica) on lahtoisin Pohjois-Amerikasta Missisippin
valuma-alueen jarvista. Suomesta ensimmaiset havainnot ovat vuodelta 2006.
Hyytelésammaleldin muodostaa loppukesalla tai syksylla lisadntymissoluja, jotka voi levita
vesistdsta toiseen vesilintujen, kalastusvalineiden ja laivojen painolastivesien mukana.
Runsaana esiintyessaan laji voi vaikuttaa jarven ekosysteemiin. Lisaksi hyyteldsammaleldin
tukkii vedenottoputkia seka takertuu kalastusvalineisiin ja laiturirakenteisiin.
Hyytelésammaleldimen torjunta on vaikeaa. Lisdantymista voi estaa kerdamalla
sammaleldimet pois vesistdsta tai laiturirakenteista ennen kuin ne alkavat tuottaa
talvehtimisvaiheita. Esiintymista voi vahentaa poistamalla rannasta sammaleldimelle sopivia
kiinnittymispintoja, kuten ilmaversoisia vesikasveja ja pudonneita oksia. Sammaleldinten

sotkemat katiskat ja verkot tulee puhdistaa maalla. (Mitikka & Vuorio, 2018)
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4.2 Paikkatietoon pohjautuvan riskinarvioinnin kehittaminen

Lempaalan vieraslajiohjelman pohjaksi kehitettiin paikkatietoon pohjautuva menetelma

riskien arviointiin. Sen avulla oli tarkoitus priorisoida torjuntakohteita seka tunnistaa

vieraslajeihin liittyvia tulevaisuuden uhkatekijoita. Torjuntakohteiden priorisoinnin avulla

pyrittiin I0ytamaan ensisijaisia torjuntakohteita ja lajeja. Uhkatekijoita kartoitettiin

tunnistamalla vieraslajien leviadmisreitteja seka naapurikunnista tulevaa vieraslajiuhkaa.

Riskinarviointia varten kerattiin aineistoa vieraslajien esiintymista, luonnon

monimuotoisuuden kannalta arvokkaista kohteista, vesistoista, tiestosta ja

vaestokeskittymista seka taustatiedoiksi maastokartta ja Lempaalan kuntarajat (Taulukko 1).

Lempaalan kunnan aineistoihin on saatu kdyttolupa. Muut aineistot ovat kaytossa CC BY 4.0

lisenssilld, joka antaa oikeudet jakaa ja muunnella aineistoa vapaasti tietyin ehdoin.

Aineiston ldhde on mainittava asianmukaisesti ja tehdyt muutokset tulee merkita.

Riskinarvioinnin tekemiseen kaytettiin ArcGIS Pro-paikkatieto-ohjelmaa ja vieraslajiaineiston

muokkaamiseen Microsoft Excel-taulukkolaskentaohjelmaa.

Taulukko 1. Riskinarvioinnissa kdytetyt aineistot, niiden lahteet, tyyppi ja tuontimuoto seka

tieto aineiston muokkaamisesta.

Aineisto

Vieraslajit

Kuntapohjaiset
tilastointialueet

Maastokartta

Asemakaavoitetut alueet
Koskiensuojelualueet
Yksityiset
luonnonsuojelualueet
Luonnonsuojeluohjelmat
Natura 2000-alueet
Jarvet ja joet
Uomaverkosto
Metsalain 10 § erityisen
tarkeat elinymparistot
Paallystetyt tiet
Tiekunnalliset yksityistiet
Perinnebiotoopit
Arvokkaat luontokohteet
Maaomaisuus

Lahde
Lajitietokeskus,
Laji.fi-portaali

Tilastokeskus

Maanmittauslaitos,
Paikkatietoikkuna

SYKE, LAPIO-
latauspalvelu

Metsdkeskus, avoin
metsa- ja luontotieto
Véylavirasto,
Digiroad

Lempaalan kunta

Tyyppi

vektori

vektori

rasteri

vektori

vektori

vektori

vektori

Tuonti

Csv

shape

WMS

shape

shape

shape

shape

Muokattu

Jattiputket yhdistetty. Poistettu
vieraat lepakot.

Tallennettu Lempaalan
kuntarajat omalle tasolle,
alkuperdinen aineisto poistettu.

Natura SAC- ja SPA-alueet
yhdistetty samalle tasolle.

Yhdistetty eri vuosina
inventoidut perinnebiotoopit
samalle karttatasolle.
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Vieraslajien havaintotiedot haettiin Suomen Lajitietokeskuksen Laji.fi-portaalista.
Hakuehtoina kaytettiin lajin ominaisuuksista vieraslajia ja paikkatiedoista kuntana
Lempaalaa. Havainnon keskipistetta kaytettiin koordinaattipisteena. Hakuehdoilla tuli
Lempaalan ulkopuolelle sijoittuvia havaintoja seka havaintoja lajeista, jotka eivat ole
vieraslajeja. Nama havainnot poistettiin aineistosta. Vieraslajitiedot tuotiin ArcGIS-
ohjelmaan csv-tiedostona Table to Table -toiminnolla, jolloin taulukkoon saantiin ObjectID-
sarake jatkoanalyyseja varten. Taman jalkeen taulukot muutettiin karttatasoiksi Make XY

Event Layer -toiminnolla, jolloin ne sijoittuivat oikeaan kohtaan suhteessa taustakarttaan.

Suomen ymparistokeskuksen LAPIO-latauspalvelusta haettiin luonnonsuojeluohjelmat,
yksityiset luonnonsuojelualueet, koskiensuojelu- ja Natura-alueet, uomaverkosto seka jarvet
ja joet. Metsdkeskuksen avoimesta metsa- ja luontotiedosta haettiin tiedot metsalain
(1093/1996) 10 § erityisen tarkeista elinymparistokuvioista. Nama aineistot olivat
vektorimuodossa ja ne tuotiin shape-tiedostoina. Natura 2000-alueista SAC- ja SPA-alueet
vhdistettiin samalle karttatasolle. Luonnonsuojelualueista erotettiin omille karttatasoilleen
yksityiset luonnonsuojelualueet ja luontotyyppien suojelurajaukset. Jalkimmaiseen lisattiin
kasin kolme luontotyypin suojelurajausta vuodelta 2021, jotka eivat olleet péivittyneet

LAPIO-latauspalveluun.

Tiedot paallystetyista teista ja tiekunnallisista yksityisteista haettiin Vaylaviraston avoimen
datan tietojarjestelmasta, jonka nimi on Digiroad. Molemmat aineistot olivat
vektorimuodossa ja ne tuotiin shape-tiedostoina. Aineistosta poistettiin kohteet, jotka
sijoittuvat Lempaalan ulkopuolelle. Tilastokeskuksen avoimesta paikkatietoaineistosta
haettiin vektorimuodossa shape-tiedostona kuntapohjaiset tilastointialueet. Tasta
aineistoista tallennettiin Lempaalan kuntaraja omalle tasolle ja alkuperdinen aineisto
poistettiin. Taustakartaksi haettiin Maanmittauslaitoksen Maastokartta Paikkatietoikkunasta

WMS-rajapintana.

Lempaalan kunnan paikkatietoaineistoista saatiin kayttoon tiedot kunnan maaomaisuudesta,
kunnan alueella sijaitsevista arvokkaista luontokohteista ja perinnebiotoopeista. Nama olivat
vektorimuodossa shape-tiedostoina. Inventointivuoden mukaan erillisille karttatasoille

jaetut perinnebiotoopit yhdistettiin yhdelle tasolle.



28

4.2.1 Torjuntakohteiden priorisoiminen

Torjuntakohteiden priorisoimiseen riskinarviointia hyddynnettiin kolmella tavalla. Ensin
selvitettiin arvokkaita luontokohteita uhkaavat vieraslajiesiintymat. Tarve priorisoida
torjuntaa arvokkaille luontokohteille ja niiden |aheisyyteen on tuotu esiin vieraslajien
hallintasuunnitelmissa (Maa- ja metsatalousministerio, 2021, ss. 17-30). Toiseksi selvitettiin
EU:n tai kansalliseen vieraslajiluetteloon kuuluvien lajien esiintymat Lempaaldan kunnan
omistamilla kiinteisto6illa. Naita lajeja koskee vieraslajilakiin kirjattu kiinteiston omistajan tai
haltijan huolehtimisvelvollisuus (Laki vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta 1709/2014
48) ja ovat siten ensisijaisia torjuntakohteita. Kolmanneksi selvitettiin asemakaavoitetuilla
alueilla esiintyvat vieraslajit. Nailla alueilla liikkkuu enemman ihmisia, joten vieraslajit
aiheuttavat sielld enemman uhkaa ihmisten terveydelld ja haittaavat alueen virkistyskayttoa

ja vahentavat viihtyisyytta.

Torjuntakohteiden priorisomista varten selvitettiin vieraslajiesiintymat, jotka sijaitsevat
maksimissaan 100 metrin etdisyydelld arvokkaista luontokohteista. Komealupiinin
hallintasuunnitelmassa on asetettu tavoitteeksi luoda arvokkaiden luontokohteiden suojaksi
vahintaan 50 metrin lupiinivapaa puskurivyéhyke (Maa- ja metsdtalousministerio, 2021, s.
19). Tama luku kerrottiin kahdella, jotta tarkasteluun saatiin vieraslajihavaintoja laajemmalta
alueelta. Vieraslajiesiintymien ymparille luotiin Buffer-tyokalulla vyohykkeet, joiden
sijoittumista arvokkaiden luontokohteiden paalle tarkasteltiin Intersect-tydkalulla. Kohteet,
joiden laheisyydessa vieraslajeja esiintyi, kaytiin yksitellen lapi. Tarkastelusta poistettiin
vieraslajihavainnot, jotka eivat esimerkiksi lajin elinymparistévaatimusten vuoksi aiheuta
uhkaa lahella sijaitsevaa luontokohdetta. Tallaisia olivat esimerkiksi metsalain (1093/1996)
10 § mukaisen tuoreen lehdon tai yksityisen luonnonsuojelualueen lahelld olevassa

vesistdssa havaitut hyyteldsammaleldimet.

Riskinarvioinnissa l6ydettiin viisi arvokasta luontokohdetta, joihin vieraslajit uhkaavat
tarkastelun perusteella levita. Naita olivat Kuokkalankosken ja Herralankosken
koskiensuojelualue, luonnonsuojeluohjelmaan kuuluva Ahtialanjarven Natura 2000 -alue,
Sarapiston keto, Vesilahden kulttuurimaisema ja Koipitaipaleen yksityinen
luonnonsuojelualue. Tarkastelussa ei loydetty yhtdan metsalain (1093/1996) 10 § erityisen

arvokkaita elinymparistokuviota tai luontotyyppien suojelualuetta, jota vieraslajit uhkaisivat.
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Ahtialanjdrven ja Kirkkojarven valiin sijoittuvat Kuokkalankoski ja Herralankoski ovat suojeltu
koskiensuojelulailla (Koskiensuojelulaki 35/1987 1 §). Suosittu koskikalastuskohde kuuluu

Kokemaenjoen reittivesistoon. Kosket ovat myds osa Lempaaldssa kiertavaa melontareittia.

Aluetta uhkaavia vieraslajeja ovat jattipalsami, jattiputki ja hyytelésammaleldin (kuva 6).
Vieraslajien vaikutusten arvioidaan olevan erityisesti ekologisia ja sosiaalisia. Lisdksi
taloudellisia vaikutuksia tulee vieraslajien torjuntakustannuksista. Jattipalsamin ja
jattiputken kaltaisten suurikokoisten vieraslajien muodostavat tihedt kasvustot vahentavat
alueen luonnon monimuotoisuutta tukahduttamalla muun kasvillisuuden alleen.
Lyhytjuurisena kasvina jattipalsami voi lisdata eroosiota, mika heikentda vedenlaatua.
Jattiputken runsaat kasvustot vaikeuttavat alueen virkistyskayttoa. Molemmat
vieraskasvilajit levidvat herkasti virtaavan veden mukana (Jauni & Seppald, 2017, ss. 157,
162, 169, 171-172). Hyytelosammalelain voi vaikuttaa vesiston olosuhteisiin, haitata

virkistyskayttoa seka tukkia vedenottoputkia (Mitikka & Vuorio, 2018).

Kuva 6. Kuokkalankoskea ja Herralankoskea uhkaavat vieraslajiesiintymat. Vieraslajien

ymparilla riskiarvioinnissa kdytetty 100 m halkaisijaltaan oleva vyohyke.
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Vesilahden kulttuurimaisema on Vesilahden, Lempaalan ja Pirkkalan kuntien alueelle
ulottuva valtakunnallisesti arvokas maisema-alue. Alueen arvoa nostaa erityisesti nakymat
vesiston ja viljelysten poikki (Koski, 2014, ss. 40-41). Vesilahden kulttuurimaisema kuuluu
valtioneuvoston periaatepdatoksena hyvaksyttyyn luonnonsuojeluohjelmaan. Tavoitteena
on perustaa alueelle luonnonsuojelulakiin perustuva luonnonsuojelualue tai varmistaa

sailyminen kaavoituksella tai muulla sopivalla tavalla (Huttunen & Pahtamaa, 2002, s. 13).

Vieraslajeista Vesilahden kulttuurimaisema-alueella on havaittu hyytel6sammaleldinta,
isosorsimoa, komealupiinia, rikkapalsamia ja paimenmataraa (kuva 7). Suuria ja yhtenaisia
kasvustoja muodostava isosorsimo uhkaa aiheuttaa vesiston umpeenkasvua (Jauni &
Seppald, 2017, s. 33), mika heikentda avointa rantamaisemaa ja nakyvyytta vesiston yli.
Komealupiini levida herkasti muun muassa tienpientareille ja muodostaa laajoja kasvusoja
yksipuolistaen maisemaa (Jauni & Seppala, 2017, ss. 202—203). Ndin my6s komealupiini

muodostaa merkittdvan uhan Vesilahden kulttuurimaisema-alueen maisemalle.

Kuva 7. Vesilahden kulttuurimaisemaa uhkaavat vieraslajiesiintymat. Vieraslajien ymparilla

riskiarvioinnissa kaytetty 100 m halkaisijaltaan oleva vy6hyke.
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Ahtialanjarvi on valtakunnallisesti arvokas, reheva ja matala lintuvesi. Muuttoaikana se on
tarkea levdahdysalue monille kahlaajille. Ahtialanjarvi on lintuvesiensuojeluohjelman kohde ja
Natura 2000 SPA-alue eli lintudirektiivin mukainen erityinen suojelualue. (Pirkanmaan ELY-

keskus, 2019). Lisaksi alueella on viisi yksityistd luonnonsuojelualuetta.

Ahtialanjarvella on tehty havaintoja kanadanhanhesta, isosorsimosta, komealupiinista,
hyytel6sammaleldimesta ja espanjansiruetanasta (kuva 8). Vieraslajien vaikutusten
arvioidaan olevan ekologisia ja sosiaalisia, lisaksi torjuntakustannukset aiheuttavat
taloudellisia vaikutuksia. Isosorsimo ja komealupiini aiheuttavat ranta-alueille samanlaista
uhkaa kuin on kuvattu edelld Vesilahden kulttuurimaiseman kohdalla. Hyyteldsammaleldin
voi muuttaa vesiston olosuhteita, mika voi heikentaa paikallisen lajiston elinmahdollisuuksia
alueella. Kanadanhanhen ja espanjansiruetanan vaikutukset arvioidaan tdssa vaiheessa

vahaisten havaintojen perusteella pieniksi.

Kuva 8. Ahtialanjarvea uhkaavat vieraslajiesiintymat. Vieraslajien ymparilla riskiarvioinnissa

kaytetty 100 m halkaisijaltaan oleva vyohyke.
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Sarapiston keto on paikallisesti arvokkaaksi perinnebiotoopiksi arvioitu heinaniitty, jossa on
osin hakamaisiapiirteita. Keto sijaitsee Sarapistonmaden muinaismuistoalueella, josta on
Ioydetty rautakautinen hautapaikka. Huomionarvoista kasvilajistoa niitylld edustaa

peurankello, aholeinikki, hakarasara, ketoneilikka ja tammi. (Pirkanmaan ELY-keskus, 2018)

Ketoa uhkaa alueen itapuolella sijaitseva jattipalsamiesiintyma (kuva 9). Niityn paikoin
rehevoitynyt ja paikoin hyvin matalakasvuinen kasvillisuus voi tarjota jattipalsamille sopivaa
kasvupaikkaa, vaikka laji yleensa viihtyy kosteammilla paikoilla. Vieraslajien levidmisen
vaikutusten Sarapiston ketoon arvioidaan olevan erityisesti ekologisia ja sosiaalisia.
Taloudellisia vaikutuksia tulee vieraslajien torjuntakustannuksista. Jattipalsamin levidminen
kedolle vahentaisi alueen luonnon monimuotoisuutta ja uhkaisi vaateliasta niittylajistoa.
Suurikokoisena kasvina jattipalsami vaikuttaisi myos maisemaan vdahentaen alueen

kulttuuriarvoja.

Kuva 9. Sarapiston ketoa uhkaavat vieraslajiesiintymat. Vieraslajien ymparilla

riskiarvioinnissa kaytetty 100 m halkaisijaltaan oleva vy6hyke.
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Koipitaipaleen suojelualue on Lempaalan pohjoisosassa, Hoytdmonjarven ja Koipijarven
vélisella kannaksella sijaitseva METSO-ohjelman kohde. Suojelualueen eteldosassa on
Koipitaipaleen jalopuumetsikkd, josta on tehty luontotyypin rajauspaatos. Alueen arvo
koostuu metsdlehmuksen runsaasta esiintymisestd, lehtometsista, monipuolisista
suotyypeista ja korpipainanteista seka vanhoista metsista. Koipitaipaleen suojelualueella
yhdistyy luonnonsuojelu ja vilkas virkistyskayttd. Alueen lapi kulkee Birgitan polku -niminen

suosittu retkeilyreitistd. (Lempé&alan kunta, 2022, s. 3)

Koipitaipaleen retkeilyalueen pohjoisosassa sijaitsevalla parkkipaikalla on havaittu
komealupiinia (kuva 10). Vieraslaji voi uhata suojelualueen arvokasta kasvilajistoa aiheuttaen
ekologisia vaikutuksia. Taloudellisia vaikutuksia tulee vieraslajien torjuntakustannuksista,
mutta yksittdisen esiintyman poistaminen olisi tdssa vaiheessa kustannustehokasta ennen

kuin laji ehtii levitd laajemmalla alueelle.

Kuva 10. Koipitaipaleen suojelualuetta uhkaavat vieraslajiesiintymat. Vieraslajien ymparilla

riskiarvioinnissa kdytetty 100 m halkaisijaltaan oleva vyohyke.
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Kiinteiston omistajan tai haltijan huolehtimisvelvollisuus (Laki vieraslajeista aiheutuvien
riskien hallinnasta 1709/2014 48) koskee EU:n tai kansalliseen vieraslajiluetteloon kuuluvia
lajeja. Tama tekee naiden lajien esiintymista, jotka sijaitsevat Lempéaalan kunnan
kiinteisto6illa, ensisijaisia torjuntakohteita vieraslajityota priorisoitaessa. Torjumalla
asianmukaisesti haitallisia vieraslajeja omilta kiinteistdiltaan, kunta voi myds toimia
esimerkkind kuntalaisille. Ndiden esiintymista kunnan kiinteistdilla selvitettiin Intersect-

tyokalulla.

Havaintoja kunnan kiinteistoilta 16ytyi kahdesta EU:n vieraslajiluetteloon kuuluvasta lajista ja
neljasta kansallisen vieraslajiluettelon lajista. Yleisin naista oli komealupiini, josta on
ilmoitettu 16 havaintoa kunnan kiinteistolla (kuva 11). Jattiputkista on ilmoitettu yksitoista
havaintoa, jattipalsamista ja kurtturuususta neljd, japanintataresta kaksi ja sahalinintataresta
yksi. Suurin osa kunnan kiinteistdille sijoittuvista vieraslajiluetteloiden lajien esiintymista

sijoittuu asemakaavoitetuille alueille tai niiden Idheisyyteen.

Kuva 11. EU:n tai kansallisen vieraslajiluettelon lajit Lempaalan kunnan kiinteistailla.
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Torjuntakohteiden priorisoimisen viimeisena keinona oli selvittda asemakaavoitetuille
alueille sijoittuvat vieraslajiesiintymat. Vieraslajit uhkaavat ihmisten terveytta ja haittaavat
alueiden virkistyskayttoa erityisesti sielld, missa ihmisia liikkuu paljon. Tdman vuoksi
torjunnan priorisointi asemakaavoitetuille alueille on perusteltua. Vieraslajien esiintymista

asemakaavoitetuilla alueilla selvitettiin Intersect-tyokalun avulla.

Asemakaavoitetuilta alueilta on ilmoitettu Laji.fi-portaaliin yhteensa 204 vieraslajihavaintoa,
jotka koskevat 29 vieraslajia (kuva 12). Naista kaksi oli EU:n vieraslajiluettelossa, viisi
kansallisessa vieraslajiluettelossa, kahdeksantoista kansallisessa vieraslajistrategiassa ja nelja
oli uusia vieraslajeja. Eniten havaintoja on ilmoitettu hyytel6sammaleldimesta, josta on 65
havaintoa asemakaavoitettujen alueiden rannoilta. Vieraslajilistojen lajeista yleisimpia olivat

komealupiini, josta on ilmoitettu 32 havaintoa ja jattiputki, josta on ilmoitettu 29 havaintoa.

Kuva 12. Vieraslajihavainnot asemakaava-alueilla Lempaalassa.
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4.2.2 Tulevaisuuden uhkatekijéiden tunnistaminen

Kansallisessa vieraslajistrategiassa ennaltaehkaisy on nostettu kustannustehokkaimmaksi ja
ymparistoystavallisimmaksi vieraslajien torjuntakeinoksi. Alueelle jo saapuneiden lajien
kohdalla lajin havaitseminen ja tilanteeseen puuttuminen nopeasti on edullisin keino estaa
lajia vakiintumista alueelle ja leviamista laajemmalle. (Maa- ja metsatalousministerio, 2012,
s. 15) Jotta uusien vieraslajien saapuminen voidaan ennaltaehkaista tai niiden levidmiseen

puuttua varhaisessa vaiheessa, taytyy tulevaisuuden uhkatekijat tunnistaa ajoissa.

Tulevaisuuden uhkatekijoita tunnistettiin riskinarvioinnin pohjalta kolmella tavalla. Ensin
kartoitettiin vieraslajiesiintymien hot spot -alueet eli alueet, joista on ilmoitettu enemman
vieraslajihavaintoja kuin muualta. On todenndkdisempaa, etta vieraslajit levidvat
ymparistoon sellaisilta alueilta, joissa niita esiintyy paljon kuin alueilta, joissa niita on
vahemman. Nailla alueilla voi olla mahdollista torjua useita vieraslajeja samaan aikaan, mika
lisaa kustannustehokkuutta. Toiseksi pyrittiin tunnistamaan vieraslajien tarkeimpia
leviamisreittejd Lempaaldssa. Naita |oydettiin levidminen vesist6ja ja tieverkostoja pitkin.
Kolmanneksi arvioitiin Lempaalan naapurikunnista tulevaa vieraslajiuhkaa selvittamalla

Lempaélan kuntarajan laheisyydesta vieraslajien esiintymid, joita ei vield Lempaalassa tavata.

Vieraslajiesiintymien esiintymistihentymia kartoitettiin Heat Map -tyokalulla. Kyseessa on
aineiston visualisointiin kehitetty menetelma, jossa ilmiota kuvataan varien avulla kahdessa
ulottuvuudessa. Varin vaihtelu johtuu ilmidn intensiteetin muutoksesta, jolloin lukija saa
karttaa katsoessaan helposti kasityksen siita, missa ilmioé on voimakkain. Vieraslajien
esiintymia kuvatessa ilmio oli ilmoitettu vieraslajihavaintoja, joten kartalla nakyy

tummempina kohtina ne alueet, joista on ilmoitettu enemman vieraslajihavaintoja.

Suurimmat vieraslajien esiintymistihentymat havaittiin Hollossa ja Hauralassa (kuva 13).
Naiden lisdksi vieraslajeja esiintyy paljon Harakkalassa ja Sulkolassa. Heat Map -kartassa
havaittuja hot spot -alueita verrattiin vieraslajien esiintymiin, jolloin nahtiin mita vieraslajeja
kullakin hot spot -alueella esiintyy. Hollon alueelta on ilmoitettu havaintoja yhdeksasta
vieraslajista, eniten hyytelosammaleldimesta. Hauralan alueelta on ilmoitettu havaintoja

kymmenesta vieraslajista, eniten isosorsimosta.
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Kuva 13. Vieraslajien esiintymistihentymat Lempaaldssa.
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- Vieraslajit, Suomen lajitietokeskus. Aineisto ladattu Suomen Lajitietokeskuksen Laji.ii- portaalista 21.12.2021 CCBY 4.0

Veden mukana levidvien vieraslajien leviamisreittien tarkastelussa huomioitiin vedessa
elavat lajit seka kasvilajit, joiden lisaantymiskykyiset osat kelluvat. Jarvien, jokien ja uomien
ymparille luotiin 20 metrinen vyohyke Buffer-tydkalulla. Taman sisdan sijoittuu kaikki
potentiaaliset veteen leviavat kasvustot, silla kasvit pystyvat levittamaan siemeniaan alle 10
metrin padhan (Jauni & Seppald, 2017, s. 169). Intersect-tyokalulla haettiin ne

vieraslajiesiintymat, jotka osuvat vesistdjen ymparille luotujen vyohykkeiden sisaan.

Potentiaalisesti veden mukana leviadvia vieraslajiesiintymia |6ydettiin yhteensa kuudesta
lajista (kuva 14, s. 38). Naista EU:n vieraslajiluettelon lajeja olivat jattipalsami, jattiputki ja
taplarapu. Kansallisen vieraslajiluettelon lajeja olivat kurtturuusu ja sahalinintatar ja uusista
vieraslajeista hyytel6sammaleldin. Naiden esiintymien torjunnan suunnittelussa tulee
huomioida vesiston laskusuunta ja aloittaa torjunta yldjuoksulta edeten jarjestelmallisesti

kohti alajuoksua.
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Kuva 14. Vesistoissa leviavat vieraslajit Lempaaldssa 20 m sateelld vesistoista.
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Teiden varsilla levidvien vieraslajien leviamisreittien tarkastelussa huomioitiin ilmavirran tai
ajoneuvojen mukana levidvat lajit seka kasvijatteen ja siirtomaiden mukana levidvat lajit.
Teiden varsille vieraslajit voivat levita tarkoituksellisten istutusten seka siirtomaiden tai
vaaraan paikkaan hylatyn puutarhajatteen mukana. Paallystettyjen teiden ja tiekunnallisten
yksityisteiden ymparille luotiin vyohykkeet Buffer-tyokalulla. Kaytdssa oli samankokoiset
vyohykkeet kuin veden mukana leviamisessa eli 20 metrid. Intersect-tyodkalulla haettiin ne

vieraslajiesiintymat, jotka osuvat teiden ymparille luotujen vyohykkeiden sisaan.

Teiden varsilla potentiaalisesti levidvia vieraslajeja |6ydettiin tassa tarkastelussa
yhdeksantoista (kuva 15, s. 39). Naita lajeja olivat EU:n vieraslajiluettelon jattiputki ja
kansallisen vieraslajiluettelon espanjansiruetana, japanin- ja sahalinintatar, komealupiini ja
kurtturuusu. Lisaksi oli kolmetoista kansallisen vieraslajistrategian lajia. Naiden lajien
torjunta olisi hyva suorittaa jarjestelmallisesti alue kerrallaan, jottei [ahialueilta paase

levidmaan uutta ainesta liikenteen mukana.
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Kuva 15. Tienpientareilla levidvat vieraslajit Lempaaldssa 20 m sateella tiestosta.
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Laji.fi-portaaliin ilmoitettujen havaintojen perusteella Lempaéldssa esiintyy vain kolmasosa
vieraslajeista, joita Pirkanmaalla on havaittu. Taman vuoksi muista kunnista levidvat uudet
vieraslajit ovat todellinen uhka. Naapurikunnista tulevaa vieraslajiuhkaa tarkasteltiin

tekemalld Lempaalan kuntarajan ymparille Buffer-tyokalulla kilometrin levyinen vyohyke ja

katsottiin Intersect-tyokalulla, mita vieraslajeja muissa kunnissa talla vyohykkeella esiintyy.

Suurin osa Lempaalan kunnan rajan |aheisyydessa esiintyvista lajeista oli sielld jo esiintyvia
lajeja (kuva 16, s. 40). Vyohykkeella esiintyi vain kaksi hyonteislajia, kontukimalainen ja
vyoturkiskuoriainen, joita ei viela Lempaaldssa ole tavattu. Talla hetkella naapurikunnista
levidvien vieraslajien uhka ei ole kovinkaan suuri. Tarkastelussa kannattaa kuitenkin
huomioida erityisesti vieraslajiluetteloiden lajien esiintymien kuntarajan tuntumassa. Niiden
seuranta on tarkeda erityisesti kunnan pohjoisosassa, jossa vieraslajihavaintoja on paljon

melko lahella Koipijarven suojelualuetta.
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Kuva 16. Naapurikunnissa esiintyvat vieraslajit 1 km sateelld Lempaalan kuntarajasta (paksu

viiva). Ohut viiva on riskiarvioinnissa kdytetty vyéhyke.
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4.3 Keskusteleva tyopaja kunnan tyontekijoille

Vieraslajiohjelman tavoitteiden ja toimenpiteiden kehittamiseen kaytettiin yhteisollista
ideointimenetelmaa. Tavoitteena oli kuulla eri rooleissa toimivien henkildiden nakemyksia
Lempaalan kunnan vieraslajityosta. Tyopajaan osallistui kunnan ymparistonsuojelun
tyontekijoista vs. ymparistopaallikko ja kolme ymparistétarkastajaa seka kunnan
konserniyhtio Lekitekista vieraslajien torjunnan toteutuksesta vastaava taho. Erilaisten

nakokulmien kuuleminen helpotti vieraslajiohjelman tyostamista.

Ty6skentelytavaksi valittiin osallistujamaaran pienuus huomioiden keskusteleva tyopaja,
jossa hyoddynnettiin avoimen ryhmahaastattelun menetelmia. Krogstrup (2004, s. 17)

suosittaa ryhmahaastattelun kooksi 4—6 henkil63a, jonka sisdan vieraslajitydpajan
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osallistujajoukko mahtui. Osallistujat valittiin heidan tyonkuvansa mukaan eli paikalla oli
vieraslajien parissa tyoskentelevia henkil6ita. Tyopajan haastattelu maariteltiin avoimeksi,
koska kaytossa ei ollut tarkkoja kysymyksia. Keskustelu soljui vapaasti haastateltavien
kokemusten ja nakemysten mukaan. Pyrkimyksena oli saada esiin tydpajaan osallistuvien
ajatuksia ja kasityksia vieraslajitoiminnan kehittamisesta. (Tuomi & Sarajarvi 2002, s. 78)
TyOpajatyoskentelyn sujuvoittamiseksi osallistujille lahetettiin etukateen yhteenveto
tyOpajan aiheesta. Se sisélsi koosteen Lempaalan vieraslajitilanteesta, kuntien roolista
vieraslajien torjunnasta seka muiden kuntien vieraslajistrategioiden tavoitteista. Lisaksi
osallistujille lahetettiin pohdittavaksi seuraavat kysymykset, joihin liittyen keskustelu

tyopajassa eteni:

e Mistd asioista kuntalaiset ottavat yhteytta vieraslajeihin liittyen?
e Mihin asioihin tarvittaisiin lisaresursseja (esim. mahdollista hankerahaa)?
e Onko vieraslajien torjuntaa Lempé&aldssa mahdollista tehostaa?

e Mita asioita on tdrked nostaa esiin vieraslajiohjelmassa?

Tyopajan aluksi kaytiin lapi nakokulmia siita, miksi vieraslajeja taytyy torjua seka keinoja,
joita kunnat voivat tehda vieraslajien torjumiseksi. Sitten tutustuttiin Lempaalan
vieraslajitilanteeseen. Alustuksen tarkoituksena oli maaritelld ilmio, josta tyopajassa
keskusteltiin (Tuomi & Sarajarvi 2002, s. 78) ja siten sujuvoittaa tyopajan kulkua seka

aktivoida osallistujia osallistumaan keskusteluun.

Taman jalkeen tyodpajaa jatkettiin vapaamuotoisella kunnan vieraslajityohon liittyvalla
keskustelulla. Tavoitteena oli synnyttda avointa keskustelua, jonka aikana tyépajan vetaja
huolehtii, etta keskustelu pysyi valitussa aiheessa ja kaikilla osallistujilla oli mahdollisuus
osallistua keskusteluun (Hirsjarvi & Hurme 2008, s. 61). Tyopajan osallistujien vastauksia
pyrittiin syventamaan esittamalla tarkentavia kysymyksia eli rakentamaan haastattelua
saatujen vastausten pohjalta (Tuomi & Sarajarvi 2002, s. 78). Ryhmahaastattelun etuna on
se, ettd muut haastateltavat voivat ottaa kantaa ja taydentdaa muiden haastateltavien
kokemuksia ja ajatuksia. Vapaamuotoinen keskustelu voi my6s tuoda asioita paremmin
mieleen, mitka eivat valttamatta yksilohaastattelussa nousisi esille. (Krogstrup 2004, s. 11)
Ryhmahaastattelu sopi tilanteeseen myos sen vuoksi, etta kaikki tydpajan osallistujat

tunsivat toisensa entuudestaan.
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TyO6pajan loppuvaiheessa kaytiin lapi ennalta laadittujen ehdotusten pohjalta Lempaalan
vieraslajiohjelmaan sopivat tavoitteet seka toimenpiteet, joita nailla tavoitteita [ahdetaan
toteuttamaan. Tyota paatettiin kutsua Lempaalan vieraslajiohjelmaksi. Valmistelussa oleva

vieraslajiohjelma on voimassa vuodet 2022-2025, jonka jalkeen ohjelma paivitetaan.

4.4 \Vieraslajiohjelman viimeistely

Lempaalan vieraslajiohjelma laadittiin keratyn tausta-aineiston, paikkatietopohjaisen
riskinarvioinnin ja vieraslajityopajassa esiin nousseiden asioiden pohjalta. Vieraslajiohjelma
sisaltda teoriaosuuden, jossa kerrotaan vieraslajeista, niiden vaikutuksista, lainsaadanndosta
seka kuntien roolista vieraslajityossa. Toisessa osiossa kasitelldan vieraslajien leviamista,
siihen vaikuttavia tekijoita ja Lempaalan erityispiirteita vieraslajien leviamisen ndakokulmasta.
Kolmannessa osiossa tarkastellaan vieraslajien nykytilannetta Lempaalassa. Neljas osio
sisaltaa riskinarvioinnin torjuntakohteiden priorisoimiseksi ja tulevaisuuden uhkatekijéiden
tunnistamiseksi. Viides osio sisaltaa vieraslajiohjelman tavoitteet ja toimenpiteet, joilla

tavoitteita pyritdan toteuttamaan. Vieraslajiohjelman lopussa on lueteltu kaytetyt ldhteet.

Vieraslajiohjelman tavoitteet ja toimenpiteet suunniteltiin vieraslajityopajassa kdytyjen
keskusteluiden perusteella. Ne kadvivdat kommentointikierroksella tyopajaan osallistuneilla
henkiloilla, jonka pohjalta hioutuivat lopulliseen muotoonsa. Koska kyseessa on Lempaalan
kunnan ensimmainen vieraslajiohjelma, toimenpiteet painottuvat toiminnan kehittamiseen
ja toimintatapojen vakiinnuttamiseen. Vieraslajitiedon lisdantyessa painopiste tulee
siirtymaan myohemmissa vieraslajiohjelman paivityksissa enemman kaytanndn toimiin.
Toimenpiteiden maarittelyssa pyrittiin maltilliseen maardan selkeita toimenpiteita, jotta
niiden toteuttaminen ei jaa resurssi- tai aikapulan vuoksi puolitiehen. Toimenpiteiden ja

tavoitteiden toteutumisen seuranta on helpompaa, kun niita ei ole lilan suurta maaraa.

Vieraslajiohjelmasta luotiin julkaisu, jonka graafinen ilme noudattaa Lempaalan kunnan
linjaa. Julkaisun kuvituksessa hyédynnettiin opinnaytetydssa tuotettuja karttoja, Lempaalan
kunnan kuvapankkia seka Lempaalan ymparistonsuojelun kuva-aineistoja. Julkaisua on

helppo paivittda tulevaisuudessa vieraslajiohjelman paivityksen yhteydessa.
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5 Pohdinta

Toiminnallisessa opinndytetydssa kehitettiin kunnallista vieraslajityota tuottamalla
Lempaalan kunnalle vieraslajiohjelma. Se tukee valmisteilla olevaa Lempaalan
kuntastrategiaa, jonka yhdeksi tavoitteeksi on sisallytetty luonnosvaiheessa luonnon
monimuotoisuuden vaaliminen. Vieraslajit ovat yksi suurimmista luontokadon aiheuttajista
(Asetus haitallisten vieraslajien tuonnin ja leviamisen ennalta ehkdisemisesta ja hallinasta
1143/2014), joten niiden suunnitelmallinen torjunta on tarkea tekija luonnon
monimuotoisuuden edistamisessa. Lempaalan kunnalla ei ole aiemmin ollut

vieraslajiohjelmaa, joten aihe on hyvin ajankohtainen ja tarpeellinen.

Opinnaytetyon tutkimuskysymyksiin vastattiin laajan tietoperustan ja paikkatietopohjaisen
riskinarvioinnin avulla. Tietoperusta koostui tieteellisistd tutkimuksista, kirjallisuudesta seka
kansallisesta ja kansainvalisesta vieraslajilainsaadannosta ja ymparistosopimuksista.
Vieraslajiohjelmaan luotiin tavoitteet ja toimenpiteet yhteiséllisen ideointimenetelman
avulla. Tassa kaytettiin tyopajatyoskentelyd, jossa hyodynnettiin ryhméahaastattelun

menetelmia. Nadiden pohjalta koostettiin lopullinen vieraslajiohjelma.

Tyon toteuttaminen sujui mutkattomasti ilman suurempia haasteita. Aiheen teoreettinen
viitekehys on hyvin laaja ja monimuotoinen, joten sen rajaaminen oli tarkeaa.
Teoriaosuudessa paatettiin keskittya vieraslajien leviamiseen ja siihen vaikuttaviin tekijoihin.
Nama ovat tarkeita tekijoita etenkin vieraslajien leviamisen ennaltaehkaisyssa, mika on

kustannustehokkain torjuntamenetelma (Maa- ja metsatalousministerio, 2012, s. 98).

Opinnaytetyon mielekkyytta lisasi aiheen tarpeellisuus ja kdaytannon laheisyys. Erityisesti
paikkatietopohjaisen riskinarvioinnin kehittaminen oli kiinnostavaa, koska sen
hyédyntamisessa on paljon potentiaalia tulevaisuudessa. Lopullisen vieraslajiohjelman
kirjoittamista helpotti syvallinen tutustuminen teoreettiseen tietoperustaan ja kattava
riskinarviointi. Tyopajassa kdydyt keskustelut ja sen jalkeen saadut kommentit
vieraslajiohjelman luonnoksesta olivat tarkeita etenkin sen vuoksi, etta muuten sen

tyostdaminen tapahtui itsendisesti.
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5.1 Johtopaatokset ja kehittamisehdotukset

Toiminnallisen opinndytetydn tarkoituksena oli vastata kolmeen tutkimuskysymykseen. Ne
kasittelivat vieraslajien esiintymista ja leviamista Lempaalassa, vieraslajien aiheuttamaa
uhkaa luonnon monimuotoisuudelle ja resurssien priorisointia vieraslajityossa. Seuraavaksi

nama tutkimuskysymykset kdaydaan yksitellen tarkemmin lapi.

Ensimmainen tutkimuskysymys oli, mita vieraslajeja Lempaalassa esiintyy ja mitka ovat
niiden tarkeimmat leviamisreitit? Laji.fi-portaaliin tallennettujen havaintojen perusteella
Lempaalassa on havaittu 40 eri vieraslajia. Tama on hyva tilanne siihen nahden, etta
Pirkanmaan alueelta on ilmoitettu havaintoja 121 vieraslajista ja koko Suomen alueelta 256
vieraslajista. (Suomen Lajitietokokeskus, 2021) Muualla esiintyvat vieraslajit, joita ei viela ole
Lempaalassa tavattu, voivat kuitenkin levita tulevaisuudessa kunnan alueella. Téman vuoksi
vieraslajitilanteen seuraaminen kansallisella tasolla on tarkeaa. Laji.fi-portaaliin tallennetut
lajihavainnot ovat paras saatavilla oleva aineisto vieraslajiesiintymien tarkasteluun. Sielta
kuitenkin 16ytyy vain ilmoitetut havainnot, mika ei kerro koko totuutta Lempaalan
vieraslajitilanteesta. Paljon vieraslajiesiintymia jaa kokonaan huomaamatta ja kaikkia
huomattuja esiintymia ei valttamatta ilmoiteta. Tulevaisuudessa voi kuitenkin olla tarpeen
suorittaa vieraslajikartoituksia kunnan toimesta, mika vieraslajien hallintasuunnitelmissa ja
kansallisessa vieraslajistrategiassa nahdaan kuntien roolina (Maa- ja metsatalousministerio,

2012, ss. 73—-103; Maa- ja metsatalousministerio, 2021, ss. 40—43).

Yleisin vieraslaji Lempaaldssa Laji.fi-portaaliin ilmoitettujen havaintojen perusteella oli
hyytelésammaleldin. Reilu kolmasosa kaikista lajista Suomessa tehdyista havainnoista on
tehty Lempaaldssa. (Suomen Lajitietokokeskus, 2021) Vaikka hyytel6sammaleldin ei
varsinaista haittaa aiheuta ihmiselle, sen esiintymisen tekee ongelmalliseksi torjunnan
vaikeus. Lajin torjuntaan ei ole olemassa tehokasta keinoa (Mitikka & Vuorio 2018), joten
tarvetta uusien kustannustehokkaiden torjuntakeinojen kehittamiselle olisi. Haitallisiksi
maaritellyista vieraslajeista yleisimpia olivat komealupiini, jattiputki ja jattipalsami.
Jattiputkea Lempaalan kunta torjuu jo tehokkaasti omistamiltaan kiinteistoilta, mutta
jattipalsamin ja komealupiinin torjuntaa pitdisi tehostaa esimerkiksi talkootoimintaa

kehittamalla.
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Lempaalan vieraslajihavainnoista 70 % koski putkilokasveja (Suomen Lajitietokokeskus,
2021). Helposti tunnistettavista kasvilajeista voi kertyd enemman havaintoja kuin
vaikeammin havaittavista ja tunnistettavista elioryhmista, kuten hyonteisista. Helposti
tunnistettavien eliéryhmien osuus painottuu erityisesti paljon kansalaishavaintoja
sisaltavissa aineistoissa, kuten Laji.fi-portaalissa. Kansalaishavainnot voivat vaikuttaa myos
havaintojen luotettavuuteen, kun lajien tunnistamisen oikeellisuutta ei voida varmistaa.
Tastd aiheutuvaa vaaristymaa on pyritty tassa tydssa ehkadisemaan esimerkiksi vaikeasti
erotettavien jattiputkilajien kohdalla kasittelemalla kaikkia jattiputkilajeja yhtena

jattiputkiryhmana.

Laji.fi-portaalissa on my0s puutteita vieraslajitiedon hyddyntamisen nakdkulmasta.
Lempaélan kohdalla on esimerkiksi merkitty vieraslajihavaintoja kansalliseen
vieraslajiluetteloon kuuluvista vieraista lepakoista (Suomen Lajitietokokeskus, 2021).
Havaintoja tarkemmin tarkasteltaessa kuitenkin havaitaan, etta kyse on
lepakkohavainnoista, joita ei ole maaritetty lajitasolle asti. Tahan tarvitaan yleensa erityista
lepakkodetektoria, jonka kaytto vaatii asiantuntemusta. Taman vuoksi lepakoiden
maarittaminen lajitasolle voi hankalaa, eikd voida varmuudella tietda onko Laji.fi-portaalin
havainnoissa kyse vieraslajeista. Ne voivat olla myds Suomessa talvehtivia tai kesaksi tanne
muuttavia lajeja, joita ei ole saatu lajitasolle asti tunnistettua. Koska varmuutta asiaan ei ole
mahdollista saada, nama havainnot on poistettu aineistosta Lempaalan vieraslajiohjelmaa

valmisteltaessa.

Vieraslajien tarkeimmista leviamisreiteista tunnistettiin veden mukana seka teiden varsilla
levidvien lajien leviamisreitteja. Veden mukana levidvista lajeista vesistoissa tai niiden
rannoilla esiintyvia haitallisia vieraslajeja olivat jattipalsami, jattiputki, taplarapu,
kurtturuusu ja sahalinintatar. Lisaksi uusista vieraslajeista vesistoissa esiintyy runsaasti
hyytelésammaleldinta. Teiden varsilla esiintyi niita pitkin potentiaalisesti leviavista
haitallisista vieraslajeista jattiputkea, espanjansiruetanaa, japanin- ja sahalinintatarta,
komealupiinia seka kurtturuusu. Naiden lisaksi oli viela 13 vieraslajistrategian lajia, joilla on
potentiaalia levita teiden varsilla. Vieraslajien hot spot -alueita eli alueita, joissa on tehty
runsaasti vieraslajihavaintoja ja joista ne siten voivat levita ymparistoon, tunnistettiin
erityisesti Lempaalan keskustan tuntumasta. Vaikka riskiarvioinnissa loydettiin muutamia

tarkeita leviamisreitteja vieraslajeille, voi niiden leviamista kuitenkin olla mahdotonta
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ennakoida. Muun muassa puutarhajatteen tai siirtomaiden huolimaton kasittely voi johtaa
vieraskasvilajien tai espanjasiruetanan leviamiseen taysin ennalta-arvaamattomiin
paikkoihin. Taman vuoksi vieraslajien levidmisessa on aina mukana vaihtoehtoja, joita on
mahdoton ennakoida ja joihin on vaikea varautua. Myods tama puoltaa tarvetta kehittaa

saannollisia vieraslajikartoituksia ja tehostaa kansalaishavainnointia.

Toinen tutkimuskysymys oli, uhkaavatko vieraslajit luonnon monimuotoisuuden kannalta
arvokkaita tutkimuskysymyksia Lempaaldssa? Riskinarvioinnin perusteella Lempaalasta
tunnistettiin viisi arvokasta luontokohdetta, joita lahella esiintyvat vieraslajit uhkaavat.
Koipitaipaleen suojelualue on METSO-kohde, jota uhkaa komealupiini. Ahtialanjarvi on
lintuvesiensuojeluohjelman kohde ja Natura 2000 SPA-alue, jota uhkaavat erityisesti
jattipalsami, isosorsimo, komealupiini ja hyytelésammaleldin. Sarapiston keto on paikallisesti
arvokas perinnebiotooppi, jota uhkaa jattipalsami. Kuokkalan- ja Herralankosket on
koskiensuojelulailla suojeltuja kohteita, joita uhkaavat jattipalsami, jattiputki ja
hyytelésammaleldin. Vesilahden kulttuurimaisema on valtakunnallisesti arvokas maisema-
alue, jota uhkaavat isosorsimo, komealupiin ja hyytelésammaleldin. Nama kohteet tulisi
priorisoida ensisijaisiksi vieraslajien torjuntakohteiksi. Metsalain (1093/1996) 10 § erityisen
tarkeita elinymparistdkuvioita tai luontotyyppien suojelualueita vieraslajien ei havaittu

Lempdaélassa uhkaavan taman tarkastelun perusteella.

Kolmantena tutkimuskysymyksena oli, miten vieraslajien torjuntaan suunnatut resurssit
saadaan tehokkaimmin hyddynnettya Lempaaldssa? Vieraslajien hallintasuunnitelmissa on
nostettu esiin priorisoida vieraslajien torjunnassa esiintymat, jotka uhkaavat arvokkaita
luontokohteita tai niiden lahialueita. Lisaksi esimerkiksi komealupiinin kohdalla tavoitteeksi
on asetettu luoda arvokkaiden luontokohteiden ymparille 50 metrinen lupiinivapaavyohyke.
(Maa- ja metsatalousministerio, 2012, ss. 73—103) Riskinarvioinnissa Lempaalasta |oydettiin
viisi arvokasta luontokohdetta, joita vieraslajit uhkaavat. Torjuntatoimien priorisointi naille
kohteille lisdisi torjuntatoimien vaikuttavuutta luonnon monimuotoisuuden edistamisen

nakokulmasta, mika on nostettu luonnosvaiheessa Lempaalan uuteen kuntastrategiaan.

Vieraslajien hot spot -alueiden huomioiminen torjuntakohteita valittaessa voi mahdollistaa

sen, ettd samalta paikalta voidaan torjua useita vieraslajeja kerralla. Tama lisaa
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torjuntatoimien vaikuttavuutta ja kustannustehokkuutta. Tehokkuus kuitenkin riippuu

samalla paikalta esiintyvista lajeista seka niiden vaatimista torjuntamenetelmista.

Riskinarvioinnissa tunnistettiin myds Lempaalan kunnan omistamilla kiinteistoilla sijaitsevia
haitallisten vieraslajien esiintymia. Naiden torjunta olisi tarkeaa, jotta kunta noudattaa
vieraslajilaissa maaritettya kiinteiston omistajan tai haltijan huolehtimisvelvollisuutta (Laki
vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta 1709/2015). Samoin torjuntatoimien
kohdentaminen asemakaavoitetuilla alueilla esiintyviin vieraslajeihin toisi tehokkuutta
torjuntaty6hon, silla ndma kohteet erityiset uhkaavat ihmisten terveytta ja alueiden

virkistyskayttoa.

5.2 Vieraslajiohjelman hyddyntaminen tulevaisuudessa

Vieraslajiohjelma esitelldan Lempaalan kunnan yhdyskuntalautakunnalle. Taman jalkeen
ohjelmaan tehdaan tarvittaessa muutoksia lautakunnalta saatujen kommenttien pohjalta.

On tarkoitus, ettd vieraslajiohjelman ohjaa jatkossa vieraslajitydta Lempaalan kunnassa.

Tavoitteena on, ettd jatkossa vieraslajiohjelma paivitetaan aina ohjelmakauden
loppupuolella uudeksi vieraslajiohjelmaksi. Taman vuoksi esimerkiksi
riskinarviointimenetelma on kehitetty siten, etta se on helposti paivitettavissa.
Vieraslajiohjelman paivitystyon yhteydessa voidaan jatkossa kehittaa paikkatietopohjaista
riskinarviointia. Vieraslajitydn tehostumisen myota kokonaiskasitys vieraslajien
esiintymisesta Lempaalan kunnan alueella paranee, mika voi vaikuttaa riskinarviointiin.
Tulevaisuudessa my0s uusien vieraslajien levidminen alueelle voi luoda tarvetta nostaa uusia

nakokulmia mukaan riskinarviointiin.

Hyvin valmisteltu ja perusteltu vieraslajiohjelma lisaa kunnan tekeman vieraslajityén
uskottavuutta. Riskinarvioinnista voi olla tulevaisuudessa hyotya paitsi vieraslajien
torjuntaty6ssa, myos esimerkiksi lisaresurssien hankkimisessa. Riskinarvioinnilla voidaan
perustella uskottavammin vieraslajien torjunnan tarpeellisuutta esimerkiksi vieraslajeihin

liittyvissa hankehakemuksissa.
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Liite 1: Aineiston hallintasuunnitelma

Opinnaytetyossa kaytetdan paikkatietoaineistoja, jotka ovat Lempaaldan kunnan hallussa
olevia aineistoja tai haetaan avoimia aineistoja tarjoavista palveluista (mm. Tilastokeskus,
Metsakeskus, SYKE, Maanmittauslaitos). Tydssa kaytetyt vieraskasvihavainnot ovat joko itse
havaittuja esiintymiad, kuntalaisten ilmoituksia tai Suomen lajitietokeskuksen Laji.fi-

portaalista haettuja havaintoja.

Aineisto tallennetaan Lempaalan kunnan ymparistonsuojelun palvelimelle, jonka tietoturva
ja tietosuoja on varmistettu samoin kuin kaikkien muidenkin kunnan aineistojen. Aineistoja
paasee kasittelemaan ymparistonsuojelun nimetyt henkil6t, joille on myénnetty oikeudet

kayttaa kyseisia kansioita. Aineistoja kasitelleet henkil6t pystytdan tarvittaessa jaljittamaan

jalkikateen. Aineistoja ei sailyteta pilvipalvelussa.

Opinnaytetyossa ei kerata henkilotietoja tai arkaluonteisia henkilGtietoja.

Keratty ja kdytetty aineisto jaa opinndytetyon valmistuttua Lempdéalan kunnan
ymparistonsuojelun kayttoon. Suurimmaksi osaksi opinndytetydssa kaytetystd aineistosta on
jo ymparistonsuojelun kaytossd, mutta opinndytetydssa sitd keratdaan uudella tavalla yhteen.
Osaa aineistoa on siis mahdollista kdayttdda mychemmin. Kyseinen aineisto tulee kuitenkin
jatkossa paivittymaan, joten sellaisenaan kuin se opinnaytetydssa on hyodynnetty, se on
kaytettdvissa noin vuoden ajan opinnaytetyon valmistumisesta (seuraavaan aineiston

paivittymiseen saakka).
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