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In this thesis was examined what kind of things can be considered in a marriage contract. 
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1 JOHDANTO 

Avioliittoja solmitaan joka vuosi toistakymmentä tuhatta ja vuonna 2020 tämä luku oli 

22 082, kun taas samana vuonna avioeroja oli 13 478 (Tilastokeskuksen www-sivut 

2022). Isoimmat taloudelliset riskit saattavatkin yllättäen tulla todella läheltä, sillä 

avioero voi tuhota eniten puolisoiden varallisuutta. Omaisuuttaan kannattaa ajatella, 

vaikka olisi umpirakastunut. Onneksi omaisuuden turvaaminen on mahdollista avio-

ehdolla koska tahansa, vaikka 10 vuotta naimisissa olleena. (Lehtipuu 2016.) Avioero-

jen sattuessa ei tietenkään aina tule riitaa, mutta tuntuu, että riidat ovat kuitenkin aika 

yleisiä. Siksi olisi tärkeää esimerkiksi yhteisten lapsien tai oman henkisen hyvinvoin-

nin vuoksi tärkeää, että asioista sovitaan ennalta pahan päivän varalle, jotta turhia, pit-

kiä ja kalliita riitoja ei tulisi. Vaikka koskaan ei uskoisi, että juuri minä ja hän ei kos-

kaan riideltäisi mistään, niin ikävä tosiasia on, että eron tapahduttua ihmiset usein kat-

keroituvat ja tällöin riidellään omaisuudestakin, vaikka ihan kiusallaan. Tällöin voi 

tulla monella todella yllätyksenä, että yhtäkkiä se itse omilla rahoilla ostettu ei olisi-

kaan enää niin yksiselitteisesti omaa, vaan toinen tarvitsee siitä osansa. 

 

Halusin alkujaan aiheeni liittyvän naisten vaurastumiseen ja keksin, että tutkimalla ja 

tekemällä tietopaketin avioeron, ja avioehdon vaikutuksista ja tarpeellisuudesta eri ti-

lanteissa voisin asiaa tavallaan tutkia. Työn tarkoituksena on siis tutkia, millaisia asi-

oita avioehdossa voidaan ottaa huomioon ja toisaalta mitä vaikutuksia sillä on avio-

erotilanteessa. Tavoitteena on, että työstä olisi hyötyä aivan jokaiselle, joka avioliittoa 

pohtii ja se saisi ihmiset pohtimaan ennalta asioita myös avioeron kannalta, koska kos-

kaan ei voi tietää. Riitoja voidaan estää tehokkaastikin, kun ainakin varallisuusasioista 

on sovittu etukäteen. 

 

Aihetta pohtiessani olin törmännyt uutiseen, jossa juontaja Vappu Pimiä kertoi, ettei 

ollut tehnyt avioehtoa asianajajan ohjeistuksesta, vaikka aiemmassa liitossa olikin teh-

nyt. Samaan aikaan Instagramissa seuraamani sijoittaja, kirjailija ja toimittaja Merja 

Mähkä julkaisi yhteistyötarinoita Lexly Finlandin kanssa avioehdon kannattavuudesta. 
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Koin, että aihe oli mielenkiintoinen ja sai heti ajattelemaan, että miksi jotkut päättävät 

olla tekemättä avioehdon ja toisaalta, miksi jotkut sitten tekevät. 

2 TYÖN TARKOITUS JA TAVOITTEET  

Alkujaan halusin tehdä opinnäytetyön niin avioliittoon kuin avoliiton päättymiseen 

liittyvästä varallisuuden jakaantumisesta, kun on tehty avioehto tai avoliiton tapauk-

sessa yhteistalouden purkamissopimus. Aihe olisi kuitenkin ollut aivan liian laaja. 

Lähdin siis pilkkomaan asiaa ja päätin valita tekeväni työn avioliittoon liittyvän avio-

ehdon kautta. Päätin myös, että käsittelen avioehdon vaikutuksia vain avioerojen tilan-

teessa ja jäämistöoikeudelliset asiat jäävät työn ulkopuolelle. Teoriaa lukiessani löysin 

jonkin verran tietoa myös siitä kuinka avioehto vaikuttaa esimerkiksi muualla Euroo-

passa verrattuna Suomen oikeuskäytäntöön. Luin teoriaa myös sellaisista tapauksista, 

joissa Suomessa vireille olevassa avioerossa noudatettiinkin jonkin toisen maan lakia, 

mutta päätin keskittyä tässä työssä vain Suomeen. Siksi monikansalliset liitot on jätetty 

pois tästä työstä eikä työssä käsitellä myöskään muiden maiden avioehtolainsäädäntöä. 

 

Tutkimuskysymyksenä työssä on, että millaisia asioita avioehdossa voidaan ottaa huo-

mioon, kun näkökulmana on avioero. Apukysymyksinä työssä on, että millaisia avio-

ehtoja avioliittolain mukaan voi tehdä ja millaisia vaikutuksia avioehdolla on varalli-

suuden jakoon avioerotilanteessa. Ajatukseni mukaan avioehto jätetään usein teke-

mättä sen vuoksi, että se joko unohdetaan kaikessa siinä rakkaushuurussa tai ei kehdata 

ottaa asiaa esille, ettei toinen luule, että tässä nyt vaan heti eroa mietitään. Toisaalta on 

tapauksia, joissa avioehto allekirjoitetaan ihan vain sen vuoksi, kun toinen sanoo eikä 

tällöin punnita, että mitä se käytännössä tarkoittaa. Avioeron kohdatessa ollaankin sit-

ten usein niin riidoissa ja katkeria, ettei toiselle haluttaisi antaa mitään eikä yhtäkkiä 

muistetakaan mitä silloin lämpiminä kesäiltoina on toiselle luvattu omaisuuksien ja-

kamisesta ja yhteisestä elämästä. Ilman avioehtosopimusta on tällainen luonnollisesti 

hankala todistaakin. 
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Käyn teoriaosuudessa läpi lähinnä avioliittolain ja sitä tukevan oikeuskirjallisuuden 

avulla avioehtosopimuksen, avio-oikeuden, osituksen ja omaisuuden erottelun, neljä 

yleistä avioehtopohjaa. Teoriaan olen sisällyttänyt myös KKO:n ratkaisuja. Valitetta-

vasti en löytynyt kovin montaa relevanttia tapausta, mutta toivon, että valitsimillani 

ratkaisuilla pystyn konkretisoimaan lain vaikutuksia ja edes vähän valottamaan avio-

ehdon vaikutuksia. Koen tärkeänä käydä läpi työssä, että mitä kaikkea avioehdossa 

voidaan ottaa huomioon ja minkä muotoisia avioehtoja voi avioliittolain mukaan tehdä 

sekä toisaalta mitä tapahtuu avioerossa varallisuussuhteissa, kun avioehtosopimus 

joko on tai ei ole.  

 

Teorian avulla pyritään pohjustamaan tutkittava asia mahdollisimman hyvin, jolloin 

avioehdon tehneiden henkilöiden haastattelut tukisivat tätä teoriaa ja antaisivat esi-

merkkejä siitä, mitä avioehdossa voidaan käytännössä ottaa huomioon ja toisaalta vä-

hän taustaa, että miksi avioehto on otettu ja mitä sillä on haluttu saavuttaa. Työn ta-

voitteena on, että työstä olisi hyötyä jokaiselle avioliittoa miettivälle yksittäiselle ih-

miselle tai pariskunnalle, jotka voisivat punnita ottaako avioehto vai ei ja mitä siinä 

tulisi huomioida. Tavoitteena on, että tällä työllä saisi herätettyä edes yhden pariskun-

nan miettimään talousasioitaan avioeron varalta, vaikka se kuinka hirvittävältä kuu-

lostaisi miettiä eron mahdollisuutta etukäteen. Koskaan ei kuitenkaan voi tietää ja 

toista ei koskaan voi omistaa. Kuten johdannossa jo tuli ilmi, niin avioliittoja solmitaan 

kuitenkin joka vuosi toistakymmentä tuhatta ja vuonna 2020 tämä luku oli 22 082, kun 

taas samana vuonna avioeroja oli 13 478, eli avioero ei ole mikään kovin harvinainen 

käänne yhteisessä elämässä (Tilastokeskuksen www-sivut 2022). Tilastotiedon mu-

kaan näyttäisi kuitenkin, että joka toinen avioliitto päättyisi eroon, mutta tarkasteluun 

on syytä ottaa kaikki solmitut avioliitot ja oikeuskirjallisuudessa onkin päädytty sano-

maan, että noin joka kolmas avioliitto päättyisi avioeroon. Niin tilastojen kuin oikeus-

kirjallisuudenkin mukaan avioeroherkkyys on kasvanut. (Kangas 2019, 287.) Joka kol-

maskin on tosi paljon. Toisaalta työllä olisi arvoa myös niille, joilla avioehto jo on, 

mutta se on joko allekirjoitettu vain toisen pyynnöstä eikä olla ymmärretty ehkä täysin 

sen merkitystä tai avioehto on tehty joskus vuosikymmeniäkin sitten ja ei ehkä mah-

dollisesti palvele enää tarkoitusta. Tällöin elämäntilanteet ovat varmasti jo muuttuneet, 

mutta ei olla vielä tajuttu, että olisi hyvä päivittää avioehtokin. 
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3 AVIOEHDON VAIKUTUS OMAISUUDEN JAKOON AVIOERO-
TILANTEESSA 

3.1 Aviovarallisuusoikeuden yleiset periaatteet 

3.1.1 Erillisyyden periaate 

Avioliitossa kumpikin puoliso omistaa itse sen omaisuuden, joka hänellä on ollut avio-

liittoon mennessään sekä niin ikään sen omaisuuden, jonka hän avioliiton aikana saa 

(Avioliittolaki 234/1929, 34 §). Tätä kutsutaan puolisoiden omaisuuden erillisyyden 

periaatteeksi (Hoppu, Hoppu & Hoppu 2020, 519). Puolisoiden omistuskysymyksiä 

ratkaistaan yleisiä siviilioikeuden sääntöjä noudattaen (Kangas 2019, 334). Esimer-

kiksi lakia eräistä yhteisomistussuhteista 25.4.1958/180 käytetään myös aviopuolisoi-

den välisiin yhteisomistuksiin siltä osin, kun niistä ei muutoin ole erityissääntelyä 

avioliittolaissa. Kyseinen laki ei kuitenkaan määritä aviopuolisoiden välistä yhteis-

omistusta. (Mikkola 2021, 69.)  

 

Vakaan oikeusjärjestyksen yksi kulmakivistä on se, että omaisuuden omistaja on se, 

jolla on kyseiseen omaisuuteen laillinen saanto. Tämä tarkoittaa, että omistaja on saa-

nut omaisuuden jonkin saannon kautta kuten lahjana, vaihdossa tai kaupassa. Yhtä hy-

vin omistus on voinut syntyä perhe- ja jäämistöoikeudellisen saannon nojalla kuten 

testamentin tai osituksen kautta. Oli omaisuus sitten saatu millä laillisella saannolla 

tahansa ennen avioliittoa tai sen aikana, niin pääsäännön mukaan omaisuuden omistaja 

on siis sen saaja. (Kangas 2019, 333; Mikkola 2021, 68.) 

 

Jälkikäteen voi kuitenkin olla hankala määritellä mikä omaisuus kummallekin kuuluu, 

kun ne on hankittu yhteiselon aikana. Pääsääntöisesti omistuksen ratkaisemisessa käy-

tetään nimiperiaatetta eli omaisuus kuuluu sille puolisolle, jonka nimiin se on hankittu. 

Ymmärrettävästi tämä periaate toimii, kun omaisuus on sellaista, että se on pitänyt 

esimerkiksi rekisteröidä tai kaupasta on olemassa jokin kirjallinen tosite kuten kaup-

pakirja. Tällä tavalla saadaan selvitettyä kiinteistöjen, osakkeiden, sijoitusrahasto- ja 

arvo-osuuksien sekä moottoriajoneuvojen omistaja sekä kestokulutustavaroiden kuten 

kodinelektroniikan omistaja. Näiden omaisuuslajien kohdalla katsotaan siis, että 
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omistaja on se, kenen nimissä omaisuus on tai kenen nimi on saannon kirjallisessa 

tositteessa. Toisen puolison on kuitenkin mahdollista kumota nimiolettama vasta-

näytöllä, jos omaisuus on esimerkiksi hankittu yhteisillä varoilla. (Hoppu, Hoppu & 

Hoppu 2020, 519–520.) Tällöin toisen puolison on siis jotenkin pystyttävä osoitta-

maan, että omaisuuden hankintahetkellä puolisoilla oli ollut jokin muu tarkoitus omai-

suuden omistussuhteista. Jos siis jokin omaisuus oli tarkoitus hankkia yhteiseksi, 

mutta syystä tai toisesta kirjattiin vain toisen nimiin, voidaan omistus vahvistaa yh-

teiseksi sillä edellytyksellä, että toinen puoliso sen näyttää toteen. (Mikkola 2021, 69.) 

 

Luonnollisesti avioliiton aikana kertyy myös paljon sellaista omaisuutta, johon ei ni-

miperiaatetta voida soveltaa (Hoppu, Hoppu & Hoppu 2020, 520). Osa tällaisista han-

kinnoista tehdään myös varta vasten yhdessä (Kangas 2019, 333–334). Tällöin sovel-

letaan yhteisomistusolettamaa. Ellei muuta pystytä osoittamaan niin tämän periaatteen 

mukaan omaisuuden katsotaan olevan puolisoiden yhteisomistuksessa yhtä suurin 

omistusosuuksin eli he omistavat kumpikin samansuuruisen määräosuuden yhteisestä 

omaisuudesta. (Hoppu, Hoppu & Hoppu 2020, 520; Laki eräistä yhteisomistussuh-

teista 180/1958, 1–2 §.) Omistusosuuksien voidaan katsoa olevan eri suuruiset vain, 

jos voidaan näyttää toteen, että saannolla oli saamishetkellä jonkin toinen yhteinen 

tarkoitus. Ratkaiseva merkitys onkin nimenomaan sillä, että voidaan näyttää mikä on 

osapuolten tarkoitus omaisuuden hankintahetkellä. (Mikkola 2021, 69.) Esimerkiksi 

omaisuuden hankintahetkellä puolisoiden sijoituspanokset yhteisesti hankittuun omai-

suuteen ovat voineet olla erisuuruiset ja tarkoituksena on voinut olla, että hankittu 

omaisuus omistettaisiin tämän vuoksi suhteessa laitettuun sijoituspanokseen eli eri 

suuruisin osuuksin. Jotta tämä otettaisiin huomioon, tulisi se kirjata myös omaisuuden 

kauppakirjaan omaisuuden hankintahetkellä. Tämä helpottaa huomattavasti, jos myö-

hemmin yhteisomistussuhdetta puretaan. Tärkeää on nimenomaisesti tehdä tämä han-

kintahetkellä, sillä jälkikäteen hankintaan panostaminen ei muuta omistussuhteita. 

Tästä esimerkkinä tilanne, jossa puolisot ovat hankkineet asunnon yhteiseksi, mutta 

vain toinen puoliso käyttää varojaan sen peruskorjaamiseen. Omistussuhteet eivät 

tässä tapauksessa siis muutu, vaikka vain toinen rahoittaa peruskorjauksen. Toisaalta 

se kyllä saattaa synnyttää myöhemmin oikeuden vaatia osituksessa remonttikuluja. 

(Kangas 2019. 333–334.) 
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Osapuolten yhteisen tarkoituksen merkitys omaisuuden saantohetkellä on konkreti-

soitu erityisesti KKO:n ennakkoratkaisussa 2016:37 koskien avioero-ositusta (Mik-

kola 2021, 71). Ratkaisussa aviopuolisoilla oli kesämökki, joka oli miehen nimissä ja 

vain hänellä oli lainhuuto kiinteistöön. Kesämökki oli yhteisessä käytössä ja sen ra-

hoitukseen oli kuitenkin osallistunut kumpikin puolisoista. Tämän takia vaimo vaati, 

että osituksessa otettaisiin huomioon tämä seikka ja katsottaisiin hänen omistavan puo-

len kesämökistä. (KKO 2016:37.) 

 

Asian selvityksessä puolisoiden kertomukset kaupasta ja sen tavoitteista olivat eron-

neet toisistaan, mutta lopulta kuitenkin oli selvinnyt, että puolisot olivat yhteisesti so-

pineet, että kesämökki hankittaisiin ainoastaan miehen nimiin ja nimenomaisesti tar-

koittaneet, että mies yksin olisi kesämökin omistaja. Tämän takia he olivat tietoisesti 

ja tarkoituksellisesti toimineet tämän mukaisesti kaupantekohetkellä, ja miehestä oli 

tullut kiinteistön omistaja. KKO katsoikin, ettei vaimo ollut näyttänyt todeksi, että 

puolisoiden olisi tätä vastoin ollut tarkoituksena hankkia kiinteistö yhteiseksi tai, että 

mies olisi kauppaa tehdessään toiminut myös vaimon lukuun. Perusteluissaan KKO 

katsoi, että vaimon antama rahoitus tai omaisuuden käyttö perheen yhteisenä kesä-

mökkinä ei perustanut vaimolle omistusoikeutta. Merkitystä tuli antaa sille, mikä oli 

ollut osapuolten tarkoitus omistussuhteista omaisuuden hankintahetkellä. Tämän 

vuoksi mökin ei katsottu olevan yhteisomistuksessa, vaan yksinomaan miehen omai-

suutta. (KKO 2016:37; Mikkola 2021, 71–72.) 

 

Sen sijaan ratkaisussaan KKO 1986-II-103 on omistus katsottu yhteiseksi, vaikka 

omaisuus olikin vain toisen puolison nimissä. Tapauksessa aviopuolisot A ja B olivat 

hankkineet kiinteistön, jota oli käytetty rakentamisesta saakka puolisoiden välien rik-

koutumiseen asti niin perheen asuntona kuin myös A:n liiketoiminnassa. Kiinteistö oli 

hankittu A:n nimiin. A oli osallistunut hankintakustannuksiin liiketoiminnastaan saa-

millaan tuloilla, B oli osallistunut ansiotyöstään saamilla tuloilla sekä toiminnallaan 

kotona ja A:n liikkeessä. Lisäksi rakentamista oli rahoitettu myös puolisoiden yhtei-

sesti ottamilla lainoilla. Pesänjakaja oli katsonut, että kiinteistö kuuluisi yksinomaan 

A:lle, koska se oli hankittu yksinomaan A:n nimiin ja tontille rakentaminen oli myös 

tapahtunut hänen nimissään. Puolisoilla oli avio-oikeuden molemminpuolisesti sul-

keva avioehtosopimus, joten sen vuoksi pesänjakaja katsoi, että tontti kiinteistöineen 

kuului A:n avio-oikeudesta vapaan omaisuuden piiriin. (KKO 1986-II-103.) 
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KKO kuitenkin katsoi huomioon edellä esitetyt seikat ja muut asiassa ilmenneet seikat, 

että aviopuolisot A:lla ja B:llä oli yhteisomistajuus kyseiseen kiinteistöön tontteineen 

ja rakennuksineen. Heidän omistusosuutensa olivat siinä suhteessa kuin he olivat osal-

listuneet kiinteistön hankintaan. Tästä ei ollut tarkempaa selvitystä olemassa, joten 

KKO arvioi, että B omisti yhden neljänneksen ja A loput kolme. Merkitystä ilmeisesti 

oli sillä, että Rovaniemen hovioikeus oli katsonut tulleen selvitetyksi, että tontilla ol-

leen perheen asunto oli tarkoitettu hankkia yhteiseksi, vaikka talon kellarikerros ja 

myöhemmin rakennettu laajennusosa olikin tarkoitettu hankkia vain A:ta varten hänen 

liiketoimintaansa. (KKO 1986-II-103.) 

 

Avioliiton aikana myös velkoihin noudatetaan erillisyyden periaatetta eli kumpikin 

aviopuolisoista vastaa itsenäisesti omista veloistaan, jotka ovat syntyneet ennen avio-

liittoa tai sen jälkeen. Poikkeuksen tekee kuitenkin sellainen velka, jonka puoliso on 

yksinään ottanut perheen elatusta varten kuten vuokravelat, puhelinlaskut, erilaiset ti-

liostot tai luottolaskut. Tällaisesta velasta puolisot ovat vastuussa yhteisvastuullisesti. 

Huomattava on kuitenkin, että yhteisvastuullisen velkavastuun sääntö koskien perheen 

elatusta ei koske rahalainaa. Tämän vuoksi siis puolison yksin pankista ottama laina, 

vaikkakin perheen elatusta varten otettu, ei synnytä yhteisvastuullista velkavastuuta. 

Velkavastuuta ei toiselle puolisolle synny myöskään silloin, jos velkoja on tiennyt, että 

puolisot asuvat erillään välien rikkoutumisen vuoksi. On myös säädetty, että sillä puo-

lisolla, joka ei velkaa ole yhteisvastuullista velkaa ottanut, on velalle vanhentumisaika. 

Vanhentumisasian vireille saamiseksi sitä koskeva kanne on nostettava kahden vuoden 

kuluessa erääntymispäivästä tai, jos velka on maksettava vaadittaessa, niin kahden 

vuoden määräaika lasketaan velan syntymishetkestä. Määräajan umpeuduttua kannetta 

ei voi enää nostaa. (Hoppu, Hoppu & Hoppu 2020, 522–523.) 

 

Oman omaisuuden omistusoikeudesta on erotettava kuitenkin avio-oikeus. Sen mu-

kaan puolisoilla on oikeus toistensa omaisuuksiin, ellei sitä ole jollain tavalla suljettu 

pois. Tämä oikeus on kuitenkin merkityksellinen vasta avioeron tai puolison kuoleman 

takia. (Hoppu, Hoppu & Hoppu 2020, 520.) 
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3.1.2 Avio-oikeus 

Avio-oikeus on avioliittolakiin liittyvän varallisuusjärjestelmän yksi keskeisimmistä 

käsitteistä (Lohi 2016, 101). Avioliittolain mukaan avioliitossa olevilla puolisoilla on 

avio-oikeus toistensa omaisuuteen (AL 35 § 1 mom.). Kyseisen oikeuden tarkoituk-

sena on ollut, että puoliso voi vaatia varallisuuksien tasaamista avioliiton purkautu-

essa. Tasaus tapahtuu niin, että tietty omaisuus puolitetaan arvomääräisesti. Tämä puo-

litettava omaisuus on määritelty laissa tarkoittamaan puolisoiden avio-oikeuden alaista 

omaisuutta eli omaisuutta, johon toisella puolisolla on avio-oikeus. Puolisoilla voi tä-

män lisäksi olla myös avio-oikeuden ulkopuolelle jäävää omaisuutta, jota ei tässä ta-

saamisessa oteta huomioon. Tätä omaisuutta kutsutaan puolestaan avio-oikeudesta va-

paaksi omaisuudeksi. On siis olemassa niin avio-oikeuden alaista omaisuutta kuin 

myös avio-oikeudesta vapaata omaisuutta. (AL 35 §; Lohi 2016, 101.) 

 

Avio-oikeus alkaa vihkimisestä. Voisi sanoa, että se vaikuttaa taannehtivasti, koska 

vihkimisen jälkeen puolisoiden aiemmin omistama omaisuus muuttuu avio-oikeuden 

alaiseksi. Tällöin ei katsota miten tai millä tavalla puolisot ovat omaisuutensa saaneet 

tai hankkineet, vaan omaisuus, joka on hankittu ennen avioliittoa, tulee avio-oikeuden 

alaiseksi. Tämä tarkoittaa esimerkiksi saatuja ansiotuloja, lahjoja, perintöjä sekä myös 

niiden tuottoja. (Kangas 2019, 320.) Puoliso A:lla on siis avio-oikeus puoliso B:n avio-

oikeuden alaiseen omaisuuteen ja B:llä vastaavasti on oikeus A:n omaisuuteen (Lohi 

2016, 101). 

 

Avio-oikeus on parempi ymmärtää juridistekniseksi apukäsitteeksi kuin rinnastaa se 

saamis- tai omistusoikeuteen liittyväksi subjektiiviseksi oikeudeksi. Avio-oikeuden 

tarkoituksena, kun on ollut säännellä aviopuolisoiden oikeusasemaa (Lohi 2016, 102). 

Avio-oikeus, kun ei merkitse juurikaan mitään omistussuhteissa avioliiton aikana, 

vaan sen merkitys konkretisoituu avioerotilanteessa tehtävän osituksen yhteydessä, 

jossa kumpikin puoliso saa puolet puolisoiden omaisuuden säästöstä (AL 100 §; 

Hoppu, Hoppu & Hoppu 2020, 523). Yhtä lailla se konkretisoituu myös sellaisen osi-

tuksen yhteydessä, joka toimitetaan eloonjääneen puolison ja kuolleen puolison peril-

listen kesken (AL 35 § 1 mom.). Puolison avio-oikeus ei siis tarkoita, että puolisolla 

olisi omaisuuteen saamis- tai omistusoikeuteen rinnastettavia oikeuksia. Ilmaisulla py-

ritään ennemminkin antamaan käsitys siitä, mikä merkitys avio-oikeuden alaiselle 
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omaisuudelle tulee antaa avioliiton purkautumisen takia toimitettavassa osituksessa. 

Voidaankin sanoa, että avio-oikeus määrittää enemmänkin osituksen lopputulosta. 

(Lohi 2016, 102.) 

 

Avio-oikeus muuttaa siis merkittävällä tavalla alkuperäistä omistaja-asetelmaa vasta 

siinä vaiheessa, kun avioliitto päättyy joko avioeroon tai puolison kuolemaan (Kangas, 

2019, 335). Tämä tarkoittaa esimerkiksi, että avio-oikeus ei estä puolisolle kuuluvan 

omaisuuden ulosmittaamista hänen veloistaan eikä velkaan nähden sivullinen puoliso 

joudu vastaamaan velallispuolison veloista pelkän avio-oikeuden vuoksi. Avio-oikeus 

ei nykyisenään enää vaikuta myöskään puolison oikeuteen disponoida eli tehdä oi-

keustoimia omaa omaisuuttaan koskien. Vaikkakin avioliittolaki kyllä velvoittaa puo-

lisoita hoitamaan huolellisesti omaisuutta, joka avio-oikeuden alaisuudessa on. (Lohi 

2016, 102.) 

 

Avioeron vireilletulon jälkeen omaisuuteen, jonka puoliso on vireilletulohetken jäl-

keen ansainnut tai saanut joko perintönä, testamentin nojalla tai lahjana, ei toisella 

puolisolla ole avio-oikeutta. Kuitenkin, jos avioeroasia raukeaa muusta syystä kuin 

puolison kuolemasta avioeroasian vireillä ollessa, avio-oikeus on jälleen myös tähän 

omaisuuteen. (AL 90 §.) Jos siis kumpikaan puolisoista ei harkinta-ajan umpeuduttua 

vaadi avioero ja avioeroasia raukeaa, niin avio-oikeus jatkuu aivan normaaliin tapaan, 

ellei siis ositusta ole tehty. Näin ollen avioeroa koskevalla asialla, joka on ensin tullut 

vireille ja sitten rauennut ei ole lain nojalla vaikutusta avio-oikeussuhteisiin. (Kangas 

2019, 320–321.) 

 

Avio-oikeus ei koske sellaista omaisuutta, jossa on määrätty avioehtosopimuksessa, 

lahjakirjassa, testamentissa tai henkilövakuutuksen edunsaajamääräyksessä, ettei täl-

laista oikeutta ole. Tällainen kielto tarkoittaa, ettei oikeutta ole silloin myöskään sii-

hen, mikä on tullut sellaisen omaisuuden sijaan. Jos määräyksen yhteydessä on suljettu 

myös omaisuuden tuotto, niin sitä noudatetaan. Avio-oikeuden voi poissulkea myös 

yksipuolisessa tahdonilmaisulla puolison konkurssitilanteessa. (AL 35 §.) 

 

Kun avio-oikeus on suljettu pois testamentissa tai lahjakirjassa, on kyse kolmannen 

henkilön tahdonilmaisusta. Hyvin klassinen esimerkki tällaisesta on, että vanhemmat 

ovat joko testamentissaan tai lahjakirjassaan määränneet, ettei annettava omaisuus 
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kuulu avio-oikeuden piiriin eli se on poissuljettu lasten puolisoilta. Myös henkilöva-

kuutuksen edunsaajamääräyksessä voidaan edunsaajaa määrättäessä määrätä myös 

edunsaajan aviopuolison avio-oikeudesta. (Hoppu, Hoppu & Hoppu 2020, 524.) Sa-

malla voidaan määrätä, ettei saajan aviopuolisolla ole myöskään avio-oikeutta tällai-

sen omaisuuden sijaan tulleeseen omaisuuteen tai sen tuottoon (AL 35 § 2 mom.; Kan-

gas 2019, 323–324). Huomattava on, että avio-oikeudesta määrääminen on omistajan 

oikeus, lahjanantaja ei voi liittää avio-oikeusmääräystä antamaan omaisuuteen enää 

sen jälkeen, kun lahja on annettu (Kangas 2019, 324). 

 

Vastikkeellisissa saannoissa asia on eri. Näihin ei voi liittää määräystä avio-oikeuden 

poistamisesta ja sellainen tai siihen pyrkivä ehto on mitätön. Tämä tarkoittaa, että avio-

oikeutta ei voi sulkea saajan puolisolta esimerkiksi kaupassa. Jos siis vanhemmat siir-

tävät elinkeino-omaisuuttaan seuraavalle sukupolvelle kaupan kautta, saajan puolison 

avio-oikeutta ei voi määrätä poissuljetuksi. Jos kuitenkin kauppa tehdään käypää alem-

masta hinnasta, voidaan katsoa, että kyseessä on lahjaluontoinen kauppa. Tällöin avio-

oikeuden poissulkeva määräys voi olla tehokas vain siltä osin, kun saanto olisi ollut 

vastikkeeton. (Kangas 2019, 324.) 

 

Avioliittolaissa ei ole suoraan sellaista kohtaa, jossa määrättäisiin yksiselitteisesti tie-

tyt omaisuuslajit aina jätettäväksi osituksen ulkopuolelle eli vo-omaisuudeksi (Kangas 

2019, 322). Avio-oikeus voi olla kuitenkin suljettu kokonaan tietyistä oikeuksista, joita 

ei voi luovuttaa tai, jotka ovat muuten luonteeltaan henkilökohtaisia. Näihin sovelle-

taan avio-oikeuden määräyksiä vain siltä osin, kun ne eivät vastoin sitä, mitä kysei-

sestä oikeudesta on voimassa. (AL 35 § 2 mom.). Tällaiset oikeudet ovat siis poissul-

jettu lain nojalla ja esimerkkejä tällaisista ovat esimerkiksi tekijänoikeudet ja eläkkeet. 

Huomattavaa kuitenkin, että tämä poissulkeminen koskee vain maksamattomia eriä eli 

jo maksetut erät eivät ole avio-oikeudesta vapaita. (Hoppu, Hoppu & Hoppu 2020, 

524.) Esimerkki tekijänoikeudesta on, että kirjailija tekee kustannussopimuksen ennen 

ositusperusteen syntyhetkeä. Tällöin ositettavaan varallisuuteen kuuluu sopimuksen 

mukainen ja erääntynyt tekijänoikeustulo, vaikka tekijänoikeus itse ei ole osana osi-

tettavaa varallisuutta. (Kangas 2019, 322.) 

 

Eläkkeiden kohdalla suoraan lain nojalla kertynyt eläke kuuluu ositettavaan varalli-

suuteen, kun erä on maksettu eläkkeensaajalle, mutta oikeus tuleviin eläkkeisiin ei 
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kuulu ositettavaan varallisuuteen. Sen sijaan sellaiset vaakutukset ja henkilöstörahas-

tolaissa tarkoitetut rahasto-osuudet, jotka puoliso on itse säästänyt, kuuluvat ositetta-

vaan varallisuuteen kokonaisuudessaan. Väliä ei ole sillä, onko näiden saatavat edes 

erääntyneet. Tämä luonnollisesti luo jännitettä näiden eläkelajien kohdalle, koska kui-

tenkin eläkkeen idea on säästö- tai saantotavasta riippumatta sama: pyrkimys turvata 

eläkkeelle siirtyvän henkilön toimeentulo. Jännite on suurin silloin, kun aviopuoli-

soilla on toisella vain ansioeläke ja toisella itse säästettyjä, yksityiseen sijoitusratkai-

suun perustuvia eläkesäästöjä. Jos siis osituksessa otetaan huomioon vain toisen puo-

lison sijoitetut eläkesäästöt, niin hän voi joutua maksamaan tasinkoa sille puolisolle, 

joka saa eläkkeensä suoraan lain nojalla ansioeläkkeenä. Tällaisessa tilanteessa voi-

daan kuitenkin sovitella niin, että vapautetaan tasinkoa muuten maksavaksi joutuva 

puoliso tasingon maksamisvelvollisuudesta. (Kangas 2019, 322–323.) 

 

Normaalisti puolison yksipuolisella tahdonilmaisulla ei avio-oikeutta voi sulkea pois. 

Poikkeuksen tekee kuitenkin puolison konkurssi. (Hoppu, Hoppu & Hoppu 2020, 

524.) Puoliso voi poistaa kummankin puolison avio-oikeuden yksipuolisesti, jos toisen 

puolison omaisuus on luovutettu konkurssin (AL 35 § 4 mom.). Tätä oikeus ei siis 

synny vielä silloin, kun puoliso joutuu ulosmittauksen kohteeksi tai, että hänen velka-

järjestelynsä on alkanut (Kangas 2019, 332). Ilmoitus tulee tehdä kirjallisesti DVV:lle 

vuoden kuluessa konkurssin alkamisesta. Ahvenanmaan maakunnassa vastaavasti il-

moitus tehdään Ahvenanmaan valtionvirastolle. (AL 35 § 4 mom.) Ilmoitusta ei tar-

vitse perustella. Rekisteröinnin jälkeen DVV myös merkitsee tiedon siitä avioehtoasi-

ain rekisteriin. (Kangas 2019, 332.) 

3.2 Avioehtosopimus ja sen muotovaatimukset 

Avioehtosopimuksia tehdään vuosittain noin 8500 kappaletta. Vuonna 2021 niitä teh-

tiin 8516 kun vuonna 2020 tehtiin 8667 ja vuonna 2019 luku oli 8480. (DVV:n www-

sivut 2022.) Tilastojen avulla ei voida kuitenkaan tietää kuinka monta näistä avioeh-

doista on tehty samassa avioliitossa. Variaatioita avioliitoista on tällä saralla hyvinkin 

paljon. Joissain liitoissa ei tehdä ensimmäistäkään ja toisessa voidaan tehdä kuusikin 

avioliiton aikana. (Kangas 2018, 112.) Avioehtosopimuksen avulla puolisot voivat 

määrätä omaisuutensa kuulumisesta joko avio-oikeuden alaisuuteen eli ao-
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omaisuuteen tai siitä vapaaseen omaisuuteen eli vo-omaisuuteen (Lohi 2016, 108). 

Lain mukaan kihlakumppanit tai aviopuolisot voivat tehdä avioehtosopimuksen joko 

ennen avioliittoa tai sen aikana (AL 41 § 1 mom.). Ennen avioliittoa tehtävä avioehto-

sopimus edellyttää siis, että sen sopijat ovat kihlautuneet. Muuten aviopuolisot voivat 

avioehdon tehdä milloin vain avioliiton aikana ja takarajana on vain ositusperusteen 

syntyminen. (Lohi 2016, 109.) 

 

Avioehtosopimus koskee puolisoiden aviovarallisuussuhteita, joten siihen sovelletaan, 

mitä yleensä sovelletaan tällaisista sopimuksissa. Tämä tarkoittaa, että avioehtosopi-

mus voi olla pätemätön myös OikTL 3 luvun säädösten perusteilla. Lisäksi avioehtoon 

liittyy myös monia erityispiirteitä kuten sen tietyntapainen henkilökohtaisuus, tiukat 

sisältövapauden rajoitukset, tiukat muotovaatimukset sekä erityinen julkistamispakko 

eli rekisteröimisen vaatimus. (Lohi 2016, 109–110.) Tiukat muotovaatimukset on 

säännelty avioliittolaissa (Kangas 2019, 330). Avioliitolain 43 § ja 66 §:ssä on sään-

nelty avioehtosopimuksen muodosta (Lohi 2016, 114). Ensinnäkin avioehtosopimuk-

sen on oltava muodoltaan kirjallinen (AL 43 §). Sen tulee olla asianmukaisesti allekir-

joitettu ja päivätty sekä olla myös kahden esteettömän henkilön oikeaksi todistama 

(AL 66 § 1 mom.). Kun arvioidaan avioehtosopimuksen pätevyyttä, nämä kriteerit on 

lain nojalla arvostettu samanarvoiseen asemaan. Se tarkoittaa, että pätevän avioehto-

sopimuksen on täytettävä kaikki kriteerit. Vertaa esimerkiksi testamenttiin, jossa päi-

väys ei ole pakollinen. (Kangas 2019, 330.) 

3.2.1 Allekirjoitus tahdonilmaisuna 

Sopimuksen allekirjoitus ilmentää puolisoiden tahdonilmaisua (Lohi 2016, 114). 

Vaikka sopimuksen tulee olla allekirjoitettu, ei puolisoiden tarvitse allekirjoittaa sopi-

musta samanaikaisesti eikä edes niin, että molemmat ovat paikalla, kun avioehtosopi-

musta laaditaan. Laki ei tätä vaadi. (Kangas 2019, 330.) AL 66 § 1 momentin mukaan 

avioehtosopimuksen tulee olla vain allekirjoitettu, joten puolisot voivat käydä eri ai-

kaan allekirjoittamassa avioehtosopimuksen asianajotoimistossa tai puolison allekir-

joittama avioehtosopimus voidaan postittaa allekirjoitettavaksi toiselle puolisolle. 

(Lohi 2016, 114). Kummankin sopimuskumppanin eli tässä tapauksessa puolisoiden 

on kuitenkin ilmaistava tahtonsa sitoutua kyseiseen oikeustoimeen. Tämä tarkoittaa, 
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että he allekirjoittavat sopimuksen vapaaehtoisesta tarkoituksestaan. Tästä ei saa jäädä 

pienintäkään epäilystä, etteikö näin olisi. (Kangas 2019, 330.)  Kuten mainittu niin 

avioehtokin voi olla pätemätön, jos sopimus on syntynyt OikTL 3 luvussa säädetyillä 

perustella kuten esimerkiksi, että puoliso on sopimuksen allekirjoittaessaan toiminut 

hengen ja terveyden uhalla pakotettuna (Lohi 2016, 109–110; OikTL 228/1929 28 § 1 

mom.). 

 

KKO:n ratkaisussa 1991:64 on otettu kantaa siihen voiko avioehdon pätemättömyy-

teen vedota, jos sen allekirjoitus on tehty vapaaehtoisesti, mutta ei ole tiennyt asiakir-

jan sisällöstä. Todistajien läsnä ollessa puoliso A oli allekirjoittanut asiakirjan, joka 

sisälsi avioehtosopimuksen. Allekirjoitustilanteessa asiakirjan tekstiosa oli ollut pei-

tettynä. Myöhemmin allekirjoittanut puoliso oli kiistänyt tienneensä allekirjoitta-

neensa avioehtoa ja vaatinut, että sen vuoksi avioehtosopimus tulisi julistaa pätemät-

tömäksi. Puoliso ei voinut näyttää toteen, ettei ollut tiennyt asiakirjan sisällöstä, joten 

avioehtosopimus katsottiin päteväksi. (KKO 1991:64.) 

 

Asian taustalla oli, että puoliso B omisti menestyvän autokoulun ja harjoitti liiketoi-

mintaa laajasti sekä lisäksi omisti vielä huomattavasti myös muuta omaisuutta. Puoliso 

A oli ollut avioliiton aikana miehensä liiketoiminnassa mukana muun muassa olemalla 

mukana tämän omistamissa yhtiöissä, jonka takia hän oli allekirjoittanut miehensä 

pyynnöstä useita, eri yhtiöiden toimitaan liittyviä asiakirjoja. Hän oli luottanut täysin 

mieheensä, eikä ollut tiennyt useimmitenkaan mitä allekirjoitti. (KKO 1991:64.) 

 

Raastuvanoikeus katsoi selvitetyksi, että A ja B olivat kumpikin allekirjoittaneet to-

distajien läsnä ollessa asiakirjan, joka koski avioehtosopimusta. Asiakirjan teksti oli 

ollut tosissaan peitettynä päiväyksen yläpuoliselta osalta, mutta se oli peitetty todista-

jien vuoksi, mikä ei ole lainvastaista. Todistajienhan ei tarvitse tietää, että ovat todis-

tamassa juuri avioehtoa, eivätkä he tässä tilanteessa olleetkaan tienneet. Todistajien ja 

puoliso A:n kertoman mukaan hän ei ollut ollut kiinnostunut asiakirjan sisällöstä ja, 

että hän oli allekirjoittanut asiakirjan vapaaehtoisesti. A ei myöskään väittänyt, etteikö 

hän olisi voinut halutessaan tutustua asiakirjaan. KKO katsoi asiassa myös, ettei A 

ollut esittänyt näyttöä siitä, ettei olisi ollut perillä muodoltaan pätevän avioehtosopi-

muksen sisällöstä sitä allekirjoittaessaan ja siksi päätös jätettiin raastuvanoikeuden 



19 
 

antaman päätöksen lopputuloksen varaan. Avioehtosopimus katsottiin päteväksi. 

(KKO 1991:64.) 

 

Sähköiset allekirjoitukset ja sopimukset ovat nykypäivää ja ovat kelvollisia monissa 

sopimuksissa. Näistä säännöksistä on määrätty tietoyhteiskuntakaaressa. Tämän lain 

mukaan sähköisiä sopimuksia ei voida kuitenkaan käyttää perhe- tai jäämistöoikeudel-

lisissa sopimuksissa, joten avioehtosopimus ei sähköisesti ole pätevä. Avioehtosopi-

muksen ainoa pätevä muoto on siis edelleen fyysinen ja allekirjoitettu asiakirja. (Lohi 

2016, 114–115; Tietoyhteiskuntakaari 917/2014, 181 § 3 mom.) 

3.2.2 Kahden esteettömän todistajan oikeaksi todistama 

Kahden esteettömän todistajan osalta sovelletaan, mitä on yleisesti säädetty laissa oi-

keustoimen ja toimituksen todistajan esteellisyydestä. Tämän lain ensimmäisen pykä-

län mukaan todistaja on esteellinen muun muassa, jos hän on oikeustoimen asianosai-

nen tai hän on tällaisen henkilön etenevässä tai takenevassa polvessa oleva sukulainen. 

(Laki oikeustoimen ja toimituksen todistajan esteellisyydestä 734/2015, 1 §.) Myö-

hemmin syntyvä todistajan esteellisyys tai ymmärryskyvyn menetys ei vaikuta oikeus-

toimeen. Merkitystä on sillä, että todistaja on esteetön oikeustoimen todistushetkellä. 

Avioliittolain 66 § ei kuitenkaan määrittele todistamismenettelyä sen kummemmin. 

On kuitenkin suositeltavaa ja myös tavallista, että todistajat ovat paikalla ja merkitse-

vät todistuksen avioehtoon silloin, kun puolisot avioehtosopimuksen allekirjoittavat. 

(Lohi 2016, 115–116.) 

 

Periaatteessa todistuksen voisi kuitenkin lain tarkemman määrittelyn puuttumisen 

vuoksi toteuttaa monella eri tavalla. Todistajat voivat merkitä todistuksensa erikseen, 

eri päivinä ja eri tilauksissa. Heidän ei tarvitse olla paikalla silloin, kun aviopuolisot 

avioehdon allekirjoittavat, mutta tämä tietysti luonnollisesti vaatii, että puoliso tai puo-

lisot heille myöhemmin tunnustavat asiakirjassa olevat allekirjoitukset omikseen. Täs-

säkään tilanteessa puolisoiden ei tarvitse olla paikalla samaan aikaan, vaan on mah-

dollista, että allekirjoitukset todistetaan oikeiksi niin sanotusti puoliso kerrallaan. On 

myös mahdollista, että puolisoiden allekirjoitukset oikeaksi todistaa eri todistajatkin. 

Mitään vaatimusta ei myöskään ole sillä, että todistajat edes tietäisivät, mitä sopimusta 
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todistavat. Tästä voidaankin vetää johtopäätös, että kahden esteettömän todistajan 

merkityksenä on allekirjoituksen oikeaperäisyyden todistaminen joko näköhavainnoin 

tai niin, että he voivat vakuuttua asian laidasta puolison tunnustettua allekirjoituksen 

omakseen. Jos jompikumpi näistä ei ole toteutunut, oikeaksi todistusta ei ole tapahtu-

nut ja todistus on pätemätön. Laki ei aseta aikarajaa sille, milloin allekirjoitukset on 

oikeaksi todistettava, joten ne voidaan todistaa paljon myöhemminkin tai toisaalta voi-

daan hankkia uusia todistaja, jos on huomattua aiemman todistajan olevan esteellinen. 

(Lohi 2016, 116–117.) 

 

KKO:n ratkaisu 2021:28 konkretisoi, mitä tarkoittaa, että todistajien tulisi olla joko 

paikan päällä puolison allekirjoittaessa tai myöhemmin saada tältä tunnustus allekir-

joituksestaan. Ratkaisussa avioehtosopimus julistettiin pätemättömäksi, koska sitä al-

lekirjoittaessa puoliso A:n kohdalla ei ollut todistajat paikalla eikä A ollut myöskään 

myöhemmin tunnustanut todistajien läsnä ollessa allekirjoitustaan avioehtosopimuk-

sesta. Tämä vaikka tiedettiinkin, että puoliso oli vapaaehtoisesti ja omakätisesti alle-

kirjoittanut sopimuksen. Puolisolla katsottiin olevan oikeus vedota muotovirheeseen. 

(KKO 2021:28.) 

 

Selvityksen mukaan A oli allekirjoittanut riitaa välttääkseen B:n hänelle jättämät avio-

ehtosopimuksen ja sen rekisteröintihakemuksen. Hän oli elänyt siinä uskossa, että asi-

aan palattaisiin myöhemmin. B oli kuitenkin hankkinut todistajat asiakirjaan yksin ja 

vienyt sen rekisteröitäväksi ilman, että todistajat olisivat kuulleet allekirjoituksesta 

vahvistuksen A:lta tai nähneet hänen allekirjoittavan sopimusta. Ilmeisesti asianosai-

set eivät olleet missään vaiheessa keskustelleet asiasta ei ennen allekirjoitusta eikä sen 

jälkeen. Ratkaisussa otettiin huomioon myös ratkaisu KKO 1980 II 45, jossa avioeh-

tosopimus oli pätevä muotovirheestä huolimatta, mutta jossa puoliso oli tahallaan ai-

heuttanut virheen hyötyäkseen siitä myöhemmin. Painoarvoa annettiin siis sille, että 

A oli ajatellut koko ajan, että sopimus oli lähinnä luonnos ja, että siihen palattaisiin 

myöhemmin. Ei ollut näyttöä siitä, että A olisi tiennyt muotovirheestä ja käyttänyt 

hyväkseen muotovirhettä. Avioehto ja sen rekisteröinti katsottiin siis pätemättömäksi. 

(KKO 2021:28.) 
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3.2.3 Rekisteröinti 

Ilmoituksen ja alkuperäisen avioehtosopimuksen voi puoliso tai kihlakumppani jättää 

rekisteröitäväksi DVV:lle tai Ahvenanmaan maakunnassa Ahvenanmaan valtionviras-

tolle. Rekisteröinnin jälkeen avioehtosopimus on voimassa. Esteitä rekisteröinnille ja 

siten sen voimaantulemiselle on, että sopimus on jätetty rekisteröitäväksi avioliiton jo 

purkauduttua tai, kun avioeroa koskeva asia on tullut vireille. (AL 43-44 §.) On kui-

tenkin mahdollista, että DVV:ssa avioehtosopimus erehdyksen vuoksi rekisteröidään, 

vaikka puolisoiden avioeroasia on vireillä. Erehdyksessä tehty rekisteröinti ei synnytä 

mitään oikeusvaikutuksia. (Kangas 2019, 331.) 

 

Kun avioehto on rekisteröity ja se on voimassa, niin sen voi kumota tai sitä voi muuttaa 

vain tekemällä uuden avioehtosopimuksen ja jättämällä sen rekisteröitäväksi (Hoppu, 

Hoppu & Hoppu 2020, 525). Rekisteröityä avioehtosopimus ei siis kumoudu vapaa-

muotoisesti kuten sopimuksen repimisellä (Lohi 2016, 117). Jotta siis puolisolle saa 

taas oikeuden aiemmin avioehtosopimukselle avio-oikeuden ulkopuolelle jätettyyn 

omaisuuteen, on tehtävä samassa järjestyksessä uusi avioehtosopimus (AL 41 §). 

3.3 Mitä avioehtosopimuksessa voidaan ottaa huomioon? 

Avioehtosopimus tarkoittaa sopimusta avio-oikeudesta ja sen ulottuvuudesta (Lohi 

2016, 109). Aviopuolisot tai kihlakumppanit voivat sen avulla määrätä kuuluuko puo-

lisoiden aiemmin omistama tai heidän myöhemmin saamansa omaisuus avio-oikeuden 

piiriin (AL 41 §.) Sopimuksen avulla voidaan myös sopia avio-oikeuden poistamisesta 

kokonaan tai osittain sekä voidaan määrätä, poistetaanko oikeus vain toiselta vai mo-

lemmilta puolisoilta (Hoppu, Hoppu & Hoppu 2020, 524). Osittain poistettu voi tar-

koittaa, että avioehto koskee vain jotain tiettyä omaisuutta kuten esimerkiksi omai-

suutta, joka on saatu lahjana tai perintönä (Kaari 2017, 48). Sopimuksella voidaan 

myös perustaa avio-oikeus, jos esimerkiksi aiemmalla avioehdolla on jokin omaisuus 

luokiteltu vo-omaisuudeksi ja se halutaan palauttaa ao-omaisuudeksi (Kangas 2019, 

326). Vain nämä määräysvaihtoehdot ovat sallittuja ja laissa on haluttu korostaa tätä 

säätämällä, ettei ole sallittua tehdä muita poikkeuksia omistussuhteisiin puolisoiden 

välisillä sopimuksilla (AL 41 § 2 mom.; Kangas 2019, 326). 
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Avioehtosopimusta ei ole tarkoitettu yleiseksi välineeksi puolisoiden välisien varalli-

suussuhteiden muovaamiseen, jolla puolisot voisivat sopia esimerkiksi omistussuh-

teistaan tai veloistaan. Tämä vaikkakin avioehtosopimusta voidaan käyttää välineenä 

myös puolisoiden välisessä lahjassa (Lohi 2016, 109.) Jos avioehtosopimuksella on 

sovittu puolisoiden välisestä lahjasta, lahjasta ei tarvitse tehdä lahjalupauslain 6 §:n 

mukaista ilmoitusta DVV:lle tai Ahvenanmaan valtionvirastolle (AL 43 § 2 mom., 45 

§ 2 mom.) Tätä poikkeusta lukuun ottamatta avioehtosopimuksella ei voida määrätä 

muista avio-oikeuden määräämisen ulkopuolelle jäävistä oikeustoimista. Vaikkakin 

tällaisia asioita otetaan joskus avioehtosopimuksessa esille eikä niin sanottu väärä si-

joituspaikka tee näistä määräyksistä pätemättömiäkään. Tällöin niihin vain ei voida 

soveltaa avioehtoa koskevia oikeusohjeita ja niihin on sovellettava sitä, mitä niistä on 

määrätty. (Lohi 2016, 109.) 

 

Avioehdoista ajatellaan joskus, että ne ovat rutiinisopimuksia (Mikkola 2021, 125). 

Luonnollisesti aviopuolisoilla saattaa kuitenkin olla avioehtoa tehtäessä oman tilan-

teensa mukaisia, hyvinkin erilaisia muutostarpeita avio-oikeuden alaiseen tai siitä va-

paan omaisuuden piiriin (Lohi 2016, 112). Avioehdon laatimiseen vaikuttaa aviopa-

rien erilaiset motiivit ja tavoitteet. Avioehtoa varten tehtävä sopimus voi olla myös 

vain osa laajempaa sopimuskokonaisuutta. (Mikkola 2021, 125.) Joissain avioliitoissa 

tehdään useampikin avioehto aina aikaisemman kumoten ja tällä järjestelyllä voidaan 

esimerkiksi säätää, että avioliiton kestäessä annetaan enemmän omaisuutta avio-oi-

keuden piiriin (Kangas 2018, 112). Tämän vuoksi avioehdosta voidaan määrätä hyvin 

moni eri tavoin, tietysti avioliittolain rajoituksin. Eroteltavissa on kuitenkin esimer-

kiksi neljä avioehtosopimustyyppiä: avio-oikeuden täysin poissulkeva, osittainen, yk-

sipuolinen ja avio-oikeuden palauttava avioehto. (Lohi 2016, 112.) 

 

Normaalisti avioehtosopimus on voimassa niin avioerossa kuin puolison kuolemassa. 

On myös mahdollista sopia, että avioehtosopimus on voimassa vain siinä tapauksessa, 

että avioliitto purkautuu avioeron vuoksi eikä sitä sovelleta siinä tapauksessa, kun 

avioliitto päättyy toisen puolison menehtymiseen. (Hoppu, Hoppu & Hoppu 2020, 

525.) KKO:n ratkaisu 2000:100 jälkeen tällaiset avioeroperusteiset avioehdot yleistyi-

vät käytännössä voimakkaasti (Aarnio & Kangas 2016, 1093).  
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KKO:n ratkaisussa 2000:100 puolisot oli tuomittu avioeroon ja heidän välisessään 

avioehtosopimuksessa oli sovittu avio-oikeudesta avioerotilanteessa kuin myös puoli-

son kuoleman varalle. Jos avioliitto purkautuisi eron vuoksi, kummallakaan aviopuo-

lisolla ei olisi avio-oikeutta toisen omaisuuteen. Jos taas puolison kuoleman vuoksi, 

leskellä olisi avio-oikeus kuolleen puolison omaisuuteen. Asiassa oli ensisijaisesti ky-

symys siitä, onko tämän sisältöinen avioehtosopimus pätevä avioeroperusteisessa osi-

tuksessa. (KKO 2000:100.) 

 

KKO katsoi perusteluissaan, ettei avioliitolain 41 § sanamuodosta huolimatta ole tyh-

jentävästi lueteltu, mikä on avioehtosopimuksessa sallittua ja mikä ei. Aiemmin avio-

ehtoperusteiset avioehdot oli kuitenkin katsottu pätemättömäksi, mutta tähän oli vai-

kuttanut ennen avioliittolain uudistusta 1.1.1988 olleet erilaiset vallintarajoitukset, joi-

den mukaan avioehtosopimuksilla oli merkitystä myös avioliiton aikana omaisuuden 

vallintaa koskevissa asioissa. Avioliittolain uudistuksessa avioehtosopimuksen oikeu-

dellinen vaikutus säädettiin koskemaan vain ositusta, joten keskeinen syy, miksi aiem-

min avioeroperusteiset avioehdot eivät olleet päteviä, oli poistunut. Lisäksi KKO huo-

mautti, että avioehtosopimusta harkittaessa on usein tarve rajata avio-oikeutta nimen-

omaan avioeron varalta, joten tällaisen avioehtojärjestelyn salliminen olisi perusteltua. 

Avioehtosopimus katsottiin siis päteväksi. (KKO 2000:100.)  

3.4 Neljä avioehtosopimustyyppiä 

3.4.1 Molemminpuolinen, avio-oikeuden täysin poissulkeva avioehto 

Tämä on tavallisin avioehtotyyppi. Täysin sulkevassa ja molemminpuolisessa avioeh-

dossa puolisot ovat sulkeneet toisiltaan avio-oikeuden kokonaan ja tämä määräys kos-

kee aivan kaikkea puolisoiden omaisuutta. Kumpikin puolisoista pitää siis heillä jo 

sopimushetkellä olevan omaisuuden sekä heille myöhemmin tulevan. (Lohi 2016, 113; 

Norri 2017, 22–23.) Ratkaisussa KKO 1974-II-45 aviopuolisot olivat tehneet molem-

minpuolisen täysin sulkevan avioehtosopimuksen, jolloin heillä ei ollut avio-oikeutta 

toistensa omaisuuksiin. Ratkaisussa katsottiin, että samalla sopimuksella puolisot oli-

vat tarkoittaneet tällä myös sellaista omaisuutta, joka heille myöhemmin tulisi. Osi-

tuksen yhteydessä osituksen suorittaja oli kuitenkin vastoin tätä käsitellyt omaisuuden 
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tuoton avio-oikeuden alaisena omaisuutena, joten hänen päätöksensä kumottiin moi-

tekanteesta. (KKO 1974-II-45.) Tässä avioehtomallissa vähemmän omistava ei myös-

kään saa enemmän omistavalta tasinkoa (Norri 2017, 22–23). 

3.4.2 Osittainen avioehto 

Tässä avioehdossa määrätään osa puolisoiden omaisuudesta avio-oikeudesta vapaaksi. 

Voidaan määrätä, että avio-oikeuden ulkopuolelle jää yksilöity omaisuuserä kuten 

vaikkapa kiinteistö tai omaisuuslaji kuten arvopaperit. Avio-oikeuden alaisen ja siitä 

vapaan omaisuuden rajana voidaan käyttää myös ajankohtaa, jolloin omaisuus on 

saatu. Tällöin voidaan sopia esimerkiksi, ettei puolisoilla ole oikeutta toistensa ennen 

avioliittoa kerättyyn omaisuuteen kuten perintöön. (Lohi 2016, 113; Mikkola 2021, 

126.) Tällaisen avioehdon solmimisessa on tärkeää kirjata ehdot selkeästi, jotta tulkin-

nanvaraa ei ole asiassa kuuluuko tietty omaisuus avio-oikeuden alaiseen vai siitä va-

paaseen omaisuuteen (Mikkola 2021, 126). Huomioida kannattaa myös se, että jos ha-

luaa myös nimetyn omaisuuden tuoton avio-oikeuden ulkopuolelle, se on mainittava 

avioehdossa erikseen (Norri 2017, 28). 

 

Toisaalta käytännöllinen valinta voi olla myös sellainen avioehto, joka sulkee avioliit-

toa solmittaessa olleen omaisuuden ja perintöomaisuuden pois avio-oikeuden alaisuu-

desta, mutta jätetään niiden tuotto avio-oikeuden alle kuten vuokrakämpästä saatava 

vuokratulo. Tuoton pitäminen erillään avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta voisi 

muuten arjessa olla hankalaa, kun vuokratuloa saatetaan käyttää yhteisen perheen ela-

tukseen. Tämä vaihtoehto sopii siis hyvin tilanteeseen, jossa aviopari muuten ei pidä 

niin tarkkaa kirjaa menoistaan ja tuloistaan. (Norri, 2017, 30.) 

3.4.3 Yksipuolinen avioehto 

Yksipuolisella avioehdolla poistetaan vain toisen puolison avio-oikeus joko täydelli-

sesti tai supistetaan sitä osittain, kun taas toinen puoliso säilyttää täysimääräisesti avio-

oikeutensa toisen omaisuuteen. Kuten osittaisessa avioehdossa myös tässä voidaan so-

pia, että avio-oikeuden alaista tai siitä vapaata on jokin tietty esine tai täsmentää se 

koskemaan saantotapaa. (Mikkola 2021, 126; Norri 2017, 24.) Esimerkiksi puoliso 
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A:lla on kesämökki, jonka hän haluaa pitää itsellään. Tällöin he voivat puoliso B:n 

kanssa sopia yksipuolisella avioehtosopimuksella, että kesämökki on avio-oikeudesta 

vapaa eikä B:llä ole siihen tällöin avio-oikeutta, vaikka puolisoiden muu omaisuus 

kuuluukin avio-oikeuden alaisuuteen. (Lohi 2016, 113.) 

 

KKO:n ratkaisussa 1966-II-20 aviopuolisoilla oli yksipuolinen avioehto. Avioehtoso-

pimus mukaan aviomiehellä ei ollut avio-oikeutta vaimonsa omaisuuteen, jonka hän 

esimerkiksi ansiotyöllään hankkisi eikä myöskään siihen omaisuuteen, jonka hän saisi 

lahjana, perintönä tai testamentin perusteella. Avioliiton aikana oli hankittu asunto-

osakkeita ja puhelinyhdistyksen osuustodistus, jotka olivat kaikki vaimon nimissä. 

Aviomies ei asiassa näyttänyt toteen, että omaisuus olisi ollut puolisoiden yhteisesti 

hankkimaa, joten katsottiin ettei aviomiehellä tällöin ollut oikeutta kyseisiin omai-

suuksiin, koska ne olivat vaimon nimiolettaman perusteella. (KKO 1966-II-20.) 

3.4.4 Avio-oikeuden palauttava avioehto 

Avio-oikeuden palauttava avioehtosopimus voi olla luonteeltaan joko totaalinen tai 

osittainen. Voidaan siis palauttaa avio-oikeus kokonaan tai voidaan palauttaa esimer-

kiksi vain toisen puolison omaisuutta avio-oikeuden alaiseksi, kun samalla jätetään 

toisen puolison omaisuus edelleen avio-oikeudesta vapaaksi. (Lohi 2016, 113–114.) 

 

Avio-oikeuden palauttavassa avioehdossa on huomattava, että on väliä sillä, miksi jo-

kin omaisuus on aiemmin rajattu avio-oikeudesta vapaaksi. Tämä on tärkeää siksi, että 

aviopuolisoiden oikeudesta sopia tällaisista on rajoitettu. Aviopuolisot voivat aivan 

vapaasti palauttaa avio-oikeuden alaiseen omaisuuteen sellaisen omaisuuden, joka on 

jäänyt avio-oikeudesta vapaaksi seuraavissa tapauksissa. (Mikkola 2021, 127.) Avio-

oikeus on mahdollista palauttaa uudella avioehdolla, jos se on aiemmin avioehtosopi-

muksella sovittu avio-oikeudesta vapaaksi. Sama juttu, jos puolisot ovat tehneet osi-

tuksen avioliiton aikana ja avioliittoasia onkin rauennut. Sama oikeus on myös sellai-

sessa tilanteessa, jossa puolisoiden avio-oikeusyhteys on katkennut AL 35 § 4 momen-

tin mukaisessa tilanteessa, jossa puoliso on poistanut avio-oikeuden kummaltakin puo-

lisolta toisen puolison luovutettua omaisuutensa konkurssiin (Lohi 2016, 113–114, 

185). Keskinäisellä avioehdolla aviopuolisot eivät kuitenkaan voi sopia sitovasti 
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kolmatta. Tämä tarkoittaa, että aviopuolisot eivät voi keskenään sopia, että toisella 

olisi avio-oikeus omaisuuteen, jonka on kolmas henkilö määrännyt avio-oikeudesta 

vapaaksi esimerkiksi lahjakirjalla. Tästä huolimatta aviopuolisot voivat kuitenkin täl-

laisen omaisuuden aivan vapaasti lahjoittaa tai testamentata puolisolleen. He voivat 

myös sopia maksavan tasingon tällaisella omaisuudella. (Mikkola 2021, 127.) 

3.5 Aviovarallisuusjärjestelmän purkaminen 

Ositus ja omaisuuden erottelu aiheuttavat usein sekaannusta. Lähtökohta on kuitenkin 

selvä. Kun puolisoiden aviovarallisuusjärjestelmä puretaan, suoritetaan aina joko osi-

tus tai omaisuuden erottelu. Ositus tulee kyseeseen silloin, kun molemmilla tai toisella 

puolisolla on jotain avio-oikeuden alaista omaisuutta. Merkitystä ei ole sillä onko 

omaisuutta enemmänkin vai onko kyseessä vain yksittäinen esine. Omaisuuden erot-

telu sen sijaan toimitetaan, jos puolisoilla ei ole kummallakaan avio-oikeutta mihin-

kään toisen omaisuuteen. (Lohi 2016, 395.) 

 

Kuitenkin harvemmin asia on niin yksiselitteinen, että voitaisiin ennalta tietää, kumpaa 

käytetään missäkin tilanteessa. Sen vuoksi yleensä puolisoiden aviovarallisuussuhteita 

koskeva toimitus alkaa aina osituksena. Toimituksen muuttaminen omaisuuden erot-

teluksi tapahtuu siinä vaiheessa vasta, kun tiedetään varmaksi, että puolisoilla ei ole 

kummallakaan avio-oikeutta. Harvemmin, kun asia on niin riidaton hakemusvai-

heessa. Siksi pesänjakajan tärkeimpiin tehtäviin kuuluukin ratkaista tämä asia. (Lohi 

2016, 396.) 

3.5.1 Ositus 

Avio-oikeuden tarkoituksena on ollut suojata avioliiton taloudellisesti heikompaa osa-

puolta avioerossa tai toisen puolison kuollessa, ja osituksen avulla tämä voidaan to-

teuttaa (Mikkola 2021, 95). Ositus on toimitus, jossa puolisoiden avio-oikeus konkre-

tisoituu, kun aviopuolisoiden aviovarallisuusjärjestelmä puretaan. Ositusperusteena 

voi olla joko puolison kuolema tai avioeroasian vireilletulo. (Hoppu, Hoppu & Hoppu 

2020, 527.) Ositusperuste ja sen syntyhetki ei täten ole sopimuksella päätettävissä, 

vaan sen määrittää laki ja sen lisäksi se on myös aikarajainen. Ositus edellyttää siis 
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aina joko avioeron vireilletulon tai puolison kuoleman. Ositus katkaisee aviopuolisoi-

den välillä olevan aviovarallisuussuhteen ja sen vuoksi siihen liittyvän järjestelmän 

vaikutukset lakkaavat. (Mikkola 2021, 97.) 

 

Avioerotilanteessa ositus voidaan toimittaa heti avioeron I-vaiheessa, avioerohake-

muksen vireilletulon jälkeen. Osituksen toimittaminen ei siis edellytä, että aviopuoli-

sot olisivat jo tuomittu avioeroon avioeron II-vaiheessa. Huomattavaa on kuitenkin, 

että jos ositus tehdään jo harkinta-ajan aikana ja myöhemmin aviopuolisot päättävätkin 

jatkaa avioliittoaan, ositus ja sen takia tehdyt oikeustoimet säilyttävät tehokkuutensa. 

Sillä, että onko ositus tällöin lainvoimainen vai ei, ei ole merkitystä. Jos kuitenkin 

avioeroasia ehtii raueta eikä ositusta ei ole ehditty aloittamaan, aviopuolisot eivät voi 

sitä enää käynnistää. (Mikkola 2021, 97.) 

 

Ositus voidaan tehdä joko toimitusosituksena tai sopimusosituksena. Toimitusositus 

tarkoittaa, että tuomioistuimen määräämä pesänjakaja allekirjoittaa ositusasiakirjan, 

kun taas sopimusosituksessa kaikki asianosaiset allekirjoittavat tehtävän kirjallisen 

ositussopimuksen, jonka on vielä kahden esteettömän todistajan oikeaksi todistettava. 

Toimitusosituksen kohdalla ositusta voi moittia kuuden kuukauden kuluessa osituksen 

loppuun saattamisesta nostamalla kanteen tuomioistuimessa. (Hoppu, Hoppu & 

Hoppu 2020, 527.) 

 

Ositus aloitetaan laatimalla osituslaskelma (Mikkola 2021, 98). Tätä osituksen ensim-

mäistä vaihetta kutsutaan laskennalliseksi vaiheeksi, jossa määritetään euromääräisesti 

omaisuus, jonka kumpikin puoliso olisi oikeutettu saamaan eli selvitetään avio-osien 

suuruus (Lohi 2016, 384–385).  Kummankin puolison omaisuus ja velat luetteloidaan 

sekä puolisoiden omat velat vähennetään heidän omasta varallisuudestansa. Samalla 

erotellaan toisistaan avio-oikeiden alainen ja siitä vapaa omaisuus. (Hoppu, Hoppu & 

Hoppu 2020, 527.) Omaisuuksien arvot määritetään osituslaskelmassa, jolloin puolisot 

voivat myös sopia niiden arvostamisesta tai vaihtoehtoisesti toimitusosituksen ollessa 

kyseessä arvostamisen voi tehdä pesänjakaja. Avioliittolaki ei määrittele sitä, miten tai 

minkä ajankohdan mukaan omaisuuden arvo tulisi määritellä. Vakiintunut käytäntö on 

kuitenkin, että omaisuuden arvo arvostetaan siihen käypään arvoon, joka sillä on osi-

tushetkellä. (Mikkola 2021, 99.) 
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Oikeudenmukaista ositusta varten puolisoiden tulisi kertoa totuudenmukaisesti varois-

taan ja veloistaan. Osituksen osapuolilla tai edes siihen määrätyllä pesänjakajalla ei 

ole tiedonsaantioikeutta puolisoiden pankkitalletuksiin, vaikkakin poikkeuksen sään-

töön tekee arvo-osuudet, joista pesänjakajalla on oikeus saada tietoa. Petoksen tunnus-

merkistö voi täyttyä ja ositus voidaan julistaa pätemättömäksi, mikäli puoliso myö-

hemmin jää kiinni vilpillisestä toiminnastaan salatessaan varallisuuttaan. Tämä on 

mahdollista vielä senkin jälkeen, kun osituksen moitteen määräaika olisi kulunut um-

peen. (Mikkola 2021, 98–99.) 

 

Velkojen kohdalla katsotaan ne velat huomioonotettavaksi, jotka ovat olleet olemassa 

ositusperusteen syntyhetkellä. Ei siis ole merkitystä, vaikka velka ennen osituksen toi-

mittamista vanhenisi tai, että velkaa olisi ositusperusteen syntyhetken jälkeen mak-

settu. Sen sijaan ositusperusteen syntyhetken jälkeen otettua velkaa ei huomioida osi-

tuslaskelmassa. Osituksessa velat katetaan, joka tarkoittaa sitä, että omaisuutta vara-

taan laskennallisesti tulevaan velkojen maksuun eli velkoja ei makseta, edes puolisoi-

den yhteisiä, osituksen yhteydessä. Vertaa jäämistöositukseen, jossa velat on makset-

tavat ennen osituksen loppuun saattamista. Vain toisen puolison velka katetaan koko-

naan hänen omaisuudestaan, kun taas lähtökohtaisesti yhteinen velka katetaan puo-

liksi. Osituslaskelmaan nettoarvoksi tulee merkata nolla, jos puolisolla on enemmän 

velkaa kuin mitä varallisuutta. Miinusarvoista nettoarvoa ei siis voi osituslaskelmassa 

olla, vaan tällöin merkataan arvoksi aina nolla. (Mikkola 2021, 100–101.) 

 

Kun velat on katettu, puolisot voivat vielä erottaa avio-oikeuden alaisista omaisuuk-

sistaan tiettyjä itselleen tärkeitä esineitä. Näiden esineiden erottamisen täytyy olla pe-

rusteltavissa sillä, että niiden erottamisen voidaan katsoa olevan kohtuullista ottaen 

huomioon puolisoiden olot. Tavallisesti tällaisia esineitä on esimerkiksi henkilökoh-

taiset vaatteet ja esineet kuten hygieniavälineet. Nämä esineet tulevat puolisolle vielä 

tasingon päälle, mutta tähän erottamisoikeuteen on oikeutettuja molemmat puolisot 

eikä se ole sidoksissa siihen, onko puoliso oikeutettu tasinkoon. (Mikkola 2021, 102.) 

 

Tämän jälkeen avio-oikeuden alaisen netto-omaisuuden arvo saadaan, kun avio-oikeu-

den alaisen omaisuuden säästöt lasketaan yhteen. Tästä saadaan kummankin puolison 

laskennallinen avio-osa, kun yhteenlaskettu netto-omaisuus puolitetaan. Tämän jäl-

keen laskennallista avio-osaa verrataan puolison omistamaan netto-omaisuuteen ja 
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näin saadaan mahdollisen tasingon määrä, joka tulee varakkaamman puolison makset-

tavaksi toiselle, jotta kummankin puolison avio-oikeuden alaisen omaisuuden säästö 

olisi yhtä suuri.  (Hoppu, Hoppu & Hoppu 2020, 527; Mikkola 2021, 102.) Osituksen 

reaaliseksi vaiheeksi kutsutaan tätä vaihetta, jossa yksilöidään saatu euromääräinen 

arvo avio-osan kattavaksi omaisuudeksi ja yksilöidään sekä siirretään tasinkona annet-

tava omaisuus (Lohi 2016, 384–385). 

 

3.5.2 Tasinko 

Kuten on todettu, niin kummallekin puolisolle kuuluu avio-oikeuden alaisen omaisuu-

den säästöstä puolet. Omaisuuserät on kuitenkin tasattava, jos toisella puolisolla on 

enemmän avio-oikeiden alaista omaisuutta kuin toisella. Tällöin varakkaampi puoliso 

luovuttaa omasta omaisuudestaan toiselle varoja niin paljon, että kummallakin on yhtä 

paljon ja omaisuustasapaino saavutetaan. Avio-oikeuden alaisen omaisuuden tasaus-

erää kutsutaan tasingoksi. Vaikka termiä ei avioliittolaissa ole, on se vakiintunut oi-

keuskieleen. (Kangas 2019, 319.) 

 

Tällaisia tasingon maksamismekanismeja on käytössä kaikissa oikeusjärjestelmissä. 

Maailmaan suurin tasinko, ainakin tiedettävästi, on vuonna 2019 Amazonin perustaja 

Jezz Bezosin maksama 31 miljardia dollaria vaimolleen MacKenzie Bezosille. Alun 

perin puolittamisperiaatteen mukaan tasingon määrä olisi ollut 70 miljardia dollaria, 

mutta puolisot sopivat, että tasingon laskennallisen määrä alennettaisiin alle puoleen 

tästä. Tätä ennen ennätystä oli 3,8 miljardia, jonka taideväittäjä Alex Wilderstein mak-

soi avioerossaan vuonna 1999. (Kangas 2019, 319.) 

 

Myös Suomessa on mahdollista luopua tasingon vaatimisesta kokonaan tai osasta siitä. 

Jos luopumisilmoitus annetaan kuitenkin ennen ositusperusteen syntyhetken eli avio-

oikeusyhteyden katkeamista, niin sen sitovuus on tulkinnanvarainen. Luopumisen tu-

lee siis tapahtua ositusperusteen syntyhetken jälkeen, jotta luopumisen voidaan katsoa 

olevan riidattomasti sallittua. Tasingon vaatimisenoikeudesta ei voi luopua siis etukä-

teen. Lisäksi luopumisen sitovuuden kriteerinä on myös se, että se ei estä sovittelua 

sellaisessa osituksessa, jossa se on tarpeen. (Kangas 2019, 319.) 
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3.5.3 Osituksen sovittelu 

Osituksen lopputulos voi olla joskus vaikeasti ennakoitava ja toisinaan jopa yllättävä 

osituksen laskennallisen ja reaalisen puolen takia. Osituksen taloudellinen vaikutus voi 

olla hyvinkin merkittävä. Jos ositus toteutetaan avio-oikeuden perusperiaatteen eli 

puolittamisperiaatteen mukaisesti, varakkaampi puoliso voi erityisesti pitää ositusta 

kohtuuttomana. (Mikkola 2021, 96.) Puolittamisperiaate voikin osituksessa joskus joh-

taa kohtuuttomaan lopputulokseen tai siihen, että puolisoista toinen saa taloudellista 

etua perusteettomasti. Kohtuuton lopputulos voi olla kyseessä esimerkiksi silloin, kun 

pitkässä liitossa kumpikin puolisoista on toiminut perheen ja yhteistalouden hyväksi, 

mutta osituksessa vähävaraisempi ei saisikaan varallisuutta. Perusteetonta etua voi taas 

saada silloin, kun avioliitto on kestänyt vain vähän aikaa ja puolisoiden varallisuus 

koostuisi lähinnä ajalta ennen avioliittoa. Tällöin varakkaampi puoliso voisi joutua 

maksamaan kohtuuttoman suuren tasingon täysin perusteettomasti. Näissä tapauksissa 

voi olla mahdollista sovitella ositusta. Perusteeton etuus ja kohtuuttomuus ovatkin var-

sinaisia edellytyksiä sovittelulle eli sovittelu ei kuulu avoimen harkinnan piiriin. (AL 

103 b §; Mikkola 2021, 112–113.) 

 

Osituksen sovittelu voi tulla tarpeeseen myös siinä tapauksessa, että puolisot ovat mo-

lemmat saaneet omaisuutta vastikkeettoman saannon kautta kuten perintönä, mutta 

vain toisen puolison saamaan perintöön on liitetty avio-oikeusmääräys, jonka mukaan 

toisen puolisolla ei ole avio-oikeutta omaisuuteen. Tällöin voi olla tarpeen sovittelun 

avulla rajoittaa tai jopa poistaa kokonaan toiselle puolisolle osituksen yhteydessä mah-

dollisesti lankeava tasingonmaksuvelvollisuus. Edelleenkään puolisot eivät kuiten-

kaan voi sovittelun avulla määrätä avio-oikeuden alaiseksi tällaista omaisuutta, josta 

avio-oikeus on poissuljettu lahjan- tai perinnönsaajan aviopuolisolta. (Kangas 2018, 

248.) 

 

Osituksen sovittelu on mahdollinen kaikissa ositustilanteissa. Sen lähtökohtana on 

aina osituslaskelma ja sovittelun tarvetta ei voikaan arvioida ennen, kuin tiedetään osi-

tuksen laskennallinen lopputulos. Osituksen harkintakriteereiden mukaan asiassa ote-

taan huomioon avioliiton kesto, kummankin puolison omaisuuden kartuttaminen ja 

säilyttäminen yhteisen talouden hyväksi sekä muut asiat, jotka vaikuttavat puolisoiden 

talouteen. Kyse on aina kokonaisharkinnasta ja jokainen tapaus harkitaan omalla 
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tapauskohtaisella tavallaan. Sovittelun tarkoituksena ei kuitenkaan ole tulojen tasaa-

minen tai sen enempää tulevan varallisuuskehityksen huomioiminenkaan. Tarkoitus 

on ottaa huomioon avioyhteyden aika ja sen aikana puolisoiden tekemät panokset yh-

teisen talouden hyväksi. Sovittelussa varjellaan myös avioliiton yksityisyyttä eikä so-

vittelun harkinnassa oteta huomioon, millainen henkilökohtainen suhde puolisoilla on 

ollut tai onko toinen puolisoista toiminut elämässään moraalittomalla tai kohtuutto-

malla tavalla. (Mikkola 2021, 113.) 

 

Ratkaisussa KKO 2000:27 osituksen sovittelun olisi katsottu johtavan kohtuuttomaan 

lopputulokseen. Aviopuolisoiden A ja B tekemän avioehtosopimuksen mukaan A:n 

kaikki ennen avioliittoa hankittu omaisuus olisi avio-oikeudesta vapaata. Pesänjakaja 

oli toimittanut osituksen sovittelun, mutta A nosti kanteen, ettei ositusta soviteltaisi ja, 

että aviopuolisoiden tekemä avioehtosopimus otettaisiin täysimääräisesti huomioon 

osituksessa. (KKO 2000:27.) 

 

Avioliitto oli kestänyt lähes 20 vuotta. A oli ennen avioliittoa omistanut kesämökki-

osuuden ja kaksion hallintaan oikeuttavat osakkeet, joita varten aviopuolisot olivat 

tehneet avioehtosopimuksen, joka määräisi nämä omaisuudet avio-oikeudesta va-

paaksi. A oli koko avioliiton ajan työskennellyt koulutustaan diplomi-insinööriä vas-

taavassa työssä, kun taas B oli opiskellut, hoitanut parin lapsia sekä työskennellyt 

myös kodin ulkopuolella lehtorina. Avioliiton aikana aviopuolisot olivat hankkineet 

yhdessä vapaa-ajan asunnon sekä rivitalo-osakkeen, joiden hankintaan käytettiin A:n 

avioehtosopimuksella avio-oikeudesta vapaaksi määritetyn omaisuuden myyntivaroja 

yhteensä 342 000 markkaa. Yhdessä hankitun omaisuus arvo avioliiton päättyessä oli 

ollut 655 000 markkaa, jonka lisäksi A:lla oli vielä auto arvoltaan 10 000 markkaa ja 

B:llä jalasmökki arvoltaan 4 000. Yhteistä velkaa puolisoilla oli 88 171 markkaa ja 

A:lla vielä yksin 26 772 markkaa. Pesänjakaja oli tapauksessa katsonut, että se osuus 

omaisuudesta, joka oli hankittu A:n avio-oikeudesta vapaan omaisuuden myyntiva-

roilla, olisi avio-oikeudesta vapaata. Osituksen jälkeen A saisi hänen velkansa huomi-

oon ottaen 410 349,75 markkaa ja B puolestaan 143 707,25 markkaa. (KKO 2000:27.) 

 

Osituksen sovittelua puolsi se, että avioliitto oli kestänyt lähes 20 vuotta ja B oli tasa-

vertaisesti A:n kanssa kartuttamalla ja säilyttämällä omaisuutta yhteisen talouden hy-

väksi. Osituksen lopputuloksessa B jäisi taloudellisesti huonompaan asemaan 
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verrattuna A:han, mutta B:n asema ei silti olisi turvaton avioeron jälkeen, kun otetaan 

huomioon hänen ikänsä ja koulutuksensa. Ositushetkellä A:n avio-oikeudesta vapaa 

omaisuus vastasi sitä varallisuuden määrää, josta oli avioehtosopimusta laadittaessa 

sovittu eikä näyttänyt siltä, että B olisi tätä omaisuuden osaa olennaisesti kartuttanut. 

Avioehtosopimuksen tekemiselle oli ollut järkeenkäyvä peruste, koska puolisoiden va-

rallisuudet olivat olleet erisuuruiset ja B oli silloin voinut jo arvioida avioehdon mer-

kityksen. Tämän vuoksi KKO katsoi, ettei tapauksessa ollut edellytyksiä osituksen so-

vittelulle, koska avioehdon noudattaminen ei johtaisi kohtuuttomaan lopputulokseen 

B:n kanalta. (KKO 2000:27.) 

3.5.4 Omaisuuden erottelu ja avioehtosopimuksen sovittelu 

Omaisuuden ositus on aviovarallisuusjärjestelmän purkamistavoista yleisin tapa, 

koska avioehtosopimuksia solmii vain kolmannes aviopareista. Sen jälkeen tulee osi-

tuksen ja omaisuuden erottelun yhdistelmä, jossa aviopuolisoilla on niin ao- kuin vo-

omaisuutta. Tässä on mahdollista, että ao-omaisuutta voidaan joutua käyttämään esi-

merkiksi vo-omaisuuden parantamiseksi otetun velan kattamiseen. (Kangas 2018, 

237.) Eli omaisuuden erottelua voidaan käyttää osituksen sijasta, kun halutaan jakaa 

puolisoiden yhteinen omaisuus. Jos aviopuolisoilla ei ole lainkaan avio-oikeutta tois-

tensa omaisuuteen, osituksen sijaista toimitetaan omaisuuden erottelu. (AL 85 § 2-3 

mom.; Hoppu, Hoppu & Hoppu 2020, 527).  

 

Myös omaisuuden erottelu vaatii erotteluperusteen kuten osituskin eli joko puolison 

kuolema tai vireillä oleva avioero. Poikkeuksena erotteluperusteena voi olla myös asu-

musero, mutta vain jos puolisot on tuomittu vielä raukeamattomaan asumuseroon vie-

raassa maassa, mutta heidän aviovarallisuussuhteisiinsa sovelletaan Suomen lakia. 

(Kangas 2018, 237). Erottelu voidaan myös toimittaa sopimus- tai toimituserotteluna. 

Omaisuuden erottelun tarkoituksena on vahvistaa puolisoiden omistussuhteita, mutta 

sen avulla voidaan ottaa kantaa myös muihin kysymyksiin, kuten mainittuun yhteisen 

omaisuuden jakamiseen. (Lohi 2016, 395.) Omaisuuden erottelussa puolisoiden välillä 

ollut taloudellinen yhteys katkaistaan niin, että kumpikin puolisoista ottaa oman omai-

suutensa itselleen (Mikkola 2021, 96). Puhtaimmillaan tämä onnistuu silloin, kun 

kummallakaan puolisolla ei ole avio-oikeutta toisen omaisuuteen eli heidän kaikki 
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omaisuus on vo-omaisuutta. Tällainenkin omaisuuden erottelu voi kuitenkin muuttua 

osittaiseksi ositukseksi, jos avioehtoa on soviteltava pesänjakajan toimesta. Tällöin osa 

omaisuudesta voi muuttua sovittelun myötä ao-omaisuudeksi, joka ositetaan ja vo-

omaisuus erotellaan. (Kangas 2018, 238.) 

 

Huomattavaa on myös, että AL 107 §:ssä on lueteltu ositussäännöksiä, jotka pätevät 

myös omaisuuden erottelussa soveltuvin osin. Niiden mukaan esimerkiksi hyvityserät 

voivat tulla kyseeseen myös omaisuuden erottelussa. Esimerkiksi A voi olla hyvitys-

velvollinen B:tä kohtaan yhteisen velan maksamisesta, jolloin hänen tulee antaa B:lle 

jotain omaisuutta. Eli omaisuuden erottelussa voidaan päätyä hyvin ositusmaiseen lop-

putulokseen. (Lohi 2016, 395.) Aiemmin esitelty osituksen sovittelu on mahdollinen 

myös omaisuuden erottelussa. Tällöin on mahdollista, että avioehdolla avio-oikeu-

desta vapaaksi määrätty omaisuus muutetaan niin, että se kuuluisi avio-oikeuden alai-

suuteen. (Mikkola 2021, 113.)  

 

Avioehdon sovittelusta määrätään AL 103b §:n 2 momentin kohdassa 3. Tämän sään-

nöksen tarkoitus ei kuitenkaan ole, että puolisoiden mahdollisuus vaikuttaa osituksen 

lopputulokseen avioehdolla, tehtäisiin tyhjäksi. Sen vuoksi avioehdon sovittelulle on 

korkea kynnys ja siihen tarvitaan vahvemmat perusteet kuin osituksen sovitteluun. 

(Lohi 2016, 663–664.) Harkintakriteerit ovat kuitenkin samat kuin osituksen sovitte-

lussa eli otetaan huomioon, mikä lopputulos aviovarallisuussuhteiden purkamisessa 

tulisi avioehto huomioiden ja johtaako se kohtuuttomaan lopputulokseen tai siihen, 

että toinen puolisoista saisi perusteetonta etua. Perusteissa panosperusteet ovat ensisi-

jaisia, kun taas toissijaisia ovat tarveperusteet. Sovittelemisen kynnys vain on korke-

ampi kuin muuten. Sovitteluperusteet voidaan jakaa sisäisiin ja sopimuksen ulkoisiin 

perusteisiin. Sisäisiä perusteita on osituksen sovittelussakin ilmi tulleet AL 103b §:ssä 

luetellut perusteet eli esimerkiksi avioliiton kesto ja puolisoiden toiminta yhteisen ta-

louden hyväksi. Ulkoisia perusteita sen sijaan ovat puolison asema ja sopimuksen laa-

timisajankohdan olosuhteet sekä mahdolliset muutokset olosuhteissa. Ei siis välttä-

mättä riitä, että verrataan ainoastaan lakimääräisen oikeustilan ja avioehdon tuottaman 

lopputuloksen välistä epäsuhtaa sisäisiä sovitteluperusteita käyttämällä. Sen sijaan voi 

olla, että lukuun täytyy ottaa myös sopimuksentekohetken ja sen jälkeen vallinneet 

olosuhteet. Tällöin merkitystä annetaan sille, missä olosuhteissa sopimus on syntynyt 

ja onko mahdollisten olosuhteiden muutos ollut järkevällä tavalla puolisoiden 
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ennakoitavissa. Esimerkiksi tilanteessa, jossa avioehto on tehty häiriöttömissä olosuh-

teissa ja vain vähän aikaa ennen ositusperusteen syntymistä, avioehdon sovittelulle ei 

välttämättä ole syytä. (Mikkola 2021, 132–133.) 

4 OPINNÄYTETYÖN TOTEUTTAMINEN 

4.1 Laadullinen tutkimus 

Kyseessä on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Tässä tutkimustavassa tutkija 

pyrkii keräämään tutkittavasti ilmiöstä niin laajan kuin kattavankin aineiston, jotta ym-

märtää ilmiön ja lopulta löytää ratkaisun. Tämä siksi, että tutkija ei laadullisessa tutki-

muksessa tiedä alussa mitä kaikkea ilmiöön vaikuttaa ja mikä näin ollen on oleellista 

aineistosta. Kerättävän aineiston määrän ratkaiseekin itse määrän sijaista kyllääntymi-

nen. Laadullista aineistoa käsitellään pääsääntöisesti lähinnä lukemalla. Tarkoituksena 

on, että tutkija saa kokonaiskäsityksen ilmiöstä ja toisaalta siitä, mitä käsillä oleva ai-

neisto asiasta kertoo eli tutkijan on osattava poimia olennaiset asiat. (Kananen 2015, 

128–129.) Laadullisessa tutkimuksessa tavoite ei sinällään ole siis aineiston määrä 

kappaleina, vaan ennemminkin kerätyn aineiston sisällöllinen laajuus (Vilkka 2021, 

105). Siksi esimerkiksi tutkittavien määrää ei voida määritellä ennakkoon, vaan tutki-

muksen aikana selviää se hetki, kun tutkittavia on tarpeeksi ja uusi tutkittava ei voisi 

enää tuoda aineistoon uutta materiaalia. Tämä tarkoittaa, että määrä on saturoitunut ja 

aineisto alkaa silloin toistaa itseään. (Kananen 2019, 30.) Työn empiriaosuus koostuu 

haastatteluista ja niistä tehdyistä johtopäätöksistä. 

 

Haastattelu sopii sellaiseen tutkimukseen, jossa ilmiötä ei tunneta kovinkaan hyvin ja 

tarvitaan tietoa käyttäytymisestä ja mielipiteistä, eikä yksityiskohtaisia kysymyksiä il-

miöstä voida esittää. Haastattelun avulla voidaan varmistaa ja toisaalta täydentää teo-

riaa. Haastattelu on toimiva väline myös silloin, kun tutkittavana on mennyt tai tule-

vaisuus. Koska haastattelujen aikajänne on yleensä menneisyydessä, haastattelujen tu-

lokset voivat olla vääristyneitä muistamattomuuden ja kaunistelun vuoksi. Toisaalta 

haastateltavat tulisi valita niin, että ilmiö koskettaa juuri heitä tai, että he kuuluvat sen 
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piiriin. (Kananen 2015, 134, 143, 145.) Siksi haastateltavien valinnassa tulisi huomi-

oida haastateltavien asiantuntemus tai kokemus tutkittavaa asiaa tai teemaa kohtaa 

(Vilkka 2021, 108). Tämän työn tutkittava ilmiö tarvitsee tietoa, siitä mitä aviopuolisot 

käytännössä sopivat avioehdoissaan ja mitä vaikutuksia niillä halutaan saavuttaa tai 

mitä vaikutuksia niillä on ollut.  

 

Juristeja haastattelemalla on mahdollista saada tärkeää empiiristä tutkimustietoa tut-

kittavasta oikeudellisesta ilmiöstä. On kuitenkin huomattava, että juristit ovat asian-

tuntijoita ja heidän haastatteluunsa liittyy aina monia erityisiä piirteitä. Juristeja ja hei-

dän toimintaansa leimaa erityiset toimintatavat, erityinen kielenkäyttötapa sekä voi-

makas oman ammattikunnan korostus kuin myös sen erityislaatuisuuden korostus. 

Koska nyt ei haastatella satunnaisesti kansaa, vaan suhteellisen rajattua yhteiskunnan 

ryhmää eli juristeja, kyseessä on eliittiotanta. Eliittihaastatteluun valittavien haastelta-

vien valitsemiseen ei ole mitään yleisiä sääntöjä, vaan valinnat määräytyvät tutkimus-

intressin mukaan. Myös haastateltavien määrä vaihtelee tutkimuksen luonteen ja tut-

kimustarkoituksen mukaan. (Nieminen, Lähteenmäki & Aaltonen 2021, 137.) Ensim-

mäisenä ajatuksena olikin haastatella perhevarallisuuteen erikoistuneita juristeja, jotka 

työkseen laativat avioehtoja ja ovat olleet avioeroja koskevissa jutuissa mukana. Täl-

löin olisi saanut varmasti laadukasta aineistoa siitä, mitä kaikkea avioehdoissa voidaan 

huomioon ottaa ja toisaalta minkä vuoksi. Haastatteluun ei olisi tarvinnut kuin mah-

dollisesti 3–4 juristia, jotta kyllääntyminen eli saturaatio olisi tapahtunut. Muutamaan 

juristiin otettiinkin työn aikana yhteyttä puhelimitse, mutta vaikka he olivatkin jokai-

nen innostunut aiheesta ja pitivät erittäin tärkeänä, että aiheesta tehdään työ, ei heillä 

ikävä kyllä ollut aikaa haastattelulle. Eräällä tuli myös ongelmaksi, että hän työsken-

telee firmassa muutaman osakkaan kanssa eikä ollut varma voisiko osallistua ilman 

muiden osakkaiden lupaa. 

 

Haastattelu suoritettiin lopulta haastattelemalla avioehdon tehneitä henkilöitä. Kuten 

aiemmin todettu, niin tässä oli huomioitava tiettyjä asioita. Riskinä oli, että saatu ai-

neisto ei ehkä olisi niin laadukasta, kuin mitä se olisi ollut perhejuristeja haastattele-

malla. Oli siis otettava huomioon, että tulokset voisivat olla vääristyneitä juuri avio-

eroihin liittyvän ongelmallisuuden vuoksi, jolloin voi olla tarve kaunistella asioita. 

Varsinkin jos kyseessä oli avioeron läpikäynyt, niin haastatellun tunteet voisivat vai-

kuttaa vastauksiin tai asioita ei enää ehkä muisteta kunnolla, jos avioehdon laatimisesta 
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on aikaa. Avioehdosta kerätty aineisto, kun tarvitsee nimenomaan tietoa menneessä 

tapahtuneesta. Haastatteluissa ja sen kysymyksissä oli myös huomioitava, että nyt 

haastateltiin tavallisia ihmisiä, joten oikeudellinen termistö ei välttämättä ole hallussa. 

4.2 Haastatteluiden toteutus ja kohderyhmä 

Työn alkuvaiheessa oli jo pohdittu, että mitä jos juristien haastattelu ei onnistuisi ja 

olisi haastateltava avioehdon tehneitä henkilöitä, joten mielessä oli jo mistä sopivia 

haastateltavia löytyisi. Facebookin Vauras Nainen ryhmä on tarkoitettu naisille, jotka 

ovat kiinnostuneita taloudesta, rahasta, sijoittamisesta ja vauraudesta. Tämän vuoksi 

ajatuksena oli, että ryhmästä löytyisi varmasti henkilöitä, jotka ovat avioehdon tehneet 

ja miettineet sen vaikutuksia. Kun valitaan haastateltavia, on tärkeää pitää mielessä, 

mitä työssä ollaan tutkimassa (Vilkka 2021, 108). Kuten ryhmän nimikin kertoo, niin 

haastellut olivat tämän vuoksi kaikkia naisia, mutta en kokenut, että se olisi ollut on-

gelma tutkimuksessa. Tutkimuskysymyksenä oli kuitenkin, että mitä asioita avioeh-

dossa voi ottaa huomioon, joten en uskonut, että sukupuolella tässä asiassa olisi niin 

merkitystä.  Haastattelua varten julkaistiin 2.5.2022 ryhmään seuraavanlainen ilmoi-

tus: 

 

”Hei! Tarvitsen teidän apuanne, jotta saisin vielä opinnot maaliin. 

Opiskelen Satakunnan ammattikorkeakoulussa oikeustradenomiksi ja 

tarvitsisin opinnäytetyötäni varten haastateltavia. Tutkimuskysymyk-

senä on, että millaisia asioita avioehtosopimuksessa voidaan ottaa huo-

mioon ja aihe on rajattu tarkastelemaan aihetta avioeron näkökul-

masta. Haen haastateltavaksi ensisijaisesti avioeron läpikäyneitä hen-

kilöitä, joilla on avioehto ollut. Mahdollisesti myös avioliitossa edel-

leen olevat ja avioehdon tehneet sopivat haastateltavaksi. 

 

Työn tarkoitus on toimia ikään kuin oppaana avioehtosopimusta harkit-

seville ja miksei sellaisen jo omaavillekin, jotka miettivät onko aikoi-

naan tehty avioehtosopimus reilu tai palveleeko se sama vielä esimer-

kiksi 30 vuoden liiton jälkeen. Olen työssäni keskittynyt nimenomaan 

tutkimaan aihetta mahdollisen avioeron näkökulmasta ja käsitellyt 
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teoriaosassa avioehtosopimusta ja sen vaikutuksia avioeron vuoksi toi-

mitettavassa osituksessa tai omaisuuden erottelussa. 

 

Tarkoituksena on saada kohderyhmä pohtimaan varallisuuteen liittyviä 

asioita ja mielellään jo etukäteen, ja toisaalta normalisoimaan se, että 

näistä asioista voi puhua suhteessa. Tarkoituksena ei ole maalailla pi-

ruja seinille, vaikka työssä mietitäänkin asioita nimenomaan mahdolli-

sen avioeron kannalta, vaan enemmänkin tarkoituksena on varalli-

suutta koskevien riskien ennaltaehkäisy ja toisaalta ennaltaehkäistä 

mahdollisia avioeroihin liittyviä riitoja sekä sujuvoittaa muutenkin 

mahdollista eroa. Toivon, että työ saa pohtimaan kannattaako avioeh-

tosopimusta omassa tilanteessa tehdä ja, jos kannattaa niin millainen 

olisi paras omassa tilanteessa. 

 

Henkilötietoja ei kerätä eikä tallenneta mihinkään eikä ketään ole tun-

nistettavissa valmiista työstä. 

 

Jos pystyt auttamaan, niin ole yhteydessä! Haastattelu onnistuu hyvin 

joustavasti Teams/sähköposti/puhelin ja oman arvioni mukaan siihen 

menisi noin 15 minuuttia. Kysymykset ovat luokkaa millainen avioeh-

tonne oli, mitä siinä oli huomioitu ja minkä vuoksi sekä bonuksena 

avioeron läpikäynneille, että oliko avioehto reilu. Haastattelut suorit-

taisin vielä tällä viikolla. Olen todella kiitollinen kaikesta avusta!” 

 

Sain kaikki yhteydenotot Facebook Messengerissä yksityisviestillä ja haastatteluun 

saatiin lopulta 9 ihmistä. Ensisijaisesti hain henkilöitä, joilla oli avioero takana, mutta 

haastattelin myös kolmea henkilöä, joilla avioehto oli, mutta olivat edelleen aviolii-

tossa. Koin, että heidän tilanteensa kuitenkin sopi työn teemaan, koska avioeron mah-

dollisuus oli otettu huomioon avioehdoissa. Haastattelut suoritettiin 3.-5.5.2022. Yksi 

sähköpostitse, viisi Microsoft Teams-kokouksessa ja kolme puhelimitse. Sähköpostia 

lukuun ottamatta saadut vastaukset kirjattiin tutkijan toimesta haastattelun aikana suo-

raan Word-tiedostolle. Teams-kokouksissa pidettiin myös kamerat päällä. Haastatte-

lujen jälkeen kävin vielä läpi saadut vastaukset ja korjailin omia kirjoitusvirheitä, 
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mutta pidin muuten vastaukset siinä muodossa, kun ne oli saatu kirjattua haastattelun 

aikana, jotta ne pysyisivät totuudenmukaisina. 

 

Haastattelu oli tyyliltään puolistrukturoitu haastattelu, jossa kysymykset ja niiden jär-

jestys ovat lähes samat jokaiselle haastateltavalle (Kananen 2015, 143–144.) Puo-

listrukturoidussa haastattelussa tutkijan tulee laatia haastattelurunko ennen haastatte-

luiden tekemistä ja esitettävä sitten kaikille haastateltaville samat kysymykset samassa 

järjestyksessä (Nieminen, Lähteenmäki & Aaltonen 2021, 13–14). Kysymysten muo-

toilun haasteena oli muotoilla kysymykset niin, etteivät niistä voisi peilata tutkijan 

omaa ennakkokäsitystä tutkittavasta asiasta. Tällaisia kysymyksiä ovat yleensä sellai-

set, joihin voi vastata joko kyllä tai ei. Ne tunnistavat usein kysymyssanoista, joiden 

on päätteenä ”ko” tai ”kö”. Haastatteluissa ja kyselyissä on usein liikaa kysymyksiä, 

kun parempi olisi saada haastateltava kertomaan kokemuksistaan ja käytännön esimer-

keistä. Sen vuoksi onkin tärkeää pitää kysymysten määrä kohtuullisena ja kiinnittää 

huomiota kysymysten muotoon. Laajempaa aineistoa saadaankin yleensä kysymyk-

sillä, jotka alkavat kysymyssanoilla millainen, miksi, miten tai mitä. (Vilkka 2021, 

102–103.)  Kaikkien haastattelun runkona oli seuraavanlainen: 

 

1. Minkä muotoinen avioehto on/oli? (Molemminpuolinen, täysin poissulkeva, 

yksipuolinen, osittainen) 

2. Mitä siinä on/oli huomioitu ja minkä vuoksi? Eli mitkä asiat vaikuttivat tietyn-

laisen avioehtosopimuksen tekemiseen? 

3. Koitko sen olevan reilu? 

 

Kysymys 3 sisältää yllä mainitun ”ko”-päätteen ja siihen siis olisi pystynyt vastaamaan 

joko kyllä tai ei. Kysymys oli riski ja sen olisi voinut muotoilla eri tavalla. Tuossa 

muodossaan se tuntui kuitenkin käytännönläheisemmältä. Sen olisi voinut muotoilla 

esimerkiksi muotoon: ”Miten koet avioehtosopimuksen palvelleen tarkoitustaan?”, 

mutta todennäköisesti olisin silti päätynyt tarkentamaan sitä kysymällä jonkin ”ko”-

päätteisen kysymyksen. Ajatuksena kuitenkin oli, että kysymyksen avulla kerättäisiin 

tietoa siitä, olisiko avioehdossa voinut huomioida jotain, mitä ei ollut tajuttu aikanaan 

huomioida.  
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Kysymykset lähetettiin tässä esitetyssä muodossaan sähköpostin kautta tapahtunee-

seen haastatteluun eikä lisäkysymyksiä tässä tapauksessa esitetty, koska vastaukset 

vastasivat hyvin kysymyksiin ja tutkimusongelmaan saatiin vastaus. Puhelimitse ja 

Teams-kokouksessa tapahtuvissa haastatteluissa haastattelurunko oli sama ja kysy-

mykset esitettiin samassa järjestyksessä, mutta selkeästi haastattelun kulku oli ren-

nompi ja osan kanssa keskustelun aihetta olisi riittänyt, vaikka kuinka. Suurimmalta 

osalta kysyttiin vielä lopuksi, haluaisivatko he lisätä vielä jotain, jonka kokisivat ole-

van relevanttia tutkimusongelmani kannalta. Kolmoskysymystä oli tietenkin sinällään 

hankala kysyä niiltä kahdelta, jotka avioliitossa tiedettävästi onnellisesti olivat, mutta 

keskustelimme kuitenkin siitä, tuntuiko avioehto tällä hetkellä reilulta ja, että palveli-

siko se heidän nykyisessä tilanteessaan siinä muodossaan niin kuin on ajateltu, jos ero 

yhtäkkiä tulisikin. 

5 TULOKSET 

Saatu haastatteluaineisto käsitellään haastatteluiden jälkeen pyrkimällä jotenkin pel-

kistämään saatu tieto ja löytämään ratkaisu arvoitukseen. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, 

että pelkistettäisiin saatu tietoa jotenkin yleistettäväksi olevaksi keskivertotapauksiksi. 

Tutkijan tulee kiteyttää tekemänsä havainnot varsinkin sellaiset toistuvat piirteet tai 

poikkeamat, jotka aineistosta nousee esiin. Näin tutkija löytää johtolankoja, joita ver-

rata aiemmin kerättyyn teoriaan ja näin ratkaista tutkimuksessa olevan arvoituksen. 

(Nieminen, Lähteenmäki & Aaltonen 2021, 20.) Tarkoituksena ei siis ole kirjoittaa 

kaikkea saatua aineistoa, vaan kirjoittaa vain se, mikä nousee aineistosta. Tarkoitus ei 

ole myöskään kirjoittaa omia mielipiteitään tai arvailuja saaduista tutkimustuloksista. 

Tarkoitus on raportoida yksinomaan kerättyä aineistoa mahdollisimman havainnollis-

tavassa muodossa. Tulokset jaetaan alalukuihin, jotka kuvaavat tulosten sisältöä ja toi-

saalta niiden otsikot kuvaavat tutkimusongelmaa ja siihen liittyviä tutkimuskysymyk-

siä. (Kananen 2019, 44.)  
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5.1 Avioehdon muoto 

Avioehdon muotoa kysymällä saatiin selville, oliko kyseessä molemminpuolinen vai 

yksipuolinen, täysin poissulkeva vai osittainen avioehto. Kysymyksen asettelussa ker-

rottiin näistä teoriassakin esille tulleista päämuodoista ja niistä haastellut hyvin saivat 

valittua selkeästi sen minkä muotoinen. Selkeästi suosituimpana muotona tässä haas-

tatteluotoksessa oli molemminpuolinen, täysin poissulkeva avioehto. 

 

”Molemminpuolinen täysin poissulkeva.” 

 

”Avioehto oli täysin poissulkeva. Emme oikeastaan tienneet muista avio-

ehto vaihtoehdoista.” 

 

Yhdellä haastatelluilla on niin ikään täysin poissulkeva molemminpuolinen avioehto, 

mutta siihen liittyy avioeroehto eli avioehto olisi voimassa vain siinä tapauksessa, jos 

liitto päättyisi avioeroon. Jos liitto päättyisi toisen kuolemaan, niin avio-oikeus säi-

lyisi. 

 

”Tehtiin tosiaan tällainen tän tyylinen, että meillä niinkun, jos liitto 

päättyy eroon niin kummallakaan ei ole oikeutta toisen omaisuuteen, ei 

nykyiseen eikä tulevaan. Jos avioliitto päättyy toisen kuolemaan niin 

avio-oikeus toisen omaisuuteen säilyy.” 

 

Kolmella haastatelluista oli ollut tai on osittainen avioehto. 

 

”Kummallakaan ei ole oikeutta perintönä tai tulevaisuudessa saatavaan 

omaisuuteen. Ennen avioliittoa hankittu asunto-osake haluttu rajata. Yh-

dessä hankittu on yhteistä.” 

 

Avioehdot olivat siis muodoltaan molemminpuolisia täysin tai osittain poissulkevia. 

Täysin poissulkevissa oli jonkin verran eroja, oliko myös tulevaisuudessa saatava 

omaisuus tai omaisuuden tuotto suljettu pois avio-oikeuden alaisuudesta. Yksipuolista 

avioehtoa ei ollut kenelläkään, joten siitä ei saatu aineistoa. 
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5.2 Avioehdossa huomioitavia asioita ja taustalla vaikuttaneet syyt 

Suurimmalla osalla oli ollut tai on edelleen molemminpuolinen täysin poissulkeva 

avioehto, joten käytännössä heiltä ei voinut suoranaisesti kysyä, mitä avioehdossa oli 

huomioitu, koska kaikki oli suljettu avio-oikeuden ulkopuolelle. Heiltä kuitenkin ky-

syttiin, miksi he olivat valinneet tämän avioehtomuodon heidän tilanteeseensa. Tar-

koitus oli, että tällä tavoin saataisiin tietoa siitä, mitä avioehdolla on nimenomaan ha-

luttu suojata ja siitä johdettua millaisia asioita avioehdossa voidaan ottaa huomioon. 

Lopputuloksena oli, että hyvin samat asiat tuntuivat nousevan näissäkin vastauksissa 

esiin kuin muissakin avioehtomalleissa, vaikka avioehto niissä ei ollutkaan niin ehdo-

ton. Esiin nousi joka vastauksessa joko, että puolisoilla oli molemmilla tai vain toisella 

sijoitusvarallisuutta, omalla varallisuudella hankittua muuta omaisuutta, yritys, osak-

kuus kuolinpesässä, perintönä saatua tai saatavaa arvokasta omaisuutta. Myös uusiper-

heet nousivat esiin vastauksissa. Usein tapauksissa oli, että oli useampi asia näistä 

edellä mainituista ja siksi selkeää jakoa eri otsikoiden alle oli hankala tehdä, kun oli 

esimerkiksi uusioperheitä, joissa haluttiin poissulkea avio-oikeuden alaisesta omaisuu-

desta sijoitusvarallisuutta tai perintöä. 

5.2.1 Sijoitusvarallisuus ja yritykset 

Sijoitusvarallisuus kuten sijoitusasunnot sekä osake- ja rahastosijoitukset nousivat hy-

vin monessa vastauksessa esiin. Näissä korostui, ettei haluttu joutua realisoimaan mah-

dollisen avioeron yhteydessä omaisuutta. Varsinkaan, kun sinä hetkellä esimerkiksi 

osakekurssit saattaisivat olla alhaalla, jolloin myynti ei olisi muutoin edes kannattavaa. 

 

Täysin poissulkevat avioehdot tehneillä korostui myös se, että kummallakin puolisolla 

on tai oli sijoitusvarallisuutta, joten koettiin, että oli helpompaa, että avioehdolla sul-

jettiin molemmilta avio-oikeudet.  

 

”… tiedetään, että mitä kumpikin tienaa ja omistaa, ja kaikki elämiskulut 

on puoliksi. Ehkä mä olen ollut meistä se, joka on innostunut sijoitta-

maan niin en ole halunnut niitä lähtee siinä kohtaa realisoimaan ja mak-

samaan tasinkoa, jos avioero tulee. Kumpikin on itsenäisiä. Tavattu kun 
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on opiskeltu ja ollut koko ajan samanlainen tulotaso ja molemmat on 

korkeakoulutettuja.” 

 

”Miehellä samat tulot, mutta ei ole tehnyt samaa. Hänellä ei sijoitus-

omaisuutta ole niin en sitä hänelle haluaisi omastani antaa.” 

 

”Tehtiin siis vasta pari vuotta ennen avioeroa minun toiveesta ja pois-

sulki sijoitusvarallisuutta…” 

 

”En haluisi lähtee myymää osakkeita tai noit rahasto-osuuksii, jos ero 

tulis. Harmittas ihan sika paljon, jos tarttis myydä silloin, kun markki-

natilanne huono.” 

 

Parissa tapauksessa nostettiin myös yritystoiminta esiin. Näissä tapauksissa yritykset 

olivat täysin haastateltavien nimissä eikä heidän puolisoillaan ainakaan paperilla ollut 

tekemistä yrityksen kanssa. Tämän vuoksi haluttiinkin asioiden selvyyden vuoksi 

määrätä yhtiön osakkeet pois avio-oikeuden alaisuudesta ja toisaalta turvata yrityksen 

toiminta. 

 

”… ja poissulki osakeyhtiön. Osakeyhtiö vain minun nimissä.” 

 

”Poissuljettiin yritys ja sen varallisuus, jotta sitä ei katsottaisi osituk-

sessa mun omaisuudeksi, kun eihän se sitä sillain suoranaisesti ole. Sit 

siin vois joutuu myymää osakkeita eikä se olisi hyvä asia yrityksen kan-

nalta.” 

5.2.2 Omalla varallisuudella hankittu omaisuus, perinnöt ja kuolinpesät 

Sijoitusvarallisuuden lisäksi myös omalla varallisuudella hankittu muu omaisuus 

nousi esiin kuten kesämökit, omakotitalot ja asunnot. Näissä oli vähän eroja siinä, että 

oliko omaisuus hankittu omalla rahalla vai oliko kenties saatu perintönä. Tämän vuoksi 

nämä käsitellään yhdessä ja samassa kappaleessa, koska rajanvetoa oli hankala tehdä. 
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”Varmaan se oli siksi, että molemmilla oli omaisuutta ja toisella siinä 

vaiheessa enemmän omaisuutta ja se oli enemmänkin hänen toiveena, ja 

se oli minulle ihan ok. Ei ollut tarkoitus, että keneltäkään sitten eron 

sattuessa mitään viedään.  Saa pitää oman omaisuuden.” 

 

Perintöjen lisäksi nousi parissa tapauksessa myös kuolinpesät, joita ei ollut vielä jaettu. 

Niissäkin idea on sama kuin perinnöissä, että ei haluta ylimääräisiä osakkaita perin-

nönjakoon. Kuitenkin myös se nostettiin esiin, että joitakin kuolinpesiä ei välttämättä 

ole jaettu ja ne voivat olla vuosikymmeniä vanhoja, jolloin osakkaita menehtyy välistä 

ja hänen perillisensä tulevat osakkaaksi, jolloin osakkaita voi olla todella paljon. Van-

hoissa kuolinpesissä ongelmana on myös, että ne ovat muutenkin jo monimutkikkaita, 

kun papereita puuttuu, joten ei ihme, ettei yhtään ylimääräistä ulkopuolista osakasta 

siihen yhtälöön enää haluta. 

 

”Se valikoitui hölmöstä asiasta eli meillä oli täysin samanlainen talou-

dellinen tilanne. Olin osaomistaja tai missä se nyt on kuolinpesässä, iki-

aikaisessa kuolinpesässä. Kuolinpesän omisti ja omistaa vieläkin metsää 

ja ei mitenkään arvokakkaan mökin. Ei tietenkään ajateltu, että ero tulee, 

ku nuoresta asti tunnettu. Kuolinpesässä 10 osakasta, että tehdään avio-

ehto niin ei tarvitse ainakaan siitä mitää tota noin alkaa riitelemään.” 

5.2.3 Uusioperheet 

Esiin nousi myös uusioperheet, joissa ei ole yhteisiä lapsia, mutta puolisoilla tai vain 

toisella on omia lapsia. Tällöin on haluttu varmistaa, että avioerossa oma omaisuus 

jäisi itselle ja toisaalta sitä kautta omille lapsille. Näihinkin liittyi yleensä jokin omai-

suus, joka oli kuulunut esimerkiksi suvulle. 

 

”Meillä ei ole yhteisiä lapsia, mutta meillä on kuitenkin lapsia. Ja sitten 

minun puoleltani on varallisuuspotti periytymässä ja isäni kuolikin viime 

syksynä, että siellä on kesämökkiä sun muuta, joiden on tarkoitus jäädä 

minulle ja minun lapselleni. Asioiden selkeyden vuoksi lähinnä siis tehty, 
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kun molemmilla omat lapset. Yhteistä omaisuutta sen verran että yhtei-

nen omakotitalo, että kaikki muu onkin sitten omaa.” 

 

”Avioehto tehtiin lähtökohtaisesti sen takia että meillä ei ollut yhteisiä 

lapsia ja molemmilla oli lapsia ennestään. Minulla oli myös perintönä 

saatu kesämökki ja minulle oli tärkeätä, että se jäisi minun perheeseen.” 

 

Myös muissa avioehtomuodoissa kuin täysin poissulkevassa nousi uusioperheet esiin, 

vaikka avioehto ei ollutkaan ihan niin ehdoton. 

 

”Meillä on molemmilla omia lapsia, mutta ei yhteisiä.” … ”Kun mentiin 

naimisiin niin minulla oli merkittävämpi omaisuus ja katsottiin, että on 

parempi, että tämä asunto-osake jää minulle ja lapsilleni. Kun eletään 

muuten äärimmäisen tasa-arvoisesti, ja on yhteinen tili, ja harrastetaan 

molemmat sijoittamista niin ei lasketa mikä kuuluu kenellekin vaan täl-

lainen omaisuus on yhteistä ja se kuuluu tasaisesti molemmille ja mo-

lempien lapsille.” 

5.3 Avioehto käytännössä 

Haastattelussa kysyttiin myös, että oliko avioerossa avioehto sitten tuntunut reilulta. 

Avioliitossa olleilta kysyttiin vastaavasti, että kokivatko, että avioehto palvelisi tarkoi-

tustaan, jos avioero yhtäkkiä tulisikin. Tarkoituksena oli saada tietoa siitä voisiko olla 

jotain asioita, mitä kannattaisi ottaa huomioon ja tehdä ehkä eri tavalla. Pelko siitä, 

että kysymykseen voisi vastata vain kyllä tai ei, osoittautui turhaksi. Kysymys loi hy-

viä keskusteluja siitä, mitä avioehdossa tulisi ottaa huomioon. Useammalla nousi esiin 

lähinnä se, ettei avioehtoa ollut ehkä päivitetty ajan tasalle ja vastaamaan sitä, että 

toinen puolisoista oli jäänyt kotiin yhteisten lasten vuoksi tai muutoin antanut toisen 

kerätä omiin nimiin varallisuutta. 

 

”Ei. Voin katsoa vaan peiliin, kun itse sitä ehdotin. Ei ollut siinä vai-

heessa vielä lapsia ja oltiin siinä tilanteessa töissä, et tulot oli aika sa-

mat. Molemmat hyväpalkkaisissa töissä. Kun saatiin lapset niin mun 
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mies tai ex-mies, niin hän alkoi tehdä yrityksen kautta töitä ja sovittiin, 

että hän lyö firmaan rahaa niin paljon kun pystyy ja minä hoidan muun. 

Mies pystyi kartuttamaan näin omaisuuttaan. Oltiin molemmat hyvässä 

uskossa, ettei eroa tule. Annoin hänelle aika monta vuotta kerryttää ja 

hänellä oli tällöin monta sijoitusasuntoa. Minä maksoin päivittäistä elä-

mää. Oli hyvä ajatus takana, että kun lapset on käynyt koulut ja lähteneet 

niin käytetään sitten hänen kerryttämäänsä pääomaa. Ihan vilpitön aja-

tus siis ja en sitä epäile hetkeäkään. Et sitten, kun tuli ero niin mieheni 

alkoi sitten tappelemaan noista. Ei pitänyt olla mitään mistä tapella, 

mutta silti. Saatiin sovittua, mut kyllä siinä joutui jonkin aikaa selittä-

mään asioita.”  

 

”Jos ajattelee sitä niin avioliittoon liittyen, että olisin nykyään ehkä tar-

kempi mitä laitettaisiin kenenkin nimiin. Etenkin naisena, kun meillä on 

vain yksi lapsi ja olin 5 vuotta kotona, jolloin tulotaso oli aivan eri ja 

olisin sen vuoksi tarkempi.” 

 

”Jos olisin sen vielä nuori ja menossa naimisiin. Asian minkä haluaisin, 

niin otettaisiin huomioon se aika, kun olisin kotona lasten kanssa ja eläke 

jää tällöin pieneksi. Jos on nuori pari, niin kannattaisi miettiä.” 

 

Henkilöt, jotka olivat olleet tavalla tai toisella tyytymättömiä avioerossa tapahtunee-

seen varallisuuden jakoon avioehdon vuoksi olivat myös miettineet avioehdon koh-

tuullistamista tai sitä, että avioehtoa olisi muutettu elämäntilanteiden muututtua. Koh-

tuullistaminen tuntui joissain tapauksissa olevan sellainen, ettei oikein tiedetty olisiko 

se edes ollut mahdollinen omassa tilanteessa eikä välttämättä ollut osattu selvittää tai 

oltu edes tietoisia silloin siitä, että avioehtoa voidaan kohtuullistaa sovittelussa. Toi-

saalta sitten taas, jos kohtuullistaminen oli tuotu keskusteluun, niin se oli saanut täys-

tyrmäyksen puolisolta. Mihin tietysti vaikuttaa se, että erotilanteet usein vain ovat sel-

laisia, että kukaan ei siinä tilanteessa halua enää joustaa, kuten yhdessä vastauksessa 

todettiinkin. Sen sijaan avioehdon muuttaminen avioliiton aikana tuntui saavan enem-

män kannatusta. 
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”Jälkikäteen tollaisessa tilanteessa olisi kannattanut vielä kysyä koh-

tuullistamista. Olisi pitänyt ehkä tsekata olisiko meidän tilanteessa on-

nistunut kun toinen oli kotona ja mahdollisti.” 

 

”Kohtuullistaminen sai täyden tyrmäyksen. Olin, että antaa olla, että en 

ala riitelemään.” 

 

”Uskon että se olisi voitu tehdä silloin ja se olisi kummallekin sopinut. 

Erotilanteessa kuitenkin tulee sellainen, ettei jousta.” 

 

”Hyvä ajatus siitä miksi avioehto oli otettu niin ei ollut poistanut sitä, 

että ei tulisi riitaa.” 

 

”Tarkoitus oli kaikin puolin hyvä ja elämän tilanteet pitäisi pystyä joten-

kin ennakoimaan, ettei mene just noin.” 

 

Osan mielestä avioehto oli ollut oikein reilu järjestely ja toisaalta se oli suojannut kum-

mankin osapuolen omaisuutta. Vastauksissa korostui se, että tyhjän päälle ei oltu jääty 

ja omaa omaisuutta oli pystytty kerryttämään avioliiton aikana. 

 

”Oli se joo minun mielestäni reilu ratkaisu, että ei minulla siinä tilan-

teessa ollut mitään sitä vastaa. Minulle kuitenkin kertyi siinä avioliiton 

aikana omaisuutta enkä olisi ollut valmis eron hetkellä luopumaan 

omastakaan omaisuudesta.” 

 

”Koin sen olevan reilu. Avioeron yhteydessä minulle jäi kesämökki, ex-

miehelle hänen sijoitusasuntonsa ja yhteisestä talosta sovittiin yhdessä.” 

 

”Totta kai. Muutoin siinä mies olisi siinä ottanut mun omaisuudesta, 

mutta olen kaikki hankkinut omilla rahoilla kaikki. Miehellä samat tulot, 

mutta ei ole tehnyt samaa. Se mikä on mun on mun ja se mikä on hänen 

ni on hänen. Hänellä ei sijoitusomaisuutta ole niin en olisi hänelle sitä 

halunnut antaa omastani.”  
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”Erotilanteessa en vaatinut mitään enkä saanut yhtään mitään. Ja toi-

saalta mulle oli kertynyt sijoitusasuntoja ja osakevarallisuutta. Jos sitä 

ei olisi ollut niin olisi ehkä näin naisena ollut vaikea aloittaa alusta.” 

 

”Koen, että se on reilu. Se tavallaan rajaa pois vaan sellaiset avioliiton 

ulkopuoliset vaikutukset. Kun taas se mitä yhdessä rakennetaan, niin on 

yhteistä.” 

 

Haastatelluista osa halusi tuoda ilmi myös sen, että ositus tulisi tehdä mahdollisimman 

pian avioeron jälkeen, vaikka aikarajaa ei olekaan. Jälleen kerran asioiden sujuvuus 

nousi esiin. 

 

”Meillä oli kesämökki, joka oli miehen nimissä, vaikka oltiin yhdessä sen 

hankintaan osallistuttu ja remontteihin. Ositus on vielä kokonaan vielä 

tekemättä, koska entinen mies ei ole suostunut tekemään sitä, koska avio-

ehto oli niin selkeä ja ei halua neuvotella esim. kesämökistä. Olemme 

edelleen toistemme kuolinpesien osakkaita. Kun tehdään avioehto, niin 

otetaan huomioon varsinkin, jos että avioero tulee, että pitäisi ottaa huo-

mioon, että ositus olisi myös hyvä tehdä eikä jättää tekemättä, että sillä 

on merkitystä juuri kuolinpesissä.” 

 

”Jos uudestaan tekisin, niin tekisin kaiken poissulkevan, oli kuka ta-

hansa puoliso millä omaisuudella tahansa. Helpottaisi huomattavasti. 

Kun ositus tehty niin siihen on saanut laittaa silti reilusti rahaa. Sattui 

toki myös huono juristi, että rahasti liikaa. Mut eipä ollut aiemmin koke-

musta niin ei sitä voinut oikein tietää. Kun kaikesta muusta on saanut 

tapella, niin tämä on ainakin vähän vähentänyt osaa sitä. Kaikki mikä 

omistettu 50/50 niin jaettu niin ja myyty. Osituksen kun tekee heti niin 

sekin auttaa.” 

 

Eräällä haastatelluilla oli myös ollut aikaisempi avioliitto, joka oli päättynyt eroon, 

mutta heillä ei ollut ollut avioehtoa. Uudessa liitossa he olivat yhdessä puolison kanssa 

päättäneet tehdä avioehdon. 
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Edellinen liitto kesti 16 vuotta ja elettiin sovinnossa. Mutta tutustuttiin 

exän kanssa hyvin nuorena niin meillä ei ollut sillai omaisuutta. Exä sai 

kuitenkin miljoonaomaisuuden. Exä on katkera siitä, kun omaisuus puo-

litettiin. Ero meni varsin ok muuten, mut tässä kohtaa silti heräsi siihen, 

että jos tulee uusi avioero, kun on molemmilla omat lapset. Parempi hoi-

taa tällaiset asiat etukäteen. Helpompi neuvotella, kun sovussa. 

 

Haastatteluissa korostui myös se, kuinka haastateltavat haluaisivat, että näistä asioista 

puhuttaisiin enemmän niin suhteissa kuin yhteiskunnallisellakin tasolla. Yksi haasta-

telluista sanoi, että näistä pitäisi puhua jo ihan peruskoulussakin. Ne, joiden avioehdon 

tekemisestä oli jo aikaa, kertoivat siitä, että aiemmin avioehtoa pidettiin lähes tabuna, 

mutta olivat kiitollisia siitä, että tästä on tultu eteenpäin. 

 

”Yleisellä tasolla olen sitä mieltä, että jo peruskoulussa tulisi puhua 

avioehdosta ja testamentissakin. Ne on yleistietoa.” 

 

”Avioehdon tekeminen on luottamuksen osoitus, että asiat on mietitty 

etukäteen.” 

 

”Avioehto on kuin vakuutus. Ei vakuutustakaan oteta ajatuksella, että 

jotain sattuu vaan mahdollista vahinkoa varten.” 

6 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 

Opinnäytetyö toteutettiin hyväksikäyttämällä teoriaa, jota kerättiin laista ja oikeuskir-

jallisuudesta. Teoriaa täydennettiin käytännön kokemuksilla, jota saatiin haastattele-

malla avioehdon omaavia tai omanneita henkilöitä. Vaikka alkuperäisenä tarkoituk-

sena olikin haastatella juristeja ja pelkona oli, että varsinkin entisiä aviopuolisoita 

haastattelemalla aineisto voisi olla huonolaatuista, ei mielestäni tätä huomannut saa-

dusta aineistosta ja pelko siinä mielessä oli ollut turha. En tiedä vaikuttiko asiaan se, 

mistä haastateltavat löysin, mutta haastattelut olivat hyvin asiallisia ja kerätty aineisto 
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vaikutti uskottavalta. Lisäksi haastateltavat olivat kaikki todella mielenkiintoisia ihmi-

siä ja oli kunnia keskustella heidän kanssansa aiheesta pitempäänkin ja enemmän kuin 

mitä lopulliseen työhön päätyi. Sain niin heiltä, niiltä parilta juristilta kuin myös muilta 

ihmisiltä palautetta, että aihe on tärkeä. Lupasin myös lähettää valmiin työn osalle 

haastatelluille, koska heitä nimenomaan kiinnosti tietää eri avioehtomalleista ja siitä, 

mitä niissä voisi huomioida. Siinä mielessä koen, että työni on saavuttanut jo tavoit-

teensa. Loppujen lopuksi olen siis tyytyväinen, että haastattelin lopulta nykyisiä ja en-

tisiä aviopuolisoita, koska koen, että sain arvokasta käytännön kokemusta ja toisaalta 

koin itse merkityksellisyyttä. 

 

Teoriaosuudessa käydään jo läpi, että avioehtosopimuksella määrätään avio-oikeu-

desta ja sen ulottuvuudesta, mutta että laki rajaa kuitenkin tätä määräämismahdolli-

suutta. Teoriaosuudessa on tässä työssä käyty läpi, että avioliittolain mukaan avioeh-

tosopimuksella voidaan rajata, kuluuko puolisoiden aiemmin omistamansa tai heidän 

myöhemmin saamansa omaisuus avio-oikeuden piiriin vai ei. Avio-oikeuden voi pois-

taa omaisuudesta joko kokonaan tai osittain, molemminpuolisesti tai yksipuolisesti. 

Tämä tieto yksinään olisi ollut turhan yleispätevää, vaikka myös teoriaosuudessa käy-

tiinkin läpi, mitä omaisuuslajeja voidaan esimerkiksi sulkea pois avio-oikeuden alai-

suudesta. Sen vuoksi empiriaosuudella haluttiin saada todellista käytännön kokemusta, 

että mitä todellisuudessa avioehdossa määrätään ja toisaalta myös minkä vuoksi, jol-

loin saataisiin tutkimuskysymykseen vastaus. Esimerkiksi uusioperhettä ei juurikaan 

oikeuskirjallisuudessa mainittu, joten oli todella hienoa saada haastateltavaksi juuri 

uusioperheellisiä ja heidän avioehtojen muotoa, ja toisaalta ajatuksia sen takana. Sitä-

hän ei niinkään sanatarkassa merkityksessään voi ottaa huomioon avioehdossa, vaan 

lähinnä sen vuoksi on saatettu ylipäätään ottaa avioehto. Tämän vuoksi se mielestäni 

vastaa myös tutkimuskysymykseen, että millaisia asioita voidaan avioehdossa ottaa 

huomioon. 

 

Kuten teoriassa tuli ilmi, niin avio-oikeuden voi poistaa osittain koskemaan esimer-

kiksi perintönä tai lahjana saatua omaisuutta. Empiriaosuuden haastatteluissa tuli 

myös esiin perinnöt, joita oli jo joko saatu tai tiedettiin, että ollaan saamassa. Myös 

näihin liittyen oli haluttu sulkea pois jo kuolinpesät, mutta ei välttämättä edes mahdol-

lisesti saatavan perinnön vuoksi vaan sen vuoksi, että avioeron myötä tulisi kuolin-

pesään yksi ulkopuolinen osakas lisää ja se mahdollisesti hankaloittaisi entisestään 
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vanhoja ja moniosakkaisia kuolinpesiä. Tämäkin oli vähän sellainen asia, että periaat-

teessa tieto löytyi teoriastakin, mutta käytännön kokemus täydensi tätä hienosti ja toi 

esiin myös sen, että kuolinpesiä jätetään usein vuosikymmeniksikin jakamatta, jolloin 

siellä voi todella olla jo montakin osakasta, kun ihmisiä menehtyy välistä. 

 

Sen lisäksi oli saatettu sulkea avio-oikeuden ulottumattomiin sijoitusvarallisuutta ja 

omalla varallisuudella muuten hankittua omaisuutta kuten kesämökkejä ja asunto-

osakkeita. Nämä omaisuuslajit sinällään ovat varmasti tavallisimpia ja ne ovat helposti 

johdettavissa myös teoriaosuudesta, mutta koen, että silti oli hyvä saada myös käytän-

nön kokemusta ja varsinkin siitä, että kun nämä halutaan sulkea pois, onko avioliiton 

puolisoilla millainen tulotaso toisiinsa nähden tai onko sillä merkitystä, onko molem-

milla esimerkiksi sijoitusvarallisuutta. Haastattelun perusteella sanoisin, että sijoitus-

varallisuutta haluttiin sulkea pois varsinkin niissä tapauksissa, kun vain toisella oli sitä. 

Tämä ehkä jo senkin takia, ettei sitä joutuisi myymään huonoon aikaan avioeron 

vuoksi. 

 

Teoriassa käytiin läpi myös se, että avioehtosopimuksella on mahdollista myös perus-

taa avio-oikeus uudelleen, jos se on aiemmin suljettu avio-oikeuden ulkopuolelle. Täl-

laista tapausta ei ikävä kyllä saatu empiriaosuuteen, mutta uskon, että se muuten oli 

teoriassa riittävän selkeästi esitetty ja työstä käy ilmi, mitä tällä tarkoitetaan ja millaisia 

järjestelyjä sillä on mahdollista toteuttaa. Oikeuskirjallisuudesta poimittu tapaus, että 

avioliiton kestäessä tehdään aina uusi avioehto, jolla suurennetaan avio-oikeuden pii-

riä, voisi olla esimerkiksi joissakin tilanteissa hyvä ratkaisu. Mieleen tulee ainakin sel-

laiset tapaukset, että toisella on varallisuutta huomattavasti enemmän, kun taas toisella 

ei ja halutaan varmistua, että toinen ei hyväksikäytä suuren omaisuuden toivossa. Jos 

siis kuitenkin halutaan, että avioliiton kestäessä myös toinen puoliso on oikeutettu saa-

maan osansa yhteisestä elämästä. 

 

Avioehtosopimuksessa voidaan siis huomioida, että tehdään avioehto, joka on muo-

doltaan joko täysin poissulkeva tai osittain, molemminpuolinen tai yksipuolinen. 

Avioehto on myös mahdollista tehdä nimenomaan avioeroa silmällä pitäen ja lisätä 

avioehtoon avioeroehdon, jonka mukaan esimerkiksi puolisoilla ei olisi oikeutta tois-

tensa omaisuuteen lainkaan, jos avioliitto päättyisi eroon. Jos taas avioliitto päättyisi 

puolison kuolemaan, avio-oikeus toisen omaisuuteen säilyisi. Avioehdolla voidaan 
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myös palauttaa aiemmin avio-oikeudesta poissuljettu omaisuus tekemällä uusi avio-

ehto. Tähänkin pätevät samat säännöt kuin avioehtoa yleensä eli avio-oikeuden voi 

palauttaa joko osittain tai kokonaan, yksipuolisesti tai molemminpuolisesti. Avioeh-

dolla voidaan poissulkea avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta joko tiettyjä omaisuus-

ryhmiä kuten sijoitusvarallisuuden tai kesämökin. Sillä voidaan rajata myös perintönä 

tai sellaisena saatavaa omaisuutta sekä toisaalta myös kuolinpesiä, jotka voivat olla 

vuosikymmeniäkin vanhoja ja, jotka jo sen vuoksi ovat hankalia selvitettäviä eikä nii-

hin toivota yhtään enempää osakkaita monimutkaistamaan asioita entisestään. 

 

Kaiken kaikkiaan koen, että työssä saatiin tutkimusongelmaan vastaus. Haastatelta-

ville esitettäviä kysymyksiä olisi voinut varmasti hioo, mutta en koe, että varsinkaan 

kolmannen kysymyksen muoto olisi vääristänyt aineistoa. Pelko siitä, että vastaus olisi 

joko kyllä tai ei, oli turha. Jokainen vastaajista antoi paljon perusteellisemman vas-

tauksen ja tavoitteen mukaisesti saatiin lisää aineistoa siitä, millaisia asioita avioeh-

dossa voidaan huomioida. Työhön saatiin hyvää ja tutkimusongelmaa vastaavaa ai-

neistoa, joten suoritus oli onnistunut. Haastateltujen määrä saturoitui ja lisähaastattelut 

tuskin olisivat tuoneet aineistoon mitään uutta, koska saaduissa vastauksissa toistui 

aika lailla samat asiat. Koin, että tämän työn avulla olen oppinut valtavasti aiheesta ja 

toisaalta kokenut myös eräänlaista merkityksellisyyttä, joka tuli varsinkin haastattelun 

aikana esiin. Aiheena oli lähinnä tarkastella, millaisia asioita avioehtosopimuksessa 

voidaan ottaa huomioon. Koin kuitenkin merkityksellisyyttä varsinkin silloin, kun kes-

kustelimme haastateltavien kanssa siitä, miten avioehdoissa tulisi ottaa huomioon se 

tosiasia, että edelleen naiset jäävät kotiin lasten kanssa ja näin ollen varallisuuserot 

kasvavat puolisoiden välillä. Tällöin se avioehto, joka on joskus tehty, ei välttämättä 

palvelekaan enää tarkoitustaan ja voisi olla hyvä uusia se. 

 

Jatkotutkimusaiheita itselleni nousi jo alussa mielessä ollut vaihtoehto tehdä työ avo-

liitoista, joissa ei ole avio-oikeuden kaltaista oikeutta. Avoliitoissa on mahdollista 

tehdä yhteistalouden purkamissopimus, mutta en tiedä kuinka tavallista sellainen on. 

Avoliittoa koskevaan työhön liittyen varsinkin olisi mielenkiintoista tutkia ja pohtia, 

miten taas nimenomaan voitaisiin taata tasapuolinen omaisuuden jakaantuminen sil-

loin, kun toinen osapuoli jää hoitamaan yhteisiä lapsia kotiin tai mahdollistaa muuten 

toisen varallisuuden kerryttämisen. Toinen mahdollinen jatkotutkimuksen aihe olisi 

ehdottomasti osituksen ja omaisuuden erottelun tutkiminen tarkemmin ja varsinkin 
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sen, millaisissa tilanteissa niiden sovittelu on mahdollista. Tässä työssä aihetta käytiin 

läpi hyvin pintapuolisesti aiheen rajauksen vuoksi. Kiinnostuin myös haastattelun yh-

teydessä avio-oikeuden ja avioehdon vaikuttavuudesta yrityksiin, joten se voisi olla 

myös mielenkiintoinen tutkimussuunta lähemminkin
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