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Tiivistelma

Hankintojen merkitys myds PK-yrityksille on lisddantymassa vahvasti ja yksi tarkea osa on toimittajan valinta.
Jotta PK-yritykset saisivat mahdollisimman tuottavan ja pitkdaikaisen yhteistyosuhteen toimittajan kanssa,
on heidan suoritettava toimittajan valintaprosessi onnistuneesti. Tarkein osa toimittajan valintaa on osata
asettaa oikeat valintakriteerit suhteutettuna yrityksen omaan strategiaan.

Opinndytetyon tarkoituksena on selvittaa, mitka ovat PK-yritysten nakokulmasta tarkeimmat valintakritee-
rit etenkin, kun etsitdan pitkdaikaista toimittajaa. Tutkimuksen teoriapohjaan valikoitui tutkimuskysymysta
tukevia monipuolisia tieteellisia tutkimusartikkeleita ja -kirjallisuutta. Tutkimus on maaréllinen ja laadulli-
nen tutkimus, ja teorian tueksi on toteutettu yrityskysely, josta saadaan kdytannon vastauksia kohdeyrityk-
silta.

Tutkimuksen tuloksia ja teoriapohjaa voidaan kayttaa yritysten toimittajan valintaprosessin kehittamiseen
tai soveltaa jatkotutkimus kayttoon.
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Abstract

The importance of purchasing for SMEs is also growing strongly, and one important part is the choice of
supplier. For SMEs to have the most productive and long-term relationship with a supplier, they must suc-
cessfully complete the supplier selection process. The most important part of supplier selection is setting
the right selection criteria in relation to the company's strategy.

The purpose of this thesis is to find out what are the most important selection criteria from SMEs point of
view, especially when looking for a long-term supplier. Diverse scientific research articles and literature
supporting the research question were selected for theoretical basis of the research. The research is a
guantitative and qualitative study, and in support of the theory, a company survey has been conducted,
which provides practical answers from the target companies.

Research results and the theoretical basis can be used to develop the supplier selection process of compa-
nies or, with further development this study can also be applied to other uses.

Keywords/tags (subjects)
supplier selection, selection criteria, purchasing

Miscellaneous (Confidential information)



Sisaltod

Y 1 e 1= 41 o R 2
2 Hankintojen Johtaminen ........ccciveeuiiiiieneiiiiiiniiiiieissseeeee. 3
2.1 Hankinnan tavoitteet ja KaNNattaVUUS..........coooiviiiiiiiiie et 3
2.2 "MAKE OF DUY” PEETOS .coeverrrriiiieieee ittt e e eertrree e e e e essesbtraeeeeeeeseesnssbabeeeeeeeeesannssrenreeas 3
2.3 Toimittajamarkkinoiden analySOiNti .........occviiiiiiiiiiiiiniie e 4
P T 1] {0 €= 1 A - LT =4I PP PPRRPPPPN 4
3 Toimittajan Valinta .....cceueieeiiieeiiiieierinieteeiereeeeerenseerenseseessceesssessssessnsssssnsssssssessassesennes 5
3.1 Toimittajan valintaprosessi YIEISESTi .......ccuvuuiiiiiiiiiii i 5
3.2 Toimittajan valintakrit@erit ... ueeei e 6
3.3 Ostajan ja toimittajan valinen sopimus NEUVOLLEIU.........ccccuvvveeeeeiiiiiiiiiieeeec e, 7
3.4 Valinnan onnistumisen todentaminen........c.ccoviiriieiieiieenee e 7
3.5 Yhteistydsuhteen jJatkoKehitys ......ccouiiiiiiiiii e 8
4  Yleisia kasitteitd aiheesta........cccccvvviiiiiiiiiiiiiii 9
4.1  Hankinnan mMaaritelmMa.......cceeiiiiiiiiie e e e 9
4.2 Pitkdaikaisen toimittajan MaEaritelMa ......ccooviiiiiiiiiiee 9
4.3 Pitkdaikaisen yhteistyosuhteen hyOdyt .......cccceeeriiieiiiiiiiiee e 10
5  Tutkimusasetelma .........cueeeeeieiueiiiimiimiieiiiiiiieiiiiieieieiieeeieeaeeeeseeesseeeseeeseeersseesserssseesseens 10
5.1 Opinndytetyon tavoite ja tarkoitUKSEt........ccueiiiiiiiii i 10
5.2 Valikoitunut KOhderyhma.........cccuuiiiiiiiiiee e e 11
5.3 Valikoitunut valintaprosessin 0Sa-alUE .........ccoeevurriiiiiieiiiiiiiieeeeeee e e eeenrraeeeees 11
5.4 TUtKIMUSKYSYMYKSEE ..ot e e e e e e e e e e e e seearbaeee e 12
6  Tutkimuksen toteULUS.......cccvuuueiiiiiiiiirrrr 12
7 Tutkimuksen tUIOKSEt .......ccueeeumeiimiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinieiiiieneteaeeeeeeeeseeererersseeeseeeseeeseseessenan 13
8  PONAiNta.. .. s 16
8.1 Tutkimuksen JOhtoPAAtOKSEL ...ccc.uviiiieiiiiei e 16
8.2  Eettisyys Ja LUOTETTAVUUS ..o 16
8.3 Tulosten soveltaminen ja tutkimuksen kehittamisehdotukset ..........ccoeevvvveereeieiiennnnnee. 17
I 1 1 = = 18
T =T S 1
Liite 1. IMECS 2009 tutkimuksen tUlOKSEt .........ccceeriiriiiiiiieeeee e 1
Liite 2. Yrityskysely SGNKOPOSTIVIESTI ...uvvreeeiiieiiiiiiirieeee e e e e eeerrarre e e e e e 2
Liite 3. MUISTUTUS VIESTI .ottt e e 2

LiTte 4. KYSEIVIOMAKE c.oeiieeieiiireeeiee ettt e e e et ee e e e ee s s bbabbeeeeeeeesessssbereeeeeesennn 3



1 Johdanto

Tassa tyossa kehitettiin PK-yritysten eli pienten ja keskisuurten yritysten pitkdaikaistoimittajien va-
lintaprosessia, keskittymalla valita kriteereiden painotukseen hankintojen nakdékulmasta. Tutki-
muksen tarkoitus oli selvittaa mita seikkoja tulee ottaa huomioon, valittaessa pitkdaikaista toimit-
tajaa ja mika on valintakriteerien merkitys valintaprosessin onnistumisen kannalta. Tutkimuksen
tuloksista saadaan lukijalle selked nakemys siitd, mita valintakriteereita tulisi painottaa toimittajaa
valittaessa, jotta saadaan pitkdaikainen ja tuottoisa yhteistydsuhde. Kohderyhmaksi valittiin pienet
ja keskisuuret yritykset silla ndilla saattaa olla hankaluuksia valita toimittaja, joko puuttuvan osaa-

misen tai -resurssien takia.

Tyo6ssa tutkittiin teoriatarkastelun kautta mitka valintakriteerit ovat toimivia ja mita valintaproses-
sissa kannattaisi ehdottomasti painottaa. Teoriaa tukee yrityskysely, josta saatiin kdytdnnon vas-
tauksia ja kokemusperaisia nakemyksia kohdeyrityksilta. Opinnaytetyon lopputuloksena lukijalle
tulle selkea kasitys siitd, mita kriteereita PK-yritysten tulisi painottaa pitkdaikaistoimittajan valinta-
prosessissa. Aihe on merkittava yleisen tyoelaman sekd monien eri toimialojen kehittamisen kan-
nalta. Tutkimus voi auttaa lukuisia yrityksia kehittamaan omaa toimintaa paremmaksi ja kilpailuky-
kyisemmaksi, sekd luomaan uusia mahdollisuuksia ja tyopaikkoja. Tama tyo tulee JAMK:in

logistiikan ja rakentamisen hankintatiimin tueksi.



2 Hankintojen johtaminen

2.1 Hankinnan tavoitteet ja kannattavuus

Hankinnan johtaminen tarkoittaa hankintaprosessin hallinnointia, jossa oleellista on ohjata tuot-
teen tai palvelun kulkua ja samalla ylldpitaa suhteita toimittajiin. Kiteytettyna hankintojen johtami-
nen on sitd ettd, saadaan oikea maara, oikean laatuista tavaraa, oikeaan aikaan, oikeaan paikkaan
ja oikealla hinnalla. Jotta yrityksen hankinta olisi kannattava on siita saatavan hyddyn oltava suu-
rempi kuin siihen kdytetty aika ja kulut. Yrityksen on syyta jatkuvasti parantaa hankintaprosessin
kannattavuutta, kohdistamalla yrityksen resurssit mahdollisimman tehokkaasti. Hankinnan tarkoi-
tus on tuottaa lisdarvoa yritykselle ja taman asiakkaille. Asiakastuntemuksen avulla voidaan maa-
rittda ne seikat, jotka lisddvat tuotteen tai palvelun arvoa asiakkaan nakékulmasta. Hankintojen
merkitys on korostunut nykyaikana, niin ettd se nahdaan strategisesti tarkedana osana organisaa-
tion toimintaa. Hankintoihin luokitellaan myos toimittajien arviointi ja kilpailuttaminen, jotta saa-
daan hyddynnettya yrityksen resurssit mahdollisimman tuottavasti. Tarkea osa hankintaprosessia
on liittad toimittaja osaksi omaa toimintaa ja yhteisen strategian luominen niin ettd molemmat
osapuolet tukisivat toisiaan. Hankinnan osaksi nahddaan myds toimittajien johtaminen ja yhteisen
tyon jatkuva kehitys ja valvonta. Hankinnan kannattavuuteen on monta vaikuttavaa tekijaa, oikean
toimittajan valinnalla saadaan luotua hyotya ostajana omalle yritykselle, asiakkaalle ja my®s toi-

mittajalle. Toimivassa yhteistyosuhteessa kaikki osapuolet hyotyvat. (Huuhka 2019, luku 1.5.)

2.2 "make or buy” paatos

Kun yritys on tiedostanut tarpeen jollekin tuotteelle tai palvelulle, on seuraavaksi tehtdva paatos
siitd, tehdaanko se itse vai hankitaanko muualta. Tdma valinta perustuu siihen minka osa-alueen
yritys haluaa pitda omana ydinosaamisenaan. Yleisimmat syyt siihen miksi valitaan ulkopuolinen
toimittaja, liittyy tuotteen tai palvelun kustannuksiin seka laadullisiin vaatimuksiin. Myds yrityksen
pitkdn aikavalin liiketoimintastrategia vaikuttaa paatokseen. Tutkimusten mukaan viime vuosikym-
menten aikana ulkoistamisvaihtoehto on ollut yrityksille kannattavin vaihtoehto. Jos yrityksen re-
surssiasema on suuri silloin vaihtoehto “make” on kannattavampi, kun taas jos yrityksen resurssi-

asema on pieni kuten useissa PK-yrityksissa, silloin vaihtoehto “buy” on kannattavampi.



Hankittaessa tuote tai palvelu ulkopuoliselta toimittajalta on ostajayrityksen omat riskit ja alkuin-
vestoinnit pienemmat. Suurin syy ulkoistamiseen on kustannusten alentaminen, toiseksi tarkein
on yrityksen maarittelema strategia ja miten ulkoistamisen toivotaan vaikuttavan yrityksen kas-
vuun. Uuden toimittajan valinnan koetaan tuovan lisda tehokkuutta toimintaan, varsinkin yhteis-
tyosuhteen alussa. Toimittajan tuomat resurssit ja osaaminen koetaan vahvistavan ostajayrityksen
asemaa toimialalla. Tahan kysymykseen ei ole yhta oikeaa vastausta, se riippuu taysin yrityksen

asemasta ja strategisesta nakemyksesta. (European Research 2018.)

2.3 Toimittajamarkkinoiden analysointi

Tutkiessa etukateen jo mahdollisia olemassa olevia toimittajia, tulee yrityksen kasitellad saatavilla
olevaa dataa ja yhdistamalla sitd omaan tietoon. Toimittajia etsittdessa on selvitettava, mita tar-
jonta on, eli millaisia toimittajia markkinoilla on ja mikd on tdmanhetkinen kilpailutilanne. Toimit-
tajia tulee vertailla keskendan ja selvittaa mika on toimittajien valinen kilpailu ja asiakkaiden jakau-
tuminen ndiden toimittajien valilla. Onko toimittajilla joitakin rajoitteita tai muita toimintaan
vaikuttavia riskeja. Kaikki syyt, miksi he eivat olisi sopivia toimittajia talle ostajayritykselle, tulisi
poistaa etukateen. Jos ostajayritys on suorittanut aikaisemmin hankintoja, miten markkinat on
muuttunut tai kehittynyt viime kerrasta, onko tullut uusia teknologioita tai tapoja toimia. Brandi
on tdarked osa toimittajan imagoa, ja jos toimittajalla on erityisen tunnettu tai arvostettu brandi,
yhteistyon taman yrityksen kanssa nahdaan yleensa merkittdvasti lisddvan kannattavuutta. On jar-
keva ottaa huomioon toimittajien jo olemassa olevat asiakkaat, asiakastyytyvaisyys seka arvot ja
verrata niitd omiin tavoitteisiin. Toimittajan kehitysennusteen arvioiminen ja aikaisemman suori-
tuskyvyn tarkastelu antaa hyvan yleiskuvan toimittajasta yrityksena ja auttaa siten arvioimaan sen

soveltuvuutta oman yrityksen toimittajaksi. (Jaakkola 2016, luku 2.5.)

2.4 Hankintastrategia

Jotta yritys voi menestya monipuolisissa markkinaolosuhteissa se tarvitsee hankinta strategian.
Hankintastrategia maarittaa tavoitteet ja tulokset, jotka hankinnan tulee saavuttaa. Hankintastra-
tegiassa maaritelladn myos kehityskohteet, joita parantamalla paastaan haluttuihin tuloksiin. Han-
kintastrategiaa luotaessa tulee huomioida markkinoiden nykytilanne, asiakaskysynta seka kasvu-
potentiaali. Mahdolliset uudet toimittajat tulee ottaa huomioon samoin kuin nykyisetkin. Niin kuin

monessa muussakin osa-alueessa, tulee hankintastrategiassakin kommunikaatio suureen rooliin.



Toimittajan nakemys tulee myos ottaa huomioon hankintastrategiaa laatiessa. Tilannetta on osat-
tava arvioida myds toimittajan ndakdkulmasta, kun halutaan yllapitaa hyvat valit toimitusketjuun.
Kun yritys on kartoittanut oman tilanteensa mahdollisimman monipuolisesti, saa silloin hankinta-

strategiasta suurimman hyodyn irti. (Martonen 2021, luku 2.3.)

3 Toimittajan valinta

3.1 Toimittajan valintaprosessi yleisesti

Toimittajan valinta on prosessi, jossa yritys on tiedostanut oman tarpeensa jollekin tuotteelle tai
palvelulle ja etsii sille potentiaalista toimittajaa. Tama prosessi vaatii paljon yrityksen resursseja ja
yritys toivoo saavansa rahoilleen parhaan mahdollisen vastineen. Toimittajan kanssa tehdaan
yleensd jonkinlainen sopimus, joka takaa, ettd molemmat osapuolet pysyvét sovituissa ehdoissa.
Jotta valittaisiin, paras mahdollinen toimittaja tulee talle asettaa tarkat kriteerit, jotta toimittajat,
jotka eivat sovellu toimittajaksi kyseiselle yritykselle, voidaan helposti sulkea pois prosessin varhai-
sessa vaiheessa. Toimittajan valintaprosessin vaiheisiin kuuluu yleensa toimittajien etsinta eli
ketka pystyvat tuottamaan kyseista tuotetta tai palvelua. Toimittajasta tulee selvittdaa heidan ta-
loudellinen tilanne, esimerkiksi julkisten taloustietojen avulla kuten liikevaihto, liiketulos tai mah-
dolliset verovelat. Toimittajan joustavuutta arvioidaan myos kyselemalld, mika on heidan kykynsa
kasvattaa toimitusmaaraa lyhyelld varoitusajalla, sillad joissakin tapauksissa on vaikea arvioida maa-
ratarvetta muuttuvassa toimintaymparistdssa ja odottamattomissa kasvutilaisuuksissa. Toimitta-
jan laadun varmistamiseen voi ostaja vaatia joitakin sertifikaatteja, asiakirjoja tai tarvittavaa koulu-
tusta, jonka avulla varmistetaan, etta kyseinen yritys kykenee tayttamaan ostajan laadulliset
vaatimukset. Toimittajalta saatetaan pyytaa esittelykappaleita tuotteesta tai ostaja saattaa kayda
vierailulla toimittajan tuotantolaitoksessa toteamassa tuotteen laadun ja toimivuuden. Jos ja kun
useampi yritys tayttaa tarvittavat kriteerit tulee heidan valiltansa valita paras mahdollinen vaihto-
ehto kilpailuttamalla yritykset keskenaan. Kun yritys tiedostaa omat arvonsa ja tavoitteet on nii-
den avulla asetettava toimittajalle sopivat valintakriteerit. Jos esimerkiksi vain hinta ratkaisee, on
valinta silloin helppo, mutta jos halutaan toimittaja, joka on monella osa-alueella ehdokkaista pa-
ras, yrityksen on tehtava kompromisseja. Kun yritys vaatii monta valita kriteeria taytettavaksi, tay-
tyy valintakriteereille asettaa jokin painoarvo, jotta osataan valita sopivin toimittaja ehdokkaitten
joukosta. Haasteena on rakentaa sellainen valinta prosessi, joka tdsmaa ostajan tavoitteisiin. (Beil

2011, luku 1.3.)



3.2 Toimittajan valintakriteerit

Toimittajan vertailu ja arviointi on osa strategista hankintaprosessia ja silla on suuri merkitys on-
nistuneen toimittajavalinnan varmistuksessa. Toimittajalle pitaa asettaa ostajan tarpeisiin suhteu-
tetut valintakriteerit, jotta saadaan valittua yrityksen strategisiin tarpeisiin tdsmaava toimittaja.
IMECS 2009 tutkimuksen mukaan yleisimmat valintakriteerit ovat hinta, laatu ja toimitusaika.
My0s muita esille tulleita valintakriteereitd ovat tuotantokapasiteetti ja sen joustavuus, yhteenso-
pivuus ostajan kanssa, tuotekehitys, laadunvalvonta, kommunikaatio ja tiedonvalitys, taloudellinen
tilanne, henkiloston koulutus, historia, geologinen sijainti, maine, kulttuurien yhteensopivuus, kor-
vausvaatimukset, yleinen asenne ja strategia ja viime aikoina kovasti esilld olleet vastuullisuus, tur-
vallisuus ja ympadristoystavallisyys. Valintakriteereille pitda asettaa painoarvot, silla kaikki valinta-
kriteerit ei valttamatta ole saman arvoisia ostajayrityksen ndkokulmasta. Toimittajan on pystyttdva
osoittamaan patevyytensa tehtdavaan, tdma auttaa luottamaan pitkaaikaisen yhteistyén mahdolli-
suuteen. On tarkeda varmistaa, etta toimittaja ymmartaa ostajan toimialan ja asiakkaiden vaati-
mukset, ja ettd heilta |6ytyy tarvittavat resurssit mahdollisiin muuttuviin liiketoimintatarpeisiin.
Valinta taytyy tehda darimmaisella tarkkuudella sill3, toimittajan vaihtaminen on kallista ja sopi-
mussyistd usein jopa haastavaa. Pitkdaikaista yhteisty6ta tavoitellessa tarkeinta on saada selville,
ettd tdsmaako toimittajan strategia, tavoitteet ja arvot ostajan kanssa. (IMECS 2009, sivu 2, tau-

lukko 1.)

Toimittajien vastuullisuus huomioidaan nykyaikana jo kaikissa toimittajan valintaprosesseissa, silla
vastuullisuudella on toimintaymparistosta riippumatta valtava merkitys. Vastuullisuus on harvoin
kuitenkaan tarkein valintakriteeri, mutta kaikilta toimittajilta odotetaan jo nykystandardien ta-
soista vastuullisuutta. Valintakriteerien valinnalla on suuri merkitys oman yrityksen vastuullisuu-
den luomiseen ja toimittajan tuoma vastuullisuus auttaa ostajayritystakin toimimaan vastuullisem-
min. Useat toimittajat odottavat myos ostajayritykselta tietyn tasoista vastuullisuutta ja siksi
vastuullisuus on suuri osa valintaprosessin valintakriteerien muodostusta. Valintakriteerien paik-
kansa pitdavyyden todentaminen on erittdin tarkeaa toimivan yhteistydsuhteen muodostumisen

kannalta. (Oja 2018, Luku 2.5)

Digitalisaation my6ta ostajan ja toimittajan valinen yhteistydsuhteen aloittaminen, yllapito seka

kehittdminen on entistd helpompaa, mutta toimittajaa valittaessa tulee selvittda yritysten valiset



kdytanne-erot digitalisaation tuomien teknologioiden ja niiden kaytén sekd osaamisen osalta. Toi-
mittajan mukana tuomat uudet teknologiat ja niiden tuoma hyoty nakyy myds valintakriteerien
asettamisessa, silla teknologioiden tuoma hyoty nahdaan suureksi kilpailukyvyn kasvattajaksi nyky-

markkinoilla. (Nilsson & Westberg 2021, luku 3.4.11.)

3.3 Ostajan ja toimittajan valinen sopimus neuvottelu

Neuvottelussa ostaja ja toimittaja yrittdvat molemmat saada omasta nakokulmastaan parhaan
mahdollisen sopimuksen. Ndissa tulee isoksi osaksi yritysten valiset tasoerot, esimerkiksi kun iso
ostaja etsii pienilta toimittajilta tarjouksia, on ostajan helpompi mdarata ehdot, kun taas jos pieni
ostaja kyselee tarjouksia isoilta toimittajilta. Jos ostajan ja toimittajan valinen dynamiikka on ko-
vinkin toispuoleinen saattaa tima menna helposti, ota tai jata tarjouksen tyyliseksi, jossa ei ole
minkaanlaista neuvotteluvaraa. Esittelemalld kilpailijoiden tarjouksia toimittajien valilla, saadaan
heita uudelleen harkitsemaan tarjouksiaan, ja tdma on ostajan kannalta hyva keino saada parempi
tarjous ilman ettd nayttaytyy maarailevalta. Aina ei kuitenkaan ole hyva asia ostajan kannalta jul-
kaista tarjouksia silla jotkut toimittajat saattavat alun perin antaa huomattavasti paremmilla eh-
doilla olevan tarjouksen ja jos he saisivat tietdd muiden kilpailijoiden tarjoukset, he saattaisivat
nostaa omaa tarjousta. Neuvottelussa molemmat osapuolet joutuvat yleensa tekemaan kompro-
misseja, esimerkiksi jos ostaja hyotyy jollain osa-alueella kaupasta, tulisi toimittajan hyotya siita
jollain toisella osa-alueella. Olisi tarkea, ettd molemmat osapuolet olisivat sopimuksesta tyytyvai-
sid ja etta molemmat hyotyisivat yhteistyodstd, tama auttaa padsemaan kohti pitkdkestoista ja kan-
nattavaa yhteistyokumppanuutta. Tarjouksia kilpailuttamalla pyritdan yksinkertaisesti eliminoi-
maan toimittajia niin kauan kunnes jdljelle jaa enda yksi, joka tdsmaa ostajan asettamiin

kriteereihin parhaiten. (Beil 2011, luku 4.)

3.4 Valinnan onnistumisen todentaminen

Kun sopiva toimittaja on I6ytynyt ja heidan kanssaan on tehty sopimus ja toiminta on jo kaytan-
ndssd, tulee toimittajan suorituskykya valvoa ja tarkastella. Ndin voidaan todeta, onko valintapro-
sessi suoritettu onnistuneesti. Talld valvonnalla on suuri merkitys yrityksen suorituskykyyn ja sii-
hen, miten toimittajasta saadaan suurin mahdollinen hyo6ty irti. Toimittajaa valvoessa tulee
tarkastella, onko toimittaja pysynyt sovituissa sopimuksen rajoissa, kuten mika on viallisten tuot-

teiden prosentuaalinen osuus ja tasmadko se ennusteeseen, onko toimitusajoissa pysytty sovitulla



tavalla, onko kustannukset sopimuksen mukaisia, onko toimittaja sitoutunut yhteistyohon lupaa-
malla tavalla, onko kommunikaatio ollut vaivatonta, onko laatu tarvittavalla tasolla ja mitka ovat
valinnan jalkeiset saavutetut suorituskykyvaikutukset. Jos on tullut laiminlyontejd, miten toimittaja
on niihin reagoinut tai vastannut, ja onko asialle tehtavissa jotain. Kaikkien ndiden osa-alueiden
jatkuva kehittamis- mahdollisuus tulee ottaa huomioon. Jatkuvalla arvioinnilla, suorituskyvyn mit-
tauksella ja kommunikoinnilla pystytdaan ilmaantuvat ongelmat kasitella nopeasti ja tehokkaasti,
tama auttaa kestdavampaan yhteistyosuhteeseen. Kun toimintaa valvotaan tarkkaan se pakottaa

toimittajan keskittymaan jatkuvasti oman tydnsa laatuun. (Vilkko 2011, luku 6.4.)

3.5 Yhteistyosuhteen jatkokehitys

Toimittajan valvonnalla ja suorituskyvyn seurannalla on suuri merkitys laadun- ja aikataulun yllapi-
dossa, mutta aina sekaan ei riitd. Nykyajan monipuolisissa ja muuttuvissa tyoymparistoissa taytyy
jatkuvasti kehittad omaa toimintaa, jotta pysytaan kilpailukykyisind markkinoilla. Tasta syysta on
tarkea pystya kehittdad myos toimittajaverkoston toimintaa jatkuvasti paremmaksi. My6s nykyai-
kana paljon esilla olleet seikat kuten vastuullisuus ja ymparistoystavallisyys ovat osa-alueita, joita
tulisi jatkuvasti kehittda kestavamman tulevaisuuden kehittamiseksi. Yhdessa toimittajan kanssa
tulisi asettaa selkeita tavoitteita ja kehityspaamaaria ja niihin liittyvien mittareiden seuraamisella
tarkastella edistytaanko kohti tavoitteita. Avainasemassa on se, mitda mitataan ja kuinka usein,
sekd syyt miksi juuri tdma on yrityksen kannalta oleellinen kehityksen kohde. Tarkeda on myos se,
ettd ei pelkastadan mitata toimittajan panostusta kehitykseen, vaan myds ostajayrityksen omaa
suoriutumista yhteisessa kehitysprojektissa. (Logistiikan maailma N.d.) Digitalisaation mukana tul-
leiden lukuisten teknologioiden avulla voidaan vaivattomasti seurata toimittajan suorituskykya ja
myo0s verrata toimittajia keskendan, seka kerata dataa heidan toiminnastaan. Tiedon kasittelyn ja
kommunikaation helpottuminen nykyaikaisilla teknologioilla mahdollistaa jatkuvan toiminnan tilan
seuraamisen ja taman avulla kaikki osapuolet tietavat missd mennaan. Nama uudet teknologiat
auttavat kehittdmaan toimintaa kohti menestyksekkdampaa tulevaisuutta. (Nilsson & Westberg

2021, luku 3.4.11.)



4 VYleisia kasitteita aiheesta

4.1 Hankinnan maaritelma

”Hankinta on yrityksen ulkoisten resurssien hallintaa siten, etta yrityksen ensisijaisten ja tukitoi-
mintojen hoitamiseen, ylldpitoon ja hallinnointiin tarvittavat tavarat, palvelut, kyvykkyydet ja tie-
dot on hankintojen osalta turvattu yritykselle mahdollisimman suotuisin ehdoin” (van Weele

2005).

”"Hankinta on organisaation ulkoisten resurssien hallintaa. Organisaation toiminta, yllapito, johta-
minen ja kehittdminen vaativat erilaisia tuotteita ja palveluita seké erilaista osaamista ja tieta-
mysta organisaation ulkopuolelta. Hankinta pyrkii hyddyntamaan toimittajamarkkinoiden mahdol-
lisuudet niin, ettd lopullisen asiakkaan tarpeet tulevat tyydytetyksi halutulla, yrityksen

kokonaisetua maksimoivalla tavalla” (lloranta ja Pajunen-Muhonen 2008).

4.2 Pitkaaikaisen toimittajan maaritelma

Pitkaaikaistoimittajalle ei ole yhta tarkkaa keston maarittelemaa pituutta ja kasitys voi vaihdella
hyvinkin paljon niin toimiala- kuin yrityskohtaisestikin. Yleisesti voidaan sanoa, etta pitkaaikaiseksi
toimittajaksi luokitellaan sellaiset, joiden kanssa on tehnyt yhteisty6ta niin pitkaan etta on synty-
nyt molemminpuolinen luottamussuhde. Kun tarkoituksella haetaan pitkaaikaistoimittajaa silla
tarkoitetaan toimittajaa, jonka kanssa halutaan taikka aiotaan tehda pitkdan yhteistyota ja ettd os-
taja kaipaa tiimiinsa pitempiaikaista yhteistydkumppania. Pitkakestoinen yhteistydsuhde ostajan ja
toimittajan valilla on tarkea osa yrityksen kasvua ja menestysta. Pitkdaikainen toimittajan tarve
lahtee yleensa siitd, kun ostajayritykselld on tiedostettu tarve jollekin tuotteelle tai palvelulle ja
huomattu etta sille on jatkuva tarve, ja taten ollaan valmiita sitoutumaan pitkdan yhteistyosuhtee-
seen. Naita toimittajia voidaan myds kutsua strategisiksi toimittajiksi, silla ne ovat suuressa roo-
lissa yrityksen menestymisen kannalta, ja heidan tuottama lisdarvo nakyy myos asiakkaan saa-
massa lopputuotteessa. Toimittajasuhteiden jarjestelmallinen hallinta auttaa maarittelemaan
toimittajien tuoman hyodyn yritykselle ja lisdksi auttaa havainnoimaan suorituskykyyn liittyvat pa-
rannuskohteet. Toimittajien kurinalainen arvon mittaaminen antaa selkedn kuvan mitka toimitta-
jat ovat kriittisimmissa rooleissa yrityksen menestymisen kannalta. Toimittajien hyvalla johtami-
sella pystytdaan keskittymaan kustannusten alentamiseen sekd laadun parantamiseen. (Verkasalo

2013, luku 4.2.)
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4.3 Pitkaaikaisen yhteistyosuhteen hyodyt

Ostajan ja toimittajan vélisessa yhteistyosuhteessa on yrityksille valttamatonta luoda vahvoja, mo-
lempia osapuolia hyodyttdvia luotettavia yhteistydsuhteita strategisesti valittujen kumppaneiden
kanssa. Mitd pidempéaan ostajan ja toimittajan valinen suhde kestas, sita parempi se on molem-
mille osapuolille. Etuja ovat muun muassa parempi suorituskyky, parempi kustannustehokkuus ja
molempien yritysten kehitys. Luomalla pitkakestoinen yhteistydsuhde toimittajan kanssa antaa
mahdollisuuden keskittaa resurssit tahan yhteen hyvaan toimittajasuhteeseen ja sen tuomien hyo-
tyjen maksimointiin. Toimivan pitkdkestoisen yhteistydsuhteen tuloksena syntyy korkealaatuinen
ja luotettava lopputuote ja se antaa asiakkaalle sujuvan ja ammattitaitoisen kuvan yrityksesta.
Suuressa merkityksessa on se, ettd molempien osapuolten strategiset nakemykset kohtaavat ja

ettd molemmilla on sama tavoite sekd paamaara. (Trott 2015.)

5 Tutkimusasetelma

5.1 Opinndytetyon tavoite ja tarkoitukset

Tutkimuksen toimeksiantajana on JAMK ja tdman opinnadytetyon tavoitteena on selvittaa hankin-
nan nakdkulmasta pitkdaikaisen toimittajan valintaprosessissa kaytettavat yleisimmat valintakri-
teerit ja miten ne korostuvat PK-yritysten toimittajan valinnassa. Tarkoituksena on saada lukijalle
selked kasite siitd, mita valintakriteereita tulisi kayttaa ja mitka valintakriteerit ovat arvostetumpia
kuin muut. Lisdksi saadaan selko siitda mika tai mitka valintakriteerit ovat kaikista tarkeimpia PK-
yritysten nakokulmasta. Tutkimuksesta saadulla tiedolla lukija kykenee parantamaan toimittajan
valintaprosessia ja sen kautta auttaa menestymaan omalla toimialallaan. Tarkeaa tassa tutkimuk-
sessa on, ettd lukija saa selville mitka kriteerit ja seikat korostuvat PK-yrityksissa etenkin valitta-
essa pitkdaikaista toimittajaa. Lopputuloksena tutkimuksessa saadaan selkeat tulokset mika on va-
lintaprosessin kriteereiden painojakauma ja siita voi paatelld mita yritysten kannattaa kayttaa ja
mika kannattaa jattaa toissijaiseksi. Yhdistamalla tutkimuksen teoriaosa ja tutkimusosa, saadaan
lukijalle kattava kokonaiskuva toimittajan valintaprosessista seka pitkaaikaisen toimittajan valinta-

kriteerien kdytosta.
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5.2 Valikoitunut kohderyhma

Taman tutkimuksen materiaali ja tulokset on rajattu sekd kohdennettu PK-yrityksia varten. Tilasto-
keskuksen mukaan PK-yrityksiksi luokitellaan pienet ja keskisuuret yritykset, joilla on alle 250 tydn-
tekijaa tai heidan vuosiliikevaihtonsa on korkeintaan 50 miljoonaa euroa, tai taseen loppusumma
on korkeintaan 43 miljoonaa euroa (Tilastokeskus N.d.). Suurin osa uusista tyopaikoista syntyy
juuri naihin yrityksiin. 93 % suomalaisista yrityksista luokitellaan PK-yritykseksi, lisdksi suomessa yli
puolet kaikesta liikevaihdosta syntyy PK-yrityksista (Niinimaki 2019). PK-yritykset ovat todennakoi-
semmin kohtaamassa tilanteen, missa heidan tulee hankkia tuote tai palvelu ulkopuolisilta toimit-
tajalta. On tarkeda kehittaa PK-yritysten toimittajien valintaprosessia, silld se auttaa yrityksia kehit-
tymaan, ja menestyva yritys parantaa koko Suomen kilpailukykya seka taloutta. Nykyajan nopeasti
muuttuvassa toimintaymparistdssa ei enaa riitd pelkastaan se, ettd oman yrityksen asiat ovat kun-
nossa vaan on myods huolehdittava, etta toimittajat ovat ajan tasalla ja tarkoin valikoituja, tayttaak-
seen tehtavansa kilpailukykyisesti. Pienemmissa yrityksissa ei ole varaa virheisiin toimittajan valin-
taprosessissa, johtuen niukoista resursseista. Hankintatoimien ja etenkin toimittajan
valintaprosessin kehittaminen PK-yrityksissa on viela suhteellisen puutteellista. (Anttila, Jussila ja

Mikkola 2013.) Nama ovat syitd miksi PK-yritykset valikoitui tutkimuksen kohderyhmaksi.

5.3 Valikoitunut valintaprosessin osa-alue

Tassa tyossa kehitetaan valintaprosessia helpommin suoritettavaksi, tarkastellen siina kdytettavien
valintakriteerien merkitysta ja niiden antamaa hyotya. Tynin mukaan suurimmassa osassa epaon-
nistunut tarjousvertailu johtui siita, etta oli kaytetty vaaria vertailuperusteita, tama kertoo miten
onnistuneessa valintaprosessissa, valintakriteerien merkitys on huomattava ja mita paremmin ne
on asetettu sitd, suurempi hyoty niista saadaan. Vaikka valintaprosessin kaikki muut osa-alueet oli-
sikin suoritettu darimmaisella tarkkuudella ja valintakriteerit on valittu vaarin perustein tavoittee-
seen nahden, on silloin valinta suoritettu epdonnistuneesti. Jos taas valintakriteerit on asetettu
taydellisesti tasmaamaan tarkoitusperddn, voi muut osa-alueet olla suoritettu kehnosti ja lopputu-
los on silti onnistunut. Valintakriteerien merkitysta ei voi liikkaa korostaa ja siita syysta niihin keskit-
tyminen valikoitui taman tutkimuksen padkohdaksi. Jotta toimittaja tasmaa ostajan asettamiin
vaatimuksiin mahdollisimman tarkasti, on valintakriteereillekin asetettava eri painoarvoja. Kaikki

kriteerit ei voi olla yhta arvokkaita ostajan silmissd, vaan ostajalle tarkeimmat kriteerit saavat
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isomman painoarvon valintaprosessissa. Valintakriteerien painotus tulee pohjautua ostajayrityk-

sen omiin strategisiin tavoitteisiin ja arvoihin. (Tyni 2010.)

5.4 Tutkimuskysymykset

1. Mita on otettava huomioon pitkdaikaista toimittajaa valittaessa.
2. Mitka ovat tarkeimmat kriteerit valittaessa pitkdaikaista toimittajaa PK-yritysten kannalta.

3. Mita seikkoja tulisi erityisesti painottaa valittaessa pitkdaikaista toimittajaa.

6 Tutkimuksen toteutus

Tutkimukseen haettiin vastauksia yrityksille tehdyn kyselyn kautta. Kysely on tutkimusmenetelma,
jonka tarkoitus on kerata tietoa maaritellyltd vastaajaryhmalta. Kyselyn tavoite on kerata tietoa
vastaajien mielipiteista tai kokemuksista. Tavoitteena on keratda mahdollisimman suurelta joukolta
vastaajia silld ndin saada koottua kattava yleistys aiheesta. Jotta kyselyn tulokset olisivat luotetta-
via, on siihen hyva saada mahdollisimman monta vastausta, silld silloin yksittdiset poikkeamat vas-

tauksissa eivat muuta lopputulosta niin merkittavasti. (Bhandari, 2021.)

Yrityskysely suoritettiin sdahkdpostitse kohderyhmaan soveltuville yrityksille. Yrityskysely lahetet-
tiin 62 yritykselle. Valikoituneet yritykset ovat satunnaisia, lukuisten eri toimialojen, suomalaisia
PK-yrityksia. Yrityksilta tarkastettiin liikevaihdon ja henkiléstd6 maaran, kayttaen “Fonecta Finder”
palvelua. Ndin varmistuttiin, ettd ndma yritykset sopivat PK-yritysten kategoriaan. Yrityksista arvi-
oitiin my0s, etta voisiko heilla olla kokemusta toimittajan valinnasta tai onko heidan toimialansa
sellainen, jossa kaytetdaan paljon ulkoisia toimittajia. Aina kun sopiva yritys [6ytyi, etsittiin heidan
nettisivujen yhteystiedoista sdahkopostiosoite ja mahdollisesti henkilén, joka osaisi vastata mahdol-
lisimman kattavasti kysymyksiin. Yrityksia lahestyttiin Google Forms-linkin sisdltéaneelld sahkdposti-
viestilld, jossa esiteltiin tutkimuksen tausta ja tarkoitus, seka eettisyyteen ja luotettavuuteen liitty-
vid asioita (liite 2). Kyselylomakkeessa tiedusteltiin kyseisen yrityksen ndkékulmaa pitkaaikaisen
toimittajan valinnassa kaytettaviin valintakriteereihin. Vastaajilta tiedusteltiin eri valintakriteerien
merkitysta asteikolla 1-5 (1 merkitykseton, 2 Ei niin tarked, 3 Neutraali, 4 Tarked, 5 Erittain tar-
ked), seka mika valintakriteeri nadista vaihtoehdoista on kaikista tarkein (liite 3). Kysymykset ja vas-

tausvaihtoehdot valikoitui kyselyyn, silld perusteella mita oli noussut eniten esille teorialahteissa.
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Kyselyyn annettiin 2 viikkoa vastausaikaa, minka jalkeen lahetettiin muistutusviesti, jossa muistu-

tettiin vastaamaan tutkimukseen (liite 4).

7 Tutkimuksen tulokset

Yrityskysely lahetettiin 62 yritykselle ja niista 13 vastasi kyselyyn. Vastausjoukko oli hyvinkin laaja-
alainen, mukana oli tuotanto-, rakennus-, sdhkotekniikka-, huoltoasema-, sekd maa- ja metsaalan

PK-yrityksid. Yritykset eivat antaneet lupaa julkaista heidan perustietojaan.



Arvioi seuraavat valintakriteerit asteikolla 1-5

1/3 B - Erittdin tarkea M 4 Tarkea 09 3 Meutraali M 2 Einiintarked M 1 Merkitylseton

10

Hinta Laatu Toimitusaika Joustavuus

14

2/3

10

Kommunikaatio/Viestintad Taloudellinen tilanne Geologinen sijainti Maina/imago

3/3

10

Vastuullisuus Turvallisuus Luotettavuus Teknologiat/innovaatiof

Kuvio 1. Ensimmaisen kysymyksen tulokset.

Ensimmaisen kuvion vasemman reunan 0—-10 asteikko seka toisen kuvion sulkeissa olevien pro-

senttilukujen edessa on kuvattu vastaaja maarat.
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@ Hinta

® Laatu

@ Toimitusaika

@ Joustavuus

@ Kommununikaaiio/\Viestinia
@ Tsloudellinen tilanne
@ Geologinen sijainti

@ Maine/lmago

@ Vastuullisuus

@ Turvallisuus

@ Luotetiavuus

@ Teknologiatfinnovaatiot

"-\“
Luotettavuus
G (46.2%)

Vastuullisuus W
1(7.7%)

Kuvio 2. Toisen kysymyksen tulokset.

Kyselyn tuloksena saadusta datasta voidaan havaita, etta PK-yritysten nakokulmasta tarkeimmaksi
valintakriteeriksi pitkaaikaista toimittajaa valittaessa nousi selkeasti ”Luotettavuus”. Luotettavuu-
den tarkeimmaksi valitsi 46,2 % vastanneista, ja vastanneista 11/13 koki luotettavuuden olevan
erittdin tarkea. Toiseksi tarkeimmaksi nousi “Hinta”, vastaajista 30,8 % on sita mieltd, ettd hinta on
kaikista tarkein valintakriteeri. Hinta ei kuitenkaan ole selkeasti toiseksi paras valintakriteeri silla
vastaajista 10/13 on sitd mieltd, ettd laatu on erittain tarkea ja vain 8/13 oli sitd mielts, ettd hinta
on erittdin tarkea. Laadun valitsi tarkeimmaksi 15,4 % vastanneista. Huomioitavaa on myds se,
ettd yhtakaan kyselyyn valikoitunutta valintakriteeria ei nahty merkityksettomana. Taman kyselyn
perusteella “Geologinen sijainti” nahtiin vahiten merkittavaksi, silla se sai suurimman maaran "Ei
niin tarkea” vastauksia. Vastaajista reilu enemmisto on sitd mieltd etta "Joustavuus” seka "Kom-

munikaatio/Viestinta” on tarkea valintakriteeri, mutta ei kuitenkaan erittdin tarkedana. Myos yksi



16

vastanneista oli valinnut “Vastuullisuus” vaihtoehdon tarkeimmaksi valintakriteeriksi joka tdssa ta-

pauksessa kattaa 7,7 % vastanneista.

8 Pohdinta

8.1 Tutkimuksen johtopaatokset

Tassa tutkimuksessa haluttiin selvittaa, mitka ovat tarkeimmat kriteerit valittaessa pitkdaikaista
toimittajaa PK-yritysten kannalta, ja mita seikkoja tulisi erityisesti painottaa valittaessa pitkaai-
kaista toimittajaa. Verrattaessa yrityskyselyn tuloksia jo ennalta tutkittuun teoriaan, on niissa sel-
kedsti havaittavissa samoja piirteita. IMECS 2009 tutkimuksen perusteella tarkeimmiksi valintakri-
teereiksi toimittajaa valittaessa nousi laatu, toimitusaika ja hinta (liite numero 1) (IMECS 2009).
My0s tdman tutkimuksen yrityskyselyn tuloksena todettiin, ettd samat valintakriteerit koetaan
erittdin tarkeiksi. Erityisesti valittaessa pitkaaikaista toimittajaa korostuu luotettavuus ennen hin-
taa, laatua, toimitusaikaa tai muita valintakriteereitd, tama kertoo sen, miten tarkea osa pitkaai-
kaista yhteistyosuhdetta luottamus on. Yksi syy miksi luotettavuus ei noussut erityisemmin esille
teoriassa on varmasti se, etta sitd on erittdin vaikea mitata tai arvioida etukdteen, vaan se syntyy
yhteistyon aikana. Tastd tutkimuksesta hyotyy JAMK seka lukijat, joiden tavoitteena on saada pa-

rempi kasitys pitkdaikaisen toimittajan valintaprosessissa kaytettavista valintakriteereista.

8.2 Eettisyys ja Luotettavuus

Tutkimuksessa noudatetaan JAMK:in eettisia periaatteita. Tutkimusta tehdessa on sdilytetty riit-
tava esteellisyys, eli tutkija on toiminut taysin puolueettomasti tutkimusta tehdessaan. Tutkimuk-
sessa ei ole rikottu henkil6- tai tietosuojaan koskevia lainsaadantdja, silla tutkimuksesta ei tule
julki henkil6ita tai sellaisia tietoja, joilla heidat voidaan tunnistaa. Tama varmistaa, ettei tutkimus-
kohteille ole koitunut vahinkoa. Tutkimuksessa on kaytetty eettisesti kestavia tiedonhankinta-, tut-
kimus- ja arviointimenetelmia. Tyon ldhteiden tekijoille on annettu asianmukainen kunnia. (Jyvas-

kylan ammattikorkeakoulun eettiset periaatteet 2018.)

Kyselyn vastaus prosentiksi muodostui noin 21 %, joka ei ollut toivottu maara mutta se oli oletetta-
vaa taman tyyppisissa kyselyissa. Tuloksia ei voida yleistdaa koskemaan suurta joukkoa, koska vas-

taajamaara oli sen verran pieni, siita syysta poikkeamat voivat vaikuttavat huomattavan paljon
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lopputuloksiin. Lahes kaikki opinndytetyossa kaytetyt ldhteet ovat Google scholar kautta haettuja
ja taten myos luotettavia. Myos se, ettd yritykset ovat saaneet vastata kyselyyn nimettémana voi

vaikuttaa siihen, kuinka rehellisesti tai todenmukaisesti kyselyyn on vastattu.

8.3 Tulosten soveltaminen ja tutkimuksen kehittamisehdotukset

Jos tutkimuksella haluttaisiin tasmallisemmat vastaukset ja oletetaan ettd vastaus prosentti pysyy
samana, tulisi yrityskysely toteuttaa huomattavasti suuremmalle maaralle yrityksia. Tama takaisi
sen, ettd saataisiin tarpeeksi suuri maara vastauksia, jotta voitaisiin hahmottaa selkeat trendit ja
painojakaumat eri valintakriteerien valilla. Suuri vastauksien maara auttaisi myds karsimaan poik-
keamia ja yksittdisten yritysten mielipiteitd pois, niin etta saataisiin koottua yleistys niista valinta-
kriteereistd, jotka enemmistd yrityksista ndkee merkittaviksi. Myos itse kyselylomakkeen raken-
teen tai kysymysten muotoilulla voidaan parantaa kyselyn vastausten jakautumista seka lisata
yritysten halua vastata kyselyyn. Kyselyn voisi toimittaa jotenkin muutenkin kuin sahkdpostitse,
silla tdaman kokeilun perusteella sdhkopostin kautta ldhetetty viesti joko hukkuu mainosten jouk-
koon tai etta nailla kyseisilla yrityksilla on valmiiksi jo niin paljon toitd, etteivat ehdi vastata kyse-
lyyn. Yrityksiltd olisi voinut etukateen tiedustella, etta kiinnostaako heita vastata tallaiseen lyhyeen
kyselyyn ja vasta suostumuksen jdlkeen lahettaa linkki kyselyyn. Myds lukuisista virus ja haittaoh-
jelma sahkopostiviesteista on varoiteltu mediassa ja se voi myds olla yksi syy miksi tuntematto-
mien linkkeja ei ehka uskalleta avata. Soveltamiskohteena voisi olla samankaltainen kysely suuryri-
tyksille ja verrata heidan vastausten antamia tuloksia ndihin ja etta onko yrityskoolla merkitysta
toimittajan valintaan. Oletettavasti monikaan PK-yrityksista ei halua antaa omaa kantaansa asiaan
tai he kokevat, etteivat hyody millaan tavalla vaikka vastaisivatkin kyselyyn, siispa jokin houkutin
olisi luotava tutkijan ja yritysten valille, kuten yksinoikeus tutkimustuloksiin, ilmaista mainosta tai
jotain vastaavaa. Samankaltaisen tutkimuksen pystyisi helposti toteuttamaan myés toimiala koh-
taisesti, jos haluaisi perehtya syvemmin jonkin tietyn toimialan kdyttaytymiseen tai ajattelumaail-

maan.
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