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Opinnaytetydssa kasitelldan perustietotekniikkapalveluiden onnistuneen kayttéénoton
edellytyksia oikeusministeridssa ja sen hallinnonalalla. Tydn tavoitteena on antaa
valtionhallinnolle suosituksia perustietotekniikkapalveluiden kayttéonoton edistamiseen.
Oikeusministeridéssa ja sen hallinnonalalla toteutettujen perustietotekniikkapalveluiden
kayttddnottojen parhaat kaytannoét voidaan laajentaa hyédyttamaan koko
valtionhallintoa, silla tydssa esitettavat suositukset koskevat toimialariippumatonta
perustietotekniikkaa. Tyon lopputuloksena avustetaan perustietotekniikkapalveluista
vastuullisia sidosryhmia kehittamaan kayttdonoton toimintamalleja.

Valtionhallinto on taydellisen riippuvainen toimivasta perustietotekniikasta ja se tukee
kaikkia poliittisia ja hallinnollisia tehtavia. Perustietotekniikkapalvelut uudistuvat
jatkuvasti, eika ole tilannetta, jossa voitaisiin todeta, etta palvelut ovat valmiita ja uusia
kayttédnottoja ei ole tulossa. Onnistuneiden kayttdonottojen edellytyksia tarkastellaan
kahden oikeusministeridssa ja sen hallinnonalalla toteutetun hankkeen nakdkulmasta.

Tyossa kasitelldaan vain valtionhallinnon toimialariippumattomia
perustietotekniikkapalveluita. Toimialasidonnaiset palvelut ja turvallisuusverkkotoiminta
ja —palvelut rajataan tyon ulkopuolelle. lIimion nykytila selvitetdan vain
oikeusministeridssa ja sen hallinnonalalla toteutetuista hankkeista. Tyo on
tutkimusotteeltaan kehittdmispainotteinen toimintatutkimus, jossa kaytetaan laadullisen
tutkimuksen menetelmia. Tiedonkeruumenetelmat ovat kirjallisuuskatsaus ja
puolistrukturoidut teemahaastattelut. Analysointimenetelma on teemoittelu.

Onnistuneen kayttdonoton edellytyksia ovat palveluiden laadukkuus ja hyddyllisyys
seka sidosryhmien sitoutuminen yhteisiin tavoitteisiin. Kayttéénottoa tukee
keskittdminen ja maaramuotoisuus, jossa omistajuus ja vastuualueet on maaritetty.
Viestinnan tulee olla koko kayttddnoton ajan jatkuvaa ja kayttajan tarpeiden tulee olla
sen keskidssa. Kayttdédnoton aikataulun tulee olla realistinen ja siihen tulee sisallyttaa
mahdollisuus palauttaa asiakas edeltdvan palvelun kayttéon.

Suositeltavat toimenpiteet kayttéonottojen kehittdmiseen ovat riippuvuuksien
selvittdminen muihin palveluihin ja kokonaisvaltainen testaustyd. Maaramuotoisuuden
kehittdmiseen suositellaan kayttdonottomallin rakentamista. Kayttajat tulee ohjeistaa ja
kouluttaa palvelun oikeaoppiseen hyodyntamiseen, ja virastojen erilaiset
kayttotapaukset ja kayttajaryhmat huomioida riittavalla tasolla. Asiakastuen resurssien
riittdvyys tulee varmistaa. Uuden palvelun vaikutukset tulee kirjata osaksi
perustietotekniikkapalveluiden kokonaisarkkitehtuuria.
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Lyhenteet

ICT Tieto- ja viestintatekniikka

OHAD Oikeushallinto Active Directory (oikeushallinnon toimialue)

OM Oikeusministerio

OMHA Oikeusministerién hallinnonala

TORI Toimialariippumattomat tieto- ja viestintatekniikkapalvelut

TOSI Toimialasidonnaiset, asiakaskohtaiset tieto- ja viestintatekniikkapalvelut

Valtion AD Valtion Active Directory (valtion yhteinen, keskitetty toimialue)

Valtori Valtion tieto- ja viestintatekniikkakeskus
VN Valtioneuvosto

VNHY Valtioneuvoston hallintoyksikkd

VNK Valtioneuvoston kanslia

Vyvi Valtion yhteinen viestintaratkaisu



1 Johdanto

Tassa Haaga-Helia-ammattikorkeakoulun liiketoiminnan teknologiat -koulutusohjelman
opinnaytetydssa kasitelldan perustietotekniikkapalveluiden onnistuneen kayttéénoton
edellytyksia oikeusministeriossa ja sen hallinnonalalla. Tyon tavoitteena on antaa
valtionhallinnolle suosituksia perustietotekniikkapalveluiden kayttédnoton edistamiseen.
Oikeusministeridssa ja sen hallinnonalalla toteutettujen perustietotekniikkapalveluiden
kayttoonottojen parhaat kaytannot voidaan laajentaa hyodyttdmaan koko valtionhallintoa,

silla tydssa esitettavat suositukset koskevat toimialariippumatonta perustietotekniikkaa.

Laadukkaat perustietotekniikkapalvelut, kuten tydasemat ja toimisto- ja
viestintdohjelmistot, ovat erottamaton osa nykyaikaisen tietotydon organisaation kriittista
infrastruktuuria. Palveluiden onnistuneella kayttéonotolla paitsi tuetaan organisaation
ydintoimintaa, myds varmistetaan tietoteknisen ympariston ajantasaisuus.
Perustietotekniikkaan kohdistuvat muutokset ovat loputtomia, mista johtuen

muutostilanteiden onnistuminen tulee turvata.

Valtionhallinnolle esitettavien suositusten lisaksi tyon tarpeellisuus voidaankin osaltaan
perustella silla, etta perustietotekniikkapalvelut uudistuvat kaiken aikaa ja parhaiden,
konkreettisten kaytantdjen vieminen kayttdonottoihin on jatkuva prosessi. Onnistuneiden
kayttoonottojen edellytyksia tarkastellaan kahden oikeusministeridssa ja sen
hallinnonalalla toteutetun toimialariippumattoman perustietotekniikkapalvelun hankkeen
vaiheiden nakodkulmasta. Miksi kyseisten palveluiden kayttéonotoissa onnistuttiin? Mita
oppeja niista voidaan vieda seuraaviin kayttdonottoihin ja yleisemmin valtionhallinnon

perustietotekniikkapalveluiden jalkautusprosesseihin?

Opinnaytety6 on tutkimusotteeltaan kehittdmispainotteinen toimintatutkimus, jossa
kaytetaan laadullisen tutkimuksen menetelmia. Tiedonkeruumenetelmat ovat
kirjallisuuskatsaus ja puolistrukturoidut teemahaastattelut aiheen asiantuntijoille. Aineiston
analysointimenetelma on teemoittelu. Kehittdmispainotteinen toimintatutkimus tyo on
syysta, etta kasiteltdvassa aiheessa on havaittu muutostarve ja tydssa esitettavien
suositusten avulla pyritddn nykyisen asiantilan parantamiseen (Kananen 2012, 19, 37).
Tyon lopputuloksena autetaan valtionhallinnon perustietotekniikkapalveluiden
kayttoonotosta vastuullisia parantamaan nykyisia toimintamalleja. Parannuksiin pyritaan
jakamalla parhaita kaytantoja tulevien kayttoonottojen tukemiseen. Valtionhallinnon
toimialariippumattoman perustietotekniikkapalveluiden hyddyt rakentuvat keskitettyihin
ratkaisuihin, joten myos palveluiden kayttoonotoissa on hyodyllistd noudattaa yhtenaisia,

toimiviksi todettuja menetelmia.



2 Tausta ja tavoitteet

Kehittamispainotteinen opinnaytetyd on laadullisen tutkimusotteen muoto, silla tydssa
pyritddn ymmartdmaan perustietotekniikkapalveluiden onnistuneen kayttéénoton
edellytyksia oikeusministeridssa ja sen hallinnonalalla ilmiéna ja luoda uutta teoriaa
kayttoonottojen edistamiseen (Kananen 2012, 29). Laadullisen tutkimuksen, kuten
tamankin tyon, perusteluissa nojataan havaintojen teoriapitoisuuteen. Teoriapitoisuudella
tarkoitetaan sita, etta yksildiden kasitys tutkittavasta ilmiosta, ilmion merkittavyydelle
annettu painoarvo ja tutkimuksessa kaytetyt menetelmat vaikuttavat tutkimustuloksiin,
kuten Tuomi & Sarajarvi (2009, 20) painottavat. Esimerkiksi tyon teemahaastatteluissa
annetut suositukset perustietotekniikkapalveluiden onnistuneen kayttéonoton
edistamiseen ovat yksildiden ajatuksia oikeista toimenpiteista. Tuomi & Sarajarvi (2009,
20) lisdavatkin, etta laadullisella tutkimuksella ei voida saavuttaa puhdasta, objektiivista
tietoa, vaan tutkija paattaa tutkimusasetelmasta oman ymmarryksensa varassa.
Laadullinen tutkimus on empiirista, jossa on kyse aineiston havainnoinnista, keraamisesta

analysoinnista ja argumentoinnista (Tuomi & Sarajarvi 2009, 22).

Toisin kuin maarallisessa tutkimusotteessa tehtaisiin, kehittamistydssa l0ydoksia ei tehda
tilastollisten menetelmien avulla (Kananen 2012, 29 — 30). Esimerkiksi tydssa kaytetyssa
laadullisessa tiedonkeruumenetelmassa, teemahaastatteluissa, ei ole maaramittaisia
vastausvaihtoehtoja, vaan avoimet vastaukset, jotta ilmidon asiantuntijoilta saadaan
kerattya mahdollisimman laaja-alaisesti tietoa. Laadullisen tutkimusotteen menetelmat
ovat ilmiéta ymmartavia, kun maarallinen tutkimusote on ilmidta selittdvaa (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 66). Tutkijan on siis etukateen tiedettava, mitd han on tekemassa (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 67). Kananen (2012, 43) lisaa, etta kehittamispainotteisella tyolla
luodulla uudella teorialla voi olla laajempaakin kayttdarvoa, mutta suoraan tavoiteltu

muutos voi koskettaa vain tutkittavaa ilmiota.

Tyon taustana on tarkastella, mitka toimenpiteet mahdollistivat onnistuneet
perustietotekniikkapalveluiden kayttéonotot ja tavoiteltava muutos on edistda uusien
palveluiden kayttéonottoja suositusten avulla. Perustietotekniikkapalveluilla on merkittava
vaikutus koko valtionhallinnon henkildston tyoskentelytapoihin, yhteydenpitoon ja asioiden
valmisteluun. Yleisen teknologisen kehityksen ei voida katsoa ainakaan hidastavan tai
vahentavan palveluiden merkitysta valtionhallinnon toiminnalle tulevaisuudessa.
Painvastoin, esimerkiksi OM:n ja sen hallinnonalan ydintoimintojen voidaan arvioida
olevan entista tiiviimmin perustietotekniikkapalveluiden varassa. Taman takia uusien
palveluiden kayttoonottojen tulee olla mahdollisimman sujuvia, niihin tulee panostaa

resursseja ja onnistumista seurata.



Toimintatutkimuksessa tutkija on itse osa tutkittavaa ilmiota, tutkittavat ilmiot ovat
sosiaalisia, kuten uusien perustietotekniikkapalveluiden jalkauttaminen henkilokunnan
kayttéon, asiantilan muutos on pakollista ja muutoksen vaikutuksia seurataan (Kananen
2012, 38; 2014, 24). Tai, kuten Tuomi & Sarajarvi (2009, 57) toteavat,
toimintatutkimukseen liittyy erottamattomasti, etta vallitsevan todellisuuden muuttaminen
ei ole pelkastdan mahdollisuus uuteen tietoon, vaan uuden tiedon ehto. Tavoiteltavan
muutoksen toteutumista, perustietotekniikkapalveluiden kayttdonoton edistamista, tuleekin
tydssa esitettavia suosituksia kayttavissa valtionhallinnon virastoissa seurata. Tydssa
esitettavien suositusten noudattamisen tulisi parantaa palveluiden kayttéénoton

onnistumisia.

Kanasen (2012, 53) mallin mukaisesti opinnaytetyén toteutuksessa voidaan erottaa kuusi
vaihetta. Ensimmainen vaihe on tutkimusongelman maarittely, joka tehdaan luvussa 2.2.
Toinen vaihe on tutkittavan ilmion kuvaaminen, joka tehdaan luvussa 4. Kanasen (2012,
55, 85) mukaan ilmidn kuvaaminen on tarkeaa, jotta tydn toimintaymparistod
havainnollistetaan ja kasitetdan, milta tahoilta ilmion tietoa kerataan ja kehen tavoiteltu
muutos tulee kohdentaa. Kolmas vaihe on tutkimusongelman syiden ja seurausten
selvittdminen, joka tehdaan luvuissa 5.1 ja 5.2. Luvussa 5.1
perustietotekniikkapalveluiden kayttéonottoa reflektoidaan ilmién teoriapohjaan, jossa
korostuu lahdeaineiston uskottava kaytté (Tuomi & Sarajarvi 2009, 21). Neljas vaihe on
tutkimusmenetelmilld keratyn tiedon analysointi seka ratkaisun esittaminen
tutkimusongelmaan, jotka tehdaan luvussa 5.3. Viides ja kuudes vaihe ovat

johtopaatoksien tekeminen ja tyon luotettavuuden arviointi, jotka esitelldan luvussa 6.

Tyon keskeiset kasitteet kuvataan liitteessa 1. Kasitteiden maarittely on tarkeada kahdesta
syysta. Kasitemaarittelyn avulla tutkija kasittaa ilmidon vaikuttavat tekijat ja toisaalta lukija
saa tiedon, mista tutkija kulloinkin kirjoittaa ja mita tutkija kasitteelld tarkoittaa, jos sen
tulkinta voi olla monimerkityksellinen. Keskeiset kasitteet ovat tarkasti rajattu

opinnaytetyon osa ja ne maarittelevat tutkimusongelmaa. (Kananen 2012, 57 - 58).
2.1 Rajaukset

Tutkittavaa ilmiota tulee rajata, jotta tyolla tavoiteltavan muutoksen lapivienti on helpompi
kaytanndssa toteuttaa (Kananen 2012, 63). Tasta johtuen tutkittavaan ilmiéon on tehty

seuraavat rajaukset:

— Kasitellaan vain valtionhallinnon yhteisia perustietotekniikkapalveluita

— Kasitelldan vain toimialariippumattomia palveluita. Kaikki toimialakohtaiset ja
-sidonnaiset palvelut rajataan tydn ulkopuolelle.

— Turvallisuusverkkotoiminta ja —palvelut rajataan tyon ulkopuolelle



— lImidn nykytila selvitetdan vain oikeusministeridéssa ja sen hallinnonalalla toteutetuista
hankkeista
Tyon ensimmainen rajaus on, etta siina kasitellaan vain valtionhallinnon yhteisia
perustietotekniikkapalveluita. Rajaus on tehty syysta, etta yhteisten
perustietotekniikkapalveluiden kayttéonottojen perusta tulee lainsdadannosta ja
sidosryhmien roolit ja vastuut on tarkasti maaritetty. Nain ollen tydssa esitettavat
suositukset voidaan luotettavasti laajentaa kaikkien kyseisten palveluiden
kayttéénottoihin. Valtionhallinnon yhteisilla perustietotekniikkapalveluilla tarkoitetaan
fyysisia laitteita, laitteiston toiminnan edellyttamia ohjelmistoja, tietoliikenne- ja
viestintapalveluja seka naihin liittyvia infrastruktuuri- ja tukipalvelujen kokonaisuuksia,
joiden jarjestamisesta vastaavat valtion viranomaiset, joita kaytetaan laajasti julkisten
hallintotehtavien tukena ja jotka perustuvat yleisesti kaytettyihin tieto- ja viestintateknisiin
ratkaisuihin. Talla rajauksella tydon ulkopuolelle jatetdan yhteiset tietojarjestelmapalvelut ja

yhteiset sahkdisen asioinnin ja hallinnon tukipalvelut. (1226/2013).

Toinen rajaus on, etta tydssa kasitelldan vain TORI-perustietotekniikkapalveluita. Kaikki
toimialakohtaiset ja -sidonnaiset TOSI-palvelut rajataan tydn ulkopuolelle. Rajaus on tehty
syysta, ettd TOSI-palveluiden jarjestaminen edellyttda toimialakohtaisia ratkaisuja ja/tai
merkittdvaa toimialakohtaista osaamista palveluiden kayttéonottoja varten. Tydssa
esitettvia suosituksia ei voida luotettavasti laajentaa esimerkiksi OM:n hallinnonalan

toimialakohtaisten palveluiden kayttdonottoihin.

Kolmas rajaus on, etta tydssa ei kasitella mitaan valtionhallinnon
turvallisuusverkkotoiminnan tieto- ja viestintateknisia palveluita (10/2015). Rajaus on tehty
syysta, etta turvallisuusverkkotoiminnan palveluiden kayttoonotot ja toimintamallit eroavat
merkittdvasti TORI-perustietotekniikkapalveluiden kayttdonotoista, ettd tydssa esitettavia

suosituksia ei voida ulottaa turvallisuusverkkotoiminnan palveluihin.

Neljas rajaus on, ettd perustietotekniikkapalveluiden kayttoonoton kokemukset selvitetaan
vain oikeusministeriossa ja sen hallinnonalalla toteutetuista hankkeista, vaikka samoja
palveluita on otettu kayttdon muuallakin valtionhallinnossa. Rajaus on tehty syysta, etta
tutkijalla on syvéllinen ymmarrys ilmion tilasta vain oikeusministeridsta ja sen
hallinnonalalla. Ty0ssa ei selviteta, millaisia kokemuksia perustietotekniikkapalveluiden
kayttdonotosta on muualla valtionhallinnossa. Oikeusministeriéssa ja sen hallinnonalalla
havaitut kehittdmistoimenpiteet voidaan edelleen skaalata soveltuvin osin muualle

valtionhallintoon, silla tydssa kasitelldan vain TORI-palveluita.



2.2 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyossa maaritellaan tutkimusongelma. Tutkimusongelma muutetaan ilmion
ymmartamiseksi tutkimuskysymysten muotoon. Kysymyksiin vastaamalla saadaan
vastaus myds tutkimusongelmaan. (Kananen 2012, 16). Tutkimuskysymysten vastaukset

selvitetaan tutkimusmenetelmien avulla (Kananen 2012, 25 — 26).

Tutkimusongelma on ”Perustietotekniikkapalveluiden onnistuneen kayttoonoton
edellytykset ja edistaminen oikeusministeriossa ja sen hallinnonalalla”. Nain ollen
ongelman maarittaminen vaatii tutkittavan ilmién nykytilan selvittdmisen lisaksi asiantilan
muuttamista (Kananen 2012, 65). Tutkimusongelman ratkaisemista varten se muutetaan

seuraavien tutkimuskysymysten muotoon:

— Miten toimialariippumattomat perustietotekniikkapalvelut otetaan kayttéén
oikeusministeridéssa ja sen hallinnonalalla?

— Mitka toimenpiteet johtivat valittujen perustietotekniikkapalveluiden onnistuneisiin
kayttdonottoihin oikeusministeridssa ja sen hallinnonalalla?

— Milld menettelyilla perustietotekniikkapalveluiden onnistunutta kayttéonottoa voidaan
edelleen kehittda valtionhallinnossa?

Tutkimusongelma on kaksiosainen — edellytykset ja edistdminen — syysta, etta
ensimmaisen osan avulla selvitetdan, mitka toimenpiteet ovat johtaneet palveluiden
onnistuneisiin kayttéonottoihin OM:ssa ja sen hallinnonalalla ja joita voidaan pitdad myds
jatkossa menestymisen ehtoina. Jalkimmaisen osan avulla puolestaan kartoitetaan, miten
kayttdonoton onnistumista voidaan edelleen kehittda. Tutkijalla on laaja-alainen ymmarrys
ja kokemus perustietotekniikkapalveluiden onnistuneesta kayttéonotosta OM:ssa ja sen
hallinnonalalla. Tata asiantuntemusta, muiden maaritettyjen tutkimusmenetelmien ohella,

pystytaan hyodyntamaan kahteen ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastattaessa.

Nykyaikaiset tietotydn organisaatiot — kuten valtionhallinnon virastot — ovat taydellisen
riippuvaisia toimivasta perustietotekniikasta (Kouhi 2013, 7). Kun kaivinkone katkaisee
vahingossa valokuitukaapelin, valtionhallinnon tietoliikenne pysahtyy, sahkoposti lakkaa
toimimasta ja tyd hidastuu tai jopa estyy, kuten heinakuussa 2021 tapahtui (Aaltonen
2021). Perustietotekniikan ratkaisut uudistuvat jatkuvasti, eika valtionhallinnossa ole
tilannetta, jossa voitaisiin todeta, ettd perustietotekniikkapalvelut ovat valmiita ja uusia
kayttddnottoja ei ole enaa tulossa. Tasta syysta johtuen palveluiden onnistuneiden
kayttédnoton edellytyksia tulee tukea jatkuvasti, nyt ja tulevaisuudessa. Koko
valtionhallinnon tietotekninen toimintaymparistdé on myds alati muuttuva, esimerkiksi
paikallisista on-premises-palveluista pilvipalveluihin siirryttdessa. Taman paivan

onnistuneen kayttéonoton toimenpiteet eivat valttamatta pade tulevissa palveluissa, vaan



menettelyita tulee tarkastella ja kehittda sdanndllisesti, johon kolmannen

tutkimuskysymyksen avulla vastataan.
2.3 Tutkimusmenetelmat

Opinnaytetydn tutkimuskysymysten ratkaisemiseen kaytetdan tutkimusmenetelmia.
Tutkimusmenetelmat jakautuvat kahteen kategoriaan, jotka ovat tiedonkeruumenetelmat
ja aineiston analysointimenetelmat. Tiedonkeruumenetelmat ovat keinoja, joilla tutkija
keraa tutkimusongelman ratkaisevan lahdetiedon. Aineiston analysointimenetelmat ovat
keinoja, joilla tutkija jalostaa keratyn tiedon muotoon, joka antaa vastauksen

tutkimusongelmaan. (Kananen 2012, 16 — 17).

Tyo6ssa kaytetyt tiedonkeruumenetelmat ovat kirjallisuuskatsaus ja puolistrukturoitu
teemahaastattelu. Aineiston analysointimenetelma on teemoittelu. Tyohon valitut
tutkimusmenetelmat ovat laadullisen tutkimusotteen menetelmid. Tuomi & Sarajarvi
(2009, 69) korostavat, etta seka tiedonkeruu- etta analysointimenetelmat pitaa olla tarkasti
maaritetty ennen konkreettiseen tydhon ryhtymista. On liian myohaista alkaa ajatella
analyysia, jos haastattelut on jo tehty ja toisaalta analysointitapa pitda olla harkittu ennen

aineistoin kerdamiseen ryhtymista. Menetelmien tulee toimia koko tydn ohjenuorana.

Ty6ssa kirjallisuuskatsauksella selvitetdan perustietotekniikkapalveluiden kayttéénoton
koko elinkaarta: laajuutta, aikataulua, organisoitumista, rahoitusta ja johtamista seka
kayttdédnoton lahestymistapoja ja haasteita. Kirjallisuuskatsaus ulottuu ilmién tutkimuksiin
ja selvityksiin, hankeraportteihin, lainsdadantéon ja asetuksiin ja viranomaistiedotteisiin ja
-asiakirjoihin. Kirjallisuuskatsauksen valinta tiedonkeruumenetelmaksi on perusteltua
syysta, ettd sen avulla saavutetaan osaltaan vastauksia tutkimuskysymyksiin "miten
toimialariippumattomat perustietotekniikkapalvelut otetaan kayttéon oikeusministeridssa ja
sen hallinnonalalla?” seka "mitka toimenpiteet johtivat valittujen
perustietotekniikkapalveluiden onnistuneisiin kayttddnottoihin oikeusministeridssa ja sen

hallinnonalalla?”.

Toinen tiedonkeruumenetelma on puolistrukturoidut teemahaastattelut iimién
asiantuntijoille. Teemahaastattelu on haastattelun toteutustapa, jolla tutkija tavoittelee
laaja-alaista ymmarrysta ilmidsta (Kananen 2014, 72). limidéon vaikuttavia tekijoita,
esimerkiksi keinoja edistaa sovellusten toimintaa uudessa tydasemaymparistossa,
selvitetdan haastateltavalta erilaisilla teemoilla. Haastattelutekniikkana on
puolistrukturoidut kysymykset. Teeman kysymykset esitetaan haastateltaville
samanlaisina, mutta maariteltyja vastausvaihtoehtoja ei ole, kuten Eskola & Suoranta

(1998, 87) esittelevat teemahaastattelun toteutusta. Kananen (2014, 73) lisaa, etta



kysymysten onnistunut laadinta edellyttaa ilmion tuntemista, johon kirjallisuuskatsauksella
on aiemmin pyritty. Haastattelukysymykset toimitetaan ilmion asiantuntijoille etukateen
tutustuttaviksi, kuten Tuomi & Sarajarvi (2009, 73) suosittelevat. Teemahaastattelu
aanitetaan, jotta haastattelutilanteen vuorovaikutus ja haastateltavan tahti kertoa ilmiosta
ei keskeydy tutkijan tekemien muistiinpanojen vuoksi (Kananen 2014, 85). Kananen
(2014, 101) lisaa, etta haastattelu tehddan muun aineiston kanssa yhteismitalliseksi

tekstiksi eli litteroidaan haastattelun paatyttya.

Teemahaastattelun valinta tiedonkeruumenetelmaksi on perusteltua, silla haastatteluihin
valitut asiantuntijat tuntevat ilmién samalla tavalla, kuten Tuomi & Sarajarvi (2009, 77)
onnistuneen teemahaastattelun ehdoksi asettavat. Haastateltavat tydskentelevat
tahoillaan samassa roolissa. Lisaksi haastateltavilla on syvallinen ymmarrys OM:66n ja
sen hallinnonalalle toteutetuista perustietotekniikkahankkeista, ja edistavat osaamisellaan

tutkimusongelman ratkaisua.

Aineiston analysointimenetelma on teemoittelu. Teemoittelulla tarkoitetaan keratyn
aineiston jakamista eri luokkiin, jolloin yhden teeman iimenemismuotoja ja
ratkaisuehdotuksia voidaan verrata ja tulkita (Eskola & Suoranta 1998, 175 - 176;
Kananen 2012, 117). Luokiteltavan aineiston tulee vastata johonkin tutkimuskysymykseen
ja siten edistaa tutkimusongelman ratkaisua, kuten Eskola & Suoranta (1998, 176)

edellyttavat.

Teemoittelun avulla vastataan kysymykseen "milld menettelyilla
perustietotekniikkapalveluiden onnistunutta kayttdonottoa voidaan edelleen kehittaa
valtionhallinnossa?” Esimerkiksi perustietotekniikkapalveluiden onnistuneen kayttéonoton
kehittaminen voidaan valita yhdeksi teemaluokaksi ja selvittda, mita ehdotuksia
haastateltavilla ja kirjallisuudella on kyseisen luokan toimenpiteiksi. Tuomi & Sarajarvi
(2009, 93) toteavat, etta teemoittelussa on kokonaisuudessaan kyse laadullisen aineiston
pilkkomisesta ja ryhmittelysta erilaisten aihepiirien mukaan, jotta on mahdollista verrata
teemojen esiintymista keratyssa aineistossa. Teemoittelu on perusteltua syysta, etta
iimidn parissa tyoskentelevat eri sidosryhmat voivat helposti valita omalle vastuualueilleen

kuuluvia suosituksia onnistuneiden kayttoonottojen edistamiseen.



3 Sidosryhmien esittely

Tassa luvussa esitellaan oikeusministerion ja sen hallinnonalan
perustietotekniikkapalveluiden kayttdonoton toimenpiteisiin keskeisesti liittyvat
sidosryhmat. Tydssa sidosryhmilld viitataan niihin organisaatioihin, jotka vaikuttavat
ratkaisevasti perustietotekniikkapalveluiden kayttéénoton onnistumiseen OM:ssa ja sen
hallinnonalalla. Esiteltavat sidosryhmat ovat oikeusministerio ja sen hallinnonala, Valtion

tieto- ja viestintatekniikkakeskus Valtori ja valtioneuvoston hallintoyksikkd VNHY.
3.1 Oikeusministeri6 ja sen hallinnonala

Oikeusministerid yllapitaa ja kehittda oikeusjarjestysta ja oikeusturvaa seka huolehtii
demokratian rakenteista ja perusoikeuksista. OM vastaa keskeisesta lainvalmistelusta,
oikeuslaitoksen toimintakyvysta ja tuomioiden taytantdédnpanosta — joskin tuomiovalta
kuuluu hallinnonalan riippumattomille tuomioistuimille. OM:n visio on avoin, aktiivinen ja
turvallinen yhteiskunta, jossa jokainen voi luottaa oikeuksiensa toteutumiseen.
(Oikeusministerid 2020a).

Oikeusministeri6ta johtaa oikeusministeri, jolla on poliittinen vastuu hallinnonalan
toiminnasta. Kansliapaallikko johtaa ministerin apuna OM:n toimintaa. OM:ssa on nelja
osastoa ja osastoihin kuulumaton esikunta. Osastot ovat demokratia- ja
julkisoikeusosasto, kriminaalipoliittinen osasto, yksityisoikeusosasto seka hallinto- ja
ohjausosasto. Osastot jakautuvat edelleen useisiin yksikéihin. Toimialariippumattomat
perustietotekniikkahankkeet kuuluvat hallinto- ja ohjausosaston tietoyksikon vastuulle.
OM:n henkiléstémaara on noin 250, joista naisia on 75%, miehia 25% ja keski-ika 46.
(Oikeusministerid 2020b; Oikeusministerid 2021).

Oikeusministeridlla on alainen hallinto, joka koostuu viidesta sektorista. Hallinnonalan
sektorit ovat tuomioistuinlaitos, syyttajalaitos, oikeusapu ja edunvalvonta, ulosottovirastot
seka rikosseuraamuslaitos. Lisaksi hallinnonalaan kuuluu sektoreihin kuulumattomia
erillisvirastoja ja lautakuntia. Henkildéston kokonaismaara OM:n hallinnonalalla on noin
9000 (Oikeusministerid 2020c; Sistonen 2018).

3.2 Valtion tieto- ja viestintatekniikkakeskus

Valtion tieto- ja viestintatekniikkakeskus Valtori tuottaa valtionhallinnon
toimialariippumattomat ICT-palvelut sekd korkean varautumisen ja turvallisuuden
vaatimukset tayttavia tieto- ja viestintateknisia palveluja ja integraatiopalveluja. Valtorin
ensimmainen tavoite on tuottaa laadukkaat, toimintavarmat ja yhdenmukaiset

perustietotekniikkapalvelut, joiden avulla asiakkaat voivat tarjota palveluitaan kansalaisille
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ja yrityksille. Toinen tavoite on mahdollistaa yhteentoimivat ratkaisut ja joustavat
organisaatiomuutokset valtion eri virastojen valilla. Kolmas tavoite on saastojen
saavuttaminen yhdenmukaisten prosessien ja palveluiden avulla. Neljas tavoite on
varmistaa normaali- ja poikkeusoloissa valtion ylimman johdon ja yhteiskunnan
turvallisuuden kannalta tarkeiden viranomaisten yhteistoiminnan edellyttdman viestinnan
hairidttdmyys ja jatkuvuus seka turvata paatoksenteossa ja johtamisessa tarvittavan
tiedon kaytettavyys, eheys ja luottamuksellisuus. (1226/2013; Valtori 2020).

Valtori yhdistaa palvelutuotannossaan seka omaa tuotantoa etta markkinoilta hankittuja
kumppanien palveluja. Valtori toimii integraattorina ja sovittaa valtionhallinnon asiakkaille
parhaiten soveltuvat ratkaisut yhteistydssa kumppaniensa kanssa, kuten kuvassa 1
osoitetaan. Valtorissa tydskentelee noin 1400 henkil6a, 30 toimipaikassa Suomessa.
(1226/2013; Valtori 2020).

Alihankkijat Valtori Asiakkaat
Ulkoisat
PAIVELUTUCTEAML PALVILUTUOTIAM  ParviluTuoTIAM Ostetit.pa 55 ASIAMAL prareit

Sisalset

5§ o &

FALVTLUTUDTTAIL BALVELUTUAOTTALL Oma palvelutuctanto ASLANAS ASLAEAS

integrointi

Kuva 1 Valtorin toiminta integraattorina (Valtori 2020)
3.3 Valtioneuvoston hallintoyksikké6

Valtioneuvoston hallintoyksikkd VNHY kuuluu valtioneuvoston kanslia VNK:n
organisaatioon. VNHY suorittaa valtioneuvoston yhteisia hallinto- ja palvelutehtavia.
VNHY johtaa, sovittaa yhteen ja kehittda VN:n toimintatapoja ja tuottaa yhteisia palveluja
VN:n osille eli ministeridille. OM:n hallinto- ja ohjausosaston tietoyksikko tukee VNHY:a

palveluiden kayttéonotoissa OM:lle. (Valtioneuvoston kanslia 2020).

VNHY::n tietotoimialan IT-yksikko vastaa seka ministerididen yhteisen perustietotekniikan
jatkuvista palveluista, etta uusien perustietotekniikkapalveluiden kehittamisesta. IT-
yksikkd on vastuussa ICT-toimittajayhteistydsta Valtorin suuntaan VN:n
perustietotekniikkapalveluiden uudistuksissa. Se paattaa myos esimerkiksi VN:n
paatelaitevalikoimasta Valtorin kilpailutuksen pohjalta ja tilaa paatelaitepalvelut
kokonaisuudessaan Valtorilta. (IT-yksikkd VNK 2020; VN/6584/2019).



3.4 Sidosryhmayhteistyo

OM:n tietoyksikko, hallinnonalan sidosryhmat, Valtori seka VNHY:n IT-yksikko toteuttavat
perustietotekniikkapalvelujen uudistuksia tiiviissa ja jatkuvassa yhteistyossa. Mikaan
sidosryhmista ei onnistu palvelun laadukkaassa kayttdonotossa OM:606n tai sen
hallinnonalalle yksin, vaan onnistuminen piilee sidosryhmien tietotaidon laaja-alaisessa
hyddyntamisessa. Tata sidosryhmien toimintaa kohti yhteista tavoitetta —
perustietotekniikkapalveluiden onnistunutta kayttéonottoa — reflektoidaan kahden

hankkeen kautta seuraavassa luvussa.
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4 Perustietotekniikkapalveluiden kayttoonoton toimenpiteet

Tassa luvussa kuvataan tydhon valittujen kahden toimialariippumattoman
perustietotekniikkapalvelun hankkeiden toimenpiteet, jotka johtivat mitattuihin
onnistumisiin kayttdonotoissa ja toiminnan muutoksissa. Tarkasteltavat hankkeet ovat
valtavirtaistamishanke seka OM Valtti —hanke. Hankkeet kohdistuivat oikeusministerioon
ja sen hallinnonalaan. Luvun tavoitteena on tarkastella ja kuvata hankkeiden vaiheita ja
osapuolten toimintaa nakékulmasta, miten toimialariippumattomat

perustietotekniikkapalvelut otetaan kayttoon OM:ssa ja sen hallinnonalalla.

Tutkija tydskenteli molemmissa hankkeissa niiden alusta loppuun saakka. Tutkija on
tyoskennellyt OM:ssa seka ennen etta jalkeen valittujen hankkeiden toteutuksen. Tasta

johtuen toiminnan muutoksen tarkasteluun on hyvat lahtokohdat.

Valtavirtaistamishankkeessa oikeusministerion hallinnonalan toimisto- ja
viestintdohjelmistot vaihdettiin toimialasidonnaisista tuotteista Microsoftin
toimialariippumattomiin valtavirtatuotteisiin. Valtavirtaistamishankkeessa OM:n
hallinnonalalle hankittiin ja otettiin kayttéén Microsoft Office —tuoteperhe seka valtion
yhteinen viestintaratkaisu Vyvi, jonka kayttoliittymina toimivat Microsoft Outlook ja Skype
for Business. Kaikki hankkeen palvelut hankittiin on-premises —ratkaisuina. Hankkeen
omistaja oli oikeusministerio, jonka ohjauksessa teknisen kayttéonoton ja lisenssien
hankinnan suoritti Valtori. Hanke kattoi kokonaisuudessaan noin 9500 kayttajaa OM:n
hallinnonalalta. (Laitila 2018).

OM Valtti —hankkeessa oikeusministerion toimialasidonnaiset, oikeushallinnon toimialueen
OHAD-ty6asemat vaihdettiin valtioneuvoston yhteiseen, toimialariippumattomaan Valtti-
tydasemaratkaisuun. Valtti-tydasemat toimivat Valtion AD:ssa eli valtion yhteisessa,
keskitetyssa toimialueessa. Valtti-tydasemapalvelun kayttéonoton yhteydessad OM siirtyi
kayttdmaan myds Valtin oheispalveluita, kuten VN:n yhteistd Reitti-lahiverkkoa, VN:n
verkkolevyja seka VN:n verkkotulostuspalvelua. Hankkeen omistaja oli valtioneuvoston
hallintoyksikkd VNHY, jonka ohjauksessa teknisen kayttédnoton ja laitteiden hankinnan
suoritti Valtori. Hanke kattoi noin 260 kayttdjaa OM:sta ja hankkeen lapivientia tuki tiiviisti
OM:n tietoyksikko. (Valtori 2019).

Valtavirtaistamishanke kasitellaan tassa luvussa OM Valtti —hanketta laajemmin, silla
ensin mainittu oli oikeusministerion omistama. Valtavirtaistamishankkeessa toteutetut
toimenpiteet olivat tdysin OM:n suunnittelun vastuulla. OM Valtti —hankkeen
toimenpiteissa tuodaan esiin erityisesti, miltd hanke nayttaytyi OM:n suuntaan ja miten

OM pystyi tukemaan muita osapuolia hankkeen onnistuneessa toteutuksessa.
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4.1 Valtavirtaistamishanke

Oikeusministerion hallinnonalan asianhallintasovellukset uusittiin kattavasti 1990-luvun
lopulla. 2000-luvulle tultaessa tietohallintomaararahat olivat alhaisella tasolla ja OM:n
hallinnonalalla keskityttiin tuottamaan perustietotekniikkapalvelut mahdollisimman
alhaisella kustannustasolla. 2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenella ei kaynnistetty
uusia isoja kehittamishankkeita, eika OM:n hallinnonalalla oltu tehty
kehittamistoimenpiteita tydntekijan toimisto-ohjelmistojen suhteen lahes kymmeneen
vuoteen. Vuonna 2005 korvattiin vain Lotus Word Pro —tekstinkasittelyohjelma Open
Office —tuotteella. Hallinnonalalla odotettiin valtionhallinnon yhteisten
perustietotekniikkapalveluiden kayttdonottoa ja odotettaessa tieto- ja viestintatekninen

ymparisto oli pahasti vanhentunut. (Marttila 2015, 2).

OM:n hallinnonalan kaytdssa olevat toimisto- ja viestintdohjelmistot poikkesivat muiden
valtionhallinnon toimijoiden kayttamista Microsoftin valtavirtatuotteista.
Asianhallintajarjestelmat oli toteutettu paasaantoisesti IBM:n Lotus Notes —tuotteella.
Kollaboraatiotydvalineind kaytetdan niin ikdan Lotus-tuoteperheen tuotteita: Sametimea
(pikaviestinta), Quickr (tydoryhmatilat) ja Connections (sosiaalisen verkostoitumisen
ohjelma). Kollaboraatiovalineiden kayttédnotto ja jalkauttaminen oli aikanaan jaanyt
puolitiehen. Sametimea kaytettiin jonkin verran, mutta Quickr-tyétiloja ja Connections-
palvelua ei juurikaan kaytetty. Open Officen kayttd koettiin hallinnonalan virastoissa
hankalaksi, koska sidosryhmiltd saapuvat asiakirjat olivat yleisimmin .docx-muodossa.
Tama aiheutti yhteensopimattomuutta ja liitetiedostojen asettelujen korjaamista silloin, kun
asiakirjoja oli tarkoitus muokata edelleen Open Officella ja |&hettdd eteenpain.

Tekstinkasittelyohjelma koettiin myés vanhanaikaiseksi. (Marttila 2015, 2 — 3).

Voidaan todeta, ettd OM:n hallinnonalan toimisto- ja viestintdohjelmistojen uusimiseen oli
suuri paine pelkastaan tietoteknisen ympariston vanhenemisen takia. Taman lisaksi
uusien palveluiden kayttodnotolla 1ahdettiin tavoittelemaan virastojen toiminnan

muuttamista.

Oikeusministerio asetti hankkeen tavoitteeksi siirtya valtavirtatuotteiden kayttéon niin
nopeasti kuin se rahoituksellisesti on mahdollista ja saada hankittua palvelutuotanto
kustannustehokkaasti Valtorilta. Valtion TORI-perustietotekniikkapalveluiden
keskittdmisen hyodyt rakentuvat laajaan yhtenaiseen tietotekniikkaan. On valtionhallinnon
kaikkien osapuolten etu, etta erilliset teknologiset saarekkeet saadaan purettua
hallinnonaloilta. Tavoitteeksi valtavirtatuotteiden kayttdonotolle OM:sta asetettiin uusien,
tehokkaiden tydtapojen omaksuminen, modernien tydvalineiden saaminen virastojen

kayttéén, yhteentoimivuuden ja tydntekijdiden tavoitettavuuden paraneminen,

12



kustannusten aleneminen pitkalla tahtaimella, tydnantajakuvan ja tyotyytyvaisyyden
paraneminen, valtavirtatuotteiden yleisten koulutuspalveluiden hyédyntaminen, tiedon
jakamisen helpottuminen, asiakaspalvelun paraneminen ja matkustamisen vaheneminen.
(Marttila 2015, 4).

Kustannussaastojen pitka aikavali johtuu siitd, ettd Lotus Notesiin sidottuja
lisenssisopimuksia ei voida sanoa irti ennen kuin hallinnonalan merkittavat
asianhallintajarjestelmauudistukset ovat valmistuneet. Vaikka valtavirtatuotteiden osalta
riippuvuutta TOSI-palveluihin ei enaa ole, saastdja syntyy vasta, kun vanhoista tuotteista
voidaan irtautua kokonaisuudessaan. Hankittujen lisenssien kustannukset ovat siis
osittain paallekkaiset ja kustannustason taittuminen on odotettavissa aikaisintaan 2025.
(Saukkonen 2020, 4).

4.1.1 Aikataulu ja rahoitus

Oikeusministeridssa, rikosseuraamuslaitoksessa, oikeusavussa ja edunvalvonnassa seka
eraissa virastoissa valtavirtatuotteet oli otettu kayttoon aiemmin niiden rahoituksen
puitteissa, ja kyseiset sektorit rajautuivat hankkeen ulkopuolelle. Tama osuus kattoi noin
3000 henkildda OM:n hallinnonalan tydasema- ja kayttajakannasta. Muun hallinnonalan
osalta hankkeen toteutusaikataulu rakennettiin sektorikohtaisesti kuvan 2 mukaisesti, ja

se kattoi noin 6500 tydasemaa ja kayttajaa:

Q1/2016 Q2/2016(/Q1/2017 Q2/2017 [Q1/2018 Q2/2018 |Q1/2019 Q2/2019

ORK, KKO

syyttdjalaitos

hallintotuomioistuimet

yleiset tuomioistuimet

ulosottolaitos

Kuva 2 Valtavirtaistamishankkeen toteutusaikataulu (Marttila 2015, 9)

Oikeusministerié haki valtavirtaistamishankkeen mahdollistamiseksi kehysvalmisteluissa
vuosille 2016-2019 valtiovarainministerioltd maararahaa, jolla mahdollistettiin edellytykset
valtavirtatuotteiden kayttéonottoon hallinnonalalla. Kehyskaudelle 2016 — 2019 saatiin
tuottavuusyhteistydpoytakirjaan perustuen rahoitusta kaikkiaan 9,2 miljoonaa euroa
Microsoft Office -lisensseihin, valtion yhteisen viestintaratkaisu Vyvin palvelumaksuihin ja
olemassa olevien asianhallintajarjestelmien integraatioihin, joiden tarve arvioitiin
hankkeen aikana. (Marttila 2015, 9).

Kustannusjako vuosille 2016-2019 oli seuraavan mukainen. Kustannukset toistuivat

jokaisena vuonna, joista muodostui 9,2 miljoonan euron kokonaissumma:
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— Vyviin siirtyminen aiheutti noin 1,3 miljoonan euron kustannukset palvelumaksuina
vuosina 2016-2019.

— Toimisto-ohjelmiston hankinta, joiden vaihtamisesta aiheutui lisenssikustannuksia 1,2
miljoonaa euroa vuosina 2016 — 2019 seka

— Uusien asiakirjapohjien toteuttamisen aiheuttamat kustannukset olemassa oleviin
asianhallintajarjestelmiin noin 500 000 euroa vuosina 2016 — 2019

(Marttila 2015, 9)

Marttila (2015, 10 — 11) lisaa, etta valtiovarainministerion myontaman rahoituksen
ulkopuolelle jaivat OM:n hankkeelle kilpailuttamien ICT-koulutuspalveluiden hankinta.
Koulutuspalveluiden kaytto rahoitettiin hallinnonalan sektorien omarahoitusosuudesta.

Koulutuspalveluiden sisaltdéa kasitellaan tarkemmin seuraavassa alaluvussa.
4.1.2 Organisaatio ja toteutus

Valtavirtaistamishanke organisoitiin sektorikohtaisiksi projekteiksi, joita oli viisi.
Kayttoonottoprojektit olivat muut virastot, syyttajalaitos, hallintotuomioistuimet, yleiset
tuomioistuimet seka ulosottolaitos. Kultakin sektorilta nimettiin 5-10 henkilon projektiryhma
toteutuksen lapivientia varten sektorin sisalla, ja ryhmaan nimettiin sektorin virastosta
projektipaallikkd. Sektorikohtaisten projektien lisdksi hankkeessa toimi yksi kaikille
sektoreille yhteinen teknisesta kayttoonotosta vastaava projekti. Taman projektin
projektirynma muodostui tuotteiden asentamisen ja teknisen kayttdonoton huolehtivista
henkildista, jotka oikeusministerié hankki Valtorista. (Marttila 2015, 11 — 12).

Hanketta ja sen osaprojekteja ohjasi ohjausryhma, joka koordinoi kayttdonottoja ja
varmisti, etta toiminnalliset tavoitteet saavutettiin ja projektit etenivat suunnitellusti.
Ohjausryhma tuki projektipaallikéita poikkeamatilanteissa. Kunkin osaprojektin paatyttya
ohjausryhma hyvaksyi tulokset. Ohjausryhma muodostui puheenjohtajasta, joka on
palvelun omistaja, seka jasenista. Koska kyseessa oli hallinnonalan yhteinen palvelu,
puheenjohtajana toimi OM:n tietohallintojohtaja. Ohjausryhman jasenina olivat
sektorikohtaisten projektien projektipaallikot. Projekteja koordinoi ja ohjausryhmaa tuki
ohjausryhman nimeama hankejohtaja, joka toimi hankkeen koordinaattorina eri
osapuolten valilld. Hankejohtaja nimettiin OM:sta ja koko hankeorganisaatio esitetaan
kuvassa 3. (Marttila 2015, 13 — 14).
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Ohjausryhma

Hankejohtaja
Tekninen Syyttijdaivos Yieisten Hallintotwom Ulosotto- Korkein ORK
projekti projekti tuomioist. iokstulnten laitos olkeus projekti
projekti projekti projekti projekti

Kuva 3 Valtavirtaistamishankkeen organisaatio

Valtorin projektipaallikko, joka johti hankkeen teknista projektiryhmaa, vastasi
valtavirtatuotteiden lisenssien hankinnasta sektorien henkildkunnan kayttéon. Koivuoja
(2020) kertoo, etta lisenssien hankinta toteutettiin niin, etta projektipaallikko raportoi
Valtorin jatkuvien palveluiden lisenssiryhmalle, millaisilla volyymeilla hankkeen
kayttddnottoja on tulossa seuraavana kahtena jaksona. Jaksolla viitataan puolen vuoden
aikavaliin. Koivuoja (2020) lisaa, etta kyseisen raportin perusteella lisenssiryhma tilasi
Microsoftilta tarvittavat lisenssit. Microsoft toimitti lisenssit Valtorille, joka tuotti ne
palveluna asiakkaalle eli OM:n hallinnonalan kayttgjille. Lisenssilaskutus tehtiin jatkuvien

palvelujen lisenssiryhman toimesta hankkeelle.

Vastuut ja tyonjako lisenssien hankinnasta perustuvat lakiin valtion yhteisten tieto- ja
viestintateknisten palvelujen jarjestamisesta (1226/2013). Valtorin aloittaessa toimintansa
perustietotekniikka lisensseineen siirrettiin Valtorin omistukseen. Valtorille siirtyivat
virastojen toimialasidonnaiset lisenssisopimukset, jotka neuvoteltiin ja yhdistettiin Valtorin
ja Microsoftin uudeksi sopimukseksi. (1226/2013; Koivuoja 2020).

Hankkeen loppupuolella lisenssineuvotteluja OM:n, Valtorin ja Microsoftin valilla mutkisti
alkamassa ollut oikeushallinnon perustietotekniikan kehittamishanke, jonka myo6ta
hallinnonalalle alettiin ottaa kayttdon Valtti-tydasemaratkaisua. Koivuoja (2020) kuvaa,
kuinka neuvotteluja kaytiin siita, pitdakd kaikki lisenssityypit vaihtaa yhdenmukaisiksi, silla
Valtin mydéta oltiin siitymassa tydasemakohtaisesta lisenssista kayttajakohtaiseen
lisenssiin. Uusi, osapuolia tyydyttava lisenssisopimus saatiin neuvoteltua, josta ei

muodostunut valtavirtaistamishankkeelle lisatyota.

Valtavirtatuotteiden tekninen levitys kuului Valtorin vastuulle. Koivuoja (2017) kuvaa, etta
jokaista kayttdonottoa edelsi aloituskokous, jossa vahvistettiin aikataulu ja pilottiryhma,
seka pilotointijakso, jossa sektorin pilottiryhman henkilét saivat valtavirtatuotteet

testikayttdon ennen laajaa levitysta tuotantokayttéon. Koivuoja (2017) jatkaa, etta
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aloituskokoukseen osallistuivat aina hankejohtaja, sektorin projektirynma ja tekninen
projektiryhma. Kaikki valtavirtatuotteet, eli Office-toimisto-ohjelmisto seka Vyvi-
viestintajarjestelman kayttoliittymat Microsoft Outlook ja -Skype for Business, otettiin

kayttédn samanaikaisesti. Koko palveluiden kayttdonottoprosessi on kuvattu kuvassa 4.

Lisenssien . Tilaus - Toimitus . Levitys - Laskutus
madra Q1-Q4
» Lisenssit Valtoril

* Tekninen » Lisenssityypit ja o Lisenssit ita « Jatkuvilta

oikeusministerion

projektipaallik- -sopimus Microsoftilta hallinnonalalle palveluilta

ké kartoitti » Jatkuvien
kayttdjamadran palveluiden
ja raportoi lisenssiryhmil- . -jakso
Valtorin t5 Microsoftille palveluille « > Kaikki ok?
jatkuville * = Levita!
palveluille

Valtorin * Aikataulutus, hankkeelle
jatkuville testiryhm ja

Kuva 4 Valtavirtatuotteiden kayttéonottoprosessi

Saukkonen (2020, 5 — 6) toteaa, ettd hankkeen kolmelle vuodelle asetettu aikataulu
toteutui suunnitellusti, ja toimenpiteiden paattyessa kaikissa OM:n hallinnonalan
virastoissa oli kaytdssa Vyvi seka Microsoft Office. Kayttdonottoprosessin merkittavin
ongelma koettiin vuonna 2017, kun tuomioistuimien eraassa kriittisessa
asianhallintajarjestelmassa kohdattiin pilottijakson aikana huomattava
yhteensopivuusongelma valtavirtatuotteiden kanssa. Ongelma saatiin ratkaistua
oikeusministeridon, tuomioistuimien, jarjestelmatoimittajan ja Valtorin kesken, ja

kayttdonoton aikataulu saatiin kirittya vuoden aikana.

Hankkeen kilpailuttamien ICT-koulutuspalveluiden hankinta virastojen kayttdon oli laaja-
alaista koko hankkeen ajan. Koulutuspalveluiden toimittaja tarjosi koulutuksia
monimuotototeutuksina kaikille valtavirtatuotteille ja ne olivat koko 9500 henkilon
hallinnonalan kaytdssa riippumatta siita, ottiko virasto valtavirtatuotteet kayttoon hankkeen
yhteydessa vai oliko ne otettu kayttoon jo aiemmin, kuten esimerkiksi
rikosseuraamuslaitoksessa oli tehty. Kadmari (2017, 4) kuvaa, kuinka koulutusten ohella,
hankkeen rahoittamana, kaikkien hallinnonalan virastojen kayttoon julkaistiin
valtavirtatuotteiden verkkokoulutus henkilokunnan itseopiskelua varten. Saukkonen (2020,
8) lisaa, etta koulutusten paapaino oli hankkeen tavoitteen mukaisesti uuden tekniikan
valjastamisessa toiminnan muutokseen. Hallinnonalan virastot tilasivat koulutuspalvelut
omarahoitteisina suoraan koulutusten toimittajalta. Koulutusprosessi esitellaan kuvassa 5

ja koulutuskonsepti kuvassa 6.
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Kilpailutus

e ICT-koulutuspalveluiden

- Laskutus

= Toimittajalta virastoille
(ei hankkeelle!)

- Toimitus

« Toimittajalta virastoille
* Monimuotototeutukset

= Hallinnonalan virastolta
toimittajalle

toimittajavalinta

* Koulutusta kaikille
valtavirtatuotteille

Kuva 5 Valtavirtatuotteiden koulutusprosessi

Sektorikohtainen
koulutussuunnittelu

Toteutus- ja
koulutussuunni-
telman laatiminen

« Sektorikohtainen
koulutustarpeen
kartoitus

+ Kohderyhmat

+ Kohderyhma-
kohtaiset sisallst

+ Koulutustapahtu

mat

Tavoiteasetanta

Aikataulu

Paikkakunnat

Palaute

Raportointi

Mittaaminen

s e e e e

Hinnoittelumalli:
Toteutuneen
mukaan
"Lisapalvelut”
hinnoittelulla

Kuva 6 Valtavirtaistamishankkeen koulutuskonsepti (Kamari 2017, 10)

Koulutuksen
kohderyhmiit

Sektoreiden
projektiryhmat
* 6 projektiryhmaa

ICT-yhdyshenkil6t
- 150-200
henkiloa

Loppukayttajat
« ~ 5500 henkilba

4.2 OM Valtti —hanke

Koulutussisalto/
Valitut tydvilineet

Office 365 (Windows7)
- Outlook
- Word
- Excel
- Powerpoint
- Skype for Business

Tyotapojen muutos

Koulutus
tapahtumat

Lahitietoisku 1h
+ Ryhmaéakoko >20

Etétietoisku 1h
+ Ryhmakoko >20
= Skype for business

Lahiopetus 3 h
= Ryhmakoko: 6-12,
13-20, > 20

Etaopetus 2h
= Ryhmakoko >20
= Skype for Business

Lahitukiklinikka 1 pv

Etatukiklinikka 1 pv
+ Skype for Business

On Line materiaalit

+ Office 365
(Windows7)

= OM Moodle
jakelukanava

Hinnoittelumalli

€/ kurssityopaiva
= sis. valmisteleva- ja
avustava tyé

€/ kurssitydpaiva
+ sis. valmisteleva- ja
avustava tyd

€/ kurssityopaiva
+ sis. valmisteleva- ja
avustava tyo

€/ kurssitydpaiva
+ sis. valmisteleva- ja
avustava tyd

€/ kurssityopaiva
+ sis. valmisteleva- ja
avustava tyd

€/ kurssityopaiva
+ sis. valmisteleva- ja
avustava ty6

€/ vuosi/ valitut

julkaisut

+ Office 365 valitut
tyovalineet

OM Valtti -hankkeen tavoitteena oli irrottaa oikeusministerio oikeushallinnon OHAD-

tydasemainfrastruktuurista osaksi valtioneuvoston yhteista Valtti-tydasemainfrastruktuuria.

Valtti-paatelaitepalvelun kayttéonoton myota OM sai keskitetyn paatelaiteratkaisun

litannaispalveluineen, kuten valtioneuvoston yhteiset verkkotulostus- ja

verkkolevypalvelut. Valtaosan OM:n OHAD-tydasemien leasing-sopimusta oli jo jatkettu,

jonka lisaksi valtioneuvoston Valtion AD —toimialueen uudet asianhallinta- ja

intranetjarjestelmat eivat toimineet OHAD-tybasemien toimialueella. Hanke aloitettiin

elokuussa 2017, testausvaihe kesti elo-marraskuun 2017 ja kayttédnottovaihe joulukuusta

2017 helmikuuhun 2018. Hanke paatettiin onnistuneesti toukokuussa 2018. (Nevalainen

2018, 3 - 6).

Nevalainen (2020) kuvaa, ettd hankkeen toimenpiteet alkoivat siita, kun Valtori julkaisi

tydasema- ja lisalaitemallit hinnastoineen, joita hankkeen omistajan eli VNHY:n ol

mahdollista hankkia laitetoimittajalta. Yksi OM Valtti -tydasema- ja lisalaitekokonaisuus

sisalsi lahtokohtaisesti kannettavan tietokoneen esiasennuksineen, virtalahteen,
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tietosuojakalvon, nayton ja telakka-aseman. VNHY:n IT-yksikko teki omistajan roolissa
hankinnan esivalinnan tarjolle tuotavista OM Valtti —laitekokonaisuuksista perus-, teho- ja
erikoiskayttajille. Nevalainen (2020) jatkaa prosessikuvausta siten, ettda VNHY ja Valtori
esittelivat taman valikoiman oikeusministerion tietoyksikolle, joka tiedotti tulevasta

kayttédnotosta OM:n kayttajia.

Kayttdéonottoa varten Valtorin asiakastuki selvitti uusittavien laitekokonaisuuksien maaran.
Tassa oli suuri tyd, silla OM:n henkildomaara ei vastaa aktiivisessa virkasuhteessa olevien
maaraa. Uusittavien laitteiden kayttajia oli esimerkiksi virkavapaalla, laitteiden kanssa
virkakierrossa toisessa virastossa tai pian elakoditymassa. Lisaksi osa OM:n OHAD-
tydasemakannasta oli elinkaarensa alussa ja Valtin vaatimukset tayttavia, jolloin ne
pystyttiin paivittamaan Valtiksi, eika laitevaihtoa tarvittu. Nevalainen (2020) korostaa, etta
hankittavien tydasemakokonaisuuksien maaran maarittdminen ja oikeellisuus oli pitka
prosessi, jossa tarvittiin merkittavaa yhteisty6ta OM:n tietoyksikdn ja Valtorin

projektiryhman valilla.

Nevalainen (2020) kertoo, ettd OM Valtti —laitekokonaisuuksien tilausprosessi eteni
kaytanndssa siten, ettd ensin OM toimitti kayttajien laitevalinnat Valtorin projektipaallikdlle.
Projektipaallikkd teki Valtorin massatilauspohjalla hankinnasta maaramuotoisen ja toimitti
valmiin ja hyvaksytyn pohjan Valtorin elinkaaripalveluille. Nevalainen (2020) jatkaa, etta
elinkaaripalvelut toimitti varsinaisen tilauksen laitetoimittajalle. Tilauksessa piti
toimialasidonnaisten substanssisovellusten esiasennusten takia tietda tarkasti, kenelle
mikakin Valtti-tydasema oli menossa. Vaikka OHAD-ty6asemista luovuttiin, TOSI-
sovellusten tuli toimia ja sisaltya myos Valtti-tydbasemiin. Taman asian varmentaminen

vaati merkittavia resursseja OM:sta ja Valtorista.

Kun laitetoimittaja oli tehnyt tarvittavat esiasennukset tydasemiin, toimittaja lahetti
laitekokonaisuudet suoraan OM:66n. Laitteille ei tehty valivarastointia Valtorin tiloissa.
Tybdasemakokonaisuudet luovutettiin OM:n kayttajille Valtorin asiakastuen johtamana,
kuten kuvassa 7 naytetaan. Samassa yhteydessa Valtori paivitti laiterekisterin.
Kayttdonoton yhteydessa myds OHAD-tybasemat paivitettiin Valteiksi niiden osalta, joille

ei laitteen elinkaaren takia tarvinnut hankkia uutta tydasemaa. (Nevalainen 2020).

18



Kuva 7 Valtti-tydasemien kayttdéonottoa OM:ssa joulukuussa 2017

OM Valtti —tydasema- ja lisalaitekokonaisuuden laskutus on monitahoinen, Nevalainen
(2020) kuvaa. Valtti-tydaseman osalta laitetoimittaja laskuttaa ICT-laitteiden elinkaaren
hallintaan ja rahoitukseen erikoistunutta yritysta, joka puolestaan laskuttaa kyseisista
leasing-laitteista Valtoria nelja kertaa vuodessa. Nevalainen (2020) lisaa, etta Valtori
laskuttaa tydasemat asiakkaalta eli tassa tapauksessa VNHY::Ita asiakaslaskutuksen
yhteydessa. Telakka-asemien, nayttdjen ja esiasennusten osalta laitetoimittaja laskuttaa
Valtoria, joka laskuttaa VNHY:a asiakaslaskutuksen yhteydessa. Koko Valtti-palvelun

kayttddnottoprosessi on kuvattu kuvassa 8.

Toimittajan Maaramuotoinen Esiasennetut
tybasemakatalogi ja tybasematilaus tybasemat
-hinnasto Valtorin jatkuvilta palveluilta toimittajalta OM:lle —
kautta VNHY:lle laitetoimittajalle testiryhma ja —jakso

Tilaus
projektipaallikolta
Valtorin jatkuville

palveluille

Valtori levittaa Valtti-
tybasemat OM:n
tiloissa kayttajille

Ty6asemamalliston

esivalinta VNHY:ssd ja
tiedottaminen OM:lle

Valtorin asiakastuki ja Tybasemavalinnat
OM:n tietoyksikko OM:ssé ja
kartoittivat uusittavat tiedottaminen Valtorin
tybasemat projektipaallikélle

Tyoasemalaskutus
toimittajalta Valtorille
ja Valtorilta VNHY:lle

Kuva 8 Valtti-palvelun kayttédnottoprosessi
4.3 Onnistuneen kayttoonoton nakokulmat

Toimialariippumattoman perustietotekniikkapalvelun kayttéonotto voi vaikuttaa

yksinkertaiselta toimenpiteelta ja sen merkittava tavoite onkin aiheuttaa mahdollisimman
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vahan hairiota loppukayttajan tyotehtaviin. Luvussa on pyritty kuvaamaan yhteys
loppukayttajan yksiselitteisen ndkyman ja palvelusta vastuullisten sidosryhmien
monimutkaisten ja pitkakestoisien toimenpiteiden valilla. Molemmat nakoékulmat ovat
oikeita ja yhta aikaa totta: onnistunut perustietotekniikkapalvelun kayttéénotto on
loppukayttajalle suhteellisen huomaamaton ja toimintaa tukeva ja samaan aikaan vaatinut
paljon ty6ta tietoteknisten sidosryhmien valilla. Seka valtavirtaistamishanke etta OM Valtti
—hanke osoittavat, ettad perustietotekniikkapalveluiden uudistukset eivat tapahdu millaan
tavalla itsestaan, ja tietotydn organisaatioiden ydintoimintojen tukeminen on jatkuva

prosessi.
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5 Tutkimustulokset

Ratkaisua luvussa 2.2 maaritettyyn tutkimusongelmaan "perustietotekniikkapalveluiden
onnistuneen kayttdonoton edellytykset ja edistaminen oikeusministeridssa ja sen
hallinnonalalla” selvitettiin kirjallisuuskatsauksella ja puolistrukturoiduilla
teemahaastatteluilla. Kirjallisuuskatsauksen tulokset esitellaan luvussa 5.1 ja
teemahaastattelut luvussa 5.2. Kirjallisuuskatsauksella ja haastatteluilla keratty aineisto
jalostettiin tydssa esiteltavien tutkimustulosten muotoon teemoittelun avulla, jotka

esitelldan luvussa 5.3.
5.1 Perustietotekniikkapalveluiden kayttéonoton reflektointi teoriaan

Uusien tietotekniikkapalveluiden kayttéonotolla on pitka historia valtionhallinnon toiminnan
tukemisessa. Jo 1990-luvun alussa Koivula (1993, 2) arvioi tutkimuksessaan, etta
tietotekniikka voi tukea lahes kaikkia valtionhallinnon poliittisia ja hallinnollisia funktioita.
Koivula (1993, 2) toteaa, etta tietotydn tehostaminen uudella tekniikalla merkitsee
oleellista johtamisen ja hallinnon kehittamista ja organisaatiokulttuurin muutosta
valtionhallinnossa. Koivulan (1993, 2 — 3, 125) tutkimukseen vastanneet valtionhallinnon
johtavat viranhaltijat toteavat, etta tietotekniikkapalveluita kehittamalla ja
kayttdonottamalla voidaan lisata seka oman etta viraston tyon tuottavuutta,
taloudellisuutta ja tyoviihtyvyytta. Kaikki Koivulan (1993, 155) tutkimukseen vastanneet
viranhaltijat arvioivat esimerkiksi kayttavansa tydasemaa paivittain tulevien vuosien
aikana. Koivula (1993, 11) tiivistaa, etta tulevina vuosina kaikki valtionhallinnon

viranhaltijat tulevat pitdmaan tietotekniikkapalveluiden kayttoa valttamattomyytena.

Perustietotekniikkapalveluiden kayttodnoton perinteitad ja jatkuvuutta kuvaa hyvin myos se,
etta valtioneuvoston yhteinen tietoverkko ja sahkoposti otettiin ensi kertaa kayttéon jo
vuonna 1991 (Koivula 1993, 58). Tassa tydssa palveluiden jatkumoa edustaa luvussa 4
esitelty Vyvi. Koivulaa (1993, 58) mukaillen jo 1990-luvulla todettiin, etta silloisella VN:n
tietoverkolla — aikansa perustietotekniikkapalvelulla — on merkittava vaikutus
valtionhallinnon tydskentelytapoihin, yhteydenpitoon, asioiden valmisteluun,
viranhaltijoiden tavoitettavuuteen ja paatdksentekoon. Kyseessa on toisin sanoen ollut
samanlaista substanssitoiminnan tukemista perustietotekniikalla kuin edelleen tana
paivanakin on. Erona 1990-luvun ja tdman paivan valilla voidaan pitda ainakin, ettd siina
missa aiemmin perustietotekniikka oli hyodyllinen tukivaline, nykyaan se on valttdmaton
osa valtionhallinnon kriittista infrastruktuuria ja on verrannollinen esimerkiksi sahkdvaloon,
kuten Kouhi (2013, 7) toteaa.
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On huomionarvoista, etta tietotekniikkapalveluiden hyddyntamisella valtionhallinnon
toiminnan tukena on Suomessa ollut jo 1990-luvun alussa ylimman valtiojohdon kannatus.
Paaministeri Esko Aho piti valtioneuvoston sahkdpostia merkittavana tekijana
hallinnollisen tydn tehostamisessa jo vuonna 1992 ja halusi laajentaa sen kaytt6éa VN:ssa.
Aho nosti 1992 esiin tietotekniikkapalveluiden lisdavan myos huomattavasti
paatdksenteon joustavuutta ja nopeutta. Aho lisasi, etta tietotekniikkapalvelut ovat
tietynlainen pelastus valtionhallinnon tehokkuudelle ja etta valtionhallinto oli valmis
tietotekniikan laajempaan lapimurtoon. (Heinonen 1992, 18 — 19). Voidaankin todeta, etta
Suomen valtiojohdossa on aikaisessa vaiheessa ymmarretty perustietotekniikan
mahdollisuudet ydintoimintojen tukemisessa ja osaltaan edistetty kayttéonottojen

toteuttamista.
5.1.1 Yhteistyo ja vastuualueet

Tyo6ssa kuvatuilla perustietotekniikkapalveluiden hankkeilla oli useita sidosryhmia. Seka
valtavirtaistamishankkeen etta OM Valtti -hankkeen kayttéénoton toimenpiteiden
onnistuminen oli merkittavasti kiinni tiiviista sidosryhmayhteistydsta seka riippuvuuksien
ymmartamisesta. Tarkkojen vastuiden maarittdminen lapivientien vaiheisiin ja niissa
pitaytyminen valoi luottamuksen, kun kayttdonottoihin siirryttiin. Hankkeissa hallittiin alusta
asti Charetten (2005) esiin nostamia yleisimpia syitd ICT-hankkeiden epaonnistumisissa:
huono viestintad asiakkaiden, kehittdjien ja kayttajien kesken, hallitsemattomat riskit seka

kyvyttdmyys hallita hankkeen monimutkaisia riippuvuuksia.

Osapuolten sitoutuminen tydssa esiteltyihin uusiin perustietotekniikkapalveluihin, seka
niihin liittyva taustatyd pohjaavat syvalliseen vastuun ja oman aseman ymmartamiseen.
Vaikka tyossa esitellyt palvelut tuottaa ulkoinen toimittaja eli Valtori, vastuu niiden
toteutumisesta oli palveluiden omistajalla eli valtavirtaistamishankkeen tapauksessa
OM:lla ja OM Valtti -hankkeen kohdalla VNHY:II4. Vaikka perustietotekniikkapalveluiden
onnistunut kayttdoonotto on luonnollisesti sidosryhmien yhteinen tavoite, muodollinen
omistajuus, vallan ja vastuiden maarittaminen ja toimenpiteiden seuranta on maaritettava,
kuten Kouhi (2013, 28) toteaa.

Beulen, Ribbers & Roosia (2011, 111) lainaten ymmarretaan, etta vaikka
perustietotekniikka siirretaan ulkopuolisen toimittajan tuotettavaksi, organisaatio on yha
vastuussa palveluiden saattamisesta kayttajille. Beulen, Ribbers & Roos (2011, 111)
toteavat, etta hallintavallan ja omistajuuden on aina sailyttava palvelun ulkoistavalla
organisaatiolla, silla he ovat vastuussa kayttajilleen, jotka odottavat, etta tuotteet ja
palvelut vastaavat lupauksia. Yhtaalla perustietotekniikkapalvelut ovat ’vain’ tukitoiminto

oikeusministerion ja sen hallinnonalan laissa saadettyjen (543/2003) tehtavien
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toteuttamiseen. Toisaalta Kouhia (2013, 38 — 39) mukaillen voidaan perustella, etta
perustietotekniikkapalvelut osana OM:n ja sen hallinnonalan operatiivista tietotekniikkaa
ovat koko nykyaikaisen toiminnan perusedellytys. Kouhi (2013, 39) toteaa, etta kukaan ei
harkitse tulevansa toimeen ilman perustietotekniikkaa. Jos palveluiden kayttéonotossa on

ongelmia, omistajalla on — tai ainakin tulisi olla — valtava paine saattaa asia jarjestykseen.

Molempien hankkeiden onnistumisten kulmakivia olivat onnistuneet toimittajavalinnat.
Seka laite-, koulutus- etta lisenssitoimittajat olivat alojensa markkinajohtajia. Heilla ei ollut
ongelmia tuottaa palvelua sopimusten mukaisesti, eika perustietotekniikan toteuttaminen
ollut vaarassa toimittajavalintojen vuoksi, jonka lloranta & Pajunen-Muhonen (2015, 185)
nostavat esiin yleiseksi ICT-hankkeen epaonnistumisen syyksi. Esimerkiksi
valtavirtaistamishankkeen ICT-koulutuspalveluiden toimittajan toteutuksia mitattiin

jatkuvasti koulutusten yleisarvosanoilla.

Molemmissa hankkeissa suoritettu mittava tausta- ja testaustyd ennen tuotantokaytén
aloittamista oli avaintekija onnistumisessa. Esimerkiksi valtavirtaistamishankkeessa
asianhallinnan TOSI-sovellukset ja toimialue-erot tarkistettiin sektorikohtaisesti
oikeusrekisterikeskus ORK:n toimesta. Viela ennakkotarkistuksesta huolimatta
pilotointivaiheessa ilmeni yhteensopivuusongelma tuomioistuimien eraan kriittisen
asianhallintajarjestelman kanssa, mutta sekin saatiin jarjestelmatoimittajan korjausten
jalkeen yhteensopivaksi ennen valtavirtatuotteiden tuotantokayttdéon siirtymista, kuten
Koivuoja (2018, 5) toteaa. Myds OM Valtti —hankkeessa tehtiin jarea pilottikayttajien
testauskierros TOSI-sovellusten osalta Valtti-tydaseman Valtion AD —toimialuetta vasten.
TOSI-sovellusten toimivuus Valtissa varmennettiin lukuisilla testitapauksilla jokaisessa
sovelluksessa, ja mahdolliset yhteensopivuusongelmat tuli olla hyvaksytysti korjattu

ORK:n tai muiden sovellustoimittajien toimesta ennen kuin kayttédnotossa edettiin.

Valtavirtaistamishankkeen kaltaisissa isoissa ja pitkaan jatkuvissa prosesseissa
saanndlliset valmistelurutiinit ovatkin aikataulussa pysymiselle tarkeita, kuten Koivuoja
(2018, 16) nostaa esiin. Vaikka kayttdonottoja ositetaan pienempiin osiin, on samat
toistuvat toimeksiannot ja toimivat kaytannot niita, jotka tuovat hankkeelle varmuutta ja
hallittavuutta. Kun ketju toimii, niin kayttdonototkin etenevat ja toimivat. Tama on
esimerkki valtavirtaistamishankkeessa kaytetyista paatdsporteista. Paatésportit ovat
Kouhin (2013, 56) mukaan hankkeen vaiheiden valeissa tehtavia arviointeja, ”joissa
ennen seuraavaan vaiheeseen siirtymista hyvaksytaan siihen asti tehty tyo ja arvioidaan,
ovatko hankkeen menestymisen edellytykset viela olemassa vai onko tarpeen muuttaa

suunnitelmia”.
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Kun ongelmatilanteita suunnittelusta, sitoutumisesta ja keskittamisesta huolimatta esiintyi,
niiden ratkaisemiseen oli etukateen sovitut vastuut. Riskienhallinnan onkin oltava
perustietotekniikkahankkeen alusta alkaen sdannénmukaista ja kokonaisvaltaista, jotta
ikavilta yllatyksilta valtytdan myohemmin. Operatiivisen tietotekniikan riskienhallinnassa
on Kouhin (2013, 66) mukaan muistettava, etta riskit eivat ulotu vain hankkeessa

kayttédnotettaviin palveluihin, vaan heijastuvat siitd koko toiminnan jatkuvuuteen.
5.1.2 Viestinta

Merkittdva onnistumisen avain palveluiden kayttéonotoissa oli hyva tiedottaminen ja
jatkuva yhteydenpito sidosryhmien kanssa. Esimerkiksi valtavirtaistamishankkeessa
teknisen levityksen yhteydessa saadut opit otettiin huomioon seuraavissa kayttdéonotoissa,
jonka myota asennukset onnistuivat hankkeen edetessa koko ajan paremmin. Myos
sektoreiden projektipaallikdiden merkittava tydpanos virastojen tiedottamisessa,
asennusaikataulujen sopimisessa seka ohjeistuksen lapikdyminen ja sovittaminen oman
sektorin kayttajakunnalle ymmarrettavaksi olivat avain onnistumiselle, Saukkonen (2020,
14) korostaa. My6s tdma on Kouhin (2013, 56) esittelema malli hankkeessa

hyddynnetyista paatdsporteista.

Valtavirtaistamishankkeeseen rakennetun, kuvassa 3 esitellyn hankeorganisaation
vahvuus oli siing, etta se ulottui aivan ruohonjuuritasolle saakka. Ruohonjuuritasolla
viitataan loppukayttgjiin, joiden ty6ta tukemaan perustietotekniikkapalvelu jalkautettiin.
Myllymaki (2020, 87) korostaa, etta erityisesti tieto- ja viestintatekniikkahankkeiden
viestinnan selkeyttdminen vaatii sillanrakentajia tekniseltd organisaatiolta kayttajatasolle.
Valtavirtaistamishankkeen sektorien projektiorganisaatiot onnistuivat jokaisessa
kayttdonottovaiheessa muuttamaan Valtorin teknisen organisaation kayttaman kielen
omalle viiteryhmalle ymmarrettavaan ja silti samaan aikaan oikeansisaltdiseen muotoon,
kuten Myllymaki (2020, 87) vaatii.

5.1.3 Mittaaminen

Seka valtavirtaistamishankkeessa etta OM Valtti -hankkeessa saavutettu kayttdédnottojen
korkea kypsyystaso kuvaa TAM-mallin ydinta. Allen (2020) toteaa, ettd TAM-malli eli
Technology Acceptance Model, suomeksi teknologian hyvaksymismalli tarkoittaa
mallinnusta, miten hyvin kayttajat todellisuudessa hyvaksyvat ja kayttavat uutta
tietotekniikkaa. OM:n ja hallinnonalan kayttajat kokivat uudet tydasemat seka toimisto- ja
viestintaohjelmistot hyodyllisiksi ja helppokayttoisiksi heti tuotantokayton alkaessa, joka
johtui pitkalti laaja-alaisesta pilottikaytosta. Palvelut olivat aidosti valmiita tuotantokayton

alkaessa, ja niin sanotut lastentaudit oli kitketty tehokkaasti pois. Koettu helppokayttoisyys
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puolestaan johti mydnteiseen asennoitumiseen muutoksessa ja mitattuun onnistumiseen

tuotantokaytdssa, kuten kuvassa 9 esitellaan.

Valtavirtaistamishankkeessa seurattiin ja mitattiin toiminnan muutosta Valtorin tuottaman
Vyvi-palvelun raportoinnin pohjalta, josta ilmenee valtavirtatuotteiden kayton kehittyminen.
Kasvu johtui osittain teknisen projektin aikaisesta kayttajamaaran lisdantymisesta, mutta
kasvu jatkui myo6s teknisen levityksen paattymisen jalkeen ja kayttajamaaran
tasaannuttua, vuodesta 2018 eteenpain, kuten Saukkonen (2020, 9) esittelee. Seka
Outlook-kalenterin kautta tehtyjen Skype for Business -kokousten etta kahdenvalisten
Skype-puheluiden lisdantyminen kuvaa toiminnan muutosta kokouskaytanndissa ja uuden

teknologian hyvaksymista, kuten kuvassa 9 naytetaan.

Myds Marjomaa (2020, 31) toteaa, etta perustietotekniikan kehittamisen vaikutuksia tulee
seurata jatkuvasti vertailuanalyyseilla ja kypsyystason mittauksilla. Tallainen vaikutusten
arviointi antaa kayttéonottojen onnistumisille konkretiaa: miten hyvin uusien laitteiden ja
ohjelmistojen kaytté on omaksuttu, kun tekninen levitys on paattynyt. Toinen
valtavirtaistamishankkeessa kaytetty kypsyystason mittari oli, kuinka paljon sektorit
kayttivat henkildtydpaivia hankkeessa kilpailutettuihin ICT-koulutuspalveluihin ja toiminnan
muutokseen. Tama trendi antoi hankkeelle ndkdkulmaa, ndhtiinkd uudet ohjelmistot

hallinnonalalla vain teknisina tuotteina vai syvasti ydintoimintoihin jalkautettuina valineina.
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Kuva 9 Vyvin kayttdaste valtavirtaistamishankkeen aikana ja sen jalkeen (Saukkonen
2020, 9)

5.1.4 Keskittaminen ja yhteensopivuus

Seka oikeusministerion toimialuekohtaiset OHAD-tybasemat, etta oikeushallinnonalan
toimialasidonnaiset toimisto- ja viestintdohjelmistot erosivat valtionhallinnon uusista ja
suositelluista ratkaisuista. Tama oli johtanut teknologisiin siiloihin: Marjomaa (2020, 19)
huomauttaa, etta tallaisen toimialasidonnaisen tietoteknisen ympariston turvallisuus ei ole
samalla strategisella tasolla keskitetyn toimialueen palveluiden kanssa, vaan toimii
erilaisilla kaytannoilla. Valtavirtatuotteiden ja Valtti-tydasemien kayttéonotot toivat OM:n ja
sen hallinnonalan keskitettyjen ja suositeltujen ratkaisujen piiriin perustietotekniikan
osalta. Tassa yhteydessa myos Kouhi (2013, 21) nostaa esiin, ettd aivan keskeinen osa
eri tietotekniikkapalveluiden tuottavuutta on, etta ne toimivat saumattomasti yhteen.
Marjomaan (2020, 20) oppien kautta voidaan havainnoida, ettd OM:n ja sen hallinnonalan
ydinosaamiset ja kyvykkyydet eivat ole tietotekniikassa, mista johtuen kaikki mahdolliset
perustietotekniikan osa-alueet tulee siirtda hallitusti Valtorin palvelutuotantoon ja

perustietotekniikkapalveluissa tulee suosia toimialariippumattomia, keskitettyja palveluita.

llorannan & Pajunen-Muhosen (2015, 176) teoriaan nojaten voidaan havaita, etta
siirtymisella oikeusministerion OHAD-ty6asemista valtioneuvoston yhteiseen,
toimialariippumattomaan ja keskitetyn toimialueen Valtti-tydasemaratkaisuun saavutettiin
nimenomaan teknologia- ja skaalaetua. OM Valtti -hankkeessa saavutettiin laitteiden suuri
volyymi, VN:n yhteiset verkko-, elinkaari-, tuki- ja tietoturvallisuuspalvelut henkiléstén
kayttédn seka palvelun tuottajan sitoutuminen tydasemaratkaisun jatkuvaan

kehittdmiseen.

Valttien suuri volyymi ei kuitenkaan tarkoittanut segmentoinnista luopumista, vaan perus-,
teho- ja erikoiskayttdjien tarpeet huomioitiin, kuten kayttajakeskeisessa suunnittelussa
korostetaan (Interaction Design Foundation 2021). Samalla tavalla
valtavirtaistamishankkeessa kayttéonotetuissa Office-tuotteiden kayttétavoissa ja —
tarpeissa oli OM:n hallinnonalalla suuria eroavaisuuksia. Koulutuspalveluiden toimittajalla
ei kuitenkaan ollut vaikeuksia tuottaa tehokkaita ja asiantuntevia koulutuksia eri
kayttajaryhmille, koska hankkeen kautta hallinnonalalla oli siirrytty kayttamaan suuren

teknologia- ja skaalaedun TORI-toimisto-ohjelmistoja.

Valtavirtaistamishankkeessa kayttddnotettujen Microsoftin Office-, Outlook- ja Skype-
valtavirtatuotteiden taustalla ja etuna on vuosikymmenia tutkimus- ja kehitystyota.

Keskimaarin tuotteiden kaytdn omaksuminen on kayttajalle helpompaa ja intuitiivisempaa
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kuin minka tahansa kilpailijan tuotteet. Tyotehtavissa kaytettavat tuotteet ovat yleisia ja
tunnettuja viranhaltijoille my&s kuluttajina yksityiskaytossa. Myllymaki (2020, 49) kuvaa
tata positiivista ilmiéta kuluttajistumisena, jossa sama tietotekniikka palvelee seka
kuluttaja- etta tydelamaa. Kun taman lahtdkohdan paalle hankkeissa toteutettiin OM:n,
Valtorin ja VNHY:n kesken hankinnat, tiedotteet, testaukset, ohjeistukset ja tukiklinikat,
henkildkunnan siirtdminen hallitusti vanhoista TOSI-palveluista uusiin TORI-palveluihin oli

lopulta hyvin onnistunutta.
5.1.5 Yhteenveto

Tassa alaluvussa on kirjallisuuskatsausta hyddyntamalla reflektoitu, mitka toimenpiteet
johtivat tydéhon valittujen perustietotekniikkapalveluiden onnistuneisiin kayttdonottoihin
oikeusministeriossa ja sen hallinnonalalla. Alaluvussa on pyritty vastaamaan
tutkimusongelman osaan perustietotekniikkapalveluiden onnistuneiden kayttoonottojen
edellytyksista. Ensiarvoisen tarkeaa palveluiden onnistuneissa kayttdonotoissa on
organisaation lapileikkaava ymmarrys siita, miten tarkea osa nykyaikaista tietotyota
perustietotekniikka on. Valtionhallinnon viraston ydintoimintojen toteuttaminen ei ole 2020-
luvulla kdytanndssa mahdollista ilman toimivaa ja hallittua perustietotekniikkaa. Seka
palveluiden tuottajan, ettd asiakkaan ylimman johdon tulee jakaa tdma nakemys ja turvata

palveluiden kayttéonotolle riittdvat resurssit.

Vastuuntunto ja maaritetyn roolin mukainen toiminta ovat perustietotekniikkapalveluiden
kayttédnoton sidosryhmatydskentelyn avaintekijoitd. Palveluiden tuottaminen voidaan — ja
TORI-perustietotekniikan osalta tuleekin — ulkoistaa, mutta hallintavalta ja vastuu sailyvat
ulkoistavalla virastolla. Omistajan tulee maarittda kayttdonoton tahti ja hyvaksya

paatosportit vasta, kun niille asetetut mittarit on saavutettu.

Merkittdva edellytys palveluiden onnistuneille kayttdonotoille on tarkoituksenmukainen
viestintaprosessi loppukayttajille. Perustietotekniikka on tukitoiminto, jonka tulee palvella
loppukayttajien tarpeita. Viestinnalla on jokaisessa kohtauksessa pystyttava vastaamaan,
miten uusien palveluiden kayttdonotto vaikuttaa loppukayttajien tydhon, mita toimenpiteita
kayttdonoton onnistuminen heilta vaatii ja miten uusi palvelu parantaa ydintoimintojen
suorittamisen edellytyksia. Palvelun kyky aidosti syrjayttaa sita edeltava palvelu ja
saavuttaa loppukayttajien hyvaksynta puolestaan pohjaa laaja-alaiseen

testausvaiheeseen ennen tuotantokayton aloittamista.

Onnistunutta kayttdonottoa edistaa huomattavasti, ettéd perustietotekniikka on

viranhaltijoille ennestadan tunnettua kuluttajan roolissa. Valtavirtatuotteiden tunnettuus ja
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Valtti-tydbaseman helppo kytkeytyminen langattomaan Reitti-lahiverkkoon ovat

esimerkkeja, joita viranhaltija voi edellyttaa tydnantajan tarjoamalta perustietotekniikalta.
5.2 Integraattorin projektipaallikoiden haastattelut

Tutkimusaineiston kerdamiseksi tehtiin kaksi puolistrukturoitua teemahaastattelua Valtorin
perustietotekniikkapalveluiden projektipaallikdille. Haastattelurungot ja niiden kuvailutiedot
ovat liitteind 2 ja 3. Valtorin projektipaallikét on valittu haastatteluihin heidan roolin
tarkeyden vuoksi perustietotekniikkapalveluiden kayttdonotossa. Ei ole liioiteltua todeta,
etta valtionhallinnon perustietotekniikkapalveluiden asiakkaat sananmukaisesti elavat ja
kuolevat Valtorin toiminnan mukana. Laki valtion yhteisten tieto- ja viestintateknisten
palvelujen jarjestamisesta (1226/2013) on yhdistanyt valtionhallinnon niin kiinteasti
Valtorin toimintaan, etta perustietotekniikkapalveluiden kayttddnoton onnistuminen on
taydellisen — ja samalla kaikkein eniten — riippuvaista Valtorin toimenpiteista. Tasta syysta

johtuen heidan asiantuntijoita on kuultava tutkittavaan ilmioon liittyen.

Teemahaastatteluissa esitetyista kysymyksista ja niiden avulla keratysta aineistosta

laadittiin kolme teemaa, jotka ovat:

— Perustietotekniikkapalveluiden onnistuneen kayttéonoton toimenpiteet
oikeusministeriossa ja sen hallinnonalalla

— Merkittavat riskit perustietotekniikkapalveluiden kayttdonoton onnistumiselle

— Suositukset perustietotekniikkapalveluiden kayttédnoton kehittamiseen edelleen
valtionhallinnossa

Teemojen avulla selvitetdan ja vastataan tyolle maaritettyihin tutkimuskysymyksiin “mitka
toimenpiteet johtivat valittujen perustietotekniikkapalveluiden onnistuneisiin
kayttdonottoihin oikeusministeridssa ja sen hallinnonalalla?” sekd "milld menettelyilla
perustietotekniikkapalveluiden onnistunutta kayttéénottoa voidaan edelleen kehittda
valtionhallinnossa?”. Ensimmaisen teeman aineistolla osoitetaan, mitka ovat
haastateltujen ndkemykset toteutettujen hankkeiden onnistuneista toimenpiteistd OM:ssa
ja sen hallinnonalalla. Toiseen teeman kytkeytyvilla vastauksilla naytetdan, minkalaisia
syita perustietotekniikkapalveluiden kayttdonoton epaonnistumisten taustalla voi olla. On
tarkeaa tehda riskit lapinakyviksi ja valaista epaonnistumiset jatkuvan kehittamisprosessin
aikaansaamiseksi. Kolmannen teeman analysoidulla aineistolla pyritdan —
kirjallisuuskatsauksella analysoidun aineiston rinnalla — ratkaisemaan tutkimusongelma.
Teeman aineistolla annetaan suosituksia ja pyritdan edistamaan
perustietotekniikkapalveluiden kayttoonoton onnistumista seka oikeusministeriossa ja sen

hallinnonalalla, etta laajemmin valtionhallinnossa.
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Tuomi & Sarajarvi (2009, 92 — 93) nostavat esiin, etta teemoittelua sisallonanalyysina
tulee tukea valmistelevilla osilla. Siséllénanalyysin prosessiin kuuluvat keratyn aineiston
litterointi ja vain sellaisen aineiston erottelu analyysiin, joka vastaa tutkimuskysymyksiin ja
edistaa tutkimusongelman ratkaisua. Lisaksi teemoittelun avulla esitettava aineisto tulee
koodata luokkiin (Tuomi & Sarajarvi 2009, 92). Teemahaastatteluiden alaluvuissa 5.2.1,
5.2.2 ja 5.2.3 viitataan kunkin teeman yhteydessa taulukkoon. Taulukoissa 1, 2 ja 3
kuvataan sisallénanalyysin prosessi kaytannossa. Taulukon ensimmaisessa sarakkeessa
on analyysiin valitusta haastatteluaineistosta poimittu vastaajien alkuperaisia ilmaisuja
sitaatteina, jotta lukija voi varmistua niiden olemassaolosta (Kananen 2012, 117). Tasta
johtuen haastattelujen litterointi on toteutettu puhekielen mukaiseksi, jotta sanavalintojen
merkityksellisyys korostuu haastatteluissa esiin tuotujen asioiden rinnalla (Ojasalo,
Moilanen & Ritalahti 2009, 99). Toisessa sarakkeessa on kyseessa olevan teeman
sisdinen koodaus luokiksi. Samaa koodausta kaytetdan kunkin teeman alaluvussa
analysoitua aineistoa esiteltdessa. Taulukon kolmannessa sarakkeessa kerrotaan, mihin
teemaluokkaan aineisto kuuluu. Luettavuuden vuoksi taulukot 1, 2 ja 3 sijaitsevat

kokonaisuudessaan tyon liitteina 4, 5 ja 6.
5.2.1 Onnistuneen kayttoonoton toimenpiteet OM:ssa ja sen hallinnonalalla
Tarkeimmit edellytykset

Perustietotekniikkapalveluiden onnistuneen kayttdonoton tarkeimmiksi edellytyksiksi
oikeusministeridssa ja sen hallinnonalalla haastatteluissa esiin nostettiin palveluiden laatu,
tuottajan ja asiakkaan valinen kommunikointi, palveluiden asiantuntijoiden vastuun
painottaminen seka palveluiden omistajien sitoutuminen kayttéonottoon. "Kylla se aidosti
on, etta tuotteen ja palvelun pitda olla laadukas” (lite 4) ja "annetaan tilaa niille oikeille
ammattilaisille, tuoteosaajille, sille projektihenkilostolle” (liite 4), haastatteluissa todettiin.
Yhtaalla luokan vastaukset onnistumisen tarkeimmista edellytyksistd noudattivat samaa
linjaa, toisaalla, varsinkin asiakkaan toimenpiteiden osalta, tarkeimmissa edellytyksissa

painotettiin eri asioita.

Kaikkein tarkeimmiksi onnistuneen kayttdonoton edellytyksiksi haastatteluissa nostettiin
palveluiden laatu ja kommunikointi. Palveluiden laadulla tarkoitettiin, ettd uuden tuotteen
pitaa olla kayttajille riittavan hyva, toimintavarma ja helppokayttdinen. "Toiminnan pitaa
olla varmaa”, haastattelussa todettiin yksiselitteisesti (liite 4). Laadun edellytys kattaa
myos, miten palvelu otetaan laadukkaasti kayttoon. Aina vasta laadukkuuden jalkeen
seuraavat muut palveluiden muut ominaisuudet ja ulottuvuudet, kuten kustannussaastot ja
yhdenmukaisuus. Palveluiden laadun ohella tarkeimmaksi edellytykseksi esiin nostettiin

kommunikointi tuottajan, Valtorin ja asiakkaan — OM:n tai OM:n hallinnonalan, valilla.
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Haastattelussa korostettiin jatkuvaa kommunikointia kayttddnoton toimenpiteista,
matalalla kynnyksella ja mahdollisimman aikaisessa vaiheessa: mika on tavoite, miten
niissa edistytaan, mita haasteita kayttéonotossa on ja onko kayttéénotossa ongelmia.
Kommunikoinnin tarkeydessa korostettiin myds sen maaramuotoisuutta
kayttédnottoprojektin sidosryhmien kesken: sovittuja viestintatapoja, miten viestitdan ja

milloin viestitaan.

Asiakkaan tarkeimmiksi toimenpiteiksi onnistuneen kayttdonoton eteen haastatteluissa
nostettiin vastuun luottaminen palveluiden asiantuntijoiden kasiin, mutta yhta lailla
sitoutuminen omistajan rooliin ja kayttéonoton tavoitteisiin. Asiat eivat ole toisiaan
poissulkevia, vaan niiden sisaistaminen tukee kayttéonoton onnistumista. Vastuun
luottamisella palveluiden kayttéonotosta vastuullisille tarkoitettiin, ettd asiakas on
padasiallisesti oman substanssialueen osaaja, kuten esimerkiksi OM:n tapauksessa
kansalaisten perusoikeuksien turvaaja ja oikeusjarjestysta yllapitavien lakien valmistelija.
Nain ollen perustietotekniikan kayttédnoton onnistumisen osalta on erittdin tarkeaa, etta
tilaa ja vastuuta ymmarretaan antaa kyseisen alueen ammattilaisille. Asiakkaan
substanssitoiminnot ovat aina ensisijaisia, mutta samaan aikaan heidan tulee ymmartaa,
etta tukitoimintojen — kuten perustietotekniikan — ammattilaisten tekeméat toimenpiteet ovat
elintarkeitd, jotta esimerkiksi OM:n tai sen hallinnonalan lainsdadannolliset tehtavat

voidaan tayttaa.

Toisaalla tarkeimpana edellytyksend OM:n ja sen hallinnonalan osalta esiin nostettiin
asiakkaan vastuu sitoutua omistajan roolissa kayttddnoton onnistumiseen. Haastattelussa
todettiin, ettd uuden perustietotekniikkapalvelun kayttdonotto on aina jonkinasteinen
muutos ja "jos omistaja ei ole milldan tavalla kiinnostunut tai ei halua sitoutua, niin ihan
turha sita on tehda sita kayttéonottoa” (liite 4). Tama johtuu siita, ettd omistajan tulee
tahollaan viestia hallinnollisesti organisaatiossa muutoksesta. Kayttdéonoton vaikutusten
kohteena olevan asiakasorganisaation henkildiden tulee ymmartaa, mita ollaan
tekemassa ja miksi se tehdaan ja sitoutua siltd vaadittuihin toimenpiteisiin. Konkreettinen
esimerkki asiakkaan sitoutumisesta palvelun kayttdonottoon on esitelty tyon luvussa 4.1.2

valtavirtaistamishankkeen organisaatio ja toteutus.
Muut toimenpiteet

OM:n ja sen hallinnonalan onnistuneen kayttéénoton muiden toimenpiteiden osalta
haastatteluissa nousi esiin lukuisia merkityksellisia kohtia. Onnistuneen kayttdéonoton
muissa toimenpiteissa esiin nostettiin variaatioiden vahaisyys, roolien ja vastuiden selkeys
ja tarkoituksenmukainen keskittaminen, palveluiden ohjelmointirajapintojen dokumentointi

ja palveluiden pilotointi.
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Variaatioiden vahaisyydelld onnistumisen toimenpiteend haastattelussa viitattiin siihen,
ettd uuden perustietotekniikkapalvelun kayttéonotto pitda aina ohjeistaa ja integroida
muiden kaytdssa olevien palveluiden joukkoon. Tuottajan tulisi omalta osaltaan pyrkia
siihen, etta kayttéonotto, sen ohjeistukset, roolit ja vastuut vaihtelevat mahdollisimman
vahan asiakkaiden valilla. Asiakas voi tehda omaa, tarkentavaa ohjeistusta, mutta
varianssi Valtorin paassa tulisi olla vahaista. Roolien ja vastuiden onnistumisen osalta
haastattelussa korostettiin, etta kayttéonottoprojektissa hallinnoinnissa tulisi tehda
selkeampaa vastuun keskittamista, joka voidaan purkaa normaaliprosessiksi, kun palvelu
on onnistuneesti siirretty tuotantokayttéén muiden palveluiden joukkoon. Mutta
kayttédnottovaiheen toimenpiteena korostettiin niin kutsuttua yhden luukun palvelua, jossa
Valtorin projektipaallikélla on "kaskyvalta kaikkeen, riippumatta siitd, missa
organisaatiossa niita toita tehdaan”, haastattelussa todettiin (liite 4). Kyseinen toimenpide
edesauttaa kayttéonoton erilaisten muutostilanteiden ratkaisun nopeutta ja haasteiden
ylittamista. Kayttdonottovaiheessa tapahtuvan niin kutsutun pallottelun vahentamisen

katsottiin myds tuovan kustannussaastoja projektissa.

Tuottajan teknisena toimenpiteena kaikille kayttéonotettaville palveluilla haastattelussa
esitettiin ohjelmointirajapintojen dokumentointi. Toimenpiteella viitattiin siihen, etta kun
perustietotekniikkapalveluiden tekemat pyynnét toisille ohjelmille on alusta saakka
dokumentoitu, niiden integrointi osaksi asiakkaan substanssijarjestelmia on helpompaa.
Toisena teknisena onnistumisen edellytyksena OM:ssé ja sen hallinnonalalla esiin nousi
pilotoinnin tarkeys. Haastattelun mukaan pilotointi oli “ratkaisevan hyva tapa” (lite 4)
eraassa OM:n hallinnonalalla kayttddnotetussa palvelussa. Yhtaalla pilotoinnin avulla
pystytaan paljastamaan tekniset ongelmat pienemmalla kayttajamaaralla ja siten
rajaamaan ongelman vaikutusten laajuutta. Toisaalla — hallinnollisena toimenpiteena —
pilottikayttajien onnistunut kayttdonotto heijastuu viraston ilmapiiriin ja suhtautumiseen

laajemmin uuden palvelun kayttdonottoa kohtaan.
Kayttoonottomallin toimivuus

OM:n ja sen hallinnonalan perustietotekniikkapalveluiden kayttdéonottomallin luokan osalta
haastatteluissa nousi esiin monia tahdellisia huomioita. Asiakkaan ja tuottajan valisen
kayttdonottomallin onnistumisen osalta OM:ssa ja sen hallinnonalalla esiin nousivat
kayttdonoton seurantamittarit, toiminnan erityispiirteiden huomiointi, TOSI-palveluiden

huomiointi seka mallin poikkeavuudet siirryttdessa pilvipalveluiden kayttédnottoon.

OM:n ja sen hallinnonalan ja Valtorin valisen kayttédnoton toimintamallin onnistumisen
edellytykseksi haastattelussa nostettiin seurantamittareiden asettaminen jo

kayttédnottovaiheeseen. Talla viitattiin siihen, ettad heti palvelun elinkaaren alusta
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asiakkaan tulee vaatia ja tuottajan toteuttaa palvelun kaytettadvyyden seurantaa seka
teknisilla ettd hallinnollisilla mittareilla. Haastattelussa nostettiin verrokkina esiin, etta
"yksityisella puolella kerran kuussa seurataan joka ikista palvelua, siellda on ne mittarit,

joita seurataan” (liite 4).

Toisena onnistumisen edellytyksena kayttoonottomallin toiminnalle haastattelussa
nostettiin OM:n ja sen hallinnonalan erityispiirteiden huomioiminen Valtorin toimesta.
Valtorin henkiléiden tulee ymmartaa syvallisesti OM:n hallinnonalan toimintaymparisto
esimerkiksi perustietotekniikkapalveluissa kasiteltavan tiedon luottamuksellisuuden ja
virastojen erilaisuuden suhteen, jotta kayttéonotoissa voidaan onnistua. Haastattelussa
todettiinkin, ettd "OM ja OM:n hallinnonala on erittdin haastava kokonaisuus. Te
kasittelette sellaista materiaalia, joka on hyvin sensitiivista” (lite 4). Samaan luokkaan
nousee myos asiakkaan kayttdman terminologian sisdistdminen tuottajan paassa
kayttoonottovaiheessa. Haastattelussa mainittiin esimerkiksi, ettd OM:ssa ja sen

hallinnonalalla kaytetty termi virkapostilaatikko ei Valtorissa ole yksiselitteinen.

Kayttdéonottomallin toimivuuteen ja sen onnistumiseen vaikuttaa, miten paljon asiakkaan
toimialasidonnaiset palvelut vaikuttavat uuteen perustietotekniikkapalveluun ja miten hyvin
ne huomioidaan kayttdonotossa. Haastattelussa nostettiin esiin, ettd OM:n ja sen
hallinnonalan kayttdonotot helpottuvat sen myo6ta, mitd enemman palveluita saadaan
siirrettyd yhdenmukaisen, toimialariippumattoman perustietotekniikan alle. Voidaan
todeta, etta kyseessa on itsedan ruokkiva ilmié ja kayttdédnottojen vaikeuskerroin

pienenee, mitd vahemman TOSI-palvelut vaikuttavat kayttdonotettaviin TORI-palveluihin.

Kayttoonottomallin toimivuuden osalta tulee huomioida sen vaatimat muutokset, kun
kayttoonotettavissa palveluissa siirrytddn on-premises-palvelutuotannosta pilvipalveluihin.
Haastattelussa nostettiin jalleen esiin tiedon luottamuksellisuuden huomioiminen ennen
palvelun ominaisuuksia: “pilvisiirtyma, niin aarimmaisen haastava teidan toimialalla...
tulee tiedon luottamuksellisuuden haasteet hyvin hyvin nopeasti vastaan” (liite 4).
Tuottajan toimenpiteet esimerkiksi loppukayttajaohjeistuksen, palvelujen integroinnin ja
teknisen suojauksen osalta voivat muuttua merkittavasti, kun perustietotekniikassa
siirrytaan paikallisista palveluista pilvipalveluihin. Aiemmin mainittu variaatioiden
vahentaminen on hyva toimenpide, mutta ei itseisarvo, jos pilvipalvelun kayttéénotto ja

integrointi OM:n ja sen hallinnonalan toimintaan vaatii erilaisia keinoja.
Suhtautuminen ja sitoutuminen

Merkittdvana OM:n ja sen hallinnonalan onnistuneen kayttéonoton luokkana

haastatteluissa esiin nostettiin asiakkaan mydnteinen suhtautuminen uusiin
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perustietotekniikkapalveluihin seka vastuullisten sidosryhmien sitoutuminen kayttdonoton
hyvaan lapivientiin. Asiakkaan suhtautumisen osalta korostui ymmartadminen, etta
kayttéénotto ei tapahdu automaattisesti, vaan se vaatii Valtorilta maarittelya — ja aikaa.
Viraston johdon suhtautuminen palveluun vaikuttaa merkittavasti kayttéénoton
onnistumiseen. Haastattelussa todettiin, etta jos johto on eri mielta palvelun
hyddyllisyydesta, kayttdonotto ei etene, vaikka tuottajan ja asiakkaan valisia keskusteluja
ei olisi ehditty edes aloittaa. Myonteisen suhtautumisen lisdamiseksi haastattelussa
nostettiin esiin, ettd OM:n hallinnonalalla tietoa hy6dyista on onnistuttu viemaan virastoille
yhteistydéryhmien kautta, jonka myo6ta tieto muutoksesta ja pilottihenkildiden kartoituksesta

on saatu varhaisessa vaiheessa liikkeelle.

Perustietotekniikkapalveluista vastuullisten sidosryhmien sitoutuminen kayttéonoton
vaatimiin toimenpiteisiin nousi haastatteluissa yhdeksi onnistumisen edellytyksista.
Valtoria pidetdan keskitettyna ja sitoutuneena palvelukeskuksena - sen haasteista
huolimatta — parempana mallina toteuttaa palveluiden kayttéonottoja, silla ennen Valtorin
perustamista organisaatiot tekivat omien tarpeiden perusteella itsenaisesti
perustietotekniikan kayttéonottoja. Sitoutumisen taso vaihteli ja organisaatiosta toiseen
vaihtuvat kayttéonottomallit aiheuttivat, ja teknisena perinténa aiheuttavat edelleen,
haasteita palveluiden integroinnille ja harmonisoinnille. Haastattelussa organisaatioiden

omiin kayttdonottoihin viitattiin osuvasti "perustietotekniikkavirityksind” (liite 4).

Haastattelussa nostettiin myds esiin, etta sidosryhmien sitoutuminen yhteiseen
tavoitteeseen ja sen vaatimien toimenpiteiden suorittaminen oman roolin osalta
mahdollisimman hyvin on kayttdédnoton kannalta ensiarvoisen tarkeaa. Aito sitoutuminen
onnistumisen tavoitteisiin nakyy ja kuvainnollisesti valuu organisaation loppukayttajille
eteenpain ja tuottaa myonteisia signaaleja uutta palvelua kohtaan. Hyvaan sitoutumiseen
littyen haastattelussa nostettiin esiin kaksi konkreettista esimerkkia eraan OM:n
hallinnonalan palvelun kayttdonottoon liittyen. Toinen oli, ettd Valtorissa oli tehty
edeltavaan palveluun liittyen aktiivista riskienhallintaa ja sisaistetty, etta palvelun elinkaari
paattyy ja tekniikka vanhenee, jonka my6ta uuden palvelun kayttdonoton tavoitteen
saavuttamisessa ei voitu viivytelld. Toinen kyseisen palvelun esimerkki sitoutumisesta oli,
etta palvelun toimittaja ymmarsi keskustelujen pohjalta OM:n hallinnonalan toiminnan
erityispiirteet. Hallinnonalan toiminnan sisaistamisen myo6ta toimittaja suostui muuttamaan
toimintamalliaan siten, ettd loppukayttajat siirrettiin palvelun tuotantokayttjjiksi vasta kello
19 kello 17 sijasta. Taman paatdksen myo6ta vaikutukset, hidasteet ja mahdolliset
loppukayttadjan substanssitoimintaan vahenivat lahestulkoon olemattomiksi. Valtorin
projektipaallikkd kuvasi toimenpidetta seuraavasti: "Me saatiin silla rauhoitettua

kayttajapuolta ja pystyttiin tekemaan se sellaiseen aikaan, ettei ole mitdan haittaa” (liite 4).
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5.2.2 Merkittavat riskit kayttoonoton onnistumiselle
Syitd epaonnistumiseen

Perustietotekniikkapalveluiden kayttdonoton epdonnistumisen syiksi haastatteluissa
nostettiin palvelun riittdmatén tunteminen, palvelun joustamattomuus organisaation
tarpeisiin, palvelun alhainen kypsyystaso, puutteet organisaation johdon sitoutumisessa
seka palvelun riittamaton pilotointi. Ei olla varmistettu tuotteen tai palvelun toimintoja
rittdvan tarkalla tasolla... Ja sitten havaitaan vasta, etta ai perskele taaltahan puuttuu

tietynlaisia tietoja”, haastattelussa todettiin (liite 5).

Palvelun riittamattémalla tuntemisella viitattiin siihen, etta tuottaja ei ennen kayttéénottoa
ole sisaistanyt palvelun rajapintoja ja vaadittavia integraatioita muihin palveluihin, jotta se
toimii oikein asiakkaan tarpeisiin nahden. Haastattelussa nostettiin esimerkkina, etta
syétteet asiakkaan kayttovaltuushallinnasta palveluun voivat olla riittamattomia, jolloin
palvelu ei saa tarvitsemiaan tietoja toimiakseen oikein ja kayttdonotto epaonnistuu.
Samaan luokkaan tuottajan epaonnistumisen osalta kuuluu myés palvelun
joustamattomuus, jolla haastattelussa viitattiin siihen, ettd myos perustietotekniikkapalvelu
pitdd suunnitella niin, etta siihen voidaan lisata tarkeimpia asiakaskohtaisia tietoja.
Valtorin projektipaallikkd totesi haastattelussa, ettd "luotetaan joko lilkaa, etta kaikki on
sielld tuotteessa tai etta siihen tuotteeseen on vaikea integroida” (liite 5). Esimerkiksi
OM:ssa sahkdpostipalveluun integroitiin kayttédnoton jalkeen VNK:n toimesta erillinen
tietoturvapalvelu. Se ei olisi ollut mahdollista, jos palvelun omistaja olisi ajatellut, etta
sahkopostipalvelu tuotteena on kayttdédnotossa valmis, eika tuottajan tule varautua

organisaatiokohtaisiin muutostoéihin.

Palvelun joustamattomuuden rinnalla tekninen syy epaonnistumiseen on haastattelun
mukaan palvelun alhainen kypsyystaso. Asiakkaan laaja-alaiseen tuotantokayttdon ei tule
vieda palveluita, joiden erdanlaisina kokeilijana se toimisi. Jos
perustietotekniikkapalvelulla, joka ei ole kypsa, yritetdan esimerkiksi OM:n hallinnonalalla
tukea substanssitoimintaa, epaonnistuminen on hyvin todennakoista. “Ei teilld oikein voi
vieda sellaista teknologiaa, joka ei ole kypsaa silla tavalla niin kuin te olisitte jonkun uuden

teknologian ensimmaisia kokeilijoita”, haastattelussa korostettiin (liite 5).

Merkittavimpana hallinnollisena kayttoonoton epaonnistumisen syyna haastattelussa
mainittiin puutteet asiakkaan johdon sitoutumisessa. Epakiinnostunut tai valinpitdmaton
johto ei vie viestia uuden palvelun kayttdonotosta organisaatiossa eteenpain ja antaa
muillekin vapaat kadet olla piittaamatta. Myds palvelun tuottajan suuntaan se viestii, etta

kayttdonottoa ei haluta.
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Haastattelun mukaan "legendaarinen” (liite 5) syy perustietotekniikkapalvelun
kayttdonoton epaonnistumiseen on, etta sille ei tehda pilottikayttda ennen tuotantokayton
aloittamista. Pilottikayton sivuuttaminen aiheuttaa valtavan riskin, etta palvelun ongelmat

laukeavat jokaiselle loppukayttajalle yhta aikaa.
Toistuvat ongelmat

Molemmissa haastatteluissa tunnistettiin toistuvia ongelmia perustietotekniikkapalveluiden
kayttédnotoissa. Esiin nostetut haasteet eivat ole palvelu- tai asiakasriippuvaisia ja ne
kattavat riittmattoman suunnittelun, ylioptimistisen aikataulun kayttéénoton Iapivientiin,
kayttajalta vaadittujen toimenpiteiden viestimisen ja kayttajien motivointi uuden palvelun

kayttéa kohtaan.

Haastattelussa todettiin, etta kayttdonoton riittamaton suunnittelu ja ylioptimistinen
aikataulu onnistuneeseen lapivientiin liittyvat ja toistuvat yhdessa. Suunnitteluvaiheessa ei
huomioida riittavasti kayttajavolyymin kasvua siirryttdessa pilottivaiheesta laajaan
tuotantokayttdon. Vaikka pilottikayttd olisi onnistunut, tuotantokaytén taysi volyymi tuo
aina uusia kayttétapauksia palvelulle ja sen my6ta uusia ongelmakenttid. "Aluks menee
pilotti hyvin, mutta sit kun tulee massat, niin hyytyy. Aika usein nain”, haastattelussa
todettiin (liite 5). Tama puolestaan voi asettaa liiallisia ja virheellisia etukateisodotuksia

sen suhteen, milloin asiakkaan kayttdéonottoprojekti on aidosti valmis.

Kayttjilta vaadittujen toimenpiteiden viestiminen perustietotekniikkapalvelun
onnistuneelle kayttédnotolle on jatkuva haaste tuottajalta asiakkaalle. Haastattelussa
todettiin, etta tassa viestinnassa onnistuminen on toistuva ongelma Valtorille, koska
jokaisella asiakkaalla on omanlainen kieli perustietotekniikkapalveluille. Tasta johtuen
ymmarrettavan viestinnan tuottaminen kayttajilta vaadituille, oikeille toimenpiteille on
Valtorille "pirun haastavaa” (liite 5). Esimerkkeina luokasta nostettiin, ettéd kun eraalla
asiakkaalla uudistettiin viestintaratkaisu ja samassa yhteydessa Valtori teki muutoksia
selainsahkopostin kirjautumisratkaisuun, kayttajat alkoivat kysella Valtorilta, miksi
selainposti pitda ottaa kayttéon, kun sita ei ollut koskaan tarvinnut. Selainpostin kaytto ei
ollut todellisuudessa pakollista, eikd vaatinut kayttajalta siina tapauksessa toimenpiteita,

mutta taman viestimisessa epaonnistuttiin.

Kayttajien motivointi uuden, korvaavan palvelun kayton aloittamista kohtaan on toistuva
ongelma. Valtori vastaanottaa kayttédnotosta toiseen kyseenalaistavia viesteja, miksi
palvelu tuodaan asiakkaalle, ettd Valtori hairitsee asiakkaan normaalia toimintaa ja tekee
kaiken vaikeaksi. Tama on osaltaan myds viestinnallinen ongelma, kun asiakasta ei olla

saatu ymmartamaan muutoksen tarpeellisuutta esimerkiksi edeltdvan palvelun elinkaaren
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paattymisen vuoksi. Haastattelussa korostettiin, etta kyseinen viestinta on erityisesti
palvelun kayttdédnotossa tukevan asiakkaan henkildston vastuulla, jotta motivoinnissa
osataan kayttaa oikeanlaista sanastoa. "Jos ei se viestinta sisdisesti kunnolla ole mennyt
lapi koko organisaation, niin kylla me kohdataan naita, etta nyt te sotkette meidan paivan

ja teette kaiken vaikeaksi”, Valtorin projektipaallikko tiivisti (liite 5).
Kayttoonoton riskienhallinta

Molemmissa haastatteluissa palveluiden onnistuneen kayttéonoton riskienhallinnan
oleellisimmaksi keinoksi nostettiin pilotointi. Haastatteluissa todettiin, etta pilottikaytto
antaa kayttoonottoprojektille tarvittaessa aikaa muuttaa ja korjata suunnitelmaa: mika on
palvelulle hyvaksyttavaa ja mika taas ei. Pilotoinnin aikana tuottaja saa palvelun
toiminnoista palautetta ja silla on aikaa reagoida ja toteuttaa muutoksia ilman, etta ne

vaikuttavat vield suureen maaraan loppukayttajia.

Toinen esiin nostettu riskienhallinnan keino on kayttéénoton vaiheistaminen. Silla
tarkoitetaan, etta soveltuvaa palvelua ei oteta kaikilta osin heti kayttéon, vaan se siirretdan
osissa tuotantokayttéon. "Viedaan taa yks osa ensiksi, sitten toinen osa, etta ei yriteta
kerralla kaikkea. Se on ehdoton sellainen riskienhallinta”, haastattelussa todettiin (liite 5).
Kolmantena riskienhallintakeinona mainittiin viestintdhenkilén kiinnittaminen
kayttédnottoon esimerkiksi aiemmin mainittua asiakkaan ja tuottajan valista terminologiaa
selventamaan. Haastattelun mukaan viestintahenkilon tarkeys korostuu etenkin
"isommassa virastossa” (liite 5), joissa voi olla satoja kayttdjia useassa toimipisteessa eri

paikkakunnilla.

Haastattelussa todettiin, etta jos muista riskienhallintakeinoista huolimatta
perustietotekniikkapalvelun kayttdonotto epaonnistuu, tuottajalla tulee olla valmis
varasuunnitelma. Varasuunnitelma tarkoittaa kaytannossa, etta asiakas palautetaan
edeltavan palvelun kayttoon korjaustoimenpiteiden ajaksi. Varasuunnitelma tulee olla

testattu toimivaksi ja se pitda pystya toteuttamaan nopeasti.
5.2.3 Kayttoonoton kehittaminen edelleen
Tarkeimmat suositukset

Perustietotekniikkapalveluiden kayttdonoton kehittamisen tarkeimmiksi suosituksiksi
valtionhallinnossa nostettiin haastatteluissa palveluiden kokonaisarkkitehtuurin
kehittdminen ja sidosryhmien yhteisten tavoitteiden ja tahtotilan kirkastaminen.

"Kokonaisarkkitehtuuri on syyta panostaa ja kehittda sen takia, etta sita kautta kun

36



I0ydetaan jokaiselle asialle omat ratkaisut” ja "ettd on yhteinen tavoite ja yhteisesti

keskusteltu onnistumisen edellytykset”, haastatteluissa korostettiin (liite 6).

Kokonaisarkkitehtuurin avulla kuvataan organisaation toiminta kokonaisuutena, joka
huomioi prosessit, tietojarjestelmat ja niita tukevat teknologiat, kuten
perustietotekniikkapalvelut. Kokonaisarkkitehtuurin avulla yhdistetdan strategia ja
tavoitteet tietoteknisen ymparistdn kehittamiseen. (Wallenius 2022). Haastattelussa
todettiin, ettd kokonaisarkkitehtuuriin panostaminen on tarkeinta, koska sen kautta
jokaiselle palvelulle on l6ydettavissa oikeanlaiset ratkaisut muutostilanteissa. Talla
viitattiin siihen, etta yleisesti tiedetaan, etta jokainen perustietotekniikkapalvelu vanhenee,
sen elinkaari paattyy ja se on korvattava uudella. Siita johtuen arkkitehtuurikuvia tulee
kehittaa edelleen, jotta kayttéonottoprojektin alkaessa nahdaan kokonaisvaltaisesti, mita

vaikutuksia muutoksella — uuden palvelun kayttéonotolla — on organisaation toimintaan.

Keskinaisriippuvuuteen nojaavien perustietotekniikkapalveluiden elinkaaret paattyvat eri
aikaan ja haastattelussa todettiin, ettd myds ohjelmistojen valisten rajapintojen vuoksi
kokonaisarkkitehtuurin kuvaamisen kehittdminen on erityisen tarkeaa. Kayttéonoton
alkaessa sidosryhmien tulisi tietdd nykyista selkedmmin, mita palvelun komponentit
sisaltavat ja mihin kaytossa oleviin jarjestelmiin niilld on vaikutuksia. Haastattelussa
korostettiin, ettd kokonaisarkkitehtuurin kehitys laahaa keskinaisriippuvuuksien perassa ja
sen hallinnointi on erittdin haastavaa. Haastattelun mukaan tarkein suositus tiivistyy
siihen, etta kayttaja on kokonaisarkkitehtuurin keskiossa, jonka ymparilla on selkeasti

kuvattu, mita kaikkia palveluja hanelld on kaytettavissa ja mitka ovat niiden riippuvuudet.

Toisessa haastattelussa kayttoonoton kehittamisen tarkeimmaksi suositukseksi nostettiin
yhteisten tavoitteiden ja tahtotilan kirkastaminen. Haastateltava tiivisti suosituksen siten,
ettd sidosryhmilla on tarkasti jaettu nakemys kayttoonoton onnistumisen edellytyksista.
Kayttoonottoja tulee alusta alkaen kehittaa siten, ettd jokaisen projekti- tai ohjausryhman
kokouksen aluksi voidaan tarvittaessa nostaa kirjatut tavoitteet esiin. Tai kun kayttdonotto
kohtaa ongelmia, voidaan pysahtya ja miettia, “ettd mika on se, minka takia tata tehdaan”
(liite 6).

Haastattelussa korostettiin, ettd suositus on tarkein siksi, ettd vain asiakkaan ja tuottajan
valiset avoimesti jaetut tavoitteet voidaan viestia onnistuneesti loppukayttajille.
Kayttdonoton tavoitteet tulee olla yksiselitteiset ja kuten haastattelussa todettiin, niita ei

saa olla kymmenta sivua. Tahtotilan tulee olla kiteytetty kaikille vastuullisille osapuolille.
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Muut suositukset

Perustietotekniikkapalveluiden kayttédnoton kehittdmisen muissa suosituksissa esiin
nostettiin kayttédnottosuunnitelman rungon rakentaminen ja loppukayttajien ymmarryksen
kasvattaminen muutosten tarpeellisuutta kohtaan. Kayttéénottosuunnitelman rungon
kehittamista suositellaan, koska haastattelun mukaan se puuttuu tai tehdaan alusta
uudelleen projektista toiseen. Haastattelussa mainittiin, ettd esimerkiksi
sovelluskehityksessa hyvia projektirunkoja on olemassa, mutta
perustietotekniikkapalveluiden kayttéonotoista sellainen puuttuu. Haastattelussa todettiin,
ettad kun kayttéonoton suunnittelu tehdaan paapiirteissaan samalla, hyvalla tavalla, laatu
paranee ja rinnalla kehitetdan runkoa koko ajan paremmaksi. "Runko on samalla

muistilista, mita pitaa tehda”, haastattelussa lisattiin (liite 6).

Loppukayttdjien ymmarryksen kasvattaminen nostettiin kehityskohteeksi siita syysta, etta
sen avulla muutosvastaisuutta palveluiden kayttdonottoja kohtaan voidaan vahentaa.
Esimerkiksi uuden viestintaratkaisun kayttdonotossa vain tekninen alusta saattaa vaihtua
ja kayttoliittyma sailyy ennallaan, jolloin muutos ei suoraan vality loppukayttajan arkeen.
Loppukayttaja voi kyseenalaistaa koko kayttéonottoprosessin tarkeyden, tiedotteet,
pilotoinnin, mahdolliset kayttdkatkot ja niin edelleen. Palveluiden kayttdénoton
uskottavuuden vuoksi olisikin tarkeaa, etta loppukayttajat ymmartavat entista paremmin

syyt, miksi muutoksia on pakko tehda.

Haastattelussa perusteluja verrattiin kodintekniikan ja perustietotekniikan valilla:
loppukayttajan on helpompi ymmartaa kahvinkeittimen elinkaaren paattyminen, koska se
on nakyva, kuin viestintaratkaisun. Kayttdonoton kehittamiseksi on tarkeaa osata kertoa
syyt, miksi loppukayttdjan silmalle nakymattomat palvelut vanhenevat samalla
periaatteella kuin kodintekniikka. Haastattelussa todettiin, etta esimerkiksi moottorivertaus
on toimiva: uusi on usein luotettavampi kuin vanha — uusi palvelu on tietoturvallisempi
kuin vanha. "Siella on paljon asioita, joita tavallinen kayttaja ei nae”, haastattelussa
korostettiin (lite 6). Palveluiden kayttéonoton sidosryhmien tuleekin saada loppukayttajat
ymmartamaan, etta vaikka muutokset olisivat nakymattomia, toimenpiteet ovat
valttdmattomia ja jatkuvia. Muutokset on osattava viestia ja selittaa valttamattomyyksina,
jotta tietotekninen ymparistd — nykyaikaisen tietotydn organisaation maailma — sailyy

toimintakykyisena.
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Valtorin sisaiset toimenpiteet

Valtorin sisaisista toimenpiteista kayttoéonoton kehittdmiseksi esiin nostettiin palveluiden
kayttaman tiedon parempi dokumentointi, palveluportfolion tarkempi kirjaaminen seka

kayttéénottojen parempi rytmittdminen ja siita viestiminen.

Palveluiden kayttaman tiedon paremmalla dokumentoinnilla viitattiin haastattelussa siihen,
etta projektipaallikko joutuu nykytilassa etsimaan ja kysymaan palvelun kaytén kannalta
tarpeellisia tietoja eri jarjestelmista, rekistereista ja henkil6ilta. "Miten monta kertaa itekin
joutuu etsimaan samoja tietoja eri jarjestelmista”, projektipaallikkd ihmetteli (liite 6).
Esimerkkina nostettiin, etta projektipaallikolla ei ole selkeaa kuvaa, missa sijaitsevat
palveluun siirrettavat loppukayttajien tarpeelliset henkilotiedot. Haastattelussa korostettiin,
etta Valtorilla kylla on tarpeelliset tiedot, mutta organisaation sisaisesti ne ovat hajallaan,

eika tietyn palvelun vastuullinen projektipaallikkd tieda, missa ne sijaitsevat.

Sisaisena kehittdmisen toimenpiteena esiin nostettiin myds, ettd Valtorilla on "hirvea
maara palveluja” (liite 6) tarjolla, mutta niiden nakyvyys ja riippuvuudet muita palveluita
kohtaan on vajavaista. Talla viitattiin palveluportfolion kehittdmiseen, jotta
palveluverkoston rakenne on selkeasti muodostettu. Haastattelussa todettiin Valtorin

osalta, ettd "me ei voida kehittdd semmosta, mitd me emme tieda, mita meilla on” (liite 6).

Kolmantena suosituksena mainittiin kayttédnottojen rytmittdmisen ja siita viestimisen
kehittdminen. Haastattelussa todettiin, ettad asiakas saattaa kyseenalaistaa palvelun
kayttdonoton ajoituksen, vaikka siihen olisi Valtorin sisalla hyvat ja selkeat perustelut
olemassa. Tata viestintaa tulisi tehda avoimemmaksi ja onnistua kertomaan asiakkaalle,
miksi kayttoonotossa tulee edeta suunnitellulla tavalla. "Valtori ei ole kovin hyvin
onnistunut kertomaan yleisesti asioista, etta sori, me joudutaan ottamaan heidat vahan
tossa vaiheessa, meidan on pakko tehda toi ensin... Pystyis viestimdan vahan paremmin,
etta tdssa on nyt jarkevaa ehka menna kuitenkin talla tavalla”, haastattelussa kerrottiin
(liite 6). Haastattelussa todettiin, etta kayttéonottojen kokonaisuus on usein suuri ja
virastojen tietylla rytmityksella saavutettavat edut tulisi pystya pilkkomaan paremmin

nakyviksi asiakkaan suuntaan.
Kehitystoimenpiteiden seuranta

Perustietotekniikkapalveluiden kayttdédnoton kehittdmisen seurantaan haastatteluissa
mainittiin kolme arvokasta toimenpidetta. Ensinna, Valtorin tulisi rakentaa kattava
palveluportfolio, jonka alle integroidaan palveluun liittyvat taloustiedot, projektit, tiketdinnit
ynna muu. Toiseksi, palveluiden kaytdn laajuutta ja yhdenmukaisuuden tasoa tulisi mitata.

Kolmanneksi, kayttdonoton aikatauluja tulisi seurata nykyista tarkemmin.
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Kayttoonottojen onnistumisen seurantaa varten Valtorin tulisi rakentaa
perustietotekniikkapalveluistaan kattava palveluportfolio. "Meidan pitaa tuntea, mita
palveluita meillda on”, haastateltava korosti (liite 6). Jokaisen palvelun alla olisi
yhdenmukaisesti sen meneillaan olevat kayttéénotot, asiakkaalta saapuvat tiketit, niiden
ratkaisemiseen kuluvat henkildtydpaivat esimerkiksi kuukauden aikana ja laskutukseen
menevat summat. Palveluportfolion avulla sekad asiakas etta tuottaja voisivat aina yhdessa
seurata, miten esimerkiksi palvelun seuraavan version kayttéonotto muuttaa tilannetta,
onko se laadukkaampi kuin edeltaja, tuleeko tiketteja vahemman ja vaihtuuko niiden
kohde palvelun sisalla. Haastattelussa todettiin, etta kattavan palveluportfolion avulla
saadaan aito nakyvyys siihen, miten laadukkaita perustietotekniikkapalveluita Valtori
asiakkailleen lapi valtionhallinnon tuottaa. Nykyisellaan kayttéénottoprojektissa saadaan
kylla kerattya kayttajapalautetta ja laskettua tiketit kayttdonottovaiheen aikana, mutta

palveluportfolion avulla kayttdonoton vaikutus saataisiin ulotettua jatkuvaan palveluun.

Palveluiden kaytodn laajuuden seuraaminen tuottaa kuvaa, miten hyvin uusi palvelu on
omaksuttu ja miten hyddylliseksi kayttdonotto on koettu. Esimerkki kaytdén laajuuden
seurannasta on kuvattu tydssa tarkemmin kuvassa 9 Vyvin kayttdaste
valtavirtaistamishankkeen aikana ja sen jalkeen. Kayton laajuuden lisdksi seurantaa tulisi
ulottaa siihen, miten TORI-palveluiden yhdenmukaisuus kehittyy.
Perustietotekniikkapalveluiden tehokkuuden ja mahdollisimman suurien hyotyjen
saavuttamiseksi TOSI-liitdnnaispalveluita tulisi olla aina vdhemman ja niiden korvaamista

TORI-ratkaisuilla tulee seurata.

Haastattelussa todettiin, etta palvelun kayttéonotolle suunniteltua aikataulua tulee seurata
paitsi taloudellisen vaikutuksen takia, myos siita syysta, etta pitkaksi menevien
kayttdonottojen juurisyihin pystytaan sita kautta pureutua. Kun suunniteltua ja toteutuvaa
aikataulua seurataan aktiivisesti, pystytaan nakemaan missa vaiheessa ja syysta projekti

niin kutsutusti hikkaa ja korjaamaan toimintamalli seuraavaan kayttonottoon.
5.3 Suositukset perustietotekniikkapalveluiden kayttoonoton edistamiseen

Luvussa 2.2 maaritettyyn tutkimusongelmaan ”perustietotekniikkapalveluiden
onnistuneen kayttdéonoton edellytykset ja edistaminen oikeusministeriossa ja sen
hallinnonalalla” selvitettiin tdssa luvussa ratkaisua kirjallisuuskatsauksella (luku 5.1) ja
puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla (luku 5.2). Tassa alaluvussa esitetdan vastaukset
tutkimuskysymyksiin tiiviisti ja yksinkertaisesti, kuten Tuomi & Sarajarvi (2009, 158)
suosittelevat. Teemoitellut vastaukset toimivat samalla toimenpidesuosituksina

perustietotekniikkapalveluiden kayttéonotosta vastaaville sidosryhmille, joista ne voivat
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valita omalle vastuualueelleen kuuluvia suosituksia onnistuneen kayttdéénoton

edistamiseen.

”Miten toimialariippumattomat perustietotekniikkapalvelut otetaan kayttoon

oikeusministeriossa ja sen hallinnonalalla?”

Toimialariippumattomien perustietotekniikkapalveluiden kayttéonotto oikeusministeriéssa
ja sen hallinnonalalla on keskitettya ja maaramuotoista. Palveluiden kayttéonottojen
sidosryhmayhteistyd OM:n, sen hallinnonalan, Valtorin ja VNK:n vailla on tiivista
esimerkiksi projekti- ja ohjausryhmien kesken. Yhteistyon ja jaetun tavoitteen ohella

kayttddnotettavan palvelun omistajuus ja vastuualueet on maaritetty tarkasti.

Kayttoonottosuunnitelmassa maaritetaan palvelun rahoitus, aikataulu, vaikutukset ja
riippuvuudet muihin asiakkaan tuotantokaytdssa oleviin palveluihin. Palvelun
kypsyystasoa mitataan pilottiryhman testikaytéssa ennen laajaa jakelua loppukayttjjille.
Kayttoonottoa tuetaan monimuotoisilla ohjeilla ja koulutuksilla. Kayttoonotto paattyy
vasta, kun palvelun omistaja on hyviaksynyt tulokset. Ongelmatilanteissa kayttéonotto
voidaan tarvittaessa keskeyttaa korjaustoimenpiteiden ajaksi ja asiakas palauttaa

hallitusti edeltavan palvelun kayttajaksi.

”Mitka toimenpiteet johtivat valittujen perustietotekniikkapalveluiden onnistuneisiin

kayttoonottoihin oikeusministeriossa ja sen hallinnonalalla?”

Perustietotekniikkapalveluiden onnistuneen kayttéonoton merkittavimmat edellytykset
OM:ssa ja sen hallinnonalalla ovat palveluiden laadukkuus, sidosryhmien yhteisen
tahtotilan jakaminen uuden palvelun kayttddnottoa kohtaan seka sidosryhmien valinen
viestinta kayttdonottoprojektin aikana. Viestinnan tulee olla koko kayttédnottoprojektin
ajan jatkuvaa, monikanavaista, asiakasorganisaation lapileikkaavaa ja asiakkaan
tuntemaa terminologiaa hyédyntavaa. Loppukayttdjien tulee aidosti kokea palvelut
hyodyllisiksi ja hyvaksya ne ydintoimintaa tukeviksi osiksi. Palvelut tulee tuottaa
asiakkaalle siten, ettad kayttaja on niiden keskidssa. Sidosryhmien tulee jakaa nakemys,
etta toimintavarma perustietotekniikka on OM:n ja sen hallinnonalan toiminnan ehdoton
edellytys, ja toteuttaa kayttéonotot sen vaatimalla huolellisuudella. Asiakkaan johdon
tulee olla kiinnostunut ja sitoutunut onnistuneen kayttdonoton edesauttamiseen ja

ymmartaa, ettd tietoteknisen ymparistén muutokset eivat tapahdu itsestaan.

Muita onnistuneen kayttoonoton merkittavia edellytyksia ovat ulkoisen palvelutoimittajan
kyvykkyys toimittaa liitannaispalveluita, kuten lisensseja, hankeorganisaation suorittama

testaustyo, teknologia- ja skaalaetua tuottavien palvelujen valinta, kayttajatyyppien
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segmentointi, tarkoituksenmukainen kaskyvallan lisdaminen Valtorin projektipaallikolle

kayttédnottovaiheessa seka ohjelmointirajapintojen dokumentointi.

Tuottajan tulee ymmartda OM:n ja sen hallinnonalan toiminnan erityispiirteet, kun
perustietotekniikkapalveluita otetaan kayttoon. Palvelun jatkokehitys asiakkaan
muuttuviin tarpeisiin tulee olla mahdollista. Sidosryhmien tulee olla realistisia laadukkaan
kayttdonoton vaatiman ajan suhteen ja varata riittavasti resursseja asiakastukeen, kun

kayttajavolyymi kasvaa nopeasti.

”Milla menettelyilla perustietotekniikkapalveluiden onnistunutta kayttoonottoa

voidaan edelleen kehittaa valtionhallinnossa?”

Perustietotekniikkapalveluiden onnistuneen kayttéonoton kehittdmisen tarkeimmat
suositukset ovat palveluiden kokonaisarkkitehtuurin kehittaminen ja sidosryhmien
yhteisten tavoitteiden ja tahtotilan kirkastaminen. Kokonaisarkkitehtuurin
kehittamiselld tarkoitetaan perustietotekniikkapalveluiden vaikutusten ja riippuvuuksien
nykyista parempaa ymmartamista erityisesti Valtorin toiminnassa. Jokaisen
kayttédnottoprojektin alkaessa sidosryhmilld tulisi olla kokonaisvaltaiset arkkitehtuurikuvat
palvelun kayttdédnoton aiheuttamista vaikutuksista asiakasorganisaation loppukayttajien
toimintaan. Sidosryhmien jaettujen tavoitteiden ja tahtotilan kehittdmisella tarkoitetaan,
ettd asiakas ja tuottaja ovat samaa mieltd kayttdédnoton tarkoituksesta ja siina
onnistumisen edellytyksista. Kayttéonottoprojektin jokaisena hetkena on pystyttava
vastaamaan kysymykseen, ‘'minka takia tata tehdaan?’. Tarkeimmat suositellut
kehittamistoimenpiteet voidaan toteuttaa TORI-palveluiden kayttéénotoissa koko

valtionhallinnolle.

Muita menettelyita perustietotekniikkapalveluiden kayttdonoton kehittamiseen ovat
kayttoonottomallin rakentaminen, loppukayttijien muutosvastaisuuden
vdhentaminen, palveluportfolion tarkka kirjaaminen seka kayttoonottojen parempi
rytmittdminen ja aikataulun perustelu asiakkaalle. My0s ndma suositellut toimenpiteet
voidaan toteuttaa kaikissa valtionhallinnon virastojen perustietotekniikkapalveluiden

kayttdonottoprojekteissa.
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6 Johtopaatokset ja tyon arviointi

Toimialariippumattomien perustietotekniikkapalveluiden onnistuneen kayttéénoton
tukeminen oikeusministeridossa ja sen hallinnonalalla ja kayttdonottojen kehittaminen
edelleen suositeltujen toimenpiteiden avulla on koko valtionhallinnon etu, silla palvelut
ovat erottamaton osa tietotydn organisaatioiden kriittista infrastruktuuria. llman
laadukkaasti tuotettuja ja kayttéon otettuja perustietotekniikkapalveluita valtionhallinnon
virastojen toiminta hidastuu ja jopa estyy. Onnistuneiden kayttoonottojen edellytysten
turvaaminen ja jatkuva parantaminen ovat aina ajankohtaisia toimenpiteita, silla
perustietotekniikkapalvelut eivat saavuta koskaan lopullista, muuttumatonta tilaa.
Toisaalta palvelut ovat luonteeltaan keskitettyja ja parhaita kaytantoja voidaankin

hyddyntaa lapi valtionhallinnon.

Tyossa tarkastelluissa kahdessa perustietotekniikan uudistuksessa — valtavirtaistamis- ja
OM Valtti —hankkeessa — onnistuttiin ensisijaisesti siksi, etta kayttédnotosta vastuulliset
tahot olivat sitoutuneet yhteisiin tavoitteisiin lapivientia varten. Lisaksi kayttdonottoja edelsi
mittava taustatyo palveluiden vaikutusten arvioinnissa ja testauksessa. Muutoksen
tarpeellisuus onnistuttiin myds viestimaan loppukayttajille ja he hyvaksyivat uudet palvelut

osaksi toimintaa.

Ylatasolla onnistuneen kayttoonoton edellytyksia ovat palveluiden laadukkuus ja
hyddyllisyys. Onnistumisen edellytys on myo6s sidosryhmien sitoutuminen yhteisiin
tavoitteisiin. Kayttéonottoa tukee sen keskittdminen ja maaramuotoisuus, jossa omistajuus
ja vastuualueet on tarkasti maaritetty. Viestinnan tulee olla koko kayttéonoton ajan
jatkuvaa ja kayttajan tarpeiden tulee olla sen keskidssa. Kayttdonoton aikataulun tulee olla
realistinen ja siihen tulee sisallyttdd mahdollisuus palauttaa asiakas edeltavan palvelun

kayttéén niin sanottuna b-suunnitelmana.

Yksittaisina, suositeltavina toimenpiteina kayttéonottojen kehittdmiseen valtionhallinnossa
ovat riippuvuuksien selvittdminen muihin palveluihin ja kokonaisvaltainen testausty®.
Kayttdéonottojen maaramuotoisuuden kehittdmiseen suositellaan TORI-palveluiden
kayttdédnottomallin rakentamista. Kayttajat tulee ohjeistaa ja kouluttaa palvelun
oikeaoppiseen hyodyntamiseen, ja erilaiset kayttotapaukset ja kayttajaryhmat huomioida
riittavalla tasolla. Tuotantokayton alkaessa asiakastuen resurssien riittavyys tulee
varmistaa. Uuden palvelun vaikutukset tulee kirjata osaksi perustietotekniikkapalveluiden
kokonaisarkkitehtuuria ja kayttoonoton paattyessa Valtorin tulee siirtaa palvelu osaksi

jatkuvien palveluiden portfoliota.
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6.1 Tavoitteiden seuranta

Tybssa esitettyja suosituksia kayttédnottojen edistdmiseen ei testattu kdytanndssa, vaan
keratty ja analysoitu tieto jaa teoreettiseksi. Toisaalta merkittava maara
kirjallisuuskatsauksen ja teemahaastatteluiden avulla keratyistd onnistumisen
edellytyksista ja suosituksista havaittiin kaytanndssa toteutetuiksi menestyksekkaissa
valtavirtaistamis- ja OM Valtti —hankkeissa. Lisaksi tydssa on luvuissa 5.1.3 seka 5.2.3
annettu suositusten jalkautusten seurantaan tyokaluja. Kayttéénotosta vastaavat
sidosryhmat voivat kayttaa kyseisissa luvuissa esiteltyja teknisia mittareita uuden palvelun
hyvaksymisen seurantaan tydssa esiteltyjen suositusten toteuttamista ennen ja sen

jalkeen.

Ojasaloa, Moilasta & Ritalahtea (2009, 58 — 59) mukaillen tutkimuksen tavoitteiden
toteutumista voidaan seurata toistamalla suositellut toimenpiteet
perustietotekniikkapalvelun kayttdonotossa OM:ssa tai sen hallinnonalalla. Tutkija ja
haastatellut Valtorin projektipaallikot voivat jalkauttaa yhdessa kehittamiaan, suositeltuja
toimenpiteitd Ojasalon, Moilasen & Ritalahden (2009, 59) mainitseman osallistavan
kehittdmismenetelman mukaisesti. Tutkija ja projektipaallikdt voivat tarkkailla suositeltujen
toimenpiteiden vaikutuksia koko kayttéénottoprojektin ajan ja dokumentoida, miten
tehokkaita ne ovat tutkimusongelman ratkaisussa. Ryhma voi kayttdédnoton aikana
tarkkailla, edistaaké esimerkiksi testaustydn laajentaminen ja loppukayttajakoulutuksen
lisdaminen kayttdonoton onnistumista. Jos jalkautetut suositukset eivat toivotusti paranna
kayttédnoton laatua muihin vastaaviin toimialariippumattomiin palveluihin verrattuna, tulee
piilevia syitd muutoksen olemattomuuteen selvittda, kuten Ojasalo, Moilanen & Ritalahti
(2009, 59) edellyttavat.

6.2 Tyon arviointi

Haastateltava arvioi tydssa esitetyt tutkimustulokset. Haastateltava luki tulokset ja vahvisti
tutkijan tulkinnan oikeelliseksi. TAman toimenpiteen perusteella voidaan todeta
tutkimuksen olevan luotettava tutkittavan ilmién kannalta, kuten Kananen (2014, 151)
edellyttda. Samaan aikaan seka tutkijalla ettd haastateltavilla on syvallinen ymmarrys
OM:66n ja sen hallinnonalalle toteutetuista perustietotekniikkahankkeista, ja osaamisen
seka kokemuksen voidaan arvioida tukevan tutkimusongelman ratkaisuesityksia.
Toisaalta, kuten Tuomi & Sarajarvi (2009, 136) nostavat esiin, tutkija ei ole tyon
aiheeseen nahden puolueeton, joka pitda huomioida luotettavuuden arvioinnissa. Tutkijan
puolueellisuutta puolustaa tyétehtavat perustietotekniikkapalveluiden kayttéénottojen
parissa. Tasta voidaan tehda johtopaatds kiinnostukseen ja sitoutumiseen kayttéonottojen

parantamisessa my0s teoreettisella tasolla.
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Tiedonkeruumenetelmat olivat monipuolisia ja seikkaperaisia. Kirjallisuuskatsaus liikkui
valtionhallinnon perustietotekniikkapalveluiden historiasta tdhan paivaan ja kattoi ilmion
tutkimuksia ja selvityksia, hankeraportteja, lainsdadantoa ja asetuksia seka
viranomaistiedotteita ja —asiakirjoja. Molemmat asiantuntijat haastateltiin erikseen ja
haastatteluilla keratty aineisto litteroitiin sanatarkasti analysointia varten, jotta tutkimuksen
kannalta merkitykselliset seikat nousivat varmasti esiin haastatellun tarkoittamalla tavalla.
Haastattelujen sanatarkka litterointi oli suuritdinen prosessi. Molemmat haastatellut
tunsivat ilmién ja sen kehittamisen tarpeellisuuden syvallisesti, mista johtuen
haastatteluihin kaytetty aika pystyttiin hyédyntdmaan kokonaisuudessaan ja tehokkaasti
teemojen kasittelyyn. Haastateltujen rooli Valtorin projektipaallikéina on myds
ensiarvoisen tarkeaa ilmion kehittdmisen kannalta, mika puolustaa valintaa

tiedonantajiksi.

Keratty aineisto analysoitiin teemoittelun avulla ja tutkimuskysymysteen vastaamista
pidettiin koko ajan raportoitavien tulosten ohjenuorana, kuten luvusta 5.3 voidaan havaita.
Kirjallisuuskatsauksen ja haastattelujen tulosten raportointi on tarkkaa, ja lukija voi
varmistua raportoitujen haastattelutulosten oikeellisuudesta niille tehtyjen

sisalldnanalyysien kautta liitteista 4, 5 ja 6. Tutkimuksen kesto oli kolme kuukautta.

Tutkimustulokset eivat ole siséisesti ristiriidassa, vaan ne tukevat toisiaan. Haastatteluilla
keratyt suositukset ovat melko laveita ja monipuolisia, joka viestii siita, etta aineisto ei ole
kylldantynyt. Suositusten luotettavuuden vahventamiseksi haastatteluja olisi voinut

toteuttaa enemman kuin kaksi.
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Liitteet

Liite 1. Keskeiset kasitteet

Elinkaari Perustietotekniikkapalvelulle tarjottu hankinta, hallinta, yllapito, huolto, tuki seka
kaytosta poisto (VN6584/2019).

Integraattori Yhdistda oman palvelutuotannon ja markkinoilta hankitun palvelutuotannon
asiakkaiden kayttoon (Valtori 2020).

Kayttoonotto Toimenpide, jossa perustietotekniikkapalvelu otetaan tuotantokayttéén
(Sanastokeskus 2022).

Lisenssi Ohjelmistoon hankittu luvallinen kayttdoikeus (Jaakohuhta 2011, 355).

Lahiverkko Maantieteellisesti rajattu, pienehkon alueen sisainen tietoliikenneverkko
(Jaakohuhta 2011, 348).

Ohjelma Tietokoneelle tiettya tehtavaa varten tuotettu kaskyjen kokonaisuus (Jaakohuhta
2011, 497). Ohjelmisto koostuu kahdesta tai useammasta ohjelmasta (Jaakohuhta 2011,
576).

On-premises Paikallisiin tuotantoymparistdihin perustuva palvelutuotanto (Valtori 2022).

Perustietotekniikkapalvelu Fyysinen laite, laitteen toiminnan edellyttdma ohjelmisto tai
tietoliikenne- ja viestintapalvelu ja siihen liittyva infrastruktuuri- ja tukipalvelukokonaisuus,
jonka jarjestamisesta vastaa valtion viranomainen, jota kaytetaan laajasti julkisten
hallintotehtavien tukena ja joka perustuu yleisesti kaytettyihin tieto- ja viestintateknisiin
ratkaisuihin (1226/2013).

Paatelaite Tietoliikenneverkkoon liitettava tietotekninen, fyysinen laite. Tydssa kasite
rajataan tyonantajan tyokayttoon luovuttamiin paatelaitteisiin, joita ovat kannettava
tietokone, poytatietokone, matkapuhelin ja tabletti ja jotka ovat keskitetyn
paatelaitehallinnan piirissa. (VN6584/2019).

Toimialue Paatelaite-, tietolikenne- ja ohjelmistokokonaisuus, jonka sisalto on keskitetysti
hallinnoitu ja joka luovuttaa tietoa kyseisen toimialueen palveluiden kayttéon (Jaakohuhta
2011, 165).

Tyoasema Tietoliikenneverkkoon liitettdva kannettava tietokone tai pdytatietokone, jonka
tydnantaja on luovuttanut tydkayttoon ja joka on keskitetyn paatelaitehallinnan piirissa
(VN6584/2019).



Valtioneuvosto Suomen 12 ministerion muodostama organisaatio (Valtioneuvosto 2022).

Valtionhallinto Suomen valtion toimielimet, joka koostuu keskus-, alue- ja
paikallishallinnosta. Keskushallinto muodostuu ministeridista ja niiden hallinnonaloilla
toimivista virastoista ja laitoksista. Aluehallinto muodostuu aluehallintovirastoista ja
elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskuksista. Paikallishallinto muodostuu poliisilaitoksista

ja ty6- ja elinkeinotoimistoista. (Valtiovarainministerié 2022).

Verkkolevy Lahiverkkoon liitetty tiedostohakemisto ja —tallennustila, joka on

saavutettavissa kyseiseen lahiverkkoon liitetyilla tydasemilla (Jaakohuhta 2011, 417).

Verkkotulostin Tydnantajan tietoliikenneverkkoon liitetty tulostin (VN6584/2019).



Liite 2. Puolistrukturoitu teemahaastattelu Valtorin projektipaallikolle

Haastattelu Valtorin projektipaallikolle
Haastattelun taustatiedot

Paateema: Valtorin projektipaallikdn kokemukset perustietotekniikkapalveluiden
onnistuneen kayttéonoton toimenpiteista oikeusministeriéssa ja sen hallinnonalalla ja

kayttédnoton kehittamisesta edelleen valtionhallinnossa
Organisaation toimiala: ICT

Haastattelun toteutus

Haastattelija: Juho Kamari

Asema: Liiketoiminnan teknologioiden YAMK-opiskelija
Ajankohta: 15.3.2022

Kesto: 42 minuuttia

Litteroitu sanamaara: 3469

Haastateltava henkild: Valtorin projektipaallikkd

Haastattelun aluksi todetaan, etta kysymykset, tydn rajaukset ja kasitteet on toimitettu
haastateltavalle etukateen tarkasteltavaksi. Haastattelun alussa haastateltavalle

ilmoitetaan ja hyvaksytaan, ettd haastattelu aanitetaan litterointia ja analysointia varten.

Teema 1: Perustietotekniikkapalveluiden onnistuneen kaytté6noton toimenpiteet

oikeusministeriossa ja sen hallinnonalalla

1. Mika on ndkemyksesi mukaan perustietotekniikkapalvelun onnistuneen
kayttédnoton tarkein edellytys?

2. Mika on mielestasi tarkein onnistuneen kayttéénoton edellytys oikeusministeriolta
ja sen hallinnonalalta asiakkaana?

3. Mitkd muut toimenpiteet mahdollistavat palveluiden onnistuneen kayttéonoton
OM:ssa ja sen hallinnonalalla?

4. Onko nykyinen kayttddnottojen toimintamalli OM:n ja sen hallinnonalan, el

asiakkaan, ja Valtorin, eli tuottajan, valillda mielestasi toimiva?
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5.

Miten koet, ettd OM:ssé ja sen hallinnonalalla yleisesti suhtaudutaan
perustietotekniikkapalveluiden kayttoonottoon esimerkiksi resursoinnin ja johdon
sitoutumisen suhteen?

Miten kuvailet palveluiden sidosryhmien (OM, VNK, Valtori, ulkoiset toimittajat)

sitoutumista kayttéonoton onnistumiseen?

Teema 2: Merkittavat riskit perustietotekniikkapalveluiden kayttoonoton

onnistumiselle

7.
8.

9.

10.

Miksi perustietotekniikkapalveluiden kayttdonotossa epaonnistutaan?
Tunnistatko haasteita, jotka toistuvat palvelusta riippumatta kayttéonotosta
toiseen?

Mita toimenpiteita esitat kayttddnoton riskienhallinnan kehittdmiseen?
Milla toimenpiteilld epaonnistunut kayttéonotto pystytdan muuttamaan

onnistumiseksi?

Teema 3: Suositukset perustietotekniikkapalveluiden kayttoonoton kehittamiseen

edelleen valtionhallinnossa

11.

12.
13.

14.

15.
16.

Mika on tarkein suosituksesi perustietotekniikkapalveluiden kayttéonoton
kehittdmiseen?

Mita toimenpiteitad kehittaisit palveluiden kayttédnoton nykyisessa prosessissa?
Osaatko esittaa taysin uusia, esimerkiksi nykyisen lainsaadannoén ulkopuolelle
menevia toimenpiteita palveluiden kayttdonoton edistamiseen?

Valtorin ensimmainen tavoite on "tuottaa laadukkaat, toimintavarmat ja
yhdenmukaiset perustietotekniikkapalvelut, joiden avulla asiakkaat voivat tarjota
palveluitaan kansalaisille ja yrityksille” (Valtori 2020).

Miten Valtorin toimintaa tulisi kehittaa, jotta tavoitteeseen
perustietotekniikkapalveluiden kayttdonoton osalta paastaan nykyista paremmin?
Milla tavoilla palveluiden kayttdéonoton kehittamista tulisi seurata?

Onko viela jokin perustietotekniikkapalveluiden kayttdédnoton kehittamiseen liittyva

asia, jota haastattelussa ei ole tuotu esiin?



Liite 3. Puolistrukturoitu teemahaastattelu Valtorin projektipaallikolle

Haastattelu Valtorin projektipaallikolle
Haastattelun taustatiedot

Paateema: Valtorin projektipaallikdn kokemukset perustietotekniikkapalveluiden
onnistuneen kayttédonoton toimenpiteista oikeusministeriéssa ja sen hallinnonalalla ja

kayttédnoton kehittamisesta edelleen valtionhallinnossa
Organisaation toimiala: ICT

Haastattelun toteutus

Haastattelija: Juho Kamari

Asema: Liiketoiminnan teknologioiden YAMK-opiskelija
Ajankohta: 22.3.2022

Kesto: 39 minuuttia

Litteroitu sanamaara: 2379

Haastateltava henkild: Valtorin projektipaallikké

Haastattelun aluksi todetaan, etta kysymykset, tydn rajaukset ja kasitteet on toimitettu
haastateltavalle etukateen tarkasteltavaksi. Haastattelun alussa haastateltavalle

ilmoitetaan ja hyvaksytaan, ettd haastattelu aanitetdan litterointia ja analysointia varten.

Teema 1: Perustietotekniikkapalveluiden onnistuneen kaytté6noton toimenpiteet

oikeusministeriossa ja sen hallinnonalalla

1. Mika on ndkemyksesi mukaan perustietotekniikkapalvelun onnistuneen
kayttédnoton tarkein edellytys?

2. Mika on mielestasi tarkein onnistuneen kayttéénoton edellytys oikeusministeriolta
ja sen hallinnonalalta asiakkaana?

3. Mitkd muut toimenpiteet mahdollistavat palveluiden onnistuneen kayttdonoton
OM:ssa ja sen hallinnonalalla?

4. Onko nykyinen kayttdonottojen toimintamalli OM:n ja sen hallinnonalan, el

asiakkaan, ja Valtorin, eli tuottajan, valilla mielestasi toimiva?
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5.

Miten koet, ettd OM:ssé ja sen hallinnonalalla yleisesti suhtaudutaan
perustietotekniikkapalveluiden kayttoonottoon esimerkiksi resursoinnin ja johdon
sitoutumisen suhteen?

Miten kuvailet palveluiden sidosryhmien (OM, VNK, Valtori, ulkoiset toimittajat)

sitoutumista kayttéénoton onnistumiseen?

Teema 2: Merkittavat riskit perustietotekniikkapalveluiden kayttoonoton

onnistumiselle

7.
8.

9.

10.

Miksi perustietotekniikkapalveluiden kayttdonotossa epaonnistutaan?
Tunnistatko haasteita, jotka toistuvat palvelusta riippumatta kayttéonotosta
toiseen?

Mita toimenpiteita esitat kayttddnoton riskienhallinnan kehittdmiseen?
Milla toimenpiteilld epaonnistunut kayttéénotto pystytdan muuttamaan

onnistumiseksi?

Teema 3: Suositukset perustietotekniikkapalveluiden kayttoonoton kehittamiseen

edelleen valtionhallinnossa

11.

12.
13.

14.

15.
16.

Mika on tarkein suosituksesi perustietotekniikkapalveluiden kayttéonoton
kehittdmiseen?

Mita toimenpiteita kehittaisit palveluiden kayttéénoton nykyisessa prosessissa?
Osaatko esittaa taysin uusia, esimerkiksi nykyisen lainsaadannoén ulkopuolelle
menevia toimenpiteita palveluiden kayttdonoton edistamiseen?

Valtorin ensimmainen tavoite on "tuottaa laadukkaat, toimintavarmat ja
yhdenmukaiset perustietotekniikkapalvelut, joiden avulla asiakkaat voivat tarjota
palveluitaan kansalaisille ja yrityksille” (Valtori 2020).

Miten Valtorin toimintaa tulisi kehittaa, jotta tavoitteeseen
perustietotekniikkapalveluiden kayttéonoton osalta paastaan nykyista paremmin?
Milla tavoilla palveluiden kayttodnoton kehittamista tulisi seurata?

Onko viela jokin perustietotekniikkapalveluiden kayttdédnoton kehittamiseen liittyva

asia, jota haastattelussa ei ole tuotu esiin?



Liite 4. OM:n ja sen hallinnonalan onnistuneen kayttéonoton toimenpiteiden

sisdllonanalyysi

Taulukko 1 OM:n ja sen hallinnonalan onnistuneen kayttéonoton toimenpiteiden

sisallonanalyysi

Alkuperainen ilmaisu

Koodaus

Teemoittelu

"Kylla se aidosti on, etta tuotteen ja palvelun
pitaa olla laadukas...toiminnan pitaa olla
varmaa...laadukkuus on seka tuote ettd miten

se tuote jalkautetaan.”

"Se on kommunikointi...otetaan tassa nyt
Valtorin ja joko OM:n tai OM:n hallinnonalan
kesken, asiakkaiden kesken, niin kommunikointi
on sitd, ettd mika on tavoite, miten edistytaan,
mita haasteita on, onko mahdollisia ongelmia,
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa sita

kommunikointia.”

"oikeusministeriéssa ja hallinnonalalla, ne ovat
sen oman substanssin osaajia...
perustietotekniikassa annetaan tilaa niille oikeille
ammattilaisille, tuoteosaajille, sille

projektihenkilostélle.”

"asiakkaan se omistaja, jokuhan on aina
omistaja, niin kuka on muutoksen omistaja, niin
hanen sitoutumisensa siihen kayttéonottoon ja
sen tavoitteisiin. Jos omistaja ei ole millaan
tavalla kiinnostunut tai ei halua sitoutua, niin

ihan turha sita on tehda sitd kayttéonottoa.”

Tarkeimmat

edellytykset

“erilaisten variaatioiden vahentaminen...ohjeet,
integrointi...selkedmmiksi...roolit ja vastuut

selkeammiksi”

"Ohjeissa ja dokumentaatiossa api-rajapinnat, in
ja out. Mita dataa saadaan ulos, mita sisaan,

naista yleisten palveluiden rajapinnoista.”

"kun naita hallinnoidaan joka tapauksessa, niin
olis yhden luukun palvelu... meilld on end-to-

end ketju olemassa, mutta sita pallotellaan liian

paljon, kun tulee haasteita tai kun tehdaan

Muut toimenpiteet

Perustietotekniikkapalveluiden
onnistuneen kayttéonoton
toimenpiteet oikeusministeridssa

ja sen hallinnonalalla




muutoksia... kdskyvalta kaikkeen, riippumatta

siitd, missa organisaatiossa niita toita tehdaan.”

"ei ole millaan tavalla esimerkiks OMHA:ssa tai
muutenkaan kayttéonotoissa niin kuin sellainen
uusi keksintd, mutta kylla tuo pilotointi, mita
hyédynnettiin tdssa teidankin kayttdonotossa, oli

ratkaisevan hyva tapa.”

“palvelun seuranta luodaan sinne
kayttddnottovaiheeseen, on se sitten teknisia
mittareita, palvelun mittareita... yksityisella
puolella kerran kuussa seurataan joka ikista
palvelua, sielld on ne mittarit, joita seurataan...
Sitd ma haluaisin Valtorin tuottavan
asiakkaille... OM:n pitaisi ja oikeushallinnon

vaatia sitd myos sitten.”

"OM ja OM:n hallinnonala on erittdin haastava
kokonaisuus. Te kasittelette sellaista
materiaalia, joka on hyvin sensitiivista... Ja
toisaalta OM:n hallinnonalalla on hyvin paljon
hyvin erilaisia virastoja, otetaan vaikka Otkes.
Erilaisia tarpeita, hyvin erilaisia yksikéita. Taa
tekee siitd kokonaisuudesta pirun haastavan
kayttoonottojen kannalta.”

"verrattuna OMHA:a ja muita Valtorin asiakkaita,

niin teilld on ihan oma terminologia.”

"OMHA:ssa on, johtuen tietyistd vanhoista, niin
sielld taustalla on aika paljon teknista perintda,
jotka vaikeuttaa. Luojan kiitos Valtti-kayttddnotot
oli tehty, jotka yhdenmukaisti... Jos se on
yhdenmukainen, niin kylla se on helpompi se

vieda kayttéonotto”

"pilvisiirtyma, niin adrimmaisen haastava teidan
toimialalla... tulee tiedon luottamuksellisuuden

haasteet hyvin hyvin nopeasti vastaan... tdssa

on teidan toimiala haastava sanotaanko nain

kayttddnottojen kannalta.”

Kayttdonottomallin

toimivuus

"Sitoutumisessa ei sindnsa oo puutetta millaan
tasolla... Kaikki sen tarkeyden ymmartaa...

Tavallaan vaan se, etta se ei aina mee nappia

Suhtautuminen ja

sitoutuminen




painamalla, vaan se vaatii maarittelya ja

hieromista.”

”Jos johto on eri mielta siitd, niin eihan se
homma etene... tda on paljon fiilisjuttu, kun
puhutaan esimerkiksi pilviasioista, niin se tulee
niin nopeasti sieltd selkaytimesta ilman, etté on

kayty edes mitaan keskusteluja.”

”oli jopa erittain innokkuutta paasta pilotointiin.
Oli hyvin mydnteista, meidan ei tarvinnut kayttaa
siihen voimavaroja, maaritella, etta tuletteko

mukaan.”

”Aika moni teki ite naita
perustietotekniikkavirityksid oman organisaation
tarpeiden perusteella. Se aiheutti sen, etta tdssa
on iso haaste integroida ja tehda

harmonisointeja naiden asioiden suhteen.”

"meilla oli missio hoitaa se, meidan pitda saada
tyhjaks se entinen ymparisto ja paasta uuteen,
koska se elinkaari loppuu... siina oli myos
riskienhallinnan kautta Valtorissa, etta nahtiin

se, etta ei voi viivytelld liian pitkdan”

"muuten tehtiin klo 17, mutta OMHA:lle me
tehtiin klo 19 kayttddnotot. Toimittaja suostui
siihen, vaikka se heidan kannaltaan ei varmasti
ollut mieluinen paatos, mutta he koki kanssa,
ettd homma toimi. Me saatiin silla rauhoitettua
kayttajapuolta ja pystyttiin tekemaan se

sellaiseen aikaan, ettei ole mitaan haittaa.”




Liite 5. Kayttoonoton merkittavien riskien sisdllonanalyysi

Taulukko 2 Kayttdonoton merkittavien riskien sisallonanalyysi

Alkuperainen ilmaisu

Koodaus

Teemoittelu

“ei olla varmistettu tuotteen tai
palvelun toimintoja riittdvan
tarkalla tasolla... luullaan, etta
esimerkiksi henkilétiedot 16ytyy
kaikki naista
kayttévaltuushallinnasta. Ja
sitten havaitaan vasta, etté ai
perskele taaltdhan puuttuu

tietynlaisia tietoja.”

"tuotteen ominaisuuksissa pitaa
olla sellaisia asioita, jotka on
hyvin yleispatevid, mutta pitda
olla helposti, etta tietoa
rikastetaan erilaisilla asioilla. Jos
mennaan vain ja ainoastaan
tuotteen ehdoilla, niin aika
vaikee, jos on
kymmeniatuhansia kayttajia
kaiken kaikkiaan... luotetaan
joko liikaa, etta kaikki on siella
tuotteessa tai ettd siihen
tuotteeseen on vaikea

integroida.”

"kun puhutaan
perustietotekniikkapalveluista,
niin ei teilla oikein voi vieda
sellaista teknologiaa, joka ei ole
kypsaa silla tavalla niin kuin te
olisitte jonkun uuden
teknologian ensimmaisia

kokeilijoita”

”Jos johto ei ole sitoutunut, niin
ei varmasti onnistu, ihan turha

yrittda edes sita.”

”jos on semmoinen kayttéonotto,

ettad ei pystyta pilotoimaan...

Syita epdonnistumiseen

Merkittavat riskit
perustietotekniikkapalveluiden

kayttéonoton onnistumiselle
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etta jos joudutaan tekemaan
kertarysayksella, niin kylla se on
yksi legendaarisista syista,
minka takia ei
perustietotekniikkapalveluita

saada kayttoon.”

"Volyymit kun lisdantyy ja
massa, niin tulee uudenlaisia
ongelmia. Taa on yleinen juttu,
aluks menee pilotti hyvin, mutta
sit kun tulee massat, niin hyytyy.

Aika usein nain.”

"Klinikoilla tuli naita, etta miksi
minun pitda ottaa tdma ulkoinen
OWA kayttoon, kun mé en ole
koskaan kayttanyt. Siina tultiin
just siihen, etta eipa ole
sisdistetty, etta ei sinun tarvitse
ottaa sita ulkoista OWA:a
kayttoon, jos et ole tdhan
mennessa kayttanyt... Ma en
millaan tapaa syyllista tai muuta,
mutta se on vain haaste siita,
ettd ihmiset alkavat kysymaan,
ettd mika téa ulkoinen OWA on.
Selvastikin se viestinta siitéd on
pirun pirun haastavaa

ehdottomasti.”

"miten se kayttaja saadaan
motivoitua tahan muutokseen,
koska kylldhan mekin saatiin
kuraa niskaan monelta, etta
minka takia tdmmaoisia te
tuotte... jos ei se viestinta
sisaisesti kunnolla ole mennyt
l&pi koko organisaation, niin
kylld me kohdataan naita, etta
nyt te sotkette meidan paivan ja
te teette kaiken vaikeaksi.”

Toistuvat ongelmat

"Tuotteet on niin erilaisia...
pilotoinnin kautta saadaan

palautetta. On aikaa reagoida

Kayttdonoton riskienhallinta
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myds niihin tarvittaviin

muutostarpeisiin.”

"viedaan taa yks osa ensiksi,
sitten toinen osa, etta ei yriteta
kerralla kaikkea. Se on ehdoton

sellainen riskienhallinta.”

"voisin nostaa tdhan sen
viestintahenkildn kiinnittdmisen.
Etenkin, jos sulla on vahankin
isommassa virastossa... kun
ollaan monella paikkakunnalla,
niin kylla siihen ma sanoisin,
etta yks keino riskienhallinnassa
on viestintahenkildon

Kiinnittaminen”

"meilld on varasuunnitelma... se
pitda olla. se on pystyttava
tekemaan nopeasti se
palautuminen sinne vanhaan
maailmaan. Ja sitd kautta
tehdaan uudestaan se korjattu

kayttodnotto.”
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Liite 6. Kayttoonoton kehittamisen sisallonanalyysi

Taulukko 3 Kayttdonoton kehittdmisen sisallonanalyysi

Alkuperainen ilmaisu

Koodaus

Teemoittelu

"Kokonaisarkkitehtuuri on syyta
panostaa ja kehittaa sen takia, ettd sita
kautta kun I6ydetaan jokaiselle asialle
omat ratkaisut...Komponenteille kun
tulee eri aikaan se paattyminen, niin
sen rajapinnan nakyminen, etta mita
taltd komponentilta siirtyy tuonne
toiselle komponentille. Sen pitais nakya
sielld arkkitehtikuvassa
mahdollisimman selkeesti. Sielta I0ytyy
se kayttéonottojen fokus ja rajaus. Sita
kautta se laatu paranee, kun tiedetaan
selkeesti ne rajapinnat ja mita

komponentti pitaa sisallaan ja mita ei.”

"Etta on yhteinen tavoite ja yhteisesti

Tarayttda naa tavoitteet nyt esiin, ne
pitada olla kirjattuina. Etta sitten kun
tullaan ongelmaan, niin kysytaan, etta
hei mitka tavoitteet, mitd me tavoiteltiin.
Palataan siihen just, ettd mika on se,

minka takia tata tehdaan”

keskusteltu onnistumisen edellytykset...

Tarkeimmat suositukset

"Kayttdonottosuunnitelma edelleenkin.
Meidan pitdis saada hyva runko néille
asioille. Meilld on sovelluskehitykseen
hyvia projektirunkoja, mutta
kayttddnottoon puuttuu hyva runko.
Runko on samalla muistilista, mita pitaa

tehda, kun kayttéonotto tehdaan.”

"Tavallaan syyn sille, miksi tehdaan
muutosta, sen tekeminen nakyvaksi,
kun puhutaan viestinnasta isolle
joukolle kayttajia. .. vaihdettiin moottori,
se toimii paremmin kuin ennen, on
luotettavampi, on tietoturvallisempi,
siella on paljon asioita, joita tavallinen

kayttaja ei nde... Viestiminen, sen

Muut suositukset

Suositukset
perustietotekniikkapalveluiden
kayttoonoton kehittdmiseen

edelleen valtionhallinnossa
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ymmartaminen, ettd taustalla pitaa
tehda koko ajan ty6ta, jotta se pysyy

kunnossa.”

"Miten monta kertaa itekin joutuu
etsim&an samoja tietoja eri
jarjestelmista ja rekistereista. Ei oo
selkeata kuvaa mista [6ytyy, miké on
henkilGtietojen masteri, liilan usein

joutuu etsimaan eri paikoista.”

"Meill4 on olemassa hirved maara
palveluja. Kun ne kirjataan ja niiden
yhteista kehityskuvaa rakennettais
eteenpain... Ensinnakin me ei voida
kehittaa semmosta, mita me emme
tieda, mitd meilld on. Nakyvyys kaikille

tuotteille ja palveluille, mita meilla on.”

"Valtori ei ole kovin hyvin onnistunut
kertomaan yleisesti asioista, etta sori,
me joudutaan ottamaan heidat vahan
tossa vaiheessa, meidan on pakko
tehda toi ensin... Pystyis viestimaan
vahan paremmin, etta tassa on nyt
jarkevaa ehkd menna kuitenkin talla
tavalla, vaikka taa teille tuntuu pahalta.
Meidan kannattaa tehda toi ensin, jotta
saadaan nama ja nama edut, jotta teille

on helpompi sitten.”

Valtorin sisaiset

toimenpiteet

"Pitais puhua product portfoliosta.
Meidan pitaa tuntea, mita palveluita
meillda on. Kun se on meilla tiedossa,
niin sama struktuurirakenne pitaa siirtaa
seka talouteen, etta projektinhallintaan,

tikettijarjestelmaan sun muihin.”

"Puhuttiin yhdenmukaistamisesta tossa
aiemmin, niin pitais katsoa, kuinka
laajasti yhdenmukaisia ratkaisuja
kaytetdan. Jos se on 100 prosenttia,

niin silloin ollaan paasty tavoitteeseen.”

"mita kayttéonotoissa kehittais, niin
aikataulut ja aikatauluja

seurata...Perustietotekniikkapalveluissa

Kehitystoimenpiteiden

seuranta
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sa usein pystyt sanomaan, etta se
menee nain, se on kayttdjamaaran
mukaista tai séhkopostitilien maaran
mukaista ja siihen menee tan verran
aikaa. Mutta sit kun mennaan
pikkuisenkin monimutkaisempiin, niin
eipa oo enaa helppo sanoo, ettd se

menee tassa ja tdssa.”
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