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Abstract

The subject of this thesis was the study of the current state of cycling tourism in Sa-
takunta. The work was commissioned by the Center for Tourism Business Development
that operates at the Satakunta University of Applied Sciences. This work serves as the
basis for the Center for Tourism Business Development’s 100Bike — Development of
cycling tourism in Satakunta project. The purpose of the project is to develop cycling
tourism in Satakunta.

The aim of this thesis was to study the views and experiences of cycling tourists about
Satakunta as a cycling destination. The work was carried out using quantitative research
methods and the research material was collected using an online survey. The survey was
published on various electronic channels related to cycling between 15 February 2022
and 7 March 2022. 248 people responded to the survey.

Based on the answers to the survey, the respondents do quite short bicycle trips in Sa-
takunta, lasting a few hours or one day. Based on the answers, the services available are
somewhat adequate, but there were also things to be developed. In particular, a more
even supply of services and information about it was seen as an important thing to be
developed. Respondents most wanted more cafes and rest stops. The cycling-friendly
activities of the service providers were also highlighted in the responses. Among those
respondents who had not previously cycled in Satakunta, interest in sea and coastal areas
was most prominent. They saw in them the potential as interesting cycling destinations.
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1 JOHDANTO

Pyoramatkailun suosio ja kiinnostus sitd kohtaan on kasvanut 2010-luvulta alkaen
(Jaaskeldinen 2018, 32). Esimerkiksi kesilld 2020 pydrareitit ovat olleet retkeilyreit-
tejd huomattavasti suositumpia Suomessa (Ellare Oy 2020). Suosion kasvamisen
vuoksi pyordmatkailua onkin kehitetty eri puolilla Suomea muun muassa erilaisten
hankkeiden kautta (Jadskeldinen 2018, 31). Satakunnan pyordmatkailun kehittdminen
on kuitenkin ollut hajanaista, mink& vuoksi Satakunta on jiljessd sen kehittimisessé
useimpiin muihin maakuntiin verrattuna (Satakunnan ammattikorkeakoulu 2021, 8).
Siksi on tirkedd tutkia alueen pyOrdmatkailun nykytilaa ja saada késitys pyoramatkai-
lijoiden tarpeista ja ndkemyksistd, jotta ne voidaan ottaa huomioon Satakunnan pyo-

rimatkailun kehittimisessa.

Tédmin opinndytetyon aiheena on tutkia pydrdmatkailun nykytilaa Satakunnassa. Toi-
meksiantajana téssd ty0ssd toimii Satakunnan ammattikorkeakoulussa toimiva Mat-
kailun kehittdmiskeskus. Opinndytetyon tuloksia kdytetddn myohemmin Matkailun
kehittamiskeskuksen toteuttamassa Satakunnan pydrdmatkailun kehittdmishank-
keessa. Hankkeen tavoitteena on kehittéd erityisesti retki- ja maantiepyordilyn mah-
dollisuuksia Satakunnassa (Satakunnan ammattikorkeakoulu 2021, 9). Téastd syystd
opinndytetydssd tutkitaan Satakunnan pydrdmatkailun nykytilaa nididen pydrailymuo-
tojen osalta. Ty0ssd tutkitaan pyoramatkailijoiden kokemuksia ja mielipiteitd Satakun-
nasta pyoramatkailukohteena, jotta pydramatkailun kehittimishanketta varten voidaan

ndhdd, mihin asioihin kaivataan kehitysti ja muutosta.

Tyon taustojen kuvaamisen jilkeen tyossd perehdytddn pyoramatkailun kasitteisiin,
pyoOrdamatkailijoihin sekd pyordmatkailun kehittimiseen. Ennen aineiston esittelyd ku-
vataan toteutettu tutkimusprosessi. Lopuksi saaduista tuloksista tehdddn johtopaatok-
set ja kehitysehdotukset. Tyon viimeistelee luotettavuuden tarkastelu, toimeksiantajan

palaute ja tyon toteuttajan oma pohdinta.



2 OPINNAYTETYON TAUSTAT

2.1 Tavoite, tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Tamain opinnédytetyOn tavoitteena on tutkia Satakunnan pyoramatkailun nykytilaa pyo-
ramatkailijoiden kokemusten perusteella niin, ettd Satakunnan ammattikorkeakoulun
Matkailun kehittdmiskeskus voi hyodyntda tyon tuloksia pyordmatkailuhankkeen toi-
menpiteissi. Tarkoituksena on, ettd Satakunnan pydramatkailumahdollisuudet parane-

vat ja sitd kautta pyordmatkailijoiden midra Satakunnassa kasvaa.

Opinndytetyon padtutkimuskysymys on “Millainen on Satakunnan pydramatkailun
nykytila pyoramatkailijoiden kokemusten perusteella?” ja alatutkimuskysymyksind on
”Millaisena pyordmatkailijat kokevat pyoramatkailun Satakunnassa?” sekd "Mitd ke-

hityskohteita pyordmatkailijat ndkevét Satakunnan pydrdmatkailussa?”.

Opinndytetyossi tutkitaan nimenomaan retki- ja maantiepyordilyn nykytilaa Satakun-
nassa. Aiheesta rajataan siis pois esimerkiksi maastopyordily, silld ty0 toimii pohjana
toimeksiantajan toteuttamalle 100Bike — Pyoramatkailun kehittiminen Satakunnassa -
hankkeelle, jonka tarkoituksena on retki- ja maantiepyordilyn kehittdminen. Tutki-
malla nditd pyordilymuotoja ja niiden nykytilaa Satakunnassa varmistetaan toimeksi-
antajalle parhaan mahdollisen hyddyn saaminen tydstd. Maastopydrdily on osa pyoréa-
matkailua, jonka vuoksi sitd késitelldén tyon teoriaosuudessa. Toimeksiantajan kanssa
on kuitenkin péatetty, ettd sitd ei késitelld varsinaisesti tutkimusosiossa, jotta voidaan
paremmin keskittyd tutkimaan nimenomaan hankkeelle ominaisia pydrdmatkailun

muotoja.

2.2 Toimeksiantajan esittely

Tdmén opinndytetyon toimeksiantajana on Matkailun kehittimiskeskus sekd sen to-
teuttama 100Bike — Pyordmatkailun kehittiminen Satakunnassa -hanke. Matkailun ke-
hittdmiskeskus toimii Satakunnan ammattikorkeakoulussa. Sen yritysléhtdisen toimin-
nan tarkoituksena on tarjota etenkin mikro- ja pienille matkailuyrityksille osaamista,

apua ja vertaistukea litketoiminnan kehittimiseen. Matkailualan ja sen kehittimisen



parissa tyoskenteleville tarjotaan ajankohtaista tietoa matkailuun liittyvistd valtakun-
nallisesta kehittdmistyOstd. Liséksi kehittamiskeskuksen kautta matkailualan toimijat

l6ytavét uusia kumppaneita ja verkostoja. (Matkailun kehittimiskeskus www-sivut

2022a.)

Matkailun kehittimiskeskus tekee tiivistd yhteistyotd myos maakunnallisten, valta-
kunnallisten ja kansainvilisten toimijoiden kanssa. Kehittdmiskeskuksen toiminnassa
korostuu kestdva ja vastuullinen matkailu sekd matkailun digitaalinen kehitys. Ndiden
liséksi erilaiset toimintaympéristdt ja vetovoimatekijit kuten maaseutu ja rannikkoalu-
eet sekd luonto, ruoka ja kulttuuri ovat merkittdvi osa toimintaa. Tatd matkailualan
kehittamistd keskus toteuttaa hanketoiminnan kautta. (Matkailun kehittimiskeskus

www-sivut 2022a.)

100Bike -hanke, jota varten timé opinndytety0 toteutetaan, on yhteistyohanke, jonka
tavoitteena on Satakunnan pydrdmatkailuun liittyvien kehittimistoimien toteutuksen
koordinointi ja yhtendistiminen. Hankkeen avulla tuetaan Satakunnan matkailuyrityk-
sid ja muita toimijoita pyoramatkailijoille tarkoitettujen palveluiden kehittimisessa.
(Satakunnan ammattikorkeakoulu 2021, 3.) Lisdksi hankkeessa luodaan uusi pyora-
matkailureitti Kokeméenjokilaaksoon. Hankkeen osatoteuttajana toimii Ekokumppa-
nit Oy, joka on Tampereen kaupunkikonsernin osa. Hanke on saanut rahoituksen Man-
ner-Suomen maaseudun kehittdimisohjelmasta Satakunnan ELY-keskuksen kautta.

(Matkailun kehittamiskeskus www-sivut 2022b.)

3 PYORAMATKAILU

3.1 Pyordamatkailun eri muodot

Pyordily on Suomessa litkuntamuodoista toiseksi eniten harrastettu, vain kédvelyn ol-
lessa sen edelld. Pydriily on erityisesti jalkojen nivelille suotuisaa terveysliikuntaa. Se
sopii ldhes kaiken kuntoisille ihmisille arkiliikkujista tavoitteellisempiin urheilijoihin.

(Hemmi 2005, 325; Suomen Latu www-sivut 2022.) Pyordilyn positiiviset



terveysvaikutukset nikyvit erityisesti hengitys- ja verenkiertoelimiston kunnossa, pai-
nonhallinnassa, lihasvoimassa ja liitkkuvuudessa, tasapainossa sekéd koordinaatiossa
(Suomen Latu www-sivut 2022). Lisdksi pyordily ei tuota ollenkaan pédést6ja, jolloin
se on myos ekologista (Hemmi 2005, 325; Suomen Latu www-sivut 2022). Pyordily
nikyy myds matkailussa, silld harrastuneisuuden lisddntyessd myos matkailijat ja ret-
keilijat kayttavit yhd enemmén pyorad kulkuvialineend (Hemmi 2005, 325; Nousiainen

2012, 1).

Pyoriilyyn liittyvdd matkailua voidaan pitdd seikkailumatkailun alasegmenttini. Pyo-
rdilyyn liittyvddn matkailumuotoon kuuluu puolestaan useita alasegmenttejé, joissa
kaikissa olennainen osa matkailukokemusta on joko aktiivinen tai passiivinen osallis-
tuminen pyordilyyn. Pyordilyyn liittyvd matkailu voi siis tarkoittaa esimerkiksi mat-
kustamista seuratakseen pyodriilytapahtumaa tai kilpaillakseen tapahtumassa. (Lamont

2009, 608.)

Pyoramatkailulla tarkoitetaan matkailua, jossa pyordily on merkittdvé osa matkailuko-
kemusta (Weston ym. 2012, 20; Eijgelaar & Peeters 2016). Pyoramatkailijalle omi-
naista on, ettd matka kestda vihintdin yhden vuorokauden ja pydrd on olennainen osa
matkaa. Kuitenkin pyordmatkailuksi usein mielletdin myds pyordilyyn keskittyvid
paivaretkid. (Dickinson & Lumsdon 2010, 137; Eijgelaar & Peeters 2016.) Téten pyo-
ramatkailu voidaan jakaa kahteen erilaiseen kategoriaan. Se voi olla yhdessé kohteessa
tapahtuvaa, jolloin matkailija on tietyssd paikassa useita pdivid ja tekee sieltd pdivéret-
kid pyoralla tai se voi olla kierros, jossa matkailija yopyy eri paikoissa matkan varrella.

(Dickinson & Lumsdon 2010, 137; CBI Ministry of Foreign Affairs www-sivut 2018.)

Pyoramatkailu voi olla kevyttd pyordilya, jossa nautitaan maisemista, kovaa pyoréilya,
jossa tavoitellaan hyvia fyysistd kuntoa tai jotain muuta ndiden véliltd. Eurooppalaiset
ovat pydrdmatkailun merkittdvimpid harrastajia. (CBI Ministry of Foreign Affairs
www-sivut 2018.) Erityisesti Saksassa, Alankomaissa ja Tanskassa pydréilyyn on hy-
vat mahdollisuudet ja se on sielld suhteellisen suosittua (Weston ym. 2012, 20; CBI
Ministry of Foreign Affairs www-sivut 2018).

Yleisimpind pyordilyn lajeina matkailussa voidaan pitdd maantie- ja retkipyordilya

sekd yhden pdivan pyordilyd kohteessa (Nousiainen 2012, 3). Niiden teitd pitkin



tapahtuvien pyorédilymuotojen lisdksi maastopyordily on osa pydrdmatkailua ja sen
suosio kasvaa jatkuvasti. Maastopyoréilyn alalajeja on useita, mutta nimensid mukai-
sesti silld yleisesti tarkoitetaan maastossa tapahtuvaa pyordilyd. (Matkailun edistdmis-
keskus n.d., 3, 5.) Téssa tutkimuksessa keskitytdén kuitenkin teitd pitkin tapahtuvaan
pyordmatkailuun. Maantiepy0riilyssd tarkoituksena on erityisesti kuntoilu ja sitd to-
teutetaan pdivdmatkojen muodossa jostakin tietystd kohteesta kdsin (Matkailun edis-
tdmiskeskus n.d., 3; Nousiainen 2012, 3). Pyoriily tapahtuu kevytrakenteisella pyo-
rdll4, jolla tavaroiden kuljettaminen ei ole mahdollista, mika vaikeuttaa useamman péi-
vén retkien tekemistd. Maantiepyordily on nopeaa ajoa teitd pitkin, jolle suotuisimpia

reittejd ovat yhdesti kohteesta lahtevét ympyréreitit. (Nousiainen 2012, 3.)

Retkipydriily eroaa maantiepyordilystd melko paljonkin. Siind on ideana tehdd pyoré-
matkoja erilaisten varusteiden kanssa. Pdivdkohtainen poljettava matka on retkipyo-
rdilyssd usein maantiepyordilyd lyhyempi ja pyordilynopeus hitaampi. Retkipyorily-
matkat voivat kestdd muutamasta pdivista tai viikosta jopa useisiin kuukausiin. (Nou-
siainen 2012, 3.) Matkailun edistimiskeskuksen (n.d.) mukaan myds yhden péivin
mittainen pyoraretki voi olla retkipyordilyd. Silloin puolestaan, kun matkailija kayttaa
pyorii vain litkkkumisvélineend matkakohteessa, voidaan puhua tutustumispyordilysta.
Télloin pydrd on usein vuokrattu esimerkiksi majoituskohteesta. (Matkailun edista-
miskeskus n.d., 3.) My06s Nousiainen (2012) nostaa tutustumispyordilyn esiin ja tar-
kentaa, ettd sen tarkoituksena on nimenomaan tutustua matkakohteeseen ja sen léhi-
alueeseen. Matkailualan nikdkulmasta pydravuokraamot ovat tdssd merkittavassé roo-

lissa, silld harvalla matkailijalla on omaa py6rdd mukana. (Nousiainen 2012, 3—4.)

Pyordmatkailussa matkustaminen ja kohteessa liikkkuminen ovat térkeitd elementteji,
jotka tarjoavat matkailijalle elamyksellisyyttd. Pyoramatka on usein itse suunniteltu
matka, mutta my0s erilaisia pakettimatkoja on tarjolla. Pydramatkailun suosion kas-
vaminen on lisdnnyt sekd kotimaisten ettd ulkomaisten matkanjérjestdjien pyoramat-
katarjontaa. Monikaan pyOrdmatkailija ei kuitenkaan vélttaméttd lahde pyordmatkalle
kovinkaan kauas. Lahialueen asukkaita, jotka tekevit esimerkiksi pdivaretkid virkis-
tystarkoituksessa, voidaan pitdd hyvin potentiaalisina pyordmatkailijoina. He yleensd
kayttavat mielelldén erilaisia palveluita, mikd hyodyttdd alueen yrityksid. (Résénen

2015, 6-7.)
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Résidsen (2015, 7) mukaan suurin osa suomalaisista pyordmatkailijoista kdyttdd joko
lyhyité tai keskipitkid reittejé, joiden varrella on paljon palveluita saatavilla. My®0s pit-
kille ja vaativille reiteille toki 10ytyy oma kéyttdjaryhménsid. Ndméa ominaisuudet ja
esimerkiksi harvassa olevat palvelut kuitenkin rajaavat aina reitin potentiaalisten kayt-
tdjien madrdd. Tavoiteltu kohderyhmid méérittelee sen, minkilainen reitti on hyva tai
kannattava. Se voi olla esimerkiksi pituudeltaan 5 kilometrii tai 100 kilometrid. Jotta
reitti on matkailun ndkokulmasta hyva, sen ympérilld tulisi olla riittdvésti tarpeeksi

laadukkaita palveluita. (Rdsdnen 2015, 7.)

Hyvian pyoramatkailureitin yksi tdrkeimmistd ominaisuuksista on johdonmukaisuus.
Pyoramatkailijalla tulisi olla mahdollisuus keskittyd matkasta nauttimiseen. Tdmén
mahdollistaa se, ettd matkanteko on sujuvaa ja reitti tarjoaa kaikki ne asiat ja eldmyk-
set, joita se on luvannut. Pyoramatkailureitti voi olla joko jana- tai ympyréreitti. Jana-
reitti on reitti kahden kohteen vélilld, jolloin reitin helppo saavutettavuus on erityisen
tarkedd. Ympyréreitti puolestaan alkaa samasta kohteesta, johon se pééttyy. (Résidnen

2015, 15.)

3.2 Euroopan pyoriilyjarjestdjen kattojarjesto ja EuroVelo

European Cyclists’ Federation (ECF) eli Euroopan pyoréilyjérjestojen kattojérjestd on
voittoa tavoittelematon yhdistys, jonka tavoitteena on mahdollistaa enemmén ja pa-
rempia pyoOrdilymahdollisuuksia kaikille Euroopassa. ECF on sitoutunut varmista-
maan, ettd polkupyorien kdytdssd saavutetaan niiden suurin mahdollinen potentiaali,
jolloin myos kestévi litkkuvuus ja yleinen hyvinvointi edistyy. Jotta ndmi tavoitteet
voidaan saavuttaa, ECF pyrkii muuttamaan asenteita, polititkkaa ja budjettia Euroopan
tasolla. Sen ECF 2030 Strategian padpointit ovat enemmaén pyorailyd, turvallisempaa
pyordilyd, vahvempaa poliittista tukea ja suurempia investointeja. (EuroVelo www-

sivut 2021a.)

ECF:1la on rekisterdity tavaramerkki EuroVelo. Se on verkosto, johon kuuluu 17 pit-
kdn matkan pyorailyreittid Euroopan mantereella. Reitit ovat seké pyordmatkailijoiden
ettd paikallisten kdytettdvissd. EuroVelo-aloitteen tarkoituksena on laadukkaiden pyo-

rdilyreittien toteuttamisen varmistaminen kaikissa Euroopan maissa, standardien
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yhdenmukaistaminen ja reiteistd tiedottaminen. Néiden toimien kautta pyritdén roh-
kaisemaan eurooppalaisia kokeilemaan pyordilyd sekd pdivittdisissd matkoissa ettd
matkailussa ja sitd kautta edistimaén terveellisen ja kestdvin matkustamisen lisddnty-
mistd. EuroVeloksi voidaan kutsua vain ECF:n hyvéksymia reittejd. (EuroVelo www-
sivut 2021b.) EuroVelo-reiteistd kolme kulkee Suomen ldpi (EuroVelo www-sivut

2021c¢). Kuvassa 1 on néhtévilld, miten EuroVelo-reitit kulkevat Suomessa.

; ®
| o ﬂ Helsinki /7

Kuva 1. EuroVelo-reitit Suomessa (Grégoire & Lancaster 2019)

EuroVelo 10 — Baltic Sea Cycle Route kulkee Suomen rannikkoa pitkin, EuroVelo 11
— East Europe Route péddasiassa Keski-Suomen ldpi aivan pohjoiseen saakka ja Euro-
Velo 13 — Iron Curtain Trail itdrajaa pitkin Jidmerelle. Néiden lisédksi EuroVelo 7 —
Sun Route ylittdd Pohjois-Suomen pieneltd matkalta. EuroVelo 10 kulkee myds Sata-
kunnassa kattaen maakunnan rannikkoalueen. (EuroVelo www-sivut 2021c.) Euro-
Velo -reitit tulisi nihdd Suomessa reittien runkona ja markkinointikanavana. Niitd tar-
kedmmassé roolissa ovat maakunnalliset ja maakuntarajat ylittavét reitit. Nama alu-
eelliset reitit luovat pohjan pyordmatkailulle ja sitd kautta linkittyvat EuroVelo -reit-

teihin. (Jaaskeldinen 2018, 31.)

3.3 Pyoramatkailijat

Résédsen (2015, 7) mukaan pyordmatkailijat Suomessa ovat pddasiassa lomallaan eri-

laisia pyoOrdmatkoja tekevid matkailijoita. Lisdksi monen pydrdmatkailijan loman
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tarkoituksena on nimenomaan pyordily. Léhialueella asuvat pydrdmatkailijat puoles-
taan tekevét yhden tai muutaman péivén retkid virkistystarkoituksessa. Rédsdsen mu-
kaan tyypillinen pydrdamatkailija on hyvin koulutettu ja tienaava keski-ikdinen, joka

pyordilee pariskunnittain. (Rasénen 2015, 7.)

Résénen (2015, 7-11) jakaa pyordmatkailijat neljdén eri kategoriaan heiddn demogra-
fisten tekijoiden, harrastuneisuuden ja matkustustapojensa mukaan. Nama kategoriat
ovat satunnaiset pyordilijit, lyhyen paivimatkan pyoriilijét, pitkdn matkan pyorailijat
ja aktiivipyoréilijat. Satunnaiset pyordilijdt ovat nuoria aikuisia ja senioreita, jotka
pyordilevit padasiassa ystdvien ja perheen kanssa. Satunnaiset pyorailijat pyorailevit
nimensd mukaisesti satunnaisesti. He pydriilevét hitaasti ja pysdhtyvét usein, eivitkd
he kiytd koko matkaan muutamaa tuntia enempii aikaa. Pyoriilyn tarkoituksena on
nauttia luonnosta ja ulkoilusta sekd yhdessi olemisesta. Reiteissd he suosivat hyvéa-
kuntoisia ja helppoja polkuja ja reitteja, joilla he pyordilevét sekd lomakohteessa, ke-

samokilld ettd kotipaikkakunnalla. (Résdnen 2015, 8.)

Lyhyen pdivdmatkan pyoriilijat ovat varhaisia keski-ikdisid ja vanhempia ihmisid,
jotka pyordilevét yksin, ystidvien tai perheen kanssa ilman lapsia. Nama pyordilijit
pyordilevét usein ja matkojen pituus on keskimddrin 3040 kilometrid. Lyhyen pdivé-
matkan pyordilijat pyoréilevit satunnaisia pyoriilijoitd nopeampaa vauhtia, mutta py-
sdhtyvit myos usein. Pyordilyn tarkoituksena on litkunnasta ja ulkoilusta seké sosiaa-
lisuudesta nauttiminen. He suosivat myos reiteissddn hyviakuntoisia polkuja ja pyorii-
lyreittejd. Heille on myos tyypillistd osallistua erilaisiin yhteisiin pyordilymatkoihin.
He pydréilevit niin lomakohteissa, vapaa-ajan asunnolla kuin kotipaikkakunnalla.

(Rédsdnen 2015, 9.)

Pitkdn matkan pyoriilijdt ovat myos keski-ikiisid ja sitd vanhempia thmisié, jotka pyo-
rdilevit yksin, ystévien tai perheen kanssa sddnndllisesti. Pdivimatkat ovat keskiméé-
rin 40 kilometrid ja pyordilynopeus on edellisid pyordilij6itd reippaampi. He myds py-
sdhtyvit hieman harvemmin pyoriillessddn. Pyordilyn tarkoitus on liikunnasta, ulkoi-
lusta, sosiaalisuudesta, maaston muotojen muuttumisesta sekd yli- ja alaméistd naut-

timinen. He suosivat hyvékuntoisia pyoriilyreittejd. (Rdsdnen 2015, 10.)
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Aktiivipyordilijoiden ikdskaala on kaikista suurin ulottuen aina nuorista aikuisista se-
nioreihin. Aktiivipydrdilijét eroavat muista kategorioista harrastuneisuudessaan, silld
he pyoridilevit sddnnollisesti harjoittaakseen tai yllapitddkseen kuntoaan. Aktiivipyo-
rdilijoitd on pitkid jopa yli 200 kilometrin pdivamatkoja pyoréilevid sekd maastopyo-
rdilijoitd, joilla pdivdmatka saattaa olla lyhyempi, mutta reitti haasteellisempi. Aktii-
vipy0raiilijit ajavat nopeaa vauhtia ja pyOrdilyn tarkoituksena on kunnon ylldpito seka
eldmysten ja haasteiden etsiminen. He suosivat vdhaliikenteisia reittejd, jotka ovat riit-
tdvan pitkid pitkélle matkalle. Maastopyorailijit suosivat haasteellisia reittej, joissa
on jopa vaarallisia osuuksia, joissa he paddsevit kehittdmiin osaamistaan. (Résénen

2015, 11.)

My6s Ellare Oy:n (2020) pyodrdamatkailututkimuksessa profiloitiin pydrdmatkailijoita
samankaltaisesti. Siind pyOrdmatkailijat luokiteltiin retki-, maantie-, kaupunki-,
maasto, perhe- ja alamékipyorilijoihin. Lisdksi pyordmatkailututkimuksessa tutkittiin
tarkemmin esimerkiksi sitd, missd pyordmatkailijat pyoréilevit, millaisia palveluita ja
ominaisuuksia he matkoillaan kaipaavat sekd mitd he ovat niistd valmiita maksamaan.
Tuloksista nousi esiin, ettd pyordmatkailijat haluavat usein suunnitella ja varata mat-
kansa itse. Pydrdmatkailukohteen valintaan eniten vaikuttavia tekijoitd olivat hyva
pyordamatkareittiverkosto sekd matkakohteen helppo saavutettavuus. Ndiden liséksi ar-
vostelut ja suositukset, reitin tai alueen tunnettuus seki yksittdinen ndhtdavyys nousivat

esiin pyoramatkailukohteen vetovoimatekijoini. (Ellare Oy 2020.)

Tutkimuksen mukaan tdrkeimmat nautintoa tuottavat asiat pydridmatkalla ovat upeiden
maiseminen kokeminen, luonnossa ja ulkoilmassa ajan viettdminen seké tutustuminen
uuteen seutuun ja paikallisten ndhtdavyyksien kokeminen. Reilu kolmasosa pyoramat-
kailijoista suosii matkoillaan hotellimajoitusta ja vajaa kolmasosa omatoimista majoi-
tusta maastossa. Tutkimukseen osallistuneista 70 % oli valmis kdyttdmain pyordmat-
kaan rahaa 100-200 euroa péivissd. Noin puolelle osallistuneista palveluiden pyo-

rdily-ystévillisyys oli tarkedd. (Ellare Oy 2020.)

Pyo6rdmatkailututkimuksen mukaan kiinnostavimpina pyordamatkailualueina Suo-
messa pidetdéin Turun saaristoa ja Ahvenanmaata, Tunturi-Lappia ja Jérvi-Suomea.
Maisemista pyordmatkailijoita kiinnostaa eniten saaristo ja rannikko seki jarvimaise-

mat. Lounais-Suomessa, johon myds Satakunta kuuluu, pyordmatkoja tekevét
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pédasiassa retkipyordilijat, maantiepydrdilijét, kaupunkipyordilijat ja maastopyoréili-
jat. Ndihin ryhmiin kuuluvista suurin osa on 25-55-vuotiaita aktiivisia, suhteellisen
usein pyordilevid henkil6itd. Eniten pyordilijoitd Lounais-Suomeen tulee Uudelta-

maalta ja Pirkanmaalta. (Ellare Oy 2020.)

3.4 Pyoramatkailun tulevaisuuden nikymat

Pyo6rdmatkailun kasvun voidaan sanoa alkaneen toisen maailmansodan jidlkeen. Vuo-
sien saatossa se on levinnyt ympéri maailmaa. Tulevaisuuden odotetaan tuovan mer-
kittdvid muutoksia pyordmatkailuun. Esimerkiksi sdhkopyorilld ja muilla ekologisilla
tuotteilla voidaan vastata ilmastonmuutoksen asettamiin kysymyksiin. Uusien tuottei-
den kaytto onkin jo lisdéntynyt, kuten sihkopotkulautojen, joita voidaan pitdé polku-
pyorien kilpailijana. Uusien tuotteiden ja kilpailijoiden tiedostaminen ja ymmértami-
nen on tirkedd pyordilyn arvon sdilyttdmiseksi. Pyoréreittien kiytolld odotetaan ole-
van tirked rooli my0s ympériston suojelussa. (Han, Lho, Al-Ansi & Yu 2020, 162—
163.)

Tulevaisuudessa pydramatkailun kehitys tehostaa myds kaupunkien kehitysti. Reittien
ja pyordilyn suunnittelun parantamisella pyritddn vastaamaan aikakauden tuomiin
muutoksiin. Yleisesti kestdvan matkailun kehittiminen tulee ainakin osittain ohjaa-
maan matkailijoita valitsemaan esimerkiksi pyordilyn. Sen suurimpia etuja on kesté-
vyys, jonka vuoksi se voidaan nihdd nousevana trendind matkailussa nyt ja tulevai-
suudessa. (Han ym. 2020, 163.) Kasvava suosio, uusien tuotteiden kehittyminen ja
erilaiset trendit tukevat pyordmatkailun kasvua ja houkuttelevat ihmisid entisestddn

pyOrdilyn pariin (Résidnen 2015, 6; Han ym. 2020, 163).

Pyo6rdmatkailu vastaa koronapandemian jilkeisiin trendeihin, joina voidaan pitdd esi-
merkiksi kiinnostusta luonnossa litkkumiseen sekd matkailun helppoutta ja yksinker-
taisuutta. Tamén vuoksi myds pyordmatkailun kehittdiminen on ajankohtaista. Ellare
Oy:n (2020) pyoramatkailututkimukseen osallistuneista puolet arvioivat pydrdmatkai-
luaktiivisuutensa kasvavan jossain méérin seuraavan vuoden aikana. Noin kolmasosa

arvioi aktiivisuuden pysyvidn ennallaan ja kymmenesosa arvioi sen kasvavan
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merkittidvisti. Vain muutama prosentti osallistuneista arvioi pyordmatkailuaktiivisuu-

tensa vihenevin jossain méérin. (Ellare Oy 2020.)

Pyoréilyn suosion kasvamisesta kertoo myds se, ettd polkupydrien myynti kasvoi Pyo-
rdmatkailukeskuksen kerdéimien tietojen mukaan kesdkuussa 2020 noin 70 prosentilla
edelliseen vuoteen verrattuna. Myds vuokrapyorien kysyntd on kasvanut etenkin poh-
joisessa sijaitsevissa matkailukeskuksissa. (Yle.fi www-sivut 2021.) Yleisesti pyora-
matkailun kysynnin odotetaan yha lisddntyvan merkittdvésti. Pyéramatkailu koetaan
jopa hieman houkuttelevammaksi matkailumuodoksi kuin patikointi- tai vaellusmat-
kailu. Pyordmatkailun ohella myos séhkopyorien kysynnédn odotetaan kasvavan. Nii-
den yleistyminen tuo uuden ja laajemman kohderyhmén pyoramatkailun pariin. (Ellare

Oy 2020.)

3.5 Pyoramatkailun kehittdminen Suomessa

Kuten muualla maailmallakin, myds Suomessa pyoramatkailun suosio kasvaa vauh-
dilla (Hirvonen 2021). Suosion kasvaminen on johtanut siihen, ettd pydramatkailun
kehittdmiseen on panostettu entistd enemmain (Jadskeldinen 2018, 31). Vuonna 2020
Traficomin rahoituksella Pyoréilykuntien verkosto ja Pyoréliitto perustivat uuden Pyo-
rdmatkailukeskuksen, jonka tarkoituksena on kehittdd Suomen pydramatkailua (Pyo-
rdmatkailukeskus 2021a). Aiemmin pydrdmatkailun kehittiminen on ollut osana Visit
Finlandin Outdoors Finland -ohjelmaa, joka keskittyi esimerkiksi erilaisten kesdakti-

viteettien kansainviliseen markkinointiin (Jadskeldinen 2018, 32).

Yksi Pyoramatkailukeskuksen suurimmista kehittdmiskohteista on ollut Suomen pyo-
ramatkailureittien ja -kohteiden tietojen kokoaminen yhteen paikkaan. Aiemmin tieto
on ollut hajallaan, jonka vuoksi Pyoramatkailukeskus on kehittdnyt uudet Bikeland.fi-
verkkosivut, joilla pyritddn vastaamaan kasvavaan kysyntdan. Sivut kokoavat tiedot
reiteistd, kohteista ja pyordily-ystivillisistd yrityksistd yhdelle sivustolle ja kartalle.
Talld pyritddn tarjoamaan pyordmatkailijoille parempia mahdollisuuksia hahmottaa
Suomen pydramatkailun tarjontaa. (Hirvonen 2021.) Valtakunnallisen kehittdmisen li-
séksi eri puolilla Suomea on toteutettu myos paikallisesti erilaisia pyordmatkailun ke-

hittdmishankkeita. Nidissd kehittiminen on tapahtunut usein yksittdisten kuntien ja
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alueiden toimesta tuotteistamisen ja reittien teemoittamisen kautta. (Jadskeldinen

2018, 31.)

Pyordmatkailukeskus on myos kehittinyt Tervetuloa pyoréilija -tunnuksen, joka on
tarkoitettu pyorailijaystivillisille yrityksille ja toimijoille. Tunnuksen tarkoitus on aut-
taa pyordilijad 16ytdmain hénelle sopivia palveluita. Ideana on, ettd pyoriilija tietda
tunnuksen saaneen paikan ja palvelun olevan sellainen, johon hin on aina tervetullut
ja joka tarjoaa pyoriilijalle sopivaa hieman tavallista parempaa palvelua. Tunnuksen
voi saada silloin, kun yritys tarjoaa muutamia tiettyja pyordily-ystavillisid palveluita.
Tunnuksen saamisen kriteereind on tarjota pyordilijalle turvallinen pydrépysédkointi,
pyorin putsausmahdollisuus, perustydkalut, tietoa pyordvuokraamoista ja -huolloista,
tietoa alueesta sekd latauspiste, jossa pyordilijd voi ladata esimerkiksi sdhkopyordn
akkua ja puhelinta. Ndiden liséksi yrityksen tulisi olla asennoitunut pydramatkailijoi-
hin niin, ettd he ovat tervetulleita yritykseen, vaikka olisivatkin pyoriilystd johtuen
vaikkapa rapaisia. Erilaisille palvelukategorioille on ndiden perusvaatimuksen lisdksi

joitakin lisékriteerejd. (Pyordmatkailukeskus 2021b.)

Tunnuksen hakeminen on yritykselle tiysin ilmaista. Tunnus auttaa pydrdmatkailijan
lisdksi yritystd erottumaan muista alueen palveluista. Tdmaén liséksi tunnuksen saaneet
yritykset pddsevit Bikeland.fi -verkkosivuston kartalle, jolloin he hyodtyvit tunnuk-
sesta my0Os yhteismarkkinoinnin kautta. Tunnusta voi hakea esimerkiksi majoituspal-
velu, ravintola, pyordvuokraamo, matkailukohde tai bussi. (Pydrdmatkailukeskus

2021b.)

Pyordmatkailukeskuksen perustamiseen ja sen toiminnan kehittimiseen sekd Tervetu-
loa pyoriiliyjd -merkin kehittimiseen on osallistunut myds muun muassa Ellare Oy,
joka on Suomen laaja-alaisin pyordamatkailua kehittdva yritys. Ellare Oy:n toiminta
linkittyy vahvasti Outdooractiven kansainviliseen verkostoon, johon kuuluu niin pyo-
rdilyn harrastajia kuin pyordmatkailun kehittdjid ja markkinoijia ympéari maailmaa.
(Ellare Oy www-sivut 2022.) Outdooractive on Suomen kattavin luontomatkailupal-
velu. Elokuussa 2020 Outdooractive -alustalla oli 269 suomalaista pyoréilyreittid. (El-
lare Oy 2021.) Pyo6réilysisdllon tuottaminen on kuitenkin kasvanut merkittavésti, kun
huhtikuussa 2022 Suomessa sijaitsevia pyordilyreittejd oli alustalla jo 532 kappaletta

(Outdooractive www-sivut 2022).
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3.6 Pyoramatkailu Satakunnassa

Satakunta on Suomen lénsirannikolla sijaitseva maakunta. Maakunta muodostuu Rau-
man, Porin ja Pohjois-Satakunnan seutukunnista. Satakunnan suurin kaupunki on Pori
ja toiseksi suurin kaupunki on Rauma. Niiden kaupunkien ympérille muodostuvissa
seutukunnissa asuu suurin osa Satakunnan asukkaista. (Satakuntaliitto 2022.) Pohjois-
Satakunnan seutukunnassa asuu Satakunnan noin 214 000 asukkaasta vain hieman alle
18 000 (Videston ennakkotilasto 2021). Satakunnan ldpi kulkee Kokemaenjoki, joka
tarjoaa puitteita esimerkiksi veneilyyn ja retkeilyyn. Myods maakunnassa sijaitsevat
kansallispuistot ovat luontomatkailun kannalta Satakunnalle tirkeitd. Kansallispuis-
toja on kolme: Selkdmeri, Puurijérvi-Isosuo ja Kauhaneva-Pohjankangas. Lisdksi Sa-
takunnassa sijaitsee Lauhanvuori-Himeenkangas geopark, joka on saanut vuonna

2020 UNESCO Global Geopark -statuksen. (Satakuntaliitto 2022.)

Pyordmatkailun kannalta Satakunnassa on toistaiseksi melko véhén palveluita, jotka
olisi erityisesti suunnattu pyoramatkailijoille. Siksi Satakunta ei mydskéén ole kehit-
tynyt riittdvin vetovoimaiseksi pyoramatkailukohteeksi muihin maakuntiin verrat-
tuna. Joitakin hankkeita pyordmatkailun kehittdmiseksi on kuitenkin ollut. Merkitta-
vimpénd voidaan mainita vuosina 2015-2017 kdynnissd ollut Outdoors Satakunta -
hanke, jossa muun muassa tuotteistettiin erilaisia reittejd, joista osa oli pydréilyreitteja.
Reitit ovat edelleen hankkeen verkkosivuilla 16ydettavissd, mutta hankkeen loppumi-
sen jélkeisten jatkotoimenpiteiden puuttumisen vuoksi niiden hyddyntdminen ja tun-
nettuuden kasvattaminen on jadnyt heikoksi. (Satakunnan ammattikorkeakoulu 2021,

7, 10.)

Outdoors Satakunnan verkkosivuilla on kahdeksan erilaista valmista pyoréilyreittid
Satakuntaan. Reitit ovat keskenédédn eripituisia aina 10 kilometristd 120 kilometriin.
Kaikista reiteistd on saatavilla muun muassa reittikuvaus, tiedot reitin vaativuudesta,
soveltuvuudesta ja palveluista sen varrella seké kartta reitistd. (Outdoors Satakunta
www-sivut 2015.) Vuoden 2022 alussa kuitenkaan esimerkiksi Pyordamatkailukeskuk-
sen Bikeland.fi -verkkosivustolla ei ole Satakunnan pyoriilyreiteista tietoa. Pyoramat-
kailukeskuksen Tervetuloa pyoridilijd -tunnuksen on saanut kolme yritystd Satakun-

nassa. (Pyordmatkailukeskus 2021c.)
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Valmiiden pyordmatkailureittien lisdksi esimerkiksi Porin keskusta-alueesta, Meri-Po-
rin alueesta ja Noormarkusta on saatavilla pydrdilyyn suunniteltu kartta, jossa on pyo-
ratiet erikseen merkittynd (Porin kaupungin www-sivut 2022). Myds Rauman kes-
kusta-alueesta sekd Rauman alueen pyoréilyreiteistd on saatavilla pyoréilykarttoja
(Rauman kaupungin www-sivut 2022). Liséksi vuoden 2021 lopussa Porin pyoriteille
on tehty uusia pyordilyopasteita, jotka tukevat myos pyoramatkailun kasvua. Porista
on muodostettu 1dhteméén seitsemén erilaista seudullista pyoréilyreittid, nelja paikal-
lista reittid sekd yksi kehdreitti. Ndma reitit ovat numeroidut ja reittinumerot on mer-
kitty opasteisiin, jolloin numeroa seuraamalla pysyy reitilld. Lisdksi opasteissa on kéy-
tetty esimerkiksi nuolikuvioita havainnollistamaan kulkemista paremmin sekd etéi-

syysmerkint6ji. (Porin kaupungin www-sivut 2021.)

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Madrallinen tutkimusmenetelma

Tamaén opinndytetyon tutkimus toteutetaan kvantitatiivisin eli méérallisin tutkimusme-
netelmin. Mairélliselld tutkimusmenetelmilld pyritddn saavuttamaan numeraalista tie-
toa, kun taas laadullisella tutkimusmenetelmélld pyritddn saavuttamaan tietoa, jonka
avulla voidaan ymmartd4 syita ja merkityksid (Vilkka 2021, 55). Pyordmatkailijoiden
mielipiteiden tutkimisessa tarkoituksena on pystyd kuvailemaan yleisesti kohderyh-
mén ajatuksia ja tarpeita. Tdmé pystytddn parhaiten saavuttamaan maaréllisin mene-
telmin (Heikkilda 2014, 15; Vilkka 2021, 55). Méérillisella tutkimuksella voidaan usein
kartoittaa jotakin olemassa olevaa tilannetta, mika on tdménkin tutkimuksen tarkoitus

(Heikkild 2014, 15).

Tutkimuksessa tirkeéssa roolissa on perusjoukko eli tutkittava kohdejoukko seké otos
eli tutkimukseen valitut vastaajat. Tutkittavasta perusjoukosta valitaan sitd kooltaan
pienempi otos, jonka pohjalta saatuja tuloksia voidaan yleistdd koskemaan koko pe-
rusjoukkoa. Otoksen valitsemiseen voidaan kdyttdd monia erilaisia menetelmia. Sil-

loin kun perusjoukko on vaikea tai jopa mahdoton méadritelld, ei voida mydskédan
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puhua otoksesta. Téllaisessa tilanteessa aineistoa kutsutaan ndytteeksi. Néytteet ovat
usein sattumanvaraisesti valikoituneita, eikd niistd valttimattd voida tehdé suoria joh-
topditoksid, jotka koskisivat koko perusjoukkoa. (Vehkalahti 2014, 43, 46—47.) Tassa
opinndytetydssd perusjoukkona on suomalaiset pyordmatkailijat. Koska heisté ei ole
olemassa mitdén rekisterid eli perusjoukon madritteleminen ja néin ollen otoksen va-

litseminen on mahdotonta, tutkimukseen vastaajat toimivat niytteena.

Madrillisessé tutkimusmenetelmassd kdytetddn usein valmiit vastausvaihtoehdot sisil-
tavad tutkimuslomaketta aineiston kerdédmiseen. Saatuja tuloksia voidaan havainnol-
listaa erilaisten taulukoiden ja kuvioiden avulla. Lisdksi tyypillistd on selvittdd myos
riippuvuuksia eri asioiden vélill4. (Heikkild 2014, 15.) Tassd opinndytetydssa tutki-
musaineisto kerdtddn internetin kautta toteutettavan kyselyn avulla. Vastaajien olete-
taan olevan melko suuri ja toisistaan hajallaan oleva joukko, jolloin aineiston kerda-

minen kyselyn kautta sopii hyvin tilanteeseen (Vilkka 2021, 76).

Kyselytutkimuksessa voidaan kéyttad erityyppisid kysymyksid. Avoimissa kysymyk-
sissd vastaajan valintamahdollisuutta ei rajoiteta mitenkéén. Avoimet kysymykset ovat
hyvin tyypillisid kvalitatiivisessa tutkimuksessa, mutta niitd on usein mukana myos
kvantitatiivisissa kyselytutkimuksissa. Avoimia kysymyksid kiytetddn silloin, kun
vaihtoehtoja ei tunneta tarkkaan etukiteen. Avointen kysymysten varjopuolena on esi-
merkiksi se, ettd ne ovat tyolditd kasitelld. Strukturoidut eli suljetut kysymykset puo-
lestaan antavat vastaajalle valmiit vaihtoehdot, joista hin valitsee sopivimman tai so-
pivimmat. Jos vastaajan on mahdollista valita useita vaihtoehtoja, kysymystd kutsu-

taan monivalintakysymykseksi. (Heikkild 2014, 47, 49.)

Suljettuina kysymyksind voidaan esittdd myds erilaisia viittdmid, joihin vastaaja ottaa
kantaa asteikkotyyppiselld vastausvaihtoehdolla. Tyypillisimmaét asenneasteikot ovat
Likertin asteikko ja Osgoodin asteikko. Likertin asteikko on usein 4- tai 5-portainen
asteikko, jossa ddripdind on tavallisesti ’tdysin samaa mieltd” sekd “tdysin eri mieltd”.
Vastaaja valitsee asteikosta vaihtoehdon, joka sopii hédnelle parhaiten. Osgoodin as-
teikossa vastaajalle annetaan viittdmid, joissa vastausvaihtoehdot ovat esimerkiksi 5-

portaisena asteikkona ja déripadt ovat vastakkaiset adjektiivit. (Heikkila 2014, 51-52.)
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Sekamuotoisista kysymyksistd puhutaan silloin, kun osa vastausvaihtoehdoista on an-
nettu valmiiksi ja osa vaihtoehdoista on avoimia. Usein sekamuotoiset kysymykset
sisdltdvit yhden avoimen vaihtoehdon, joka voi olla esimerkiksi ”muu, mika?”. Téta
on hyvi kayttia silloin, kun ei voida olla varmoja, onko vastausvaihtoehtoihin keksitty

kaikki mahdolliset vaihtoehdot. (Heikkild 2014, 50.)

Madrillisessd tutkimuksessa saatua aineistoa analysoidaan tilastollisin menetelmin.
Tulosten esittdmisessd yleisimmin kdytetyt tavat ovat suorat jakaumat, ristiintaulu-
koinnit sekd avointen kysymysten tulosten esittiminen. Suoran jakauman avulla voi-
daan esittia yksittdisen kysymyksen eli muuttujan eri vaihtoehtojen saamat vastaukset.
Ristiintaulukoinnin avulla voidaan tarkastella kahta eri muuttujaa samanaikaisesti.
Avointen kysymysten tuloksia puolestaan voidaan esitti4 ja késitelld monin eri tavoin
esimerkiksi tekstinkdsittelyohjelman tai tilasto-ohjelman avulla. Tarkoituksena on
saada vastaukset tiivistettyd mahdollisimman vahiin termeihin. Tdmén jilkeen termeja
voidaan luokitella ja niiden ilmaantuvuuksia voidaan laskea. (Kananen 2015, 286—

290, 296-297.)

4.2 Tutkimusprosessin kuvaus

Téssd opinndytety0ssd tutkimusaineisto kerdttiin internetissd toteutettavan kyselyn
kautta, jonka toteuttamiseen kéytettiin ilmaista Google Forms -tydkalua. Kyselylo-
make on esiteltyna liitteissd (LIITE 1). Kysely koostui kolmesta eri osiosta, jotka si-
sélsivit yhteensd 27 kysymystd. Kysely suunniteltiin kuitenkin niin, ettd vastaajien ei
tdytynyt vastata jokaiseen kysymykseen. Vastattavat kysymykset valikoituivat esimer-
kiksi sen mukaan, oliko vastaaja pyordmatkaillut Satakunnassa vai ei. Lomakkeen ky-
symyksid on suunniteltu yhdessé tyon toimeksiantajan kanssa, ja niiden luomisessa on

otettu huomioon toimeksiantajan toiveet vastaajilta kysyttavisté asioista.

Kyselyn ensimmdiisessé osiossa kartoitettiin vastaajan pyordilytottumuksia yleisesti.
Ensimmaéinen osio sisélsi kuusi kysymysti, joihin kaikkiin tuli vastata. Toisen osion
kysymykset koskivat pydrdmatkailua Satakunnassa. Se sisdlsi 18 kysymysti, joista osa
oli suunnattu Satakunnassa pydrdilleille ja osa niille, jotka eivit ole Satakunnassa pyo-

rdilleet. Kolmannessa eli viimeisessd osiossa oli kolme vastaajan taustatietoja
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kartoittavaa kysymystd, joihin kaikkiin tuli vastata. Kyselyssé kdytettiin sekd suljet-
tuja, avoimia ettd sekamuotoisia kysymyksid. Kyselyn lopussa oli lisdksi mahdollisuus

osallistua satakuntalaisia ldhituotteita sisdltdvan tuotepaketin arvontaan.

Kyselylomakkeen valmistelun jdlkeen sen toimivuutta ja ymmaérrettdvyyttd testattiin
useiden testivastaajien avulla. Testivastaajissa oli mukana muun muassa toimeksian-
tajan edustaja seké toimeksiantajan hankkeen sidosryhmien edustajia. Testivastaajien
antamien kommenttien perusteella kyselyyn tehtiin vield pienid muutoksia ennen sen

julkaisemista varsinaisille vastaajille.

Testauksen jdlkeen kysely oli avoinna 15.2.2022-7.3.2022 vilisend aikana. Kyselyyn
pystyi vastaamaan siis kolmen viikon ajan. Vastaajien hankkiminen tapahtui paéasi-
assa Facebookin kautta. Kyselya jaettiin opinndytetyOn toteuttajan toimesta erilaisissa
pyoramatkailuun liittyvissd Facebook -ryhmissi. Niitd ryhmid oli Pydrdamatkailun ke-
hittdminen, Retkipyoridily, Suomalaiset retkipydriilijit sekd Satakunnan luontoliikku-
jat. Facebook -ryhmien lisdksi kyselyi jaettiin Fillari -lehden verkkofoorumilla. Li-
sdksi opinndytetyOn toimeksiantaja ja muutama muu kumppanitoimija jakoi kyselya

omissa sosiaalisen median kanavissaan.

Kyselyyn saatiin vastauksia yhteensd 264 kappaletta. Saaduista vastauksista kuitenkin
16 kappaletta oli sellaisia, joista kdvi ilmi, ettei vastaaja kuulunut tavoiteltuun kohde-
ryhmédén. Naitd 16 vastausta ei tdten otettu tutkimuksessa huomioon, jolloin lopullinen
tutkittava vastaajamddrd oli 248 kappaletta. Kysely tavoitti tarkoitetun kohderyhmén
ja vastauksia saatiin yli tuplasti tavoiteltua enemmdn, silld kyselylla pyrittiin tavoitta-
maan vihintdén 100 henkil6d. Kyselyn aihe oli siis selkeésti ajankohtainen ja kiinnos-

tava.

Vastausajan paityttyd kyselystd saatu aineisto tallennettiin Google Sheets -tyokaluun,
jossa sitd padasiassa kdésiteltiin. Visuaalisten kaavioiden luomiseen kiytettiin apuna
myo6s Microsoft Excel -ohjelmaa. Saatua aineistoa tarkastellaan ja esitelldédn erilaisten
tilastollisten tunnuslukujen sekéd taulukoiden ja kuvioiden avulla. Taulukoissa ja kuvi-
oissa kdytetddn merkintdd N, joka kertoo havaintoyksikoiden eli vastaajien kokonais-
madrdn. Taulukoissa tuloksia voidaan esittdd jakaumina eli frekvensseind. (Kananen

2015, 75, 290.) Frekvenssijakauma kuvaa muuttujan tulosten lukumiirdd, ja
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prosenttijakauma puolestaan vastaavaa prosentuaalista osuutta. Tuloksia tarkastellaan
myds keskeisen tilastollisen tunnusluvun, keskiarvon avulla. Keskiarvo kuvaa ni-

mensd mukaisesti muuttujan keskimaaréistd arvoa. (Vehkalahti 2014, 53-54.)

Jakaumia kdytetdén tissd tutkimuksessa aineiston tarkasteluun, koska niiden avulla on
mahdollista tarkastella eri muuttujien prosentuaalisia osuuksia. Kyselystd saadun ai-
neiston avulla on tarkoituksena tutkia pyoramatkailijoiden kokemuksia ja ndkemyksia
Satakunnasta pyordmatkailukohteena. Jakaumien avulla voidaan ndhda, mitkd asiat
esiintyvit vastauksissa eniten, mitkd véhiten ja missd on tasavertaisuutta, jolloin tu-

loksista voidaan tehdi erilaisia paitelmii ja yhteenvetoja.

5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Tutkimuksen tulosten kuvaus

Kyselyn ensimméiisessi osiossa vastaajilta kysyttiin kysymyksié liittyen heidén pyo-
rdilytottumuksiinsa yleisesti. Ensimmaisessd kysymyksessd pyydettiin valitsemaan
korkeintaan kaksi pydrdmatkailun lajia, joita vastaaja harrastaa yleensd. Tasséd kysy-
myksessd, kuten muutamissa muissakin, vastaajan oli mahdollista valita korkeintaan
kaksi vaihtoehtoa. Téhdn menetelméédn paddyttiin siksi, ettd mahdollisuus valita vain
yksi vaihtoehto saattaisi rajata tuloksista tirkeitd ja merkittivii tietoja pois. Kahden
vaihtoehdon raja sulkee kuitenkin pois sen, ettd vastaaja valitsisi kaikki vaihtoehdot,

vaikka ne eivét sopisikaan hédneen téysin.

Ensimmaisessa kysymyksessd valmiiksi vastausvaihtoehdoksi on annettu myos maas-
topyordily, vaikka se onkin rajattu tutkimuksen aiheesta pois. Kyselyéd suunnitellessa
voitiin kuitenkin olettaa, ettd vastaajien joukossa on sellaisia pyordmatkailijoita, jotka
harrastavat myos maastopyordilyd, minkéd vuoksi se on laitettu vaihtoehtoihin mukaan.
Kuviossa 1 on esitetty vastaajien yleisimmin harrastamat pyoramatkailun lajit. 158
vastaajaa (64 %) valitsi omassa ldhiympéristdssé tapahtuvan korkeintaan yhden paivéin

kestoisen retkipyordilyn, jolloin se oli vaihtoehdoista suosituin.
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Yleisimmin harrastettu pyoramatkailun laji

Yhden péivan retkipyorailya (alle paivan
° D e I s %

kestoisia retkid omassa lahiymparistdssa)

Retkipyorailya (pyoramatkoja varusteiden
! I 50 %

kanssa, kesto yhdesta yosta jopa kuukausiin)
Maantiepydrailya (nopeaa ajoa teita pitkin) | N NI 30 %

Maastopyorailya (maastossa tapahtuvaa
B I 25 %
pyorailya)

Tutustumispyorailyd (pyora toimii 0
kulkuvalineend matkakohteessa) I 7%
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N=248 Vastausten lukumaara

Kuvio 1. Vastaajien yleisimmin harrastamat pyordmatkailun lajit

Toiseksi suosituin pyordamatkailun laji oli yhdestd yostd jopa kuukausiin kestdvi ret-
kipydriily, jonka valitsi 96 vastaajaa (39 %). Nopeavauhtisen maantiepyordilyn valitsi
75 vastaajaa (30 %), maastopyordilyn 61 vastaajaa (25 %) ja matkakohteessa tapahtu-
van tutustumispyoriilyn 43 vastaajaa (17 %). Toisessa kysymyksessé kysyttiin, kenen
kanssa vastaajat yleensd tekevit pyordmatkoja. Vastausvaihtoehtoja sai valita korkein-
taan kaksi. Kuviossa 2 on néhtdvilld, kuinka 169 vastaajaa (68 %) vastasi pyordile-
vinsi yksin, 94 vastaajaa (38 %) kumppanin kanssa ja 80 vastaajaa (32 %) ystidvien

kanssa.

Kenen kanssa py6ramatkaillaan

Yksin - I 68 %
Kumppanin I 38 %
ystavien [N 32 %
Perheen [N 15 %
Muiden sukulaisten [l 3 %
Pyorailyporukan W 2 %
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N=248 Vastausten lukumé&ara

Kuvio 2. Vastaajien pydrdmatkailuseura
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Lisdksi 36 vastaajaa (15 %) vastasi pyordilevinsé perheen kanssa, seitsemin vastaajaa
(3 %) muiden sukulaisten kanssa ja viisi vastaajaa (2 %) pyoriilyporukan kanssa. Kol-
mannessa kysymyksessé vastaajia pyydettiin arvioimaan heiddn pyordmatkojensa tyy-
pillinen kesto. Kuviossa 3 on esitetty, kuinka enemmistd, 129 vastaajaa (52 %), kertoi
pyoramatkansa kestévin tyypillisesti muutaman tunnin. Toiseksi suosituin pydrdmat-
kan kesto oli yksi péivi, 49 vastaajan (20 %) vastatessa sen. Usean vuorokauden valitsi

kestoksi 27 vastaajaa (11 %), jolloin se oli kolmanneksi suosituin.

Pyoramatkan tyypillinen kesto

Yksi tunti tai alle s 59,
Muutama tunti S 5) %
Yksi pdivd n—— )0 %
Vuorokausi (sisdltdd yopymisen) mmm 36 %
Usea vuorokausi meesss 11 %
Viikko =mm 36 %
Usea viikko wmmm 4.4 %

Kuukausi tai enemman 0,4 %

0 20 40 60 80 100 120 140

N=248 Vastausten lukumaara
Kuvio 3. Vastaajien pyordmatkan tyypillinen kesto

Lisdksi 13 vastaajaa (5 %) valitsi yhden tunnin tai alle, 11 vastaajaa (4,4 %) usean
viikon, yhdeksén vastaajaa (3,6 %) vuorokauden, yhdeksédn vastaajaa (3,6 %) viikon
ja yksi vastaaja (0,4 %) kuukauden tai enemman. Seuraavassa kysymyksessi vastaajia
pyydettiin valitsemaan vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa heiddn pyoériamatkojen suun-

nittelutapoja. Kuviossa 4 on esitetty vastaajien jakautuminen eri vaihtoehtojen valilla.
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Pyoramatkojen suunnittelutavat
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N=248
Kuvio 4. Vastaajien pydrdmatkojen suunnittelutavat

Vastaajista 164 (66 %) vastasi suunnittelevansa pyordmatkareittinsd itse. 78 vastaajaa
(32 %) kertoi hyodyntivénsd valmiita reittejd, mutta muokkaavansa niitd myo0s itse ja
kuusi vastaajaa (2 %) vastasi kdyttavinsa valmiiksi suunniteltuja reittejd. Viidennessi
kysymyksessid vastaajilta kysyttiin, mistd he yleensi etsivit pyordmatkakohteista tie-
toa. Tdssd kysymyksessa vastausvaihtoehtoja sai valita korkeintaan kaksi. Kuviossa 5
on néhtivilld, kuinka 121 vastaajaa (49 %) etsii tietoa digitaalisista karttapalveluista,

98 vastaajaa (40 %) muualta internetisti ja 73 vastaajaa (29 %) sosiaalisesta mediasta.

Mista pyoramatkakohteista etsitdaan tietoa

Digitaalisista karttapalveluista NI 49 %
Muualta internetistd I 40 %
Sosiaalisesta mediasta (esim. Facebook) NG 20 %
Tuttavilta tai toisilta pyoramatkailijoilta N 25 %
Pyoramatkailusivustoilta I 13 %
Kohteet tai reitit ovat jo tuttuja Wl 3 %
Paperikartasta W 3%
Jostainmuualta 1 1%
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Kuvio 5. Vastaajien tavat etsid tietoa pyordmatkakohteista
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Puolestaan 63 vastaajaa (25 %) hankkii tietoa tuttavilta tai toisilta pyordmatkailijoilta
ja 45 vastaajaa (18 %) pyoramatkailusivustoilta. Seitsemille vastaajalle (3 %) kohteet
tai reitit ovat jo tuttuja, seitsemdn vastaajaa (3 %) etsii tietoa paperikartasta ja kaksi
vastaajaa (1 %) jostakin muualta kuin edelld mainituista. Kuudennessa kysymyksessa
vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka tirkeéna he pitdvét tiettyjd ominaisuuksia, kun
suunnittelevat pyoramatkailureittii. Ominaisuudet olivat reitin vaativuus, palvelut rei-
tin varrella ja muu tekeminen pyordilyn lisdksi. Vastausvaihtoehtona oli 5-portainen
asteikko, jossa déripddt olivat “ei lainkaan tdrkedd” ja “erittdin tdrkedd”. Kuviossa 6

on nahtévilld, kuinka vastaajat jakautuivat eri vastausvaihtoehtojen vélill4.

Pyoramatkailureitin ominaisuuksien tarkeys
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20 I 6% 59 5% mErittain tarkedd
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varrella pyorailyn lisaksi

M Ei lainkaan tarkeaa

Vastausten lukumaara

N=248
Kuvio 6. Pyoramatkailureitin eri ominaisuuksien tirkeys vastaajille

Reitin vaativuuteen liittyen eniten vastauksia sai vaihtoehto jonkin verran tirkedd”
89 vastaajan (36 %) valitessa sen. 25 vastaajalle (10 %) reitin vaativuus ei ole lainkaan
tirkedd, 53 vastaajalle (21 %) vdhén tarkedd, 66 vastaajalle (27 %) melko tirkeédd ja
15 vastaajalle (6 %) erittdin tarkedd. Palveluita reitin varrella pidettiin eniten jonkin
verran tiarkeind ja melko tirkeind. 77 vastaajalle (31 %) ne olivat jonkin verran tarkeita
ja 76 vastaajalle (31 %) melko tarkeitd. 13 vastaajaa (5 %) puolestaan ei pitdnyt pal-
veluita lainkaan tdrkeind, 44 vastaajaa (18 %) vihén tdrkeind ja 38 vastaajaa (15 %)
erittdin tirkeind. Muu tekeminen pyoréilyn liséksi oli kaikista ominaisuuksista vdhiten
tiarkedna pidetty. Eniten vastauksia sai vaihtoehto ”vahin tirkedd” 82 vastaajan (33 %)
valitessa sen. 54 vastaajalle (22 %) muu tekeminen ei ollut lainkaan tirkedi, 64 vas-
taajalle (26 %) jonkin verran tdrkeédd, 34 vastaajalle (14 %) melko tirkeédd ja 14 vas-

taajalle (5 %) erittéin tarkeda.
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Reitin ominaisuuksien tarkeyttd voidaan verrata toisiinsa myds keskiarvojen avulla.
Tama edellyttdd sitd, ettd vastausvaihtoehdoille annetaan numeeriset arvot, jotka ovat
seuraavat: ei lainkaan térkedd (1), vdhén tarkeéda (2), jonkin verran tirkeda (3), melko
tirkedd (4) ja erittdin tarkeda (5). Taulukossa 1 on esitetty ominaisuuksien saamat kes-

kiarvot.

Taulukko 1. Py6ramatkailureitin ominaisuuksien tirkeys keskiarvoilla ilmaistuna: 1
(ei lankaan tirkedd) ... 5 (erittdin tirkedd)

Ominaisuus Keskiarvo
Reitin vaativuus 2,97
Palvelut reitin varrella 3,33
Muu tekeminen pyorailyn lisiksi 2,48

Muu tekeminen pyoréilyn lisdksi sai alhaisimman keskiarvon, 2,48, jolloin se oli ndista
reitin ominaisuuksista vihiten tiarkeénd pidetty. Reitin vaativuutta pidettiin jonkin ver-
ran tarkednd keskiarvon ollessa 2,97. Palvelut reitin varrella oli puolestaan tarkeim-

pind pidetty ominaisuus, kun sen keskiarvo oli 3,33.

Kyselyn toisessa osiossa vastaajilta kysyttiin kysymyksié liittyen pydrdmatkailuun Sa-
takunnassa. Kyselyn seitsemédnnessd kysymyksessd vastaajia pyydettiin arvioimaan,
kuinka hyvin he tuntevat Satakunnan pyodrdmatkailureittejd. Vastausvaihtoehtona oli
asteikko yhdesté viiteen, jossa yksi tarkoitti ”en tunne ollenkaan™ ja viisi ”tunnen to-
della hyvin”. Kuviossa 7 on néhtévilld, kuinka eniten vastauksia sai arvo yksi, kun sen

valitsi 96 vastaajaa (39 %).
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Satakunnan pyéramatkailureittien tunnettuus
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Kuvio 7. Satakunnan pydrdmatkailureittien tunnettuus vastaajien ndkdkulmasta

Arvon kaksi valitsi puolestaan 75 vastaajaa (30 %), arvon kolme 50 vastaajaa (20 %),
arvon nelji 22 vastaajaa (9 %) ja arvon viisi 5 vastaajaa (2 %). Satakunnan pyoramat-
kailureittien tunnettuuden keskiarvoksi saadaan 2,05. Kahdeksannessa kysymyksessa
vastaajilta kysyttiin, ovatko he pyoriilleet Satakunnassa. Vastaukset menivét tiysin
tasan, kun 124 vastaajaa oli pyordillyt Satakunnassa ja 124 vastaajaa puolestaan ei
ollut. Jos vastaaja vastasi pyoréilleensd Satakunnassa, hintd pyydettiin siirtyméén suo-
raan kysymykseen 13. Kysymykset 9—12 olivat siis tarkoitettu niille vastaajille, jotka
eivit olleet pyoriilleet Satakunnasta. Osa vastaajista ei noudattanut tai ymmartinyt
annettua ohjeistusta, jonka vuoksi he vastasivat kysymyksiin, jotka eivét olleet heille
tarkoitettuja. Téstd johtuen vastauksia piti kdyda yksitellen lépi, jotta saatiin poistettua

vastaukset niistd paikoista, joihin ne ei kuulunut.

Yhdeksénnessid kysymyksessé kysyttiin niiltd vastaajilta, jotka eivit ole pydrdmatkail-
leet Satakunnassa, ettd miksi he eivit ole pyordilleet sielld. Téassd kysymyksessd oli
mahdollista valita useampi vaihtoehto. Kuviossa 8 on néhtévilld, kuinka 65 vastaajalla

(53 %) ei ole mitédén erityistd syyté sille, miksei ole pydramatkaillut Satakunnassa.
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Miksi ei ole pydramatkaillut Satakunnassa
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Kuvio 8. Syyt sille, miksi vastaajat eivit ole pyordmatkailleet Satakunnassa

Vastaajista 41 (34 %) valitsi syyksi sen, ettd alue on heille vieras ja 17 vastaajaa (14
%) sen, ettd Satakunnassa pyordilysté ei ole tarpeeksi tietoa saatavilla. Kuudelle vas-
taajalle (5 %) alue on liian kaukana ja toiset kuusi vastaajaa (5 %) kertoi, ettd alue ei
muuten vain kiinnosta heitd. Kymmenennessi kysymyksessi kysyttiin, olisiko vastaa-
jat kiinnostuneita pydrdmatkailemaan Satakunnassa. Kysymykseen vastasi yhteensi
124 henkildd. 105 vastaajaa (85 %) vastasi olevansa kiinnostunut ja 19 vastaajaa (15
%) vastasi, ettd ei ole kiinnostunut. Niitd vastaajia, jotka kertoivat, etteivit ole kiin-
nostuneita pydramatkailemaan Satakunnassa pyydettiin vastaamaan seuraavaksi kysy-
mykseen 12. Kysymyksessd 11 pyydettiin muita vastaajia kertomaan, minkilaiset pyo-

ramatkat voisivat kiinnostaa heita alueella.

Kysymys oli avoin kysymys, johon vastasi 96 henkilda. Eniten vastauksista nousi esiin
kiinnostus rannikkoreittejd kohtaan. 18 vastaajaa kertoi olevansa kiinnostunut rannik-
koreitistd tai muuten merellisistd maisemista. Seitsemén vastaajaa kertoi jonkinlaisen
maisemareitin kiinnostavan heitd ja kuusi vastaajaa sanoi Satakunnan kiinnostavan
pyoramatkailukohteena osana muita lansirannikon kohteita. Alla on muutama niihin

aiheisiin liittyvi esiin nostettu vastaus:

“Rannikkoalue ainakin. Ehkd yhdistettynd johonkin pidempdidn reissuun esim. Turku-

)

Rauma-Pori-Pohjanmaa.’



30

’

”Rantareitit maisemien vuoksi. Merikarvialta Poriin esimerkiksi.’

“Meri saisi olla lihelld, jotta olisi esim. mahdollisuus uida ja ottaa aurinkoa. Saaret

’

ja merimatkat sopivat myés pyordamatkailuun.’

2

”Esimerkiksi Kokemdenjoen varsi tai Pohjanlahden rannikkoreitti.

Reitin keston osalta vastaajia kiinnosti eniten pdivin tai muutaman paivén pyoramat-
kat Satakunnassa. 11 vastaajaa kertoi yhden pdivén retken kiinnostavaksi ja 17 vastaa-
jaa muutaman pdivén tai viikonlopun retken. Yhdekséin vastaajaa puolestaan kertoi,
ettd heitd voisi kiinnostaa vajaan viikon mittaiset retket. Pyordmatkareittien sisillosta
vastaajat nostivat esiin majoitusmahdollisuudet (12 vastaajaa), luontokohteet (10 vas-
taajaa), kulttuuri- ja historiakohteet (9 vastaajaa), ndhtavyydet (6 vastaajaa) ja kahvilat
(6 vastaajaa). Niiden liséksi neljd vastaajaa nosti esiin, ettd heitd voisi kiinnostaa ju-
nalla saavutettavissa oleva pyodrdmatkailukohde. Alla on muutama reittien sisdltoon

liittyvé esiin nostettu vastaus:

“Sopivan mittainen pdivipyordily, noin 30—60 km sellaista reittid pitkin, ettd ei tar-
vitse ajaa autoteitd, ei ainakaan vilkkaasti liikennoityjd, vaan erillistd pyordvdyldd.
Myos luonto kiinnostaa, mutta ei maastopyordily, vaan erikseen rakennetut pyorditiet.
Matkan varrella kiinnostavat sekd maisemat ettd mukavat kdyntikohteet, esim. puistot,
museot, kirkot, paikalliset nahtdvyydet.”

’

”3—4 vrk, aloitus ja lopetus juna/linja-autoasemalta, luonto- sekd kulttuurikohteita.’

" Pitkdt viikonloput yopymisineen camping-hotelli tasoisesti. Mielenkiintoiset uniikit

tutustumiskohteet, jotka ei olisi ylikansoitettuja.”

"Reitit, jotka kulkevat luonto- tai kulttuurikohteiden ldhistolld. Vesipisteiden saavu-

’

tettavuus kestoa tirkedimpdd.’

Kysymyksessd 12 kysyttiin, mika saisi vastaajat ldhteméén pyordmatkalle Satakun-
taan. Téssd kysymyksessd oli mahdollista valita useampi vaihtoehto. Kuviossa 9 on

ndhtévilla, kuinka 76 vastaajaa (63 %) kertoi, ettd mielenkiintoinen valmis reitti saisi
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heidét 1ahtemiin pydrdmatkalle Satakuntaan. 51 vastaajaa (42 %) vastasi tekijéksi hel-
posti saatavilla olevan tiedon ja 36 vastaajaa (30 %) mielenkiintoisen ndhtivyyden tai

tapahtuman.

Mika saisi lahtemaan pyoramatkalle Satakuntaan

Mielenkiintoinen valmis reitti [ NN 3 %
Helposti saatavilla oleva tieto [ INNNGENEGEGEEEEEEEEEEE 42 %
Mielenkiintoinen nahtavyys tai tapahtuma |G 30 %
Muu [ 7%
Eimikaagn W 2%
Hyvéit palvelut Wl 2%

0 10 20 30 40 50 60 70 80

N=121 Vastausten lukumaara

Kuvio 9. Tekijdt, jotka saisivat vastaajat ldhtemdin pyordmatkalle Satakuntaan

Valmiiden vastausvaihtoehtojen liséksi kahdeksan vastaajaa (7 %) vastasi tekijaksi
jonkin muun asian, joita oli esimerkiksi hyva junayhteys, mahdollisuus helppoon pyo-
ravuokraukseen ja parempi mahdollisuus kuljettaa pyora linja-autossa. Kolme vastaa-
jaa (2 %) mainitsi hyvit palvelut ja toiset kolme vastaajaa (2 %) koki, ettd ei ole mitéén
tekijdd, joka saisi heidét ldhtemdén Satakuntaan pydrdmatkalle. Tamén kysymyksen
jélkeen vastaajia pyydettiin siirtyméén kysymykseen 23, silld kysymykset 13-22 oli
tarkoitettu niille, jotka olivat aiemmin pyordamatkailleet Satakunnassa. Kysymyksessa
13 kysyttiin, kuinka monesti tai kuinka usein vastaajat ovat pyoramatkailleet Satakun-
nassa. Taulukossa 2 on esitetty vastausten jakautuminen eri vaihtoehtojen vililld. 23
vastaajaa (19 %) kertoi pydramatkailleensa Satakunnassa yhden kerran ja 36 vastaajaa

(29,5 %) 2-5 kertaa.
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Taulukko 2. Kuinka usein vastaajat ovat pyordmatkailleet Satakunnassa

Pyorimatkailukerrat Vastausten maara, N Prosenttiosuus, %
Yhden kerran 23 19 %

2-5 kertaa 36 29,5 %
Saidnnollisesti vuosittain | 27 22 %
Saannollisesti useammin | 36 29,5 %

Yhteensi 122 100 %

Puolestaan 27 vastaajaa (22 %) vastasi pyordmatkailevansa Satakunnassa sddnnolli-
sesti vuosittain ja 36 vastaajaa (29,5 %) sddnndllisesti useammin. Kysymyksesséd 14
vastaajia pyydettiin kertomaan tarkemmin, missi pdin Satakuntaa he ovat pyordmat-
kailleet. Tdma kysymys oli avoin kysymys, johon vastasi 113 henkil6d. Vastaajat oli-
vat pyordmatkailleet eniten Porin alueella (36 vastaajaa) seka olleet 1dpikulkumatkalla
(23 vastaajaa). 18 vastaajaa mainitsi Kokeméen alueen, 16 vastaajaa Meri-Porin ja 14
vastaajaa Rauman. 13 vastaajaa kertoi pydriilleensi ldhes kaikkialla Satakunnassa ja
toiset 13 vastaajaa Pohjois-Satakunnassa. Vastauksissa esiintyi myds Harjavalta (12
vastaajaa), Eura (10 vastaajaa), Ulvila (10 vastaajaa), Huittinen (8 vastaajaa) ja Meri-
karvia (7 vastaajaa). Muutama vastaaja mainitsi myds Nakkilan (5 vastaajaa), Noor-
markun (3 vastaajaa), Pomarkun (3 vastaajaa), Pyhdjarven seudun (3 vastaajaa) seka

Kokeméienjoen varren (2 vastaajaa).

Kysymyksessd 15 kysyttiin, ovatko vastaajat kdyttaneet pyordmatkoillaan Satakun-
nassa valmiita reittejd. Kysymykseen vastasi yhteensd 120 henkil6d. 29 vastaajaa (24
%) kertoi kdyttineensd valmiita reittejd ja 91 vastaajaa (76 %) puolestaan ei ollut kiyt-
tanyt valmiita reittejd. Valmiita reittejd kiyttaneitd pyydettiin vastaamaan seuraavaksi
kysymykseen 17. Kysymyksessd 16 kysyttiin niiltd vastaajilta, jotka eivit ole kéytta-
neet valmiita reittejd, ettd miksi he eivét ole kéyttineet niitd. Kuviossa 10 on néhtavilla,
kuinka 48 vastaajaa (53 %) ei ole kdyttanyt valmiita reittejd, koska niistd ei ole tar-

peeksi tietoa saatavilla.
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Miksi ei ole kayttanyt valmiita reitteja

® En halua kayttaa valmiita
reitteja

= Niista ei ole tarpeeksi tietoa
saatavilla

= Ne eivat ole minulle sopivia

N=91

53 %

Kuvio 10. Syyt, miksi vastaajat eivit ole kdyttineet valmiita reittejd Satakunnassa

Lisdksi 23 vastaajaa (25 %) kertoi, ettei halua kayttdd valmiita reittejd ja 20 vastaajalle
(22 %) valmiit reitit eivédt ole sopivia. Kysymyksessd 17 kysyttiin, kuinka pitkd vas-
taajan pyOrdmatka Satakunnassa on ollut tai kuinka pitkid ne tyypillisesti ovat. Téassd
kysymyksessd oli mahdollista valita korkeintaan kaksi vaihtoehtoa. Kuviossa 11 on
nédhtdvilld, kuinka vastaajien tyypillisimmét pyoramatkan pituudet Satakunnassa on
muutama tunti, 63 vastaajan (52 %) valitessa sen sekd yksi pdivé, 45 vastaajan (37 %)

valitessa sen.

Pyoramatkan pituus Satakunnassa
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N=122 yopymisen)

Kuvio 11. Vastaajien pyordmatkojen tyypillinen pituus Satakunnassa
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Lisdksi 23 vastaajaa (19 %) valitsi kestoksi usean vuorokauden, 18 vastaajaa (15 %)
vuorokauden, kuusi vastaajaa (5 %) yhden tunnin tai alle ja yksi vastaaja (1 %) viikon
tai enemman. Kysymyksessd 18 kysyttiin, mitd palveluita vastaajat yleensé kayttavit
pyoramatkoillaan Satakunnassa. Tdssd kysymyksessd oli mahdollista valita useampi
vaihtoehto. Vastausten jakautuminen eri vastausvaihtoehtojen viélilld on esitetty kuvi-

ossa 12.

Kaytetyt palvelut pyoramatkoilla Satakunnassa

Majoituspalvelut ——— 25 %
Julkisen liikenteen palvelut mm 6%
Ravintolapalvelut ~m————————— 5] %
Kahvilapalvelut m————————————sssss 71 %
Pdivittdistavarakaupat m————————— 70 %
Pyoranhuoltopalvelut mm 5%
Saunat = 10 %
Uimarannat | 54 %
Luontokohteet e ———————— 5 %
Museot, ndyttelyt tai muut kulttuurikohteet —m 11 %
Muut ndhtavyyydet m————m 24 %
Opas- tai ohjelmapalvelut 1 1%
En kdytd mitddn palveluita mm 6%

0 20 40 60 80 100
N=122 Vastausten lukumaara

Kuvio 12. Vastaajien kdyttdmaét palvelut pyordmatkoilla Satakunnassa

Eniten kdytettyjd palveluita olivat kahvilapalvelut ja péivittiistavarakaupat. Kahvila-
palveluita vastasi kiyttdvansi 87 vastaajaa (71 %) ja paivittiistavarakauppoja 86 vas-
taajaa (70 %). Melko paljon kdytetdin myds uimarantoja (66 vastaajaa, 54 %), luon-
tokohteita (63 vastaajaa, 52 %) ja ravintolapalveluita (62 vastaajaa, 51 %). Myds ma-
joituspalvelut (31 vastaajaa, 25 %) ja ndhtavyydet (29 vastaajaa, 24 %) nousivat jonkin
verran esiin. Muita vihemmain kéytettyjd palveluita olivat museot, ndyttelyt tai muut
kulttuurikohteet (14 vastaajaa, 11 %), saunat (12 vastaajaa, 10 %), julkisen liikenteen
palvelut (7 vastaajaa, 6 %), pyoranhuoltopalvelut (6 vastaajaa, 5 %) ja opas- tai ohjel-
mapalvelut (1 vastaaja, 1 %). Lisdksi seitsemédn vastaajaa (6 %) kertoi, ettei kdytd mi-
tdén palveluita. Kysymyksessd 19 kysyttiin, ovatko tarjolla olevat palvelut vastanneet
vastaajien tarpeisiin vai puuttuuko alueelta joitakin palveluita. Taméd kysymys oli

avoin kysymys, johon vastasi 62 henkil6a.
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28 vastaajaa kertoi, ettd alueen palvelut ovat vastanneet heidén tarpeisiinsa. Viisi vas-
taajaa kertoi palveluiden vastaavan tarpeita pddosin ja yksi vastaaja mainitsi, ettei
kaytd palveluita. Loput vastaajat kertoivat, mitd palveluita alueelta heiddn mielestédén
puuttuu. Eniten esiin nousi tarve useammille kahviloille tai taukopaikoille. Lisdksi ma-
joitusvaihtoehtoja kaivattiin sekd pienemmille paikkakunnille ettd edullisempaan hin-
taan. Majoitusvaihtoehdoista toivottiin myds tietoa paremmin saataville. Alla on muu-

tama esiin nostettu kommentti niista aiheista:

“Telttapaikkoja saisi olla ympdri Satakuntaa. Pyordmatkailijoiden mukaan Porin kes-
kustan vdlittomddn ldheisyyteen pitdisi saada rauhallinen ja turvallinen telttailualue,

jossa olisi ainakin wc yon auki.”

“Kohtuuhintaiset majoituspalvelut yksin matkustajille. Kohtuutonta ettd yksi joutuu

’

maksamaan saman hinnan kuin kaksi matkustajaa esim. leirintdmokissd.’

”Enemmdn kahvila- ja ruokapalveluita.”

’

“Nippa nappa eli majoitusvaihtoehdot tosi epdtasaisesti tiedoiltaan saatavissa.’

My6s pyordily-ystavillisyyttd kaivattiin lisdd niin majoituskohteisiin kuin péivittiis-
tavarakauppoihin. Pyoréily-ystavillisyydestd tiedottamisen koettiin olevan my0s hie-

man heikolla tasolla. Alla on muutama esiin nostettu kommentti tdhén liittyen:

"Pyérdystdavillisyys olisi hyvd olla ilmoitettuna majoituksen tiedoissa. Tilat mihin
pyordn saa turvallisesti sdiléon. Ja toki enemmdn niitd paikkoja. Se on kuitenkin mer-

’

kitsevd tekijd palvelun valinnassa.’

"Kylld, pyorien lukitusmahdollisuudet tdytyisi olla paremmat ihan joka paikassa, var-

sinkin kaupassa kdydessd yms.”

“Pyordhuoltopisteitd voisi olla selviisti enemmdn.”

2

ajoituskohteita puuttuu, joissa voi pestd ja huoltaa illalla pyérdn ja jossa on hyvit

sdilytystilat (lukollinen varasto, josta kallis pyord ei ldhde varkaiden mukaan) ...”"
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Kysymyksessd 20 kysyttiin, missi vastaajat yleensd majoittuvat pydrdmatkoillaan Sa-
takunnassa. Tdsséd kysymyksessé oli mahdollista valita korkeintaan kaksi vaihtoehtoa.
Kuviossa 13 on nihtévilld, kuinka 40 vastaajaa (34 %) vastasi, ettei majoitu missddn

ja 35 vastaajaa (30 %) vastasi majoittuvansa teltassa tai riippumatossa.

Majoituskohde pyoéramatkoilla Satakunnassa

Kodassa tai laavussa I 7 %
Kotona N 9 %
Maaseutumajoituskohteessa I 9 %
Vuokratussa loma-asunnossa tai mokissd I 14 %
Tuttavien luona NG 14 %
Hotellissa tai hostellissa NI 17 %
Teltassa tai riippumatossa I 30 %

En majoitu missdaan NG 34 %

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
N=118 Vastausten lukumaara

Kuvio 13. Vastaajien kdyttdmit majoituskohteet pydramatkoilla Satakunnassa

Puolestaan 20 vastaajaa (17 %) vastasi majoittuvansa yleensa hotellissa tai hostellissa,
16 vastaajaa (14 %) tuttavien luona, toiset 16 vastaajaa (14 %) vuokratussa loma-asun-
nossa tai mokissd, 11 vastaajaa (9 %) maaseutumajoituskohteessa, 11 vastaajaa (9 %)
omassa kodissaan ja kahdeksan vastaajaa (7 %) kodassa tai laavussa. Kysymyksessi
21 kysyttiin, miten vastaajat yleensd ruokailevat pyordmatkoillaan Satakunnassa. Ku-
viossa 14 on ndhtévilld, kuinka eniten vastauksia sai ravintolassa tai kahvilassa kdy-

minen, jonka valitsi 57 vastaajaa (47 %).
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Ruokailu pyoramatkoilla Satakunnassa

6 %

13%

m Kdyn ravintolassa tai
kahvilassa

= Otan kotoa omat evaat
47 %

= Ostan kaupasta evasta

En ruokaile pyéramatkoillani

34 %

N=120

Kuvio 14. Vastaajien tavat ruokailla pyordmatkoilla Satakunnassa

Vastaajista 41 (34 %) ottaa kotoa omat evéit, 15 vastaajaa (13 %) ostaa kaupasta evésti
ja seitsemin vastaajaa (6 %) ei ruokaile pydramatkoillaan. Kysymyksessi 22 vastaajia
pyydettiin arvioimaan, kuinka paljon he kéyttavit keskiméarin rahaa vuorokaudessa
pyordmatkalla Satakunnassa. Kuviossa 15 on nihtévilld, kuinka suurin osa arvioi kéyt-
tdvinsd rahaa 0—50 euroa yht henkil6d kohden. Tdmén vaihtoehdon valitsi 84 vastaa-

jaa (70 %).

Rahankayttd pyoramatkalla Satakunnassa
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Kuvio 15. Vastaajien rahankdyttd vuorokaudessa pyoramatkalla Satakunnassa

Toiseksi eniten vastattiin kdytettdvan 50—100 euroa henkil6d kohden, kun 23 vastaajaa

(19 %) wvalitsi sen. Lisdksi kymmenen vastaajaa (8 %) vastasi ettei kdytd rahaa
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ollenkaan, kaksi vastaajaa (2 %) 100-200 euroa ja yksi vastaaja (1 %) yli 300 euroa.
Kysymys 23, johon osa vastaajista ohjattiin siirtymédn jo aiemmin, oli jilleen tarkoi-
tettu kaikkiin kyselyyn vastaaville. Tassd kysymyksessi kysyttiin, aikovatko vastaajat
tehdd pydrdmatkoja Satakunnassa tulevaisuudessa. Kuviossa 16 on ndhtévilld, kuinka
126 vastaajaa (51 %) aikoo tehdid pyordamatkoja Satakunnassa tulevaisuudessa ja 116

vastaajaa (47 %) aikoo ehki tehda.

Aikomus tehda pyéramatkoja Satakunnassa
tulevaisuudessa

2%

m Kylla

47% 519 = Ehka

N=248
Kuvio 16. Vastaajien aikomus tehdd pyoramatkoja Satakunnassa tulevaisuudessa

Vastaajista kuusi (2 %) vastasi, ettei aio tehdd pyordmatkoja Satakunnassa tulevaisuu-
dessa. Tdmédn osion viimeisessd kysymyksessd, eli kysymyksessd 24, vastaajilla oli
mahdollisuus vapaasti kommentoida jotakin muuta aiheeseen liittyen, mikéli halusi-
vat. Kysymys oli siis avoin kysymys, johon vastasi 62 henkil6a. Vastauksissa korostui
eniten erilaisten palveluiden riittdvin saatavuuden seké palveluista ja reiteisté tiedot-

tamisen tirkeys:

"Tdrkedd on, ettd majoituksia ja ruokapaikkoja on riittdvin tiuhaan reitin varrella,

jotta saa suunniteltua sopivan reitin.”

“Tiedot reiteistd ja reittivaihtoehdoista helpottavat suunnittelua ja houkuttelevat te-

kemddn pyordretkid.”
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“Joukkoliikenteen pyordnkuljetusmahdollisuuksia tulisi kehittdd paljon sekd parantaa
tiedon saatavuutta. Matkailu- ja majoituspalveluiden tulisi myos kehittdd pyorien tur-
vallista sdilytystd ja tiedottaa siitd selkedisti verkossa (erityisesti hotellien yms. tiedot

ovat tdysin puutteellisia tdilld hetkelld ja niitd joutuu itse kyselemdcdn).”

My0s valmiiden reittien ja alueen markkinoinnissa nihtiin enemmén potentiaalia:

’

"Valmiita pyérdilyreittejd voisi markkinoida tehokkaammin.’

"Kauniissa maisemissa olisi paljon potentiaalia markkinoitavissa pyordretkeili-

joille.”

Alla on vield muutama muu esiin nostettu kommentti pyordmatkailusta ja Satakunnan

kehittamisestd pyordmatkailukohteena:

”Pienet mutkikkaat tiet ja tunnelma on tdrkein. Ei niinkddn suorin ja nopein. Vanhat
rakennukset, kulttuurihistoria on tdrkeitd. Infotauluja alueista ja historiasta on mu-
kava lueskella, ja niistd tulee olo, ettd tdmd on oikea tapa edetd. Harvoin autolla tulee

’

pysdhdyttyd lukemaan jokunen lause esim. vanhasta sillasta yms.’

"Reittejd voisi kehittdd mielenkiintoisemmiksi vaikkapa niin, ettd rauhallisia leiripaik-
koja olisi reitin varrella, eikd vain perinteisid hotelli/leirintdalue. Vaikkapa yhdelle

retkikunnalle telttapaikka/puucee ja jokin mobiilivarausjdrjestelmd.”

”Enemmdn valmiita ja erityyppisid reittejd. Maastopyordilijdt on nykyddn hyvin huo-
mioitu, mutta enemmdn tarvitaan vield maantie- ja retkipolkijoille! Opastetut/ryhmd-

reissut olisivat kivoja, ns. valmiit paketit.”

Kyselyn kolmannessa ja viimeisessd osiossa vastaajilta kysyttiin muutamia taustatie-
toja. Kysymyksessd 25 kysyttiin vastaajien ikd4. Kuviossa 17 on esitetty vastausten
jakautuminen eri vastausvaihtoehtojen vélilld. Eniten vastaajien joukossa oli 31-40-
vuotiaita, joita oli 65 henkil6d (26 %) sekd 41-50-vuotiaita, joita oli 64 henkildd (26
%).
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Vastaajien iat

70 26% 26%

60
0,

50 19,5 %

40 15%

30

8%
20
45%
10
0 |

N=248 20taialle  21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 Yii 71

Vastausten lukumaara

Kuvio 17. Vastaajien jakautuminen ién perusteella

Puolestaan 51-60-vuotiaita oli 48 henkil6d (19,5 %) ja 61-70-vuotiaita 37 henkilod
(15 %). Hieman vihemmén oli 21-30-vuotiaita, joita oli 20 henkiléd (8 %), yli 71-
vuotiaita, joita oli 11 henkil6a (4,5 %) ja 20-vuotiaita tai alle, joita oli kolme henkil6a
(1 %). Kysymyksessa 25 kysyttiin vastaajien sukupuolta. Kuviossa 18 on esitetty vas-

taajien jakautuminen vaihtoehtojen vélill4.

Vastaajien sukupuoli

1%_\ /_1%

= Nainen
45 % = Mies
(]
53% = Muu
En halua kertoa
N=248

Kuvio 18. Vastaajien jakautuminen sukupuolen perusteella

Vastaajista 131 henkilod (53 %) oli naisia ja 112 henkil6d (45 %) miehid. Lisédksi
muunsukupuolisia oli kaksi henkil6a (1 %) ja kolme henkildé (1 %) ei halunnut kertoa

sukupuoltaan. Kyselyn viimeisessd kysymyksessd, eli kysymyksessd 27, kysyttiin
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vastaajien asuinpaikan postinumeroa. Kuviossa 19 on nihtavilld, miten vastaajat ja-
kautuivat asuinmaakuntien perusteella. 75 vastaajaa (30,3 %) asui Uudellamaalla ja 70

vastaajaa (28,2 %) Satakunnassa.

Vastaajien maara maakunnittain
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Kuvio 19. Vastaajien jakautuminen asuinmaakunnan perusteella

Puolestaan 33 vastaajaa (13,3 %) asui Varsinais-Suomessa ja 32 vastaajaa (13 %) Pir-
kanmaalla. Lisdksi muutamia vastaajia asui muissa maakunnissa: kuusi vastaajaa (2,4
%) sekéd Pohjois-Pohjanmaalla, Pohjois-Savossa ettd Keski-Suomessa, neljd vastaajaa
(1,6 %) Pohjanmaalla, kolme vastaajaa (1,2 %) sekd Eteld-Pohjanmaalla, Paijat-Ha-
meessé ettd Kanta-Hameessd, kaksi vastaajaa (0,8 %) Lapissa ja yksi vastaaja (0,4 %)
Eteld-Savossa. Neljd kyselyyn vastannutta henkildd (1,6 %) ei halunnut kertoa asuin-

paikkaansa.

5.2 Johtopéitokset ja yhteenveto

Pyoramatkailijoille suunnattuun kyselyyn vastasi 248 henkilod. Yhteenvedon tueksi
osa saaduista tuloksista on esitetty visuaalisessa muodossa infograafin avulla (LIITE
2). Vastaajien taustatietojen osalta kyselyyn vastasi melko monipuolinen joukko eri-
laisia pydrdmatkailijoita. Naisten (53 %) ja miesten (45 %) osuus kyselyyn vastan-
neista oli keskenéén suhteellisen tasainen. Idn puolesta vastaajat painottuivat 31-60-
vuotiaisiin, mutta joukossa oli myds muiden ikdryhmien edustajia. Rdsdsen mukaan

(2015, 7) pyordamatkailijat ovat tyypillisesti keski-ikdisid, miké tukee saatuja tuloksia.
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Kysely tavoitti vastaajia 13 maakunnasta, jolloin vastaajia jéi tavoittamatta Kainuusta,
Pohjois-Karjalasta, Eteld-Karjalasta, Kymenlaaksosta, Keski-Pohjanmaalta ja Ahve-
nanmaalta. Kyselyn levinneisyys oli siis melko hyvé, vaikkakin selkeésti suurin osa

vastaajista oli Uudeltamaalta ja Satakunnasta.

Vastaajien keskuudessa suosituin pyordmatkailun muoto oli yhden pdivén retkipyo-
rdily omassa ldhiympéristossd. My0Os Risdnen (2015, 7) korosti, ettd ldhialueen asuk-
kaat ovat kohteille usein hyvinkin potentiaalisia pyoramatkailijoita. Matkakohteessa
tapahtuva pyordily oli puolestaan vihiten suosittu pyoramatkailun muoto vastaajien
keskuudessa. On kuitenkin muistettava, ettd tulokset eivét ole yleistettédvissé kaikkiin
suomalaisiin pyordmatkailijoihin, vaan kyselyyn vastanneet toimivat ainoastaan satun-
naisena ndytteend. Lisdksi vastaajien oli mahdollista valita vain kaksi eniten harrasta-
maansa pyordmatkailun muotoa, miki saattaa olla syy sille, ettei tutustumispyoréily

korostu vastauksissa.

Pyoramatkan tyypillistd kestoa kysyttdessd korostui hyvin selvésti se, ettd vastaajien
keskuudessa muutaman tunnin kestoiset pyoramatkat ovat suosituimpia. Pyoramatka-
kohteista vastaajat etsivit tietoa pidasiassa digitaalisista karttapalveluista, sosiaali-
sesta mediasta tai muualta internetistd. Satakunnan pyOrdmatkailureittien tunnettuus
oli vastaajien osalta melko véhiistd. Tdma osaltaan vahvistaa siti, ettd Satakunta ei ole
saavuttanut vahvaa asemaa pyordmatkailukohteena pydriamatkailijoiden keskuudessa.
Vastaajista kaksi kolmasosaa kertoi suunnittelevansa yleensd pyoramatkareittinsé itse,
kolmasosa hyddyntdd suunnittelussa valmiita reittejd ja vain muutama vastaaja kertoi
kayttavansd yleensd valmiiksi suunniteltuja reittejd. Taulukossa 3 tarkastellaan ristiin-
taulukoinnin avulla, miten pydrdmatkojen suunnittelutavat jakautuvat sukupuolen mu-

kaan.
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Taulukko 3. Py6ramatkojen suunnittelutavat sukupuolen mukaan

Pyorimatkojen suunnittelutapa | Nainen | Mies En halua Yhteensi
kertoa / Muu

Suunnittelen itse 76 84 4 164

Hyo6dynnin valmiita reitteja 49 28 1 78

suunnittelussa

Kiiytin valmiita reitteja 6 0 0 6

Yhteensi 131 112 5 248

Miehistd 75 % suunnittelee pyoramatkareittinsi itse, kun taas naisista vastaava osuus
on 58 %. Vastaajista siis miehet suunnittelevat pyoramatkareittinsd kokonaan itse use-
ammin kuin naiset. Kaikki valmiita reittejd kayttiavat olivat naisia. 37 % naisista ja 25
% miehistd hyodyntdd suunnittelussaan valmiita reittejd. Valmiiden reittien valitsemi-
nen tai niiden hyodyntdminen suunnittelussa oli siis téssa tutkimuksessa naisille omi-

naisempaa kuin miehille.

Suurin osa niistd vastaajista, jotka eivit olleet aiemmin pydrdmatkailleet Satakun-
nassa, kertoivat, ettd voisivat olla kiinnostuneita siitd. Vastaajilla ei pddasiassa joko
ollut mitdan erityistd syytd sille, etteivit he olleet aiemmin pydrdmatkailleet Satakun-
nassa, alue oli heille vieras tai sielld pyordilysti ei ollut tarpeeksi tietoa saatavilla. Suu-
rimpia tekijoitd, jotka voisivat saada heiddt ldhteméén pyordmatkalle Satakuntaan, oli
mielenkiintoinen valmis reitti ja helposti saatavilla oleva tieto. Tutkimuksen toinen
alakysymys oli "Millaisena pyordmatkailijat kokevat pyordmatkailun Satakunnassa?”.
Niiden vastaajien osalta, jotka eivit olleet aiemmin pydrdmatkailleet Satakunnassa,
voidaan todeta, ettd pyordmatkailu sielld koetaan hieman vieraaksi, mutta siitd ollaan
kiinnostuneita. Térkeimpind vetovoimatekijoind vastaajille toimisi helposti saatavilla

oleva tieto, sekd esimerkiksi mielenkiintoinen reitti tai ndhtévyys.

Satakunnassa pyoramatkailleista vastaajista vain noin neljésosa kertoi, ettd on kéytta-
nyt matkoillaan valmiita reittejd. Suosituin syy sille, ettei valmiita reittejd ole kéytetty,
oli se, ettei niistd ole tarpeeksi tietoa saatavilla. Pyordmatkojen pituudeksi valittiin eni-
ten vaihtoehtoja muutama tunti ja yksi pdivd. Tarjolla olevista palveluista vastaajat

kertoivat kéyttdvinsé eniten kahvilapalveluita, pdivittdistavarakauppoja, uimarantoja,
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luontokohteita ja ravintolapalveluita. Noin puolet vastaajista kertoi yleensd ruokaile-

vansa pyordmatkoillaan Satakunnassa ravintolassa.

70 % vastaajista kertoi kdyttdvansd rahaa pyordmatkoillaan Satakunnassa 0—50 euroa
pivéssid. Ellare Oy:n (2020) pyordmatkailututkimukseen osallistuneista 70 % oli val-
mis kdyttdméddn pyOrdmatkaan rahaa 100-200 euroa pdivdssd. Pyoramatkailijoiden
maksuvalmius voisi mahdollisesti olla siis korkeampikin my0s Satakunnassa. Maksu-
valmiuteen toki vaikuttaa varmasti paljon se, onko kyseessd pyordmatka oman asuin-
ympériston l1dheisyydessd vai ei. Jos matkalle 1&hdetddan kauemmaksi kotoa, matka
saattaa vaatia suurempaa rahankéyttoa, jolloin sithen ollaan myds mahdollisesti val-

miimpia.

Tutkimuksen toisena alatutkimuskysymyksena oli "Mité kehityskohteita pyoramatkai-
lijat ndkeviat Satakunnan pyoramatkailussa?”. Kysymykseen saatiin vastaus Satakun-
nassa aiemmin pyordmatkailleiden vastaajien vastausten perusteella. Pyordmatkailijat
olivat pddosin tyytyvdisid tarjolla oleviin palveluihin. Noin puolet kaikista kyselyyn
vastanneista aikoi tulevaisuudessa tehdd pyordmatkoja Satakunnassa ja ldhes puolet
aikoi ehkd tehdd. Vain muutama vastaaja kertoi, ettei aio tehdd pyoramatkoja tulevai-
suudessa Satakuntaan. Téstd voidaan paitelld, ettd tehdyt pyordmatkat ovat olleet riit-
tdvin onnistuneita ja mielekkiitd, jotta niitd halutaan tehdd jatkossakin. Vastaajien
osalta, jotka eivit ole aiemmin pyordmatkailleet Satakunnassa, voidaan puolestaan
padtella, ettd mielikuvat Satakunnasta pyoramatkailukohteena ovat enemmaén positii-

viset kuin negatiiviset.

Esiin nousi kuitenkin my®0s joitakin kehityskohteita. Eniten puuttuviksi palveluiksi
vastaajat kokivat erilaiset kahvilat ja taukopaikat. Myds monipuolisemmat majoitus-
vaihtoehdot koettiin tarpeelliseksi sekd niiden ja muiden palveluiden parempi pyo-
rdily-ystévillisyys. Ndiden lisdksi vastaajat kokivat, ettd niin palveluihin kuin reittei-
hin liittyvén tiedon saatavuus voisi olla parempi. Suurin syy esimerkiksi sille, ettei
pyoramatkailijat ole kdyttineet valmiita reittejd Satakunnassa oli se, ettd niisté ei ole

tarpeeksi tietoa saatavilla.
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6 POHDINTA JA LUOTETTAVUUDEN TARKASTELU

6.1 Ehdotukset Satakunnan pyodramatkailun kehittdmiseksi

Kyselylld saaduista tuloksista voidaan néhdi, ettd vastanneiden pyordmatkailijoiden
ndkemykset ja kokemukset Satakunnasta pydramatkailukohteena ovat melko neutraa-
lit. Esiin ei tullut kokemuksia esimerkiksi siitd, ettd Satakunnalla olisi vahva brindi
pyordamatkailukohteena. Satakuntaa ei kuitenkaan my6skéan néhty sellaisena alueena,

jolla ei olisi vetovoimaa tai potentiaalia mielenkiintoiseksi pyordmatkailukohteeksi.

Kyselyyn vastanneiden pyoramatkailijoiden osalta vetovoimaisen pydramatkailukoh-
teen rakentamisessa tirkeimpid asioita ovat peruspalveluiden toimivuuden ja saata-
vuuden takaaminen. Vastaajat korostivat muun muassa kahviloiden, taukopaikkojen ja
majoitusvaihtoehtojen riittdvyyden ja hyvén saatavuuden tdrkeyttd. Satakunnan pyo-
ramatkailun kehittdmisessi olisikin tarked keskittyé siihen, ettd alueelle luotavat val-
miit reitit tai reittipohjat sisaltdisivat riittdvasti pyorailijoiden tarvitsemia peruspalve-

luita. Lisdksi niistd tulisi olla riittavaa tietoa helposti saatavilla.

Jos alueelle halutaan houkutella pyordmatkailijoita myds Satakunnan ulkopuolelta, tu-
lisi heidén tietoisuuteensa tuoda joitakin alueen vetovoimatekijoitd, jotka toimisivat
syind ldhted Satakuntaan pyOrdmatkalle. Téllaisina voisivat toimia erilaiset uniikit
luonto- tai kulttuurikohteet. Kohde voitaisiin yhdistdd joko valmiiseen reittiin tai reit-
tichdotukseen, jonka ohessa matkailijalle tarjottaisiin tarvittavia tietoja esimerkiksi
palveluihin ja paikalle saapumiseen liittyen. Kun tiedoista on kasattu helposti 1dhes-
tyttdva kokonaisuus, my0s sen markkinointi pyoramatkailijoille on helpompaa. Koska
pyordmatkailijoita on erilaisia ja heilld on erilaiset tarpeet, reittien tai reittichdotuksien
tulisi sisdltdd erilaisia vaihtoehtoja, joista matkailija voi valita tai suunnitella itselle
parhaiten soveltuvan. Silla, ettd pyordamatkailijalle tarjotaan erilaisia vaihtoehtoja ja
tieto on helposti saatavilla yhdestd paikasta, voidaan saada matkailijan kiinnostus alu-

eelle matkustamisesta herddamaan.

Jotta matkailijoiden olisi helpompi suunnitella pyérdmatkoja Satakuntaan, tulisi tiedon

saatavuuden olla huomattavasti nykyisté parempi. Esimerkiksi
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Pyoramatkailukeskuksen Bikeland.fi -verkkosivulla ei ole Satakunnan valmiita pyoré-
matkailureittejd. Satakunnassa Tervetuloa pyoriilija -tunnuksen omaavia yrityksié ei
myo6skéddn tutkimuksen toteuttamishetkelld juurikaan ole. Yritysten rohkaiseminen
tunnuksen hakemiseen olisi tirkedd, jotta yrityksistd ja niiden palveluista saataisiin
tietoa verkkosivustolle. Tunnuksen omaavien yritysten lisddntyminen ja niiden sisél-

tdminen erilaisiin reitteihin nostaisi Satakunnan nékyvyyttd pyoramatkailukohteena.

Kyselyn vastauksista nousi esiin pyoramatkailijoiden kiinnostus rannikko- ja vesisto-
kohteisiin. Satakunnassa rannikkoalue ja Kokeméenjoki ovat keskeisid ominaisuuksia,
joita Satakunnan pyordmatkailun kehittimisessa tulisi huomioida. Rannikko- ja vesis-
toalueet tarjoavat monipuolisia mahdollisuuksia pyordmatkailureittien ja -palveluiden
rakentamiselle. Niiden avulla pydrdmatkailijalle voidaan tarjota sekd upeita maisemia
ettd monipuolisia palveluita. Sen sijaan, ettd kaikkea tarvittavaa lahdettéisiin kehitta-
maiin alusta, olisi tirkedd tunnistaa Satakunnan uniikit ja pyordmatkailijoita kiinnos-
tavat jo olemassa olevat kohteet ja palvelut ja hyddyntdi niitd kehittdmisessa yhdista-

mailld niitd uusiin reitteihin ja kokonaisuuksiin.

Laajemman kehittdmisen lisdksi yksittdisid yrityksié ja palveluntarjoajia tulisi auttaa
ymmartdmédn pyordamatkailijoiden tarpeita ja heididn potentiaaliansa uusiksi asiak-
kaiksi. Tarkedd on huomata, ettd pienetkin muutokset pyordily-ystiavallisempdd toi-
mintaa ja tiedon parempaa saatavuutta kohtaan voivat olla ratkaisevia tekijoitd usealle
pyordamatkailijalle valitessaan kédyttdmidén palveluita. Kannattavaa voisi myds olla
pienempien kohderyhmien tarpeiden huomioiminen ja niihin vastaaminen mahdolli-
suuksien mukaan. Esimerkiksi yksin matkustavien pyordmatkailijoiden osalta tutki-
muksessa nousi esiin kysyntd majoitusvaihtoehdoille, jotka vastaisivat paremmin yk-
sin matkustavien tarpeisiin esimerkiksi hinnoittelun osalta. Vastaamalla timén tyyli-
siin tarpeisiin yritys voi erottua vahvastikin muista palveluntarjoajista tiettyjen kohde-

ryhmien kohdalla.

6.2 Luotettavuustarkastelu

Tarked osa tutkimusprosessia on tutkimuksen tason, pdtevyyden ja luotettavuuden ar-

viointi. Mairéllisessd tutkimuksessa arviointia voidaan tehdd reliabiliteetin ja
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validiteetin kisitteiden avulla. (Lihdesméki ym. 2021.) Reliabiliteetilla tarkoitetaan
tutkimuksen luotettavuutta ja validiteetilla tutkimuksen pétevyyttd. Tutkimuksen pa-
tevyys kuvaa kéytetyn tutkimusmenetelmén kykyé mitata sitd, mitd tutkimuksessa on
ollut tarkoituskin mitata. Patevéssa tutkimuksessa tutkittavat ovat ymmartdneet mitta-
rin, kyselylomakkeen ja kysymykset, jolloin tutkimuksessa ei olisi systemaattisia vir-
heitd. Tutkimuksen luotettavuus puolestaan kuvaa tulosten tarkkuutta eli toteutetun
mittauksen kykyéa antaa tuloksia, jotka eivét ole sattumanvaraisia. Liséksi mittaustu-
losten tulisi olla toistettavissa, mika tarkoittaa sitd, ettd sama mittaustulos saadaan, jos

mittaus toistetaan eri tutkijan toimesta. (Vilkka 2021, 152—-153.)

Téssé tutkimuksessa kyselylomake sisélsi kysymyksié, joita ei ollut suunnattu kaikille
vastaajille. Tésté syystd kysymyksid ei voitu asettaa pakollisiksi, miké osaltaan saattoi
vaikuttaa siithen, ettd osa vastaajista ei vastannut kaikkiin heille tarkoitettuihin kysy-
myksiin. Saaduissa vastauksissa on siis jonkin verran puutteita. Huomioitavaa on kui-
tenkin se, ettd vastauksia saatiin paljon, jolloin puutteellisten vastausten osuus koko-
naismiérasti jd4 pieneksi. Vastausten oli myos alun perinkin tarkoitus toimia nédyt-
teend perusjoukon médrittdmisen vaikeuden vuoksi, jolloin puuttuvien vastausten vai-

kutus ei ole niin merkittava.

Koska saatu aineisto toimii ndytteend, siitd ei voida tehda yleistyksid, jotka koskisivat
kaikkia suomalaisia pyordmatkailijoita. Tuloksia voidaan tarkastella suuntaa antavina
ja esimerkkeind, mutta nithin tulee suhtautua varauksella. Kyselyn avulla kuitenkin
saatiin vastauksia niihin kysymyksiin, joihin vastauksia toivottiinkin. Etenkin avointen
kysymysten vastaukset toivat mielenkiintoisia ndkdkulmia ja kommentteja esiin Sata-

kunnan pyordamatkailuun liittyen.

Kyselyyn saatiin reilusti vastauksia, miké johti myds sithen, ettd saaduissa tuloksissa
oli monipuolisuutta. Vastausten runsas madra lisdd myos tulosten luotettavuutta. Vas-
taajien joukkoon mahtui monenlaisia pydrdmatkailijoita ja tuloksista ndkyy se, ettd
vastaukset vastaavat hyvin esitettyihin kysymyksiin. Vastaajien monipuolisuus nikyy
esimerkiksi siind, ettd suurimmassa osassa kysymyksistd vastaajien tavat ja mielipiteet
erosivat melko laajastikin toisistaan. Kun vastaajia on saatu monipuolisesti, voidaan

my0s ajatella, ettd tuloksissa ilmenee erilaisia asioita kattavasti ja monipuolisesti.
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Tutkimusprosessin kuvaaminen on pyritty toteuttamaan mahdollisimman selkedsti ja
avoimesti. Kuvaus on siséltdnyt sekd prosessin toteutuksen, analyysin ettd tulokset.
Prosessin kuvaamisessa on tuotu esiin myds puutteellisten vastausten ilmeneminen

sekd aineiston toimiminen ndytteend ja sen vaikutus tulosten tulkintaan.

6.3 Toimeksiantajan palaute

Opinndytetyon toimeksiantajan edustaja on antanut tydsti palautteen, joka on esitet-

tynd kokonaisuudessaan alla:

”Sini Kiljala teki opinndytetyonsd Matkailun kehittdmiskeskuksen hankkeen /00Bike
— Pyordamatkailun kehittiminen Satakunnassa toimeksiannosta. Tarkoituksena oli sel-
vittdd pyordmatkailijoille kohdistetun kyselyn avulla pyoréilijoiden ndkemyksié siité,
millainen pyordmatkailukohde Satakunta on, miten sité tulisi kehittd ja millaisia tar-
peita pyordmatkailijoilla on. 100Bike-hankkeen tavoitteena on lisdtd satakuntalaisten
palveluntarjoajien ja muiden matkailutoimijoiden keskuudessa tietoa pyordmatkai-
lusta, kehittdd maakuntaan pydrdmatkailureittejd seké tukea yrityksid ja muita toimi-
joita pyoramatkailun palveluiden kehittimisessé. Tyo tehtiin hankkeen alkuvaiheessa
ja se toimi ldhtotilannekartoituksena satakuntalaisen pyodrdmatkailun kehittdmiselle.”

(Uusiniitty-Kiviméaki sdhkoposti 20.5.2022.)

”Opinndytetyd on selked kokonaisuus ja erittdin hyvin tehty. Sini perehtyi aiheeseen
erinomaisesti ja tydskenteli ahkerasti. Han tydskenteli jarjestelmaéllisesti ja tavoitteel-
lisesti ja pysyi hyvin suunnitellussa aikataulussa. TyOstd on ndhtdvissd, ettd Sini ym-
madrsi hyvin toimialaa ja osoitti hyvid paatoksentekokykyé tyon eri vaiheissa. Hén piti
erinomaisesti yhteyttd toimeksiantajaan, otti huomioon toimeksiantajan tarpeet ja so-

vitti ne hyvin opinndytetyohon.” (Uusiniitty-Kivimaéki sdhkoposti 20.5.2022.)

”Kyselytutkimuksissa vaarana on, ettd vastausten maard jad vahéiseksi. Tdssd tydssd
tdmad riski ei toteutunut, vaikka kysely oli varsin pitkd. Vastauksia saatiin paljon odo-
tettua enemmain, mikd paransi tyon luotettavuutta ja hyddynnettdavyyttd.” (Uusiniitty-

Kiviméki sdhkoposti 20.5.2022.)
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”Kyselyn tulokset on esitetty selkeisti ja havainnollisesti. Tulosten tarkastelua olisi
vield helpottanut tulosten esittdminen graafeissa vastausten lukumaéirien sijaan pro-
sentteina kaikista vastaajista. Tulosten perusteella tehdyt johtopédatokset sekd ehdotuk-
set Satakunnan pyordmatkailun kehittdmiseksi on kirjoitettu erinomaisesti. Tyon liit-
teend oleva infograafi tiivistdd keskeiset tulokset hyvin ja helpottaa tulosten esittimisti
satakuntalaisille  pyoOrdmatkailutoimijoille.”  (Uusiniitty-Kiviméki  sdhkoposti

20.5.2022.)

“Tutkimus tuo kehittdmiseen erittdin arvokasta tietoa, jota ei olisi ollut mahdollista
saada koottua ilman opinndytetyotd. Tutkimuksen tulokset ja johtopadtokset ovatkin
toimeksiantajalle erittdin hyodyllisid ja niitd tullaan varmasti kdyttdiméaén hankkeen
viestinndssd ja toimenpiteiden suunnittelussa. Jo nyt tutkimuksen tulokset ovat herét-
tdneet kiinnostusta monipuolisesti erilaisten toimijoiden keskuudessa ja tuloksia tul-
laan esitteleméddn useissa eri yhteyksissd. Sinille suuret kiitokset erinomaisesta

tyostd!” (Uusiniitty-Kiviméki sdhkoposti 20.5.2022.)

6.4 Pohdinta

Opinndytetyon toimeksiantoon tarttuessani pyordmatkailun késite oli laajemmassa
mittakaavassa minulle melko vieras. On siis selvid, ettd tyon ohessa oma tietamykseni
aiheesta on lisdéntynyt merkittavésti. Teoreettisen viitekehyksen suunnittelemisessa ja
toteuttamisessa on ollut omat haasteensa. Pyoramatkailun késite ei mielestini ole ko-
vin vakiintunut, ja mééritelmid sille 16ytyy monia erilaisia. Tyoskentely on parantanut

taitojani ndhdi, mitka asiat ja ndkokulmat ovat aiheen kannalta tirkeitd ja olennaisia.

Opinndytetyon tutkimuksen kohderyhma oli lopulta melko laaja, sen periaatteessa kat-
taessa kaikki suomalaiset pyordmatkailijat. Tdma toi omat haasteensa esimerkiksi ky-
selylomakkeen suunnitteluun, jossa tuli huomioida vastaajien kokemus Satakunnasta
pyordamatkailukohteena. Lopulta kysely ei ollut kaikille vastaajille tdysin selked, jol-
loin jotkut vastaajat vastasivat viériin kysymyksiin. Aihetta olisi siis voinut rajata vie-
lakin paremmin tai pyrkia ratkaisemaan kyselyn tdyttdmiseen liittyvét ongelmat kayt-

tamalla esimerkiksi erilaista tydkalua sen luomiseen.



50

Vastauksia saatiin kuitenkin paljon, ja olin mairésté jopa ylldttynyt. PySrdmatkailu on
mielesténi todella mielenkiintoinen ilmid sen ollessa my0s hyvin ajankohtainen. Myos
saadut tulokset olivat todella mielenkiintoisia ja kyselyn ollessa melko kattava, niitd
on myo0s paljon. Vaikka kyselyyn vastanneet toimivatkin vain niytteend, eikd heidan
vastauksiaan voi yleistdd koskemaan laajempaa pyoramatkailijoiden joukkoa, olen silti
sitd mieltd, ettd saaduista tuloksista on paljon hyotyd. Alunperinkin timén tyon on ollut
tarkoitus toimia kehittimisen alkuna toimeksiantajan hankkeen kdynnistyessd. Téten
ty0 toimii mielestdni hyvin nykytilanteen kartoituksena ja esiin nousi monia erilaisia
nidkemyksid ja kommentteja esimerkiksi Satakunnan pydrédmatkailun kehityskohteista,

joita toimeksiantaja voi varmasti hyodyntia hankkeen toimenpiteissa.
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KUVAKAAPPAUKSET KYSELYLOMAKKEESTA

Kysely Satakunnan pydramatkailusta

Olen Satakunnan ammattikorkeakoulun restonomiopiskelija ja teen opinndytetydnani
tutkimusta Satakunnan pydramatkailun nykytilasta. Tamé kysely on osa ty6téni ja pyrin talla
kartoittamaan pytramatkailijoiden pyorailytottumuksia seké mielipiteitd ja ndkemyksia
Satakunnasta pydramatkailukohteena. Kysely liittyy 100Bike — pyéramatkailun kehittdminen
Satakunnassa -hankkeeseen. Voit vastata kyselyyn, vaikka et olisikaan pydramatkaillut
Satakunnassa.

Pycramatkailulla tarkoitetaan matkailua, jossa pyoraily on merkittava osa
matkailukokemusta. Py6ramatkailu voi olla esimerkiksi retkipyorailyd, maantiepyoréilya tai
tutustumispyorailyd, jossa pyorad kdytetdan kulkuvélineend matkakohteessa. Pydrdamatka
voi olla matka sekd oman asuinymparistén lahistolla ettd jossakin kauempana.

Kyselyyn vastaaminen tapahtuu nimettémasti ja saadut vastaukset kasitelldéan
luottamuksellisesti. Siispé yksittdista vastaajaa ei pystyta tunnistamaan lopullisesta
tuotoksesta. Vastaamiseen kuluu aikaa noin 5-10 minuuttia. Kysely on avoinna 7.3. saakka.

Kyselyn lopussa voit myds halutessasi osallistua tuotepaketin arvontaan!

Kirjaudu Googleen, jotta voit tallentaa edistymisesi. Lue lisda

Seuraava Tyhjenna lomake

1. Mita seuraavista pydramatkailun lajeista harrastat yleensa? (valitse *
korkeintaan kaksi)
D Maantiepydrailyd (nopeaa ajoa teitd pitkin)

Retkipydrailya (pyoramatkoja varusteiden kanssa, kesto yhdesta yosta jopa
kuukausiin)

Yhden péivan retkipyordilya (pdivan kestoisia tai lyhyempié retkid omassa
lahiymparistossa)

Maastopyorailya (maastossa tapahtuvaa pycrailya)

Tutustumispydrdilyd (pyord toimii kulkuvalineend matkakohteessa)

N I I I R B

Muu:



2. Kenen kanssa yleensa pyorailet naita matkoja? (valitse korkeintaan kaksi) *

Kumppanin
Perheen

Muiden sukulaisten
Ystévien

Yksin

0o0o0ogd

Muu:

3. Arvioi pyoramatkojesi kesto tyypillisimmillaan *

O Yksi tunti tai alle
O Muutama tunti
O Yksi pdiva

O Vuorokausi (sisaltda ydopymisen)
O Usea vuorokausi

(O Viikko

O Usea viikko

O

Kuukausi tai enemman

4. Valitse seuraavista vaihtoehto, joka vastaa parhaiten pydéramatkojesi
suunnittelutapoja yleensa

O Suunnittelen pyéramatkareittini itse
O Kaytan valmiiksi suunniteltuja reittejd

O Hyodynnén valmiiksi suunniteltuja reittejd, mutta muokkaan niitd myés itse



*

5. Mista yleensa etsit tietoa kohteesta, jonne aiot tehda pydramatkan? (valitse
korkeintaan kaksi)

|:| Tuttavilta tai toisilta pyoramatkailijoilta

Sosiaalisesta mediasta (esim. Facebook)

Pydramatkailusivustoilta

Digitaalisista karttapalveluista

Muualta internetista

Muu:

o000

*

6. Arvioi, kuinka tarkeana pidat seuraavia ominaisuuksia, kun suunnittelet
pyoramatkailureittia

Ei lainkaan V&han Jonkin verran Melko Erittdin
tarkeda tarkeda tarke3a tarkeda tarkeda
et O O O O O

vaativuus

Palvelut reitin

varrella O O O O O
Muu

tekeminen
pyorailyn O O O O O

lisdksi

Seuraavat kysymykset koskevat pyéramatkailua Satakunnassa. Voit tarvittaessa tarkistaa Satakunnan
sijainnin kartalta: https://goo.gl/maps/8ixvz13iNCgZtz6U6

7. Arvioi, kuinka hyvin tunnet Satakunnan pyoramatkailureitteja *

1 2 3 4 5

En tunne ollenkaan O O O O O Tunnen todella hyvin



8. Oletko pyoramatkaillut Satakunnassa? *

O Ei

O Kyllé (vastaa seuraavaksi kysymykseen 13)

9. Miksi et ole pyoramatkaillut Satakunnassa?

Alue ei kiinnosta minua
Alue on minulle vieras
Siella pycrailysta ei ole tarpeeksi tietoa saatavilla

Ei ole mit&&n erityistd syyta

o000

Muu:

10. Olisitko kiinnostunut pydramatkailemaan Satakunnassa?

O Kyl

O Ei (vastaa seuraavaksi kysymykseen 12)

11. Minkalaiset pyoramatkat voisivat kiinnostaa sinua Satakunnassa? (mieti esim.
matkan kestoa ja kohteita)

Oma vastauksesi

12. Mika saisi sinut Idhtemaan pyoéramatkalle Satakuntaan? (siirry taman jalkeen
kysymykseen 23)

Mielenkiintoinen néhtévyys tai tapahtuma

Mielenkiintoinen valmis reitti

Helposti saatavilla oleva tieto

Muu:

OO000



13. Jos vastasit kysymykseen 8 pyoramatkailleesi Satakunnassa, kuinka monesti /
kuinka usein olet pyoramatkaillut siella?

(O Yhden kerran

O 2-5 kertaa

O Sddnnollisesti vuosittain

O Saanndllisesti useammin

14. Kerro tarkemmin, missapain Satakuntaa olet py6ramatkaillut?

Oma vastauksesi

15. Oletko kayttanyt pydramatkoillasi Satakunnassa valmiita reitteja?

O Kylla (vastaa seuraavaksi kysymykseen 17)

OEn

16. Jos vastasit dskeiseen kysymykseen 'en’, miksi et ole kayttanyt valmiita
reitteja?

(O Neeivat ole minulle sopivia
(O Niisté ei ole tarpeeksi tietoa saatavilla

O En halua kdyttda valmiita reittejd

17. Kunka pitkd pyéramatkasi Satakunnassa oli tai kuinka pitkia ne tyypillisesti
ovat? (valitse korkeintaan kaksi)

Yksi tunti tai alle

Muutama tunti

Yksi pdiva

Vuorckausi (sisdltden yopymisen)

Usea vuorokausi

o000

Viikko tai enemman



18. Mita palveluita yleensa kaytat pyoramatkoillasi Satakunnassa?

O

[ I I I I I O I O I

19. Ovatko tarjolla olevat palvelut vastanneet tarpeisiisi? Minkélaisia palveluita

Majoituspalvelut

Julkisen liikenteen palvelut
Ravintolapalvelut
Kahvilapalvelut
Péivittdistavarakaupat
Py&ranhuoltopalvelut
Saunat

Uimarannat

Luontokohteet

Museot, nayttelyt tai muut kulttuurikohteet
Muut ndhtévyydet

Opas- tai ohjelmapalvelut
En kdytd mitdan palveluita

Muu:

alueelta puuttuu? Muita kommentteja palveluista?

Oma vastauksesi

20. Missa yleensa majoitut pyoramatkoillasi Satakunnassa? (valitse korkeintaan

kaksi)

pooo0oo

Hotellissa tai hostellissa

Vuokratussa loma-asunnossa tai mokissa
Tuttavien luona

Teltassa

Kodassa tai laavussa
Maaseutumajoituskohteessa

En majoitu missaan

Muu:



21. Miten yleensa ruokailet pyoramatkoillasi Satakunnassa?

O Otan kotoa omat evaat
(O Kayn ravintolassa tai kahvilassa

O En ruokaile py6ramatkoillani

O Muu:

22. Kuinka paljon arvioit keskimaarin kayttavasi rahaa vuorokaudessa
pyoramatkallasi Satakunnassa? Arviossa ei huomioida ennen matkaa tehtyihin
hankintoihin kaytettya summaa

(O Enkaytarahaa
0-50 £/ hlg
50-100 €/ hlé
100-200 €/ hlo

200-300 €/ hlé

O O OO0O0

YIi 300 €/ hlo

23. Aiotko tehda pydramatkoja Satakunnassa tulevaisuudessa? *

O kyla
(O Ehka
O En

24. Tahan voit vapaasti kommentoida, mikali sinulla tulee jotain muuta mieleen
aiheeseen tai kyselyyn liittyen

Oma vastauksesi



25. lkasi *

O 20 tai alle
O 2130

O 3140
O #4150
O s1-60
O 6170
O

YIi 71

26. Sukupuolesi *

(O Mies
O Nainen
O Muu

O En halua kertoa

27. Asuinpaikkasi postinumero *

Oma vastauksesi



Mikali sinulla on tarkempaa kysyttavaa tai kommentoitavaa, voit laittaa minulle

sahkopostia: sini.kiljala@student.samk.fi

Kiitos paljon vastauksistasi! Jos haluat osallistua satakuntalaisia lahituotteita
sisaltdvan tuotepaketin arvontaan, anna sahkopostiosoitteesi téssa. Arvonnan
voittajaan ollaan yhteydesséa sahkdpostitse. Sahkdpostiosoitettasi ei kayteta
mihinkaan muuhun tarkoitukseen. Arvontaan osallistuminen on vapaaehtoista,
voit halutessasi jattéa taman kohdan tyhjéksi. Muista vield lopuksi tallentaa
vastauksesi painamalla "l&heta", vaikka et osallistuisikaan arvontaan.

Oma vastauksesi

Takaisin Tyhjenna lomake
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Satakunnan
pyoramatkailututkimus

Tassé infograafissa on esitetty osa opinnaytetyossa
toteutetun kyselytutkimuksen aineistosta

W

248 VASTAAJAA 71 % 31-60-vuotiaita

[ ]
G 68 % /E
()

LX)

68 % pyoramatkailee usein
yksin

r
f

SUOSITUIN
PYORAMATKAILUN LAJI

62 % valitsi yhdeksi yleisimmin
harrastamakseen pytramatkailun
lajiksi yhden paivan retkipyorailyn
omassa lahiymparistossa

Pyoramatkojen Satakunnassa vastaajat
suunnittelutavat yleensa tekeviat eniten muutaman

tunnin ja paivén pituisia
Kaksi kolmasosaa 66 % pySramatkoja

syttwiEeing lae Eniten kaytetyt palvelut

s s Satakunnassa:
Kolmasosa hyodyntaa

32 %) valmitareitteja 1 Kahvilapalvelut
suunnittelussa 2. Péivittaistavarakaupat
3. Uimarannat
e = - =+ Luontokohteet
2 SkdyEtat vaimiiia 2 04 5. Ravintolapalvelut

reitteja
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