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Tiivistelma

Kestdvan kehityksen toteuttamista yritysmaailmassa tarkasteltiin osana yritysvastuuta, joka osoittautui
merkittavaksi ilmioksi yrityksissa nykypdivana. Luontoperustan hyvinvointi voidaan nahda keskeisena teki-
jana kestavaan kehitykseen pyrkimisessa, silla niin yritystoiminta kuin koko ihmiskunnan hyvinvointi on riip-
puvainen luonnosta. Luonnon monimuotoisuuden eli biodiversiteetin tila on osoittautunut heikkenevan no-
peudella, joka viittaa jo kuudenteen sukupuuttoaaltoon. Yrityksissa voidaan nahda olevan merkittava
potentiaali toimia biodiversiteetin hyvinvoinnin edesauttajina, mutta toistaiseksi biodiversiteettiin liittyvat
yritysvastuutoimet ovat vield jddneet niissa taka-alalle.

Toimeksiantajayritys Fujitsu Finland Oy toi ilmi motivoitumisensa toimiensa kehittdmiseen biodiversiteetin
hyvinvoinnin edistamiseksi. Tutkimuksessa tavoitteena oli selvittaa, mita tekijoita Fujitsu Finland Oy:n tulisi
erityisesti tarkastella arvioidessaan biodiversiteettivaikutuksiaan. Samalla haluttiin tuottaa laajempaa yh-
teiskunnallista hyotya loytamalla vastauksia myos muiden yritysten hyédynnettavaksi niiden mahdollisesti
pohtiessa omia yhtymakohtiaan biodiversiteettiin. Tutkimuksessa oleellista oli kartoittaa, onko ICT-alan yri-
tyksilla erityisid muista aloista poikkeavia biodiversiteettivaikutuksia seka 16ytaa vaihtoehtoja, miten biodi-
versiteettivaikutuksista voisi vakiintuneen laskentamenetelman puuttuessa viestia yritysten sidosryhmille.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Pohjatiedoksi tarvittiin aineistoa yritysten biodiversiteetti-
vaikutuksista yleisesti, jonka jalkeen syvennyttiin ICT-alan erityispiirteisiin ja toimeksiantajayrityksen nako-
kulmaan. Aineisto kerattiin asiantuntijoilta, joita olivat suomalaisten yliopistojen tutkijat seka Fujitsu Fin-
land Oy:n edustaja. Aineisto kerattiin teemahaastatteluissa ja analysoitiin aineistolahtoisella
sisallénanalyysilla.

Tuloksena saatiin monipuolista tietoa biodiversiteetista yritysvastuukontekstissa. Biodiversiteetin kannalta
olennaiseksi osoittautui yhteys maankayttoon, jolla on suora vaikutus luontoon. Biodiversiteettivaikutukset
vaihtelevat suuresti yrityskohtaisesti, mutta oleellisina tarkasteltavina tekijoina ehdotettiin energiaa, han-
kintoja seka ravintoa. ICT-alan biodiversiteettivaikutuksia arvioidessa energia ja raaka-aineet painottuivat
biodiversiteettiin vaikuttavina tekijoina. Tuloksissa kasiteltiin my6s biodiversiteetin laajempaa huomioi-
mista osana yritysvastuuta, esimerkiksi viestinnan nakékulmia seka vaihtoehtoja biodiversiteetista rapor-
toinnille.
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Abstract

Sustainable development has recently become an increasingly essential part of corporate responsibility.
Corporations have massive influence on society and therefore they can effectively further the integration of
sustainable development. The wellbeing of nature can be seen as a key factor when it comes to sustainable
development since every company as well as the whole humankind is dependent on nature. Biodiversity is
weakening in such an alarming speed that there are already signs of what is called the sixth extinction. Cor-
porations have big potential to further the wellbeing of biodiversity, but biodiversity still plays a minor role
when it comes to corporate responsibility.

Fujitsu Finland Oy has brought up its motivation to develop its actions to progress the wellbeing of biodi-
versity. The research aimed to find out which factors Fujitsu Finland Oy should review when it is estimating
its impacts on biodiversity. At the same time, the research aimed to produce wider benefits for other com-
panies as well to utilize when considering their impacts on biodiversity. In the research there was a need to
figure out if ICT sector has some specific biodiversity impacts compared to other sectors. Ways to com-
municate about biodiversity impacts were additionally needed.

The research was carried out with qualitative approach. First it was necessary to gain common knowledge
about the biodiversity impacts of corporations. Then the ICT sector’s specific biodiversity impacts and Fu-
jitsu Finland Oy’s aspect were viewed. The research material was collected in semi-structured interviews
with experts and analyzed with data driven qualitative analysis. Experts in this research were researchers
from Finnish universities and a corporate responsibility expert from Fujitsu Finland Oy.

As a result, versatile information regarding biodiversity in the context of corporations was gained. It ap-
peared to be essential to view the factors in the perspective of how they affect the land use. Biodiversity
impacts vary between different companies, but energy, purchases, and food appeared to be important.
Also, perspectives to the role of biodiversity in corporate responsibility and the ways to communicate
about biodiversity impacts were gathered. Energy and purchases, especially raw materials, appeared to be
the main factors to consider in the ICT sector.
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1 Johdanto

Ihmiskunta on vaikuttanut toiminnallaan ymparoivaan luontoon merkittavasti. Konkreettisina esi-
merkkeind voidaan nahda esim. Hallitustenvalisen ilmastopaneeli IPCC:n tuorein raportti huhti-
kuulta 2022, joka kertoo karua tarinaa: kasvihuonekaasupaastdjen maarat kasvavat edelleen kai-
killa sektoreilla ja kiihdyttavat kdynnissa olevaa ilmastonmuutosta (Skea, Shukla, Reisinger, Slade,
Pathak, Khourdajie, van Diemen, Abdulla, Akimoto, Babiker, ... 2022, 7). Lisdaksi ymparistoon padas-
syttd, lisdaineita ja kemikaaleja sisadltavaa mikromuovia kerdantyy maailman meriin, josta se paa-
tyy merieldinten elimistoon ja sita kautta ihmisten ruoaksi. Mikromuovia on tutkimuksissa havaittu
kulkeutuneen jopa ihmisten verenkiertoon asti. (Leslie, Velzen, Brandsma, Vethaak, Garcia-Vallejo
& Lamoree 2022; Mikromuovit: lahteet, haitat ja... 2018). My6s maapallon luonnonvarat loppuvat
joka vuosi kesken ja ylikulutuspaivaa vietetaan vuosittain heina-elokuussa. Se tarkoittaa, ettd noin
seitsemdssa kuukaudessa kdytetdaan luonnonvarat, joiden pitaisi riittaa kokonaiseksi vuodeksi. (Yli-
kulutus, n.d.) Luonnonvarojen ylikaytto taas muokkaa ekosysteemeja niita heikentden, joka on

puolestaan yksi tekija ilmastonmuutosta kiihdyttamassa (Rohweder 2017, 26).

Yhdeksasta tekijasta koostuvasta planetaaristen rajojen mallista, johon maariteltyjen rajojen si-
salla ihmiskunta voi turvallisesti toimia maapallon tasapainoa vaarantamatta, on raja ylitetty jo
seuraavien viiden kohdalla: ilmastonmuutos, saastuminen, ravinnekuorma, maankaytto seka luon-
non monimuotoisuus (Stockholm Resilience Centre n.d). On selvaa, etta hyvalaatuisen elaman ta-
kaamiseksi maapallolla my6s tulevaisuudessa, on ratkaisevasti muutettava pitkdan kaytossa olleita
toimintatapoja. Ratkaisuna voidaan nahda kestavan kehityksen konsepti, joka tahtdaa ihmiskunnan
hyvinvointiin luonnonvarat ja planeetan sietokyky huomioon ottaen, mahdollistaen samalla myds
tulevien sukupolvien hyvan elaman. Yhdistyneiden Kansakuntien asettamat kestavan kehityksen
tavoitteet luovat viitekehyksen kestavan kehityksen toteutumiseksi, johon tulisi pyrkia seka valtio-

tasolla, yrityksissa etta yksildiden toimesta (Sachs 2015, 484—485).

Yritykset edistavat kestavan kehityksen tavoitteita osana yritysvastuutaan. Yritysvastuu voidaan
ndahda nykypaivana merkittdavana ilmiona, joka on muuttunut vuosikymmenten saatossa yritystoi-
minnan ulkopuolisesta hyvantekemisesta olemaan vahvasti liitoksissa yrityksen ydintoimintaan.

Kestavan kehityksen toteuttaminen yrityksissa on huomattavan tarkeaa siksi, etta yrityksilla on



suuri vaikutusvalta kuluttajiin ja yhteiskuntaan: suurista kansainvalisista yrityksistd osa paihittaa
taloudellisella voimallaan jopa valtioita (Sun, Steward & Pollard 2010, 5). Yritysten kestavan kehi-
tyksen mukaisten toimien suosimisen voidaan nain ollen nahda mahdollistavan kestavan kehityk-

sen tehokkaamman integroitumisen osaksi yhteiskuntaa.

Yritysvastuutoimissaan yritykset ovat viime vuosina yha enenevissa maarin kiinnittaneet huomiota
oman toimintansa vaikutuksiin ilmastonmuutosta koskien (Day, Mooldiijk, Smit, Posada, Hans,
Fearnehough, Kachi, Warnecke, Kuramochi & Héhne 2022, 4). lImastonmuutoskriisin ohelle on kui-
tenkin noussut toinenkin globaali ongelma: luonnon monimuotoisuuden eli biodiversiteetin heik-
keneminen, jota yrityksissa puolestaan ei ole vield huomioitu kovin laajasti (Adler, Mansi & Pandey
2018, 809-810; Jyrkka muutos suomalaisten vastuullisuustydssa 2021). Biodiversiteetti tarjoaa
edellytykset elamalle ruoan, puhtaan veden, puhtaan ilman ja raaka-aineiden muodossa. Biodiver-
siteetin heikkeneminen vaikuttaa oleellisesti yritystoimintaan, joka perustuu lopulta aina biodiver-
siteetin mahdollistamiin ekosysteemipalveluihin, mutta ennen kaikkea se koskettaa kokonaisval-
taisesti koko ihmiskunnan hyvinvointia. Biodiversiteetin heikkenemiseen on alettu viitata termilla
biodiversiteettikato, silla se etenee niin nopealla vauhdilla, ettd maapalloa uhkaa kuudes suku-
puuttoaalto. (Diaz, Settele, Brondizio, Ngo, Guéze, Agard, Arneth, Balvanera, Brauman, Butchart, ...

2019, 11-12.)

Poiketen aiemmista sukupuuttoaalloista, nykyisen biodiversiteettikadon voidaan katsoa olevan
paddasiassa ihmisten aiheuttama. Merkittavaa roolia biodiversiteettikadossa ovat edustaneet yri-
tykset, jotka ovat suurissa maarin kayttaneet luonnonvaroja ilmaisena hyodykkeena jatkuvan kas-
vun edistdmiseen. (Adler ym. 2018, 788; Ketola 2009, 239-240.) Koska biodiversiteetin suhteen
turvallinen planetaarinen raja on jo ylitetty, on selvad, etta luonnonvaroja ei voida enaa hyodyntaa
samaan tahtiin kuin tahan asti. Taman vuoksi on tarkeaa, etta yritykset alkavat huomioida biodi-
versiteetin toimissaan ja tekevat biodiversiteetin hyvinvointia tukevia ratkaisuja. Yrityksilla on vai-
kutusvaltansa vuoksi potentiaalia olla keskeisessa roolissa biodiversiteetin hyvinvoinnin edistami-

sessa (Ketola 2009, 239-240).

Koska biodiversiteettiin vaikuttavien tekijoéiden, joita tassa opinndytetydssa kutsutaan myos ter-
milla biodiversiteettivaikutukset, hallinnointi on yritysvastuussa viela suhteellisen uusi asia, ei

myo6skaadn niiden laskemiseksi ole vield olemassa esimerkiksi ilmastokuormituksen laskemisen



mahdollistavan hiilijalanjalkilaskurin kaltaista menetelmaa. Biodiversiteettivaikutukset ovat moni-
mutkaisia ja monitahoisia, jonka vuoksi yksinkertaisia menetelmia niiden huomioon ottamiseksi ja
todentamiseksi ei ole saatavilla. Toimeksiantajayritys Fujitsu Finland Oy tiedostaa biodiversiteetin
heikkenevan tilan ja haluaa osaltaan vaikuttaa biodiversiteetin hyvinvointiin toimimalla sita tuke-

villa tavoilla. Biodiversiteetin hyvinvointia edistdaakseen yritys haluaa ymmartaa paremmin toimin-

tansa tekijoita, jotka vaikuttavat biodiversiteettiin.

Tassa tutkimuksessa tavoitteena on selvittda, mita biodiversiteettiin vaikuttavia tekijoita Fujitsu
Finland Oy:n tulisi tarkastella toiminnassaan arvioidessaan omia biodiversiteettivaikutuksiaan. Li-
saksi biodiversiteetin rooliin yritysvastuussa seka biodiversiteettiin liittyvien vastuullisuustekojen
viestintdan halutaan saada nakokulmia. Tutkimus palvelee kahta tarkoitusta: ensisijainen tarkoitus
on kartoittaa biodiversiteetin kannalta olennaisia tekijoita toimeksiantajayritys Fujitsu Finland
Oy:n toiminnassa, jotta yritys voisi hallinnoida omia biodiversiteettivaikutuksiaan tehokkaammin.
Toissijainen tarkoitus on tuottaa ohella my6s muissa biodiversiteettivaikutustensa kartoittamisen
aloittamisesta kiinnostuneissa yrityksissa hyddynnettavaa tietoa. Tutkimuksella halutaan osaltaan
tehda biodiversiteetin heikkenevaa tilaa nakyvaksi, seka vastata yhteiskunnalliseen tarpeeseen

biodiversiteetin huomioon ottamisesta osana yritysten vastuullisuustoimia.



2 Kestdva kehitys

Kestavan kehityksen kasite nousi tunnetuksi Ympariston ja kehityksen maailmankomission eli ns.
Brundtlandin komission edesauttamana (Rohweder 2004, 15; Roosa 2010, 36). Vuonna 1987 jul-
kaistussa raportissa Yhteinen tulevaisuutemme Brundtlandin komissio toi julki normatiivisen maa-
ritelman kestavalle kehitykselle, todeten sen olevan ”kehitystd, jolla taytetdan nykyhetken tarpeet
ilman etta tulevaisuuden sukupolvet joutuvat tinkimaan omista tarpeistaan” (Sachs 2015, 5). Tama
maaritelma on globaalisti hyvaksytty kayttoon ja se on sailyttanyt asemansa eraanlaisena mitta-
puuna, johon kestavyysajattelua edelleen peilataan. (Findlay-Brooks 2010, 433; Rohweder 2004,
15.)

2.1 Kestavan kehityksen ulottuvuudet

Kestavan kehityksen toteutuminen ja sita kautta tapahtuva tulevien sukupolvien hyvinvointi riip-
puu suuresti siitd, millaista huolta maapallosta pidetdaan (Rohweder 2017, 27). Kaynnissa olevan
ilmastonmuutoksen seka muiden ymparistoon kohdistuvien paineiden voidaan nahda olevan kes-
kisimpia tulevien sukupolvien haasteita (Borrion, Black & Mwabonje 2021, 7). Kestdvan kehityksen
keskitssa voidaankin Sachsin (2015, 182) mukaan ndahda olevan ymparistdongelmien laajuuden ja
niihin liittyvien tekijdiden ymmartamisen tarkeys, ja sita kautta kehityksen suunnan muuttaminen
luonnon kestokykya vastaavaksi. Rockstrom ym. (2009) tarjoavat artikkelissaan lahestymistavan
globaalin kestdavyyden saavuttamiseksi planetaaristen rajojen tarkastelun muodossa. Planetaaris-
ten rajojen malli (kuvio 1) sisaltaa yhdeksan tekijaa, joille on maaritelty rajat, minka puitteissa nii-
den kaytto on kestdvan kehityksen mukaista. Naista tekijoista viisi on sellaisia, minka kohdalla raja
on jo ylitetty: ilmastonmuutos, luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen, typpi- ja fosforipaas-
tot, maankayton muutokset seka viimeisimpana tammikuussa 2022 tutkimuksissa todettu saastu-
minen, mikad on tapahtunut ihmiskunnan tuottamien luontoon kuulumattomat tekijoiden, esim.
mikromuovin toimesta. (Stockholm Resilience Centre n.d.; Persson, Almroth, Collins, Cornell, de

Wit, Diamond, Fantke, Hassellév, MacLeod, Jorgensen, ... 2022.)
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Kuvio 1. Planetaariset rajat (Stockholm Resilience Centre n.d)

Planetaaristen rajojen ylittymisen ennustetaan tarkoittavan haitallisia muutoksia ekosysteemeille
eli elinymparistoille, ja niiden ihmisille tarjoamille ekosysteemipalveluille, jotka ovat ihmiskunnan
toimeentulon seka hyvinvoinnin perusta (Rohweder 2017, 24-28). Ekosysteemien voidessa huo-
nosti ei mydskaan ihminen voi hyvin, silla ymparéiva luonto luo pohjan ihmiskunnan olemassa-
ololle esimerkiksi tarjoamallaan ruoalla ja puhtaalla vedella (Sachs 2015, 2). Planetaariset rajat tar-
joavan erdanlaisen kehyksen, jonka sisalla ihmiskunnan on turvallista toimia vaarantamatta
planeetan toimintaa (Rockstrom, Steffen, Noone, Persson, Chapin, Lamin, Lenton, Scheffer, Folke,

Schellnhuber, ... 2009).

Luonnon kestokyky ei kuitenkaan ole ainut tekija, mita tulee tarkastella kestavaan kehitykseen pyr-
kiessa. Kestavaa kehitysta tarkastellaan usein kolmesta ulottuvuudesta, jotka ovat ekologinen, ta-
loudellinen ja sosiaalinen kestavyys. Nama kolme ulottuvuutta ovat kietoutuneet yhteen niin tii-
viisti, ettd yhtakaan niista ei voi jattdd huomiotta kokonaisvaltaiseen kestavaan kehitykseen
pyrkiessa (Rohweder 2004, 16). Kestavaan kehitykseen liittyvassa keskustelussa suurin painoarvo

on ollut naista ulottuvuuksista kahden, taloudellisen toiminnan ja ympariston, valisessa suhteessa
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(Rohweder 2004, 17). Jo vuonna 1972 julkaistu teos Kasvun rajat totesi taloudellisen kasvun johta-
van maapallon rajallisten resurssien ylikayttoon, mikali vallitseviin kdytantoihin ei tule muutosta
(Sachs 2015, 4). Alati kiihtyvan vaestonkasvun myota kasvaa jatkuvasti myos kulutus, ja kuluttajien
tarpeeseen vastaava valtavan kokoluokan taloudellinen toiminta vaikuttaa ilmastoon, veden ja ha-
pen kiertokulkuun sekd meriin. (Sachs 2015, 34.) Taloudellinen kehitys voidaankin nahda olevan
kestavaa vain, mikali tuotanto, jakelu ja kulutus tapahtuu myds ekologisen ja sosiaalisen aspektin

kestavyys huomioiden (Mensah 2019, 15).

Keskeinen sosiaalisen kestavyyden tavoite on tasa-arvo (Halonen 2017, 77). Talla hetkella maapal-
lon kdyhimmat ihmiset saavat vaivoin, jos ollenkaan ruokaa ja vetta tayttadkseen paivittaiset tar-
peensa, rikkaiden kyetessa jatkuvasti tahtadmaan yha entista korkeampaan elintasoon (Sachs
2015, 2). Naisten ja miesten valinen tasa-arvo ei suuressa osassa maailmaa toteudu, koulutus ei
jakaudu tasaisesti eivatka ihmisoikeudet toteudu kaikkialla (Halonen 2017, 77—81). Nama kaikki
edelld mainitut ovat esimerkkeja haasteista, joihin ratkaisuja saadakseen tulee pyrkia kohti sosiaa-
lista kestavyytta. Sosiaalinen kestavyys perustuu ihmisten hyvinvointiin, yhteiskuntien oikeuden-
mukaisuuteen, turvallisuuteen ja hyviin elinymparistdihin (Rohweder 2004, 15). Sosiaalisen kesta-
vyyden toteutuminen vaatii hyvinvoivaa luontoperustaa, terveita ekosysteemeja ja taloutta, joka

toimii kestavalla pohjalla (Sachs 2015, 2).

Kestavan kehityksen kolme ulottuvuutta ovat riippuvaisia toisistaan. Ne ovat linkittyneet monin
tavoin toisiinsa ja oleellista Rohwederin (2004, 16) mukaan on niiden tasapainoinen kehittaminen.
My0s Soubbotina (2004, 9) toteaa, ettd kestavaa kehitysta voisi yhta hyvin kutsua myos “tasapuo-
liseksi” tai “tasapainoiseksi kehitykseksi”, tarkoittaen sen samanaikaisesti huomioivan yhta lailla
ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen mutta myos eri sukupolvien edut tasapuolisesti.
Eri sukupolvien etujen tasapainoiseksi huomioimiseksi on tehtava seka lyhyen etta pitkan aikavalin

kestavyyttd edistavia tekoja (Mensah 2019, 15).

2.2 Kestavan kehityksen tavoitteet

Sachs (2015, 3) kuvailee kestavan kehityksen olevan seka tapa ymmartaa maailmaa taloudellisen,

sosiaalisen seka ekologisen ulottuvuuden kautta ettd metodi maailmanlaajuisten ongelmien ratkai-
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semiseksi kestavan kehityksen tavoitteiden avulla. Kestavaan kehitykseen pyrkimisen tarkeys voi-
daan nahda tiedostetun jo yli 40 vuoden ajan, Kasvun rajat teoksesta lahtien, vaikka siita ei vield

kestavan kehityksen kasitteelld aivan alussa puhuttukaan (Sachs 2015, 481; Halonen 2017, 9).

Yhdistyneiden kansakuntien jarjestama Rio De Janeiron Ympariston ja kehityksen huippukokous
vuonna 1992 aloitti YK:n sddnndnmukaiset kokoukset aiheen tiimoilta (Halonen 2017, 9). Rion
huippukokouksessa haluttiin ennen kaikkea viestia asennemuutoksen tarkeydesta: ymparistovai-
kutukset pitda huomioida paatostenteossa, silla maapallo on jo merkittavasti saastunut ja korvaa-
mattomia luonnonresursseja tuhoutuu jatkuvasti. Huippukokouksessa esiteltiin ja hyvaksyttiin Yh-
distyneiden Kansakuntien toimintasuunnitelma Agenda 21, joka oli YK:n ensimmainen
suunnitelma, mika tahtasi maailmanlaajuiseen kestavaan kehitykseen. (Kokoukset, sopimukset ja

keskeiset... n.d.)

Yhdistyneet Kansakunnat asettivat vuonna 2000 vuosituhattavoitteet (Millennium Development
Goals, MDG), jotka sisalsivat kahdeksan paatavoitetta alatavoitteineen. Vuonna 2015 tavoiteajan
paattyessa osa nadista vuosituhattavoitteista oli saavutettu: esimerkiksi aarimmaisessa koyhyy-
dessa elavien maara laski tavoitteen mukaisesti yli puolella. Osa tavoitteista jai kuitenkin saavutta-
matta, ja vuosituhattavoitteiden pohjalta oli loogista edeta jatkamaan jo aloitettua ty6ta uudel-

leen muotoiltujen tavoitteiden voimin. (The millennium development... 2015, 4-9.)

Vuonna 2015 YK:n jasenmaat sopivat vuosituhattavoitteiden jatkoksi kestavan kehityksen tavoit-
teista (Sustainable Development Goals, SDGs) ja toimintaohjelmasta nimeltdan Agenda 2030.
Agenda 2030:n tavoitteena on kehityksen kadantaminen ihmiskunnan, ympariston ja talouden kan-
nalta kestdvaan suuntaan vuoteen 2030 mennessa (Kestdvan kehityksen tavoitekortit n.d.).
Agenda 2030 myo6ta YK asetti 17 kestavan kehityksen tavoitetta (Kuvio 2), joilla on yhteensa 169
alatavoitetta. Tavoitteet ovat osittain samoja, kuin vuosituhattavoitteet: esimerkiksi kdyhyyden
poistaminen, koulutuksen takaaminen, sekd sukupuolten vilinen tasa-arvo. Tavoitteet toimivat
ohjenuorana kohti kansainvalista sosiaalisen, taloudellisen seka ekologisen kehityksen tasapainoa

(Borrion ym. 2021, 7).
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Kuvio 2. Kestavan kehityksen tavoitteet (Kestdavan kehitykset tavoitteet, n.d)

Kestavan kehityksen toteutuminen vaatii maailmanlaajuista sitoutumista kestavan kehityksen
tavoitteisiin. Hallitusten lisaksi muut erinaiset tahot, kuten yritykset, kansalaisjarjestot ja tutkijat
tulee sitouttaa Agenda 2030:an. (Mensah 2019, 15; Sachs 2015, 484-485.) Kestdvan kehityksen
tavoitteet ovat yleispatevia, ja niita tulisi soveltaa yhtalaisesti joka sektorilla yksiloista
yhteiskuntiin ja julkisista toimijoista yksityisiin toimijoihin. (Sachs 2015, 484—485.) Mensahin
(2019, 15) mukaan kestava kehitys muuttuu mahdolliseksi pitkalti ihmisten sitoutumisen myota.
Jokaisen tulisi olla tietoinen, ettd oman ja tulevaisuuden sukupolvien olemassaolo on riippuvainen
siitd, miten vastuullisesti kulutetaan ja tuotetaan, kohdellaan ymparistda ja edistetaan sosiaalisia

arvoja (Mensah 2019, 15).

2.3 Yritysmaailma ja kestava kehitys

Yritysten rooli on yhteiskunnissa suuri, jonka vuoksi on erityisen tarkeaa, etta ne sitoutuvat kesta-
van kehityksen ajatteluun: yrityksilla on palveluiden ja tuotteiden tuottajana mahdollisuus ohjata

toimillaan kulutusta kestavaan suuntaan huomattavasti lainsdadant6a nopeammin (Liappis, Penti-
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kdinen & Vanhala 2019, 100). Sachs (2015, 4) toteaa kestavaan kehitykseen pyrkiessa erittain tar-
kedksi, ettd yrityksissa toteutetaan kestavaa kehitysta mukailevaa hyvaa hallintoa. Monikansalliset
yhtiot ovat usein erittain vaikutusvaltaisia toimijoita, ja niiden teoilla on laajat vaikutukset ympa-
roivaan yhteiskuntaan. Nain ollen on suuri merkitys esimerkiksi silld, noudattavatko suuret yrityk-
set lakeja vai eivat, kunnioittavatko ne luontoa vai tuhoavatko sita toimillaan ja miten ne tukevat

yhteis6ja, joissa toimivat. (Sachs 2015, 4.)

Sen lisaksi, etta yrityksilla on merkityksellinen rooli kestavan kehityksen toteutumisen kokonaisku-
vassa, on kestavan kehityksen huomioiminen yritystoiminnassa myos kannattavaa. Kestavan kehi-
tyksen mukaisten teknologioiden kayttéonotto tai kestavaa kehitysta edistavat uudet ratkaisut voi-
vat vastata asiakkaiden arvomaailmaan paremmin, kuin niiden yritysten vaihtoehdot, joissa naita
asioita ei ole vielda huomioitu. Alkuinvestointien jalkeen kestdvan kehityksen mukaiset, tehokkaat
ja optimoidut ratkaisut, kuten esimerkiksi vedenkulutukseen tai jatteiden hyotykadyttoon panosta-
minen, voivat tuottaa huomattavia kustannushyotyja yrityksille. Lainsdadannon kehittyessa kesta-
van kehityksen mukaisia ratkaisuja my0s vaaditaan yrityksilta tulevaisuudessa enenevissa maarin.

(Barlund & Perko 2013, luku Miksi yritykset panostavat naihin asioihin.)

Kestavan kehityksen periaatteen yhdistaminen liiketoimintaan ei ole haasteetonta. Kyrén (2006,
15) mukaan kestavan kehityksen periaatteen seka talouden valille muodostunut ristiriita johtuu
siitd, etta yritykset tahtaavat perinteisesti toiminnassaan jatkuvaan kasvuun, joka puolestaan on
kestavan kehityksen vastaista. Liiketoiminnan kasvu tarkoittaa poikkeuksetta lisdantynytta resurs-
sien ja materiaalin tarvetta, mikd puolestaan lisda maapallon luonnonvarojen kulutusta seka paas-
tojen maaraa (Blowfield & Murray 2014, 64). Kyron (2006, 15) mukaan ekologisesti kestavaan ke-
hitykseen pyrkivat keinot kuten niukka kulutus, lyhyet jakelutiet, kdsityomaisyys ja tekijoiden
riistamattomyys eivat pysty tuottamaan jatkuvaa kasvua, joka perustuu pitkalti hintakilpailukykya
nostattavaan massatuotantoon, tuotteiden lyhyeen elinikddn seka kansainvalisiin markkinoihin.
Tuotannon ja kulutuksen vaikutukset on hyvin vaikea pitda tasapainoisesti hallinnassa, kun saman-
aikaisesti pyritaan vastaamaan jatkuvan vaestonkasvun tarpeisiin seka ihmisten korkean elintason
tavoitteluun (Griggs, Stafford-Smith, Rockstrém, Ohman, Gaffney, Glaser, Kanie, Noble, Steffen, &

Shyamsundar 2014).



15

Rohwederin (2004, 18) mukaan kestavan kehityksen kéasite kuitenkin tarjoaa mahdollisuuden yh-
distaa taloudelliset ja ymparistoon liittyvat tavoitteet osoittamalla, ettd ne voivat tukea toisiaan:
kestavaa kehitysta tulisi tarkastella kompromissina ympariston suojelun ja taloudellisen toiminnan
valilla. Kestavan kehityksen tavoitteiden tulisi rohkaista yrityksia siirtymaan kohti uusia, edistyksel-
lisid, kestavaa kehitysta tukevia liiketoimintamalleja (Rendtorff 2019, 521). Kestdvan kehityksen
tavoitteet ovatkin jo nousseet olennaiseksi tiekartaksi monissa yrityksissa, ja niiden toimeenpane-

mista toteutetaan yrityksissa yritysvastuun alaisuudessa (Liappis ym. 2019, 1).

3 Yritysvastuu

3.1 Yritysvastuu -kdsitteen kehitys

Jo kaukana historiassa voidaan ndhda esimerkkeja liiketoiminnan harjoittajista, jotka ovat osoitta-
neet vastuullisuutta yhteiskuntaa ja toimintaymparistéaan kohtaan (Carroll & Shabana 2008, 85).
Ndin ollen ajatus vastuullisesta yritystoiminnasta ei ole uusi, mutta Carrollin ja Shabanan (2008,
86) mukaan nykymuotoisen yritysvastuun voidaan nahda alkaneen kehittyd 1950-luvun jalkeen.
1960-luvulla yhteiskunnissa alkanut herdaaminen ymparistéongelmiin, vaestonkasvun aiheuttamiin
haasteisiin seka erilaisiin ihmisoikeuskysymyksiin vaikuttivat ajatukseen siitd, ettd myos yritysten
tulisi tehdd oma osuutensa naihin asioihin vaikuttamiseksi (Carroll & Shabana 2008, 87; Rohweder

2004, 48).

1970-luvulla aloitettiin puhumaan yritysten yhteiskuntavastuusta (Corporate Social Responsibility,
CSR). Yhteiskuntavastuun kasite perustuu osittain liiketoimintaetiikkaan, jossa on pohjimmiltaan
kyse oikeasta ja vadrasta: siita, ovatko yrityksen kaytos seka teot moraalisesti hyvaksyttavia vai ei-
vat. (Harmaala 2012, luku 1.1; Blowfied & Murray 2014, 15.) Yhteiskuntavastuun perusajatuksena
voidaan katsoa olevan kansalaisten ja ympariston hyvinvoinnista kannettavan vastuun jakaminen

yritysten ja yhteiskunnan valilld (Harmaala 2012, luku 1.1).
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Agudelon, Andresin, Johannsdottirin & Davidsdottirin (2019, 7) mukaan Thomas M. Jones (1980)
oli ensimmainen, joka esitteli yhteiskuntavastuun yrityksen kaytokseen vaikuttavana paatoksente-
koprosessina. Tama vaikutti kdsitteen toiminnallistamiseen ja yhteiskuntavastuun arviointia varten
alettiin kehitelld erilaisia malleja ja metodeja. 1980-luvulla tapahtunut TSernobylin ydinvoimalai-
tosonnettomuus, Brundtlandin komission Yhteinen tulevaisuus -julkaisun my&ta noussut kasite
kestavasta kehityksestd, seka Montrealin poytéakirja otsonikerroksen suojelemiseksi vaikuttivat
osaltaan aikakauden yhteiskunnan tietoisuuteen ymparistéhaasteista. Tama herdaaminen ei suo-
raan vaikuttanut yhteiskuntavastuun kasitteen maarittelyyn, mutta heijastui selvasti siihen, mita

yrityksiltd tuon ajan yhteiskunnassa odotettiin. (Mts. 7.)

Carroll (1979, 500) esitteli vuonna 1979 varhaisen mallin yhteiskuntavastuun muodostumisesta.
Han madritteli yhteiskuntavastuun tuolloin seuraavasti: “yhteiskuntavastuu kattaa taloudelliset,
lailliset, eettiset sekda muut tapauskohtaiset odotukset mitka kohdistuvat yrityksiin yhteiskunnan
osalta”. Carroll (1991, 39) kehitti malliaan edelleen, ja vuonna 1991 esitteli sen artikkelissaan Yh-
teiskuntavastuu-pyramidin nimella. Carrollin Yhteiskuntavastuu-pyramidin (kuvio 3) pohjalla on
taloudellinen vastuu, jonka tulee ensisijaisesti yrityksissa toteutua. Taloudellinen vastuu nakyy yri-
tystoiminnassa siten, etta yritys aikaansaa taloudellista voittoa tuottamalla tuotteita ja palveluita,
joita yhteiskunta tarvitsee. Taloudellisen vastuun toteutuessa voidaan aina siirtya ylemmalle ta-
solle: seuraavalla tasolla on yrityksen laillinen vastuu, mika tarkoittaa sen noudattavan lain maa-
rayksia. Sen jalkeen asteikolla on eettinen vastuu, johon viitatessaan Carroll tarkoittaa yli lainsaa-
dannon tehtyja toimia mitka vastaavat yhteiskunnan odotuksiin. Viimeisena asteikolla on
filantrooppinen vastuu, mika nayttaytyy yritysten toiminnassa esimerkiksi vapaaehtoisena hyvan-

tekevaisyystyona. (Carroll 1991, 40-42.)
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Filantrooppinen vastuu

le hyvi yrityskansalai
Avusta yhteiskuntaa: parann
elamanlaatua

Eettinen vastuu

Qle eettinen.
Velveollisuus on tehda sitd, mika on oikein,
cikeudenmukaista ja reilua. VElta
vahingontekoa.

Laillinen vastuu

Noudata lakia.
Lakien noudattaminen maarittdd yhteiskunnassa sen,
toimitaanko oikein vai vidrin. Toimi sddntdien mukaisesti.

Taloudellinen vastuu

Ole tuottava.
Perusta, jonka pdslle muut vastuut
rakentuvat.

Kuvio 3. Carrollin esittelema yhteiskuntavastuu-pyramidi (Carroll 1991, 39, muokattu)

Agudelon ja muiden (2019, 9) mukaan J. Elkington (1994) esitteli yhteiskuntavastuun jakautuvan
kolmeen eri ulottuvuuteen (kuvio 4). Tama Triple bottom line -nimelld kutsuttu malli esittaa, etta
vastuullisesti toimivien yritysten taytyy kantaa seka sosiaalinen vastuu etta ymparistévastuu yhta-
ldisesti taloudellisen vastuun ohella. Triple bottom line- mallin mukainen ajattelutapa sai 1990-lu-
vun lopulla suurta suosiota ja mallia kdytetaan yha nykyisinkin usein apuna yritysvastuun maaritte-
lyssa. (Agudelo ym. 2019, 9.) Malli on yhteneva kestdvan kehityksen tarkastelussa usein kdytetyn

kolmen ulottuvuuden kanssa (Harmaala 2012, luku 1.2).
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Kuvio 4. Yhteiskuntavastuun kolme eri osa-aluetta

Yhteiskuntavastuun ymparilla kayty keskustelu kasvoi 2000-luvulla. Muun muassa Yhdistyneiden
Kansakuntien vuosituhattavoitteiden asettaminen, sekd YK:n muodostama Global Compact -aloite
toivat kasitteen aiempaa laajemmin ihmisten tietoisuuteen. (Agudelo ym. 2019, 9.) Edelleen toi-
minnassa oleva Global Compact-aloite on kansainvalinen, vapaaehtoinen ja tahtaa kestavaan ja
vastuulliseen yritystoimintaan hyédyntden aloitteen kymmenta periaatetta seka YK:n kestavan ke-
hityksen tavoitteita (Mika on UN Global... 2022). Global Compact -aloitteeseen on sitoutunut YK:n

mukaan jo yli 9500 yritysta seka 3000 muuta toimijaa (What's the commitment? N.d.).

Yhteiskuntavastuu-kasitteen voidaan ndhda muovautuneen vuosikymmenten aikana suuresti. Agu-
delon ja muiden (2019, 16) mukaan yritysten vastuullisuuden rooli alettiin 2000-luvulla nahda
enemman yrityksiin kohdistuvien odotusten tayttamisena, jota tulisi ajaa pyrkimys kestavyyteen.
Sen sijaan ettd yritysvastuutoimet nahdaan yrityksen ydintoiminnan ulkopuolisina tekijoina, kuten
maineen hallintana tai hyvantekevaisyytena, on nykyisin vallalla ajatus siitd, etta yritysvastuu tulisi
nostaa liiketoiminnan ytimeen ja tuottaa nain taloudellisen lisdarvon ohella lisdarvoa myds ympa-
roivalle yhteiskunnalle jaetun arvon keinoin. (Niskala, Pajunen & Tarna-Mani 2013, 19.) Vaikka yri-
tysvastuuseen on kohdistettu kritiikkia koko sen historian ajan esimerkiksi kuvaten sita liiketoimin-

nan haittana, joka uhkaa kapitalismin tehokasta toimintaa seka markkinoiden vapautta, on
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tutkimuksissa todettu painvastoin: yritysvastuuseen panostaminen vaikuttaa positiivisesti yrityk-

seen ja sen sidosryhmiin (Blowfield & Murray 2014, 314-330, Saeed & Sroufe 2021, 15).

Jaetun arvon (Shared Value) kasite voidaan ndhda yhtena tarkeana osana nykypdivan yritysvastuu-
ajattelua. Porterin ja Kramerin (2011, 69) esittelemassa mallissa he kdyttavat yhtena esimerkkina
Walmartia, joka pakkausmateriaalivalinnoillaan seka rekkojen uudelleenreititykselld tuotti omalle
toiminnalleen mittavia sadst6ja, mutta pystyi myos samanaikaisesti vaikuttamaan ymparistéhaas-
teisiin positiivisesti jatteiden ja paastojen vahenemisen myota. Heidan esittamansa esimerkki ker-
too siita, etta esimerkiksi ympariston hyvinvointia edistavia toimenpiteita ei pitadisi yrityksissa
nahda ensisijaisesti ylimaaraisena, kulueria aiheuttavana toimena, vaan mahdollisuutena tuottaa
myos yritykselle mittavia hyotyja. Nain voidaan tarjota yhteiskunnallisiin ajankohtaisiin ongelmiin

ratkaisuja samalla liiketoimintaa hyddyttaen.

Yhteiskuntavastuu-termista on siirrytty kayttdmaan puhujasta ja yhteydesta riippuen lukuisia eri
termeja, kuten yritysvastuu (Corporate Responsibility), vastuullinen liiketoiminta (Responsible Bu-
siness), yhteiskuntavastuu (Corporate Social Responsibility) tai yrityskansalaisuus (Corporate Citi-
zenship). Kaikki mainitut termit tarkoittavat nykypaivana yrityksen kaytannon toimina suurin piir-
tein samaa, merkityssisallon ja painotuksen vaihdellessa jonkin verran yrityskohtaisesti. (Juutinen
2016, luku 1.2.2; Liappis ym. 2019, 6; Rohweder 2004, 77.) Muutoin kuin kasitteen historiasta ja
kehittymisesta kerrottaessa, viitataan tdssa opinnaytetydssa yritysten vastuullisuustoimiin termilla

yritysvastuu.

Yritysten vastuullisuudesta kaytettavien sanojen runsauden ja paallekkaisyyden lisaksi myos yritys-
vastuun madritelman voidaan ndhda nykypaivana olevan hyvin moniulotteinen. Yleisesti yritysvas-
tuu ndhdaan vapaaehtoisena, lainsadadannon ylittavana vastuuta kantavana liiketoimintana, jota
tarkastellaan usein taloudellisesta, sosiaalisesta ja ekologisesta nakokulmasta. Yritysvastuulla on
kuitenkin mm. toimialasta, toimintaymparistosta seka yrityksen koosta riippuen hyvinkin erilaisia
painopisteitd. (Blowfield & Murray 2014, 28; Liappis ym. 2019, 6; Rohweder 2004, 112.) Esimer-
kiksi kaivosyhtion tai metsayhtion yritysvastuutoimien painotukset voivat poiketa oleellisesti siit3,
mita tilitoimiston tai yksityisen terveyspalvelujen tarjoajan vastuullinen yritystoiminta painottaa
sisalléssaan. Yhta kaikille yrityksille sopivaa tasmallista maaritetta yritysvastuulle on mahdotonta
antaa, vaan jokaisen yrityksen tulee pohtia kasitetta omien lahtékohtiensa eli arvojen, strategian,

toimintatapojen ja periaatteiden pohjalta (Okoye 2009, 623; Rohweder 2004, 112). Blowfieldin ja
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Murrayn (2014, 9) mukaan yritysvastuun kadsite myos muuttuu jatkuvasti yhteiskunnan kehityksen
myota. Yritysvastuun muotoutumiseen vaikuttaa vahvasti ymparoivasta yhteiskunnasta nousevat

ajankohtaiset aiheet (Okoye 2009, 623).

2010-luvulta asti yritysvastuu on liitetty yha tiukemmin YK:n kestavan kehityksen tavoitteiden ym-
parille. Yritysvastuuta tarkastellaan usein kestavan kehityksen toteuttajana ja useat yritykset kayt-
tavat kestavan kehityksen tavoitteita keskeisena viitekehyksena toiminnassaan (Agudelo ym. 2019,
16; Liappis ym 2019, 1). Barlund ja Perko (2013, luku Kestava johtajuus -mita ja miksi?) painotta-
vat, etta kestava kehitys liittyy lopulta kaikkeen tekemiseen: sen toteutuminen tai toteutumatto-
muus vaikuttaa maapallon tulevaisuuteen ja sita kautta ihmiskunnan hyvinvointiin. Barlundin ja
Perkon (2013, luku Kehitys on maariteltava uudelleen) mukaan ihmiskunnan selviytyminen edellyt-
taa kehityksen uuden maaritelman omaksumista, jossa ei pideta itsestdan selvana, etta tuottami-
nen on vain mahdollisimman kustannustehokasta, vaan ettd se on myos kestavalla pohjalla. Ajat-
telutavat ja toimintatavat tulevat muuttumaan kestavaan kehitykseen pyrittdessa, ja tama on

syyta huomioida myo0s yrityksissa.

3.2 Yritysvastuun ulottuvuudet

Yritysvastuuta voidaan tarkastella jakamalla se kestavan kehityksen ulottuvuuksia mukailevasti
kolmeen vastuullisuuden osa-alueeseen, jotka ovat taloudellinen vastuu, sosiaalinen vastuu seka
ympadristovastuu. Joissain tapauksissa vastuullisuutta tarkastellaan myds neljannesta eli kulttuuri-
sesta ulottuvuudesta, mutta useimmiten tama sisallytetaan sosiaaliseen vastuuseen, kuten teh-
daan myos tdssa opinndytetyossa. Jokainen vastuun osa-alue jaetaan edelleen yrityksen valitto-
maan ja valilliseen vastuuseen. Taloudellinen, sosiaalinen ja ymparistévastuu kietoutuvat
yritysvastuussa toisiinsa niin, ettei niita voi taysin erottaa toisistaan. (Harmaala 2012, luku 1.2; Nis-

kalaym. 2013, 7.)

Taloudellinen vastuu

Taloudellinen kannattavuus on yritystoiminnan pohjimmainen tarkoitus (Liappis ym 2019, 72; Vie-

ira, Cremonezi, Spers, Mereidos & Rigolid 2021, 3). Yritystoiminnan kannattavuutta voidaan pitaa
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perusehtona sille, ettd yritys pystyy tuottamaan taloudellista hyvinvointia yhteiskunnalle ja toimi-
maan paikallisesti seka globaalisti vastuullisin keinoin (Harmaala 2012, luku 1.2). Kannattavuuden
ohella taloudelliseen vastuuseen kuuluu Rohwederin (2004, 97) mukaan myds yrityksen riskienhal-

linta seka hallintokdytannot.

Taloudellisessa vastuussa keskidssa on ajatus yrityksen kannattavuuden ja toimintakyvyn sailytta-
misesta erityisesti pitkalla aikavalilla. Tama vaikuttaa esimerkiksi yrityksen paatoksiin maksimoida
sen tulos lahitulevaisuudessa tai vaihtoehtoisesti investoida, jolloin tulos syntyy pidemman ajan

padsta tulevaisuudessa. Kestavaa kehitysta mukaileva yritystoiminta ajattelee tulostaan mahdolli-

sesti jopa seuraavien sukupolvien ndakékulmasta. (Harmaala 2012, luku 1.2.)

Taloudellinen vastuu voidaan jakaa valittomaan seka valilliseen vastuuseen. Valiton vastuu koskee
suoria rahavirtoja, kuten palkkojen ja verojen maksamista yhteiskunnalle. Valillinen taloudellinen
vastuu koskee yrityksen vaikutuksia yhteiskuntaan: kansantalouteen, toimintojen sijoittamispaa-
toksiin seka omien innovaatioiden vaikuttavuuteen. (Rohweder 2004, 97-98.) Ostojen, investoin-
tien seka erilaisten yhteishankkeiden avulla yritys voi vaikuttaa merkittavasti paikallisen alueen kil-
pailukykyyn seka talouteen (Harmaala 2012, luku 1.2). Harmaalan mukaan (2012, luku 1.2)
yritysvastuun nakokulmasta yritys, joka kantaa taloudellista vastuuta, luo tasapuolisesti taloudel-
lista hyvinvointia toimimissaan ymparistoissa. Taloudellinen kannattavuus ja kasvu tulee kuitenkin

toteuttaa eettisesti hyvaksytyin keinoin (Rohweder 2004, 99).

Sosiaalinen vastuu

Yritysten sosiaalisen vastuun keskiossa on edistda ihmisten hyvinvointia (Vieira ym. 2021, 5). Liap-
pis ja muut (2019, 128) tiivistavat sosiaalisen vastuun olevan ihmisten huomioimista, arvostamista
ja hyvaa kohtelua. Yrityksen kestdvaa kehitysta edistdvan valittdman sosiaalisen vastuun voidaan
nahda kohdistuvan ennen kaikkea yrityksen henkilost66n. Sosiaaliseen vastuuseen sisaltyy esimer-
kiksi lain ja tydehtosopimusten velvoitteiden ylittava henkiloston hyvinvoinnin edistaminen, tyo-
turvallisuuden parantaminen seka osaamisen kehittaminen. (Harmaala 2012, luku 1.2). Oleellista
on myos tyontekijoiden kulttuurin ja arvojen kunnioittaminen, jota tarkastellaan myos joissain yh-

teyksissa erillisena kulttuurisena vastuuna (Rohweder 2004, 103).
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Viliton sosiaalinen vastuu ulottuu vastuuseen siitd, miten yrityksen palvelut ja tuotteet vaikuttavat
kuluttajiin. Esimerkiksi haitallisten aineiden valttdminen, asianmukaiset tuotemerkinnat seka
markkinoinnin ja mainonnan totuudenmukaisuus ovat olennaisia tekijoita. (Rohweder 2004, 103.)
Tuoteturvallisuuden varmistaminen muodostaa tarkedan osan kuluttajiin kohdistuvan sosiaalisen

vastuun kantamisesta (Harmaala 2012, luku 1.2).

Sosiaalinen vastuu koskettaa valillisesti yrityksen yhteistyokumppaneita seka alihankkijoita, silla
yrityksen toiminta vaikuttaa myos niiden henkiléstoon (Harmaala 2012, luku 1.2). Lisaksi valillinen
vastuu ulottuu yrityksen suhteisiin paikallisten yhteis6jen asukkaiden ja viranomaisten kanssa,
joita yritys voi tukea esimerkiksi yhteistyohankkeilla. (Rohweder 2004, 104.) Harmaalan (2012,
luku 1.2) mukaan yritys voi kantaa yhteiskuntaa kohtaan sosiaalista vastuuta esimerkiksi tyopaik-
kojen vahentamisen vaikutusten minimoijana YT-neuvottelujen yhteydessa, tai yhteiskunnan syr-

jaytyneiden tai nuorten tyollistamisen edistdjana.

Globaalien yritysten tapauksessa niiden toimilla on vaikutusta alueelliseen kehittymiseen esimer-
kiksi investointipdaatdsten pohjalta (Rohweder 2004, 103—104). Yritysten toiminta voi vaikuttaa
my0s toimipaikkansa asukkaiden elamaan esimerkiksi aiheuttaen melua tai lisddantynytta liiken-
nettd (Harmaala 2012, luku 1.2). Mikali yritys toimii useassa maassa, silla voi olla maakohtaisesti
hyvin erilaisia sosiaalisen vastuun alaisia toimia. Vahiten kehittyneissa maissa yritysvastuutoimet
voivat keskittya esimerkiksi palkkatason maarittelyyn, hyvien tybolojen kehittamiseen tai liittya
ihmisoikeuskysymyksiin kuten lapsitydvoiman kdyton ehkaisyyn. Hyvinvointivaltiossa kyseiset asiat

ovat jo lainsdadannon mukaan maariteltyja. (Harmaala 2012, luku 1.2.)

Ymparistovastuu

Ymparistdvastuu tai ekologinen vastuu voidaan nahda yrityksen pyrkimyksena toimia parhaalla
mahdollisilla tavoilla ympariston hyvinvointia ajatellen. Ymparistovastuuta kantava yritys on kar-
toittanut toimiensa ymparistovaikutukset, noudattaa lainsdaadantoa seka tunnistaa muutostarpeet
ja kehittda tuotteitansa seka toimiansa, kuten tuotantoprosesseja, ottaen ne huomioon. (Har-
maala 2012, luku 1.2.) Liappiksen ja muiden (2019, 99) mukaan ymparistévastuuseen liittyy useita
yhtenadisia teemoja, kuten ilmastonmuutos, mutta se on myos hyvin tapauskohtaista ja liittyy osit-

tain liiketoimintaetiikkaan: siihen, mika on yrityksen johdon ja omistajien moraali- ja etiikkakasitys
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luonnosta ja sen varojen kaytosta. Nain ollen lainsaddannon ylittava ymparistovastuu yrityksissa

vaihtelee jopa saman toimialan sisalla suuresti.

Valitdn ymparistovastuu sisdltaa yrityksen aiheuttamien ymparistoriskien ja -ongelmien hallinnoin-
tia seka luonnonvarojen kestavan kdyton edistamista toiminnoissaan (Rohweder 2004, 99). Vilit-
tomaan ymparistévastuuseen kuuluu Harmaalan (2012, luku 1.2) mukaan vesien, ilman ja maape-
ran suojelu, kemikaalien terveys- ja ymparistoriskien hallinta seka kasvihuonepéaastojen
vahentaminen. Oleellista on lisaksi raaka-aineiden seka energian tarkoituksenmukainen kaytté ja
se, ettd paastoja ja jatteita tuotetaan mahdollisimman vahan ja ne havitetdan asianmukaisesti
(Rohweder 2004, 99; Vieira 2021, 3—4). Yrityksen tulisi huomioida koko toimintaketjunsa ymparis-
tovaikutukset aina raaka-aineiden hankinnasta tuotteen kulutukseen ja kierratykseen (Rohweder

2004, 99).

Ymparistdévastuuseen kuuluu valillisesti myds yrityksen yhteistyokumppaneiden ymparistotoimet;
tama korostuu erityisesti yritysten ulkoistamistoimintojen lisdantymisen myota. Yritysten tulee ot-
taa huomioon, millaisia ymparistévastuun tekoja ja toimia ympariston suojelemiseksi se vaatii yh-
teistydkumppaneiltaan. Valillistd vastuuta on yrityksissa mahdollisuus kantaa my6s osallistumalla
valittdman vastuunsa ulkopuolisiin hankkeisiin, esimerkiksi tukeakseen luonnon monimuotoi-

suutta tai edistdadkseen luonnonsuojelua. (Rohweder 2004, 99-100.)

3.3 Yritysvastuun raportointi ja viestinta

Yritysvastuuraportointi on yleistynyt tapa viestia yritysvastuusta sidosryhmille ja sen pyrkimys on
antaa yrityksen vastuullisuustyodsta tasapainoinen ja kattava kuva (Liappis ym. 2019, 225). Vastuul-
lisuusraportin avulla yritys saa tiedotettua miten se toimii, mita tavoitteita silla on vastuullisuus-
tyolle seka miten sen vastuullisuustavoitteet edistyvat. Yritysvastuuraportoinnin tulisi vastata si-
dosryhmien odotuksiin ja tarjota vertailukelpoista informaatiota esimerkiksi sijoittajien kayttéon
(Koipijarvi & Kuvaja 2020, 48; Kurittu 2018, 7). Herremansin (2020, 22) mukaan yritysvastuurapor-
tin ajatuksena on, ettd myos sosiaalinen ja ympadristovastuu tulee raportoida yhdenvertaisesti tili-

kauden paatteeksi tehtdvan, yrityksen taloudellisesta tilasta kertovan tilinpaatoksen kanssa.
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Kirjanpitolain velvoittama yhteiskuntaraportointi koskee yrityksia, jotka tyollistavat yli 500 henkesd,
joiden liikevaihto on yli 40 miljoonaa euroa (tai tase 20 miljoonaa) seka ovat suuria, yleisen edun
kannalta merkittavia kuten listayhtiot, vakuutusyhtiot tai luottolaitokset. Myds yli 250 henkil6a
tyollistavien listayhtididen tulee raportointilainsdaddannén mukaan kertoa yhtion monimuotoisuus-
politiikan taytantdéonpanosta ja tuloksista osana niiden hallinto- ja ohjausjarjestelmaselvitysta.
(Koipijarvi & Kuvaja 2020, 48). Lainsaadannon nakdkulmasta lahestymistapa vastuullisuusrapor-
tointiin on hyvin joustava: vaikka tiettyjen tietojen kertomista edellytetaan, voi yritys valita missa
muodossa tiedot esitetdadn. Talla yritetdan osaltaan helpottaa eri alojen yritysvastuuraportointia,
silla yritysvastuu voi painottua hyvin eri tavoin eri toimialoilla ja yrityksissa. (Vastuullisuusrapor-

tointin.d.)

Yrityksille on olemassa useita raportointiohjeistoja, joita ne voivat kdyttaa yritysvastuuraportin
koostamiseen. Naitd ovat Koipijarven ja Kuvajan (2020, 48) mukaan esimerkiksi kirjanpitolain mu-
kainen yhteiskuntavastuuraportointi, Global Reporting Initiative (GRI) -ohjeistuksen mukainen ra-
portointi, Sustainability Accounting Standards Board (SASB) -standardin mukainen raportointi, in-
tegroitu raportointi, Task Force on Climate-related Financial Disclosures (TCFD) -raportointi seka
CDP-raportointi. Raportointi tulisi valita jokaisen yrityksen tarpeen mukaan, ja pienilla yrityksilla

tarve on usein erilainen kuin isoilla (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 48).

GRI (Global Reporting Initiative) -standardi on kansainvalinen vastuullisuusraportoinnin ohjeisto,
jota kaytetaan yleisimmin yrityksissa yritysvastuuraportin perustana. Se muuttui ohjeistosta stan-
dardiksi vuonna 2016, mutta ei ole ulkopuolisten sertifioitavissa, eika sen kdyttoa nain ollen valvo
kukaan. (Kurittu 2018, 12.) GRI-standardi koostuu kolmesta pdaosiosta, ovat numeroitu 101, 102
sekd 103 (taulukko 1). Taman lisadksi siihen sisdltyy sarjat 200, 300 seka 400. Taulukossa nakyvat
koodit ja niiden teemat jakautuvat vield yksityiskohtaisempiin osioihin paakoodien alla. Toimiala-
kohtaisia tunnuslukuja 16ytyy standardista kymmenelle eri toimialalle raataléidysti. (Herremans

2020, 29; Kurittu 2018, 77, 145.)
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Taulukko 1. GRI-raportointiin sisaltyvat osa-alueet

Koodi Selite

101 Perusteet: millaiset vaatimukset raportin tulee tiyttda ettd se on GRI-
standardin mukainen

102 Yleiset tiedot raportoitavasta yrityksestd

103 Johtamistavan kuvaus: miten raportoitava yritys johtaa vastuullisuutta
200 Taloudellisen vastuun tunnusluvut

300 ¥Ympdristovastuun tunnusluvut

400 Sosiaalisen vastuun tunnusluvut

Toimialakohtaiset tunnusluvut

Koipijarvi ja Kuvaja (2020, 49) huomauttaa, ettd GRI-standardi on sopivin suurten, kansainvalisten
yritysten vastuullisuusraportointiin, silla pienille yrityksille se voi olla raskaan tuntuinen. Kuitenkin
sen joustavuuden vuoksi sita voi kdyttda useissa yrityksissa soveltaen yritystoimintaan sopivaksi, ja

pienillekin yrityksille se antaa osviittaa vastuullisuusraportoinnin toteuttamiseksi.

Kurittu (2018, 7) painottaa, ettad raportoinnin oikeanlaisen “mekaanisen” toteutuksen lisaksi tar-
keda on sen ohella myds hyva viestinta. Hinen mukaan yritysvastuuraportin rooli yrityksessa voi
olla joko kirjanpitomainen kooste edellisvuodesta, tai sitten se voidaan nahda yhtena yrityksen
viestintatyokaluista. Raportti tulisi liittda osaksi kokonaisvaltaista yritysvastuuviestintaa, mita to-
teutetaan ymparivuotisesti myods muissa yrityksen viestintdkanavissa. Kirjanpitomaisen raportoin-
nin lisaksi yritysvastuuraportti tarjoaa yritykselle mahdollisuuden erottua ja herattaa kiinnostusta

asiakkaiden, tyontekijoiden, sijoittajien ja kansalaisjarjestdjen edessa. (Kurittu 2018, 179.)

Yritysvastuu voi nayttaa yrityksen viestinndssa hyvin erilaiselta, kuin miten se todellisuudessa to-

teutuu. Ketola (2009, 241) huomauttaa monimuotoisuutta kasittelevassa artikkelissaan, etta jois-
sain tapauksissa vastuullisuuden kuvaukset ovat “viherpesua” korrektiuden seka arvostuksen saa-
misen toivossa. Yritysten vastuullisuusraportointia voidaan joissain tapauksissa kdayttdaa enemman

mielikuvien luomiseen vastuullisista toimista, kuin todellisten, lapindkyvien vastuullisuustoimien
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kuvaukseen (Boiral 2016, 753). Erityisesti ihmisten tietoisuuden kasvaessa planeetan huolestutta-
vasta nykytilasta, voi yritys mainostaa omaa vastuullisuuttaan ensisijaisesti kiinnittaakseen sijoitta-

jien tai kuluttajien huomion ja edistdaakseen omaa menestystaan.

Liappiksen ja muiden (2019, 224) mukaan yritysten vastuullisuusraportoinnin ja vastuullisuusvies-
tinnan tulisi kuitenkin perustua rehellisyyteen seka avoimuuteen, aitojen konkreettisten tekojen
ollessa sen ytimessa. Aidosti liiketoimintaan kiinnittyva yritysvastuuraportointi avaa, varmistaa ja
vahvistaa yrityksen liiketoimintamahdollisuuksia. Vastuullisuusviestinnan ei tulisi myoskaan keskit-
tya ainoastaan positiivisuuteen ja onnistumisiin, vaan yritysten tulisi avoimesti kertoa myos koh-

taamistaan haasteista niita peittelematta. (Liappis ym. 2019, 224.)

3.4 Sidosryhmat ja yritysvastuu

Harmaalan (2012, luku 3.1) mukaan yritysten sidosryhmiksi katsotaan tahot, joihin yritys
toiminnallaan vaikuttaa ja jotka my0Os vastavuoroisesti vaikuttavat yrityksen toimintaan joko
suorasti tai epasuorasti. Yritysvastuun kehityksen alkuvaiheilla huomioitiin yritysten toiminnassa
ensisijaisesti osakkeenomistajien tarpeet ja odotukset, mutta perspektiivi on laajentunut ja
yrityksen odotetaan vastaavan myos muiden sidosryhmiensa odotuksiin seka tarpeisin (Carroll
1991, 39). Sidosryhmat eivat puolestaan myodskadan aina ole olleet yritysten toiminnasta yhta
laajasti kiinnostuneita: Rohwederin (2004, 194-195) mukaan sidosryhmien kiinnostuksen kohde on
laajentunut taloudellisesta tuloksesta ensin ymparistoasioihin ja siitd viela edelleen yrityksen

sosiaalisen toiminnan vastuullisuuteen.

Sidosryhmia voidaan jaotella useilla eri tavoilla niiden tarkastelemiseksi. Yksi tapa jaotella sidos-
ryhmia on Harmaalan (2012, luku 3.1) mukaan ndhda ne kolmena eri joukkona (kuvio 5), jotka ovat
sisdiset sidosryhmat (esimerkiksi omistajat ja henkilokunta), lilketoimintasidosryhmaét (kuten
kumppanit, alihankkijat, asiakkaat) seka yhteiskunnalliset sidosryhmat (esimerkiksi media, kansa-
laisjarjestot, kunnat). Harmaalan (2012, luku 3.1) mukaan yrityksen sisdiset sidosryhmat ovat tar-
keimpia ja kiintedssa suhteessa yritykseen tyopanoksensa tai varallisuutensa kautta, kun taas liike-
toimintasidosryhmat vaikuttavat yrityksen menestykseen. Yhteiskunnalliset sidosryhmat eivat
yleensa ole suoraan taloudellisesti kytkdksissa yritykseen, mutta ovat muista syista motivoituneita

olemaan yrityksen toiminnasta kiinnostuneita.
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Yhteiskunnalliset sidosryhmat

Taloudelliset eli
liiketoimintasidosryhmat

Omistajat
* lohto
*  Henkildkunta

Kuvio 5. Yritysten sidosryhmat (Harmaala 2012, luku 3.1, muokattu)

Sidosryhmien etujen ja odotusten huomioiminen on olennainen osa vastuullista ja menestyvaa lii-
ketoimintaa. Vastuullisen yrityksen tavoite on vastata sidosryhmien seka yhteiskunnan odotuksiin
samalla minimoiden taloudellisista, ekologisista ja sosiaalisista vaikutuksista aiheutuvat riskit ja
haitat. (Juutinen 2016, luku 1.2.4.) Yllapitamalla jatkuvaa keskustelua sidosryhmien kanssa, on yri-
tyksella mahdollisuus ennakoida ja reagoida muutoksiin, jotka liittyvat ymparistéon, talouteen, yh-
teiskuntaan tai sdantelyyn (Liappis ym. 2019, 28). Rohwederin (2004, 84) mukaan 1990-luvulta l&h-
tien yritysten sidosryhmat kuten yritysasiakkaat, kuluttajat seka kansalaisjarjestot ovat
kiinnostuneet yritysten vastuullisuustoimista enenevissa maarin ja yrityksen kestavan kehityksen
tavoittelemiseksi asettamien tavoitteiden ja periaatteiden tulisikin kohdata myés sidosryhmien

odotusten kanssa.

Koska kaikkia sidosryhmia on vaikea miellyttaa, on tarkedaa maaritella yrityksen oleellisimmat ja
tarkeimmat sidosryhmat (Rohweder 2004, 194). Yrityksen tulisi huomioida sidosryhmien nakemyk-
set sen mukaan, miten suuri niiden painoarvo on yritykselle. Sidosryhmien merkitysta yritykselle

voidaan pohtia my6s analysoimalla, miten suuri valta ja kiinnostus niilla on yritysta kohtaan: joskus
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sidosryhman taloudellinen panostus yritysta kohtaan voi olla niin suuri, etta yritysten taytyy priori-
soida kyseisen sidosryhman odotukset. (Harmaala 2012, luku 3.1.) Carrollin (1991, 43) mukaan yri-
tyksen on kuitenkin tarkeaa tayttaa ensisijaisten sidosryhmien tavoitteet ja odotukset niin, etta

myo6s muut yrityksen sidosryhmat ovat toimintaan tyytyvaisia.

3.5 Yritysvastuun mukautuvuus

Liappiksen ja muiden (2019, 191) mukaan yritysvastuun voidaan nahda olevan jatkuva prosessi,
jossa tekemista toistuvasti kehitetdan ja parannetaan. Yritysvastuuprosessi (kuvio 6) kartoittaa,
suunnittelee, seuraa, parantaa ja sitoutuu vastuullisuustoimiin jatkuvassa kehityskulussa. Ohessa
yritys yllapitaa vuoropuhelua sidosryhmien kanssa ja viestii toiminnastaan. Yritysvastuuprosessissa
yrityksen on sdannodllisesti mahdollista pohtia omia yritysvastuun painotuksiaan ja nostaa osaksi
erinadisia sidosryhmien seka muun yhteiskunnan sen hetkisia odotuksia, joiden myo6ta yritysvastuu

mukautuu ja kehittyy jatkuvasti. (Liappis ym. 2019, 191.)

Sitoudu ja
sitouta
arvojen
pohjalta

Korjaa ja Organisoidu
paranna ja kartoita

Suunnittele
tavoitteet
ja toimi

Kuvio 6. Yritysvastuu prosessina (Liappis ym. 2019, 191, muokattu)

Vaikka yritysvastuun painopisteet vaihtelevat eri yritysten ja toimialojen valilld, voidaan yritysvas-
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tuun keskitssa nahda erdanlaisia trendeja, jotka toistuvat yleisesti katsoen yritysten vastuullisuus-
tyossa. Esimerkkeina vallitsevista yritysvastuutrendeista voidaan pitaa viime vuosina kiihtynytta
ilmastonmuutoskeskustelua, sekda muovin kdaytdn vahentamistd, johon paineita tulee erityisesti ku-
luttajien suunnalta. Yritysten odotetaan kiinnittdvan huomiota yhteiskunnan kehityksen ja muu-
toksen my6ta nouseviin ongelmiin ja kysymyksiin, ja nostavan ne yritysvastuuprosessissaan vas-
tuullisuustoimintaansa mukaan. (Liappis ym 2019, 191.) Myds Niskala ja muut (2013, 7) nostaa
esille yhteiskunnallisen kehityksen mukanaan tuomat yritysvastuuseen kohdistuvat odotukset: yri-
tysten on oleellista seurata toimintaymparistdissaan tapahtuvia muutoksia, tunnistaa niiden poh-

jalta sen tarkeimpien sidosryhmien odotukset ja mukautua ndiden odotusten mukaisesti.

Yhtena esimerkkina yritysten reagoinnista viimeaikaisimpiin yhteiskunnallisiin muutoksiin voidaan
nahda Venajan helmikuussa 2022 aloittaman Ukrainan sodan vaikutukset Vendjan markkinoilla toi-
mineisiin ulkomaisiin yrityksiin. Suuri osa yrityksista joutui muuttamaan toimintaansa erinaisten
Venadjaan kohdistettujen pakotteiden vuoksi, mutta yritykset ovat myds vapaaehtoisesti vetayty-
neet Vendjalta seka tuoneet esiin tuomitsevansa taysin Venajan toimet. Esimerkiksi SOK-ryhma
tiedotti tuomitsevansa Vendjan toimet jyrkasti ja vetdaytyvansa kokonaisuudessaan Venajan mark-
kinoilta (SOK luopuu liiketoiminnoista Venajalla 2022). Walt Disney Company puolestaan kertoi
lehdistotiedotteessaan lopettavansa toistaiseksi teatterielokuvien julkaisemisen Venajalla Ukrai-
naan kohdistuneen hyékkayksen vuoksi ja toimittavansa humanitaarista apua Ukrainasta paen-

neille yhteistyokumppaneidensa avulla (Jefferson 2022).

Kestava kehitys on viime vuosikymmenina noussut yha oleellisempana tekijana yritysvastuun yti-
meen (Gutterman 2021, 121; Liappis ym 2019, 1). Rohwederin (2017, 19, 38) mukaan hyvinvoiva
luonto luo keskeisen edellytyksen kestavan kehityksen tavoitteiden toteutumiselle ja oleellista on,
ettd luonnonvarojen ylikulutus sekd ympariston saastuminen saadaan pysaytettya. Erityisesti yri-
tysten ymparistovastuullisuuden voidaan nain ollen nahda olevan merkittavassa roolissa kokonais-
valtaiseen kestavaan kehitykseen pyrkiessa. Yritysten arvioidessa ja kehittdessa vastuullisuustoimi-
aan yritysvastuuprosessin myota, olisi niiden syytad nostaa esille ilmastonmuutoksen rinnalle myos
toinen suuri ja ajankohtainen ymparistéhuoli: luonnon monimuotoisuutta eli biodiversiteettia kos-
keva heikkeneminen, jonka osalta on jo ylitetty kestdvan kayton planetaarinen raja merkittavasti

(Rockstrom ym. 2009).
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4 Biodiversiteetti osana yritysvastuuta

4.1 Biodiversiteetin kasite ja merkitys

Biodiversiteetin kasite ja nykytila

Luonnon monimuotoisuus, tai biologinen monimuotoisuus eli biodiversiteetti tarkoittaa eldman
moninaisuutta. Vuonna 1992 Rio De Janeirossa solmitussa Biodiversiteettisopimuksessa biodiversi-
teetti maaritelladn seuraavasti: “Biologinen monimuotoisuus tarkoittaa kaikkiin, kuten manner-,
meri- tai muuhun vesiperdiseen ekosysteemiin tai ekologiseen kokonaisuuteen kuuluvien eldvien
elididen vaihtelevuutta; tahan lasketaan myos lajin sisdinen ja lajien vdlinen sekd ekosysteemien

monimuotoisuus” (78/1994, 1994).

Biodiversiteettia voidaan siis nahda esiintyvan kolmella eri organisaatiotasolla, joista ensimmainen
on geneettinen, mika tarkoittaa jokaisen yksilon lajin sisalla olevan ainutlaatuinen. Toinen biodi-
versiteetin taso on lajien monimuotoisuus: ekosysteemeissa eli elinymparistdissa olevien eri eldin-,
kasvi-, -maaperalajien ym. moninaisuus. Biodiversiteetin toiseen tasoon kuuluu olennaisesti myds
lajien valiset suhteet, kuten saaliseldinten ja petoeldinten tai polyttajahyonteisten seka kasvien va-
liset riippuvuussuhteet. Kolmas organisaatiotaso on ekosysteemien eli elinymparistéjen monimuo-
toisuus: esimerkiksi aavikoiden ekosysteemit poikkeavat ratkaisevasti pohjoisen havumetsien

ekosysteemeista. (Hancock n.d.; Sachs 2015, 448—449.)

Nykyisenkaltaiset ihmiskunnan toimintamallit uhkaavat maapallon biodiversiteettia, ja puhutaan-
kin vallalla olevasta biodiversiteettikadosta. Maailman meriin, ilmastoon ja ekosysteemeihin jo val-
miiksi kohdistuvan paineen lisdksi vuosittain 2—4 % kasvava talous yhdessa 1800-luvulta alati kiih-
tyneen vdestonkasvun kanssa koettelee planeetan rajoja (Sachs 2015, 447). Kansainvalisen
luonnonvarapaneelin mukaan luonnonvarojen kaytto on yli kolminkertaistunut vuodesta 1970,
sekd kasvaa jatkuvasti. Runsas luonnonvarojen kayttd on aiheuttanut 90 % nykyisesta biodiversi-
teettikadosta. (Oberle, Bringezu, Hatfield-Dodds, Hellweg, Schandl & Clemen 2019, 27.)

Luonnon monimuotoisuus tarjoaa elamalle perustan esimerkiksi ruoan, maaperan ja raaka-ainei-

den muodossa sekd mahdollistaa toiminnot, jotka yllapitavat ilman laatua ja puhdasta vetta (Luon-
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non monimuotoisuus kestdvan kehityksen... 2021, 2—3). Ekosysteemissa jokaisella eli6lld on tehta-
vansa, ja luonnonvarojen kestamattoman kayton jatkuessa seka sen myo6ta lajien kadotessa alkaa
ekosysteemien toiminta muuttumaan. Ekosysteemien muuttuminen aiheuttaa niiden toiminnan
horjumista, jonka seuraukset ovat arvaamattomia ja aiheuttavat uhan ihmiskunnalle. (Luonnon
monimuotoisuuden kdyhtyminen n.d; Sachs 2015, 448.) Ekosysteemien toiminnan hairiintyminen
voi vaikuttaa valillisesti toimeentuloon, tuloihin, paikalliseen muuttoliikkeeseen tai aiheuttaa tai
pahentaa poliittisia konflikteja, mutta myds vaikutukset suoraan ihmisten ravinnonsaantiin ja ter-

veyteen voivat olla merkittavia (Biodiversity and health 2015).

Jeffrey D. Sachs (Sachs 2015, 451) nostaa kirjassaan esimerkiksi terveysuhkista zoonoosit, eldinten
ja ihmisten valilla kulkevat sairaudet, joita muutokset ekosysteemeissa seka niiden saatelemissa
patogeeneissa eli taudinaiheuttajissa voivat aiheuttaa. Vuodesta 2020 |ahtien on kansainvalisesti
todistettu esimerkkia siitd, millaisia vaikutuksia zoonoosilla voi olla ihmiskunnalle. Maapallolle le-
vinnyt uuden koronaviruksen aiheuttama Covid-19 sairaus on vaikuttanut ihmisten hyvinvointiin
laajasti, seka koko maailmantalouteen merkittavasti, esimerkiksi lisaten kdyhyytta ja maiden velka-
taakkaa (From crisis to green... 2021). Biodiversiteetin heikkeneminen nostaa riskia vastaavien
eldinperaisten tartuntatautien levidmiseen myds jatkossa (Luonnon monimuotoisuus kestavan ke-

hityksen... 2021, 3).

Biodiversiteettikato etenee kiihtyvalla tahdilla: Yhdistyneiden kansakuntien alaisen Hallitustenvali-
sen luonnon monimuotoisuus- ja ekosysteemipalvelupaneelin (IPBES) julkaisema raportti vuodelta
2019 kertoo, ettd jopa miljoonaa eldin- ja kasvilajia uhkaa sukupuuttoaalto, mikali kayttaytymis-
malleja ei muuteta ja biodiversiteettikadon vastaisiin toimiin ryhdyta (Diaz ym. 2019, 11-12). Ny-
kyista sukupuuttoaaltoa vastaavia joukkosukupuuttoja on maapallon historiassa ollut aiemminkin,
mutta tdmanhetkinen biodiversiteettikato on ensimmaista kertaa ihmiskunnan aiheuttama. Halli-
tustenvalisen luonnon monimuotoisuus- ja ekosysteemipalvelupaneelin raportissa maaritellyt viisi
suurinta ymparistéa uhkaavaa painetta ovat vakavuusjarjestyksessa 1.muutokset maan ja merien
kdytossa, 2. luonnonvarojen kulutus, 3. ilmastonmuutos, 4. saastuminen ja 5. vieraslajit. (Diaz ym.

2019).

Biodiversiteetin ja ekosysteemipalveluiden merkitys yrityksille

Biodiversiteetti tukee ekosysteemipalveluita ja ndin ollen biodiversiteetin ollessa uhattuna myds
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ekosysteemipalveluiden tuottaminen vaarantuu (Sachs 2015, 452). Luonnon tarjoamat ekosystee-

mipalvelut ovat aineellisia tai aineettomia, ja ne voidaan jakaa neljaan kategoriaan. Naitad ovat:

e Tuotantopalvelut (Provisioning services): ekosysteemin suoraan tarjoamat aineelliset edut kuten

ruoka, puhdas vesi, puu ja biopolttoaineet

e Saidntelypalvelut (Regulating services): ekosysteemin toiminnot kuten hapen, typen ja veden kierto-

kulku seka ilmaston saately

e Yllapitopalvelut (Supporting services): ruoan tuotantoa tukevat toiminnot kuten ravintoaineiden

kiertokulku, maaperan muodostuminen seka kasvien polytys

e  Kulttuuripalvelut (Cultural services): ekosysteemin tarjoama estetiikka, puitteet uskonnolle seka

kulttuurille. (Piesala 2022; Sachs 2015, 449-452.)

Aineettomia ekosysteemipalveluita ei yleensa ole hinnoiteltu, ja ne ovat kaikkien vapaassa kay-
tossa. Tama aiheuttaa keskeisen ongelman niiden turvaamisessa: kaytettdaessa aineettomia
ekosysteemipalveluita yhteiskunnallinen merkitys ja vaikutus hyvinvointiin jadvat paatoksenteossa
taka-alalle (Kniivila & Saastamoinen 2013, 9). Koska ekosysteemipalveluiden hintaa ei ole maari-
telty, niiden merkitysta saatetaan helpommin aliarvioida seka niita saatetaan kayttaa kestavan ke-
hityksen vastaisella tavalla (Kniivila & Saastamoinen 2013, 11). Ekosysteemipalveluiden arvon mit-
tareiden puuttumisesta seuraa niiden arvon hamartyminen, joka edesauttaa fyysisen pddoman ja
varallisuuden arvostamista luonnonvaroja enemman. Jonesin & Solomonin (2013, 669) mukaan on
koko ajan kuitenkin yha selvempaa, etta biodiversiteettiin ja sen tarjoamiin ekosysteemipalvelui-

hin ei tulisi suhtautua pelkkana ilmaisena hyédykkeena.

Yritysten toiminnan perusta on pohjimmiltaan aina ekosysteemipalveluissa, vaikkakin osa ekosys-
teemipalveluista muuttuu yritysten hyodynnettavaksi vasta oltuaan monitahoisesti vuorovaikutuk-
sessa ihmisten kanssa. (Bishop 2012, 30; Kniivila & Saastamoinen 2013, 27.) N&in ollen luontopaa-
oman vastuuton kaytto ja ekosysteemipalveluiden heikentyminen tulee vaikuttamaan jatkuessaan
myo0s yritysten toimintoihin yha laajemmissa maarin. Yritysten ekosysteemipalveluista riippuvai-
suuden myota tiettyjen alojen yritykset ovat haavoittuvaisempia biodiversiteettikadon edessa kuin
toiset, mutta yhta kaikki biodiversiteettikato edetessdan tulee vaikuttamaan jokaisen yrityksen toi-

mintaan (Bishop 2012, xx).

Yritystoiminnan suhde biodiversiteettiin ja ekosysteemeihin vaihtelee toimialoittain, mutta myos
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toimialojen sisalla. Edelld mainittuun suhteeseen vaikuttaa yrityksen sijainti, raaka-aineiden lah-
teet seka joissain tapauksissa yrityksen asiakkaiden sijainti seka tuotantomenetelmat. Yritysten
riippuvuus biodiversiteetista voi olla suoraan sen omiin toimintoihin liittyvaa, tai kummuta valilli-

sesti yrityksen arvoketjusta. (Bishop 2012, 41-42).

4.2 Biodiversiteettikato

Biodiversiteettikato kestavan kehityksen estdjana

Biodiversiteettikadon eteneminen on globaali huolenaihe. Rohwederin (2017, 33) mukaan kesta-
van kehityksen toteutuminen ei ole mahdollista, ennen kuin luonnon monimuotoisuuden ja
ekosysteemien heikkeneminen saadaan pysdytettya ja niiden hyédyntaminen saatettua kestavalle
tasolle. Luonnon monimuotoisuuden vahenemisen pysayttdaminen onkin nostettu kahdeksi tavoit-
teeksi Yhdistyneiden Kansakuntien kestavaan kehitykseen tahtaavan Agenda 2030:n 17 tavoit-
teesta (kuvio 7). Kestavan kehityksen 14. tavoite, Vedenalainen elama, on ”Sailyttda meret ja mer-
ten tarjoamat luonnonvarat sekd edistaa niiden kestavaa kaytto6a” (14 vedenalainen elama n.d.)
seka 15. tavoite, Maanpaallinen elama, on ”"suojella maaekosysteemeja, palauttaa niitd ennalleen

ja edistaa niiden kestavaa kayttod; edistaa metsien kestavaa kayttoa; taistella aavikoitumista vas-



34

taan; pysayttda maaperan kdyhtyminen ja luonnon monimuotoisuuden haviaminen” (15 Maan-

paallinen elama n.d).
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Ylla olevat ikonit on suomennettu Suomen YK-liiton, ulkoministerion ja YK:n alueellisen
tiedotuskeskuksen yhteistyona.

KUMPPANUUS

Kuvio 7. Kestavan kehityksen tavoitteet (Kestdavan kehityksen tavoitteet, n.d)

Sen lisaksi, etta biodiversiteettikadon pysdyttaminen seka maalla ettd vedessa on nostettu erilli-
siksi tavoitteiksi, se on myds olennainen osa pyrkimyksessa kohti kokonaisvaltaista kestavan kehi-
tyksen toteutumista. Kestavan kehityksen toteutuminen mahdollistuu vain, mikali myds luontope-
rusta on kunnossa. (Luonnon monimuotoisuuden vdheneminen voidaan... 2020). Jos nykyisen
kaltainen biodiversiteettikato jatkuu, voidaan nahda ekosysteemipalveluiden mahdollisen epava-
kaan toiminnan myota esimerkiksi tavoitteiden nalanhadan poistamisesta (2 Ei nalkaa) seka puh-
taasta vedesta (6 Puhdas vesi ja sanitaatio) vaikeutuvan merkittavasti (Luonnon monimuotoisuus

kestavan kehityksen... 2021).

Hallitustenvalinen luonnon monimuotoisuus ja ekosysteemipalvelupaneeli IPBES:in tutkimus muis-
tuttaa biodiversiteettikadon seka ilmastonmuutoksen olevan toisistaan riippuvaisia tekijoita. Il-
mastonmuutoksen seuraukset, kuten esimerkiksi ilmaston lampeneminen, sadn aari-ilmididen
yleistyminen ja vesien happamoituminen vaikuttavat haitallisesti biodiversiteettiin. Biodiversiteet-
tikato puolestaan muuttaa typen, hiilen seka veden kiertokulkua, mika osaltaan edesauttaa kiih-

dyttdmaan ilmastonmuutosta. (Biodiversity and climate change 2021, 16.) Taman pohjalta voidaan
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ndhda, ettd biodiversiteettikadon jatkuessa myds tavoite ilmastoteoista (13 limastotekoja) vaaran-
tuu. Ekosysteemien horjuminen biodiversiteettikadon edetessa vaikuttaa toimeentuloon, poliitti-
seen vakauteen seka ihmisten tuloihin, joten tavoitteet koyhyyden poistamisesta (1 Ei koyhyyttd),
rauhan ja oikeudenmukaisuuden saavuttamisesta (16 Rauhaa ja oikeudenmukaisuutta) seka eriar-
voisuuden vdhentdmisesta (10 Eriarvoisuuden vahentaminen) ovat biodiversiteettikadon edetessa
vaikeasti tavoitettavissa. (Biodiversity and health 2015.) Biodiversiteettikadon jatkuessa voidaan
nahda koko kestavaan kehityksen tahtaavan Agenda 2030:n toteutumisen muuttuvan hyvin vaike-

aksi (Luonnon monimuotoisuus kestavan kehityksen... 2021, 10-11).

Yritysten suhde biodiversiteettikatoon

Ketolan (2009, 239-240) mukaan yritykset ovat paadroolissa nopean biodiversiteettikadon edista-
misessa kestamattoman markkinarakenteen vuoksi, joka suosii lyhytnakdista voitontavoittelua ja
talouskasvua, mitka puolestaan kuluttavat luonnonvaroja ja edesauttavat biodiversiteettikatoa.

Myds Adler ja muut (2018, 788) toteavat, ettd yritysten toiminta voidaan nahda oleellisena teki-
jana nykyisessa biodiversiteettikadossa, ja nain ollen yrityksiltd myds odotetaan ratkaisuja ja rea-

gointia asian suhteen.

Iso-Britannian hallinnon tilaama Dasgupta-raportti viittaa kuviollaan (kuvio 8) Managi & Kumarin
(2018) tekemaan tutkimukseen, jonka mukaan 140 maan keskimaardinen tuotettu padoma henkea
kohden on vuosien 1992-2014 valilla arviolta kaksinkertaistunut, seka inhimillinen pddoma kasva-
nut 13 %. Samalla aikavalilla luontopdadaoma henkea kohden laskettuna on laskenut lahes 40 %. Ih-
miskunnan pddomaa voidaan tdman perusteella ndhda kartutetun luonnon kustannuksella, ja ra-

portin arvion mukaan tarvittaisiin jopa 1,6 maapalloa ihmisten tamanhetkisen elintason
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yllapitamiseksi. (Dasgupta 2021, 113-114.)
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Kuvio 8. Keskimaardinen varallisuuden muutos henkea kohti vuosina 1992-2014 (Dasgupta 2021,
114, muokattu)

Myds Suomen tilannetta tarkastellessa voidaan kehityksen nahda taalla olevan samansuuntaista.
Vuonna 2020 julkaistun Suomen biodiversiteettistrategian ja toimintaohjelman 2012—-2020 toteu-
tuksen ja vaikutusten arviointi -raportin mukaan luonnon monimuotoisuuden kehityssuunta on
Suomessa heikkeneva. Suurimmat vaikuttajat tahan ovat Suomen luonnonvarojen, etenkin metsa-
varojen, hyddyntaminen suomalaisten vaurastumisen, kulutuksen lisaantymisen ja globaalin kau-
pan yhteydessa. Talouskasvun my6ta Suomessa on kiihtynyt myos luonnonvarojen hyddyntami-
nen, mika kytkeytyy suoraan luonnon monimuotoisuuden véhenemiseen. Suomessa suurimmat
uhat luonnon monimuotoisuudelle ovat raportin mukaan metsatalous, maatalous, rakentaminen
ja muu maankaytto sekd saastuminen ja ilmastonmuutos. (Auvinen, Kemppainen, Jappinen, He-

liold, Holmala, Jantunen, Koljonen, Kolstrém, Lumiaro, Punttila, ... 2020, 12-13.)

Yritysten toiminnalle biodiversiteettikadon pysayttamiseksi on suuri tarve. Biodiversiteettikeskuk-

sen johtaja Petri Ahlroth toteaa, ettd samoin kuin ilmastonmuutoksen pysayttamisen suhteen,
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myos biodiversiteettikadon pysayttamiseksi tarvitaan toimia joka sektorilta yksityisista kansalai-
sista yrityksiin ja hallintoon. (Luonnon monimuotoisuuden vdheneminen voidaan... 2020.) My6s
LUT-kauppakorkeakoulun tutkijatohtori Anne Quarshie (Luontokato on jaanyt yrityksissa... N.d) to-
teaa, etta valtioiden sitoumukset toimineen eivat ole riittavid, vaan myods kuluttajien ja yritysten
osalta tarvitaan tekoja. Hanen mukaansa yritysten panostaminen luonnon monimuotoisuuden hy-
vaksi on tahan asti ollut lilan vahaista. Yritysten olisi aika aloittaa omien seka toimitusketjujensa
suorien ja epasuorien biodiversiteettivaikutusten selvittaminen, seka luoda biodiversiteettia tuke-

via tuotteita ja palveluita (Luontokato on jaanyt yrityksissa... N.d).

Teknologiateollisuuden biodiversiteettiselvitysraportin (Biodiversiteettiselvitys 2020, 11) mukaan
yritysten suoria biodiversiteettivaikutuksia voivat olla esimerkiksi yrityksen maankayton ratkaisut,
sen kayttamien raaka-aineiden kerdaminen seka yritystoiminnasta aiheutuvat paastot, jotka hei-
kentdvat elinympariston tilaa aiheuttamalla lajien haviamista tai maaperan, vesistojen tai ilman
laadun huonontumista. Suorat biodiversiteettivaikutukset nahdaan yleensa valittomasti yritystoi-
minnan laheisyydessa ja niiden hallinnoimiseksi etukateissuunnittelu seka riskien tunnistaminen ja
hallinta ovat suuressa roolissa. Epasuoria biodiversiteettivaikutuksia syntyy valillisesti yritystoimin-
taan tarvittavien resurssien tai palveluiden tuottamisesta, seka yrityksen tuottamien palveluiden ja
tuotteiden kaytostad. Naiden vaikutusten tunnistamista pidetaan haastavana, mutta ne ovat usein

merkittavimpia biodiversiteettivaikuttajia yrityksissa. (Mts. 11.)

Yrityksilla on yhteiskunnassa ja kulutuksessa suuri vaikutusvalta, jonka vuoksi Ketola (2009, 239-
240) nakee yrityksissa potentiaalia olla johtoasemassa biodiversiteetin elvyttdjana. Quarshien
(Luontokato on jaanyt yrityksissa... N.d) mukaan yrityksilla on keskeinen rooli biodiversiteettikatoa
aiheuttavien toimien pysayttamisessa, silla yrityksilla on suuret mahdollisuudet edesauttaa kulut-
tajia suosimaan kestavia elamantapoja ja valintoja. Lisdksi ihmisten kasvava tietoisuus luonnon ny-
kytilasta on tehnyt monet halukkaiksi suosimaan kestavaa kehitysta tukevia tuotteita ja palveluita,

ja tahan kuluttajien tarpeeseen yritysten tulisi toimillaan vastata.
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4.3 Biodiversiteetin huomioiminen yritysvastuussa

FIBS:in (Finnish Business & Society) Yritysvastuututkimus 2021:n mukaan nykyaan jo laajasti tie-
dostettu seka uutisoitu ilmastonmuutos oli 66 %:lle tutkimukseen vastanneista yrityksista tarkea
teema, kun taas biodiversiteetti oli yrityksille vahiten merkittava vastuullisuusteema vain 13 % tu-
loksella (Jyrkkd muutos suomalaisten vastuullisuustyossa 2021). Vaikka biodiversiteetin huolestut-
tava nykytila ymmarretdan yhteiskunnassa seka sen myota myos yrityksissa koko ajan laajenevasti,
tarvitaan yrityksissa selkaa havahtumista biodiversiteetin hyvinvoinnin eteen toimimisen aloitta-
miseksi (Adler ym. 2018, 819). Quarshien (Luontokato on jaanyt yrityksissa... N.d) mukaan syita
biodiversiteettivaikutusten vahaiselle huomioimiselle yrityksissa voivat olla esimerkiksi kasitteen
abstraktius ja biodiversiteetin vahenemisen vaikea havaittavuus. Lisdksi yrityksissa on vaikea hah-
mottaa, miten asiaan voidaan vaikuttaa ja mista biodiversiteetin vahenemisessa on pohjimmiltaan
kyse. Toinen mahdollinen syy biodiversiteettikadon vahaiselle huomioimiselle yritysten vastuulli-
suustoimissa on sen taloudellisen hyodyn nakymattomyys. Taloudellisia voittoja voidaan helposti
mitata markkinatuloissa, mutta ympariston tila ei ole nakyva osa raportointia yrityksissa tai yhteis-

kunnissa ylipaataan. (Bishop 2012, xix.)

Liappis ja muut (2019) nostavat esille, ettd “Suomen perustuslain mukaan vastuu luonnosta ja sen
monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kulttuuriperinndsta kuuluu kaikille”. My0s yritysten on tar-
keda ottaa tama seikka huomioon toiminnassaan ja nostaa biodiversiteettivaikutuksien hallinnointi
osaksi ymparistovastuutoimiaan. Liappiksen ja muiden (2019) mukaan biodiversiteettiin vaikuttaa
etenkin muutokset maankadytossa, joista vastaa erityisesti maatalous- ja metsasektori. Myos ener-
giasektori vaikuttaa maankaytt6on esimerkiksi sademetsiin raivattavien palmudljyplantaasien
myota, joilla pyritddan tuottamaan uusiutuvan polttoaineen raaka-ainetta. Uusiutuvasta energiasta
puhuttaessa tulisikin ottaa huomioon sen kokonaisvaikutukset: aina uusiutuva ei tarkoita kestavaa

ympadriston kannalta.

Biodiversiteettisopimukset ja -strategiat

Biodiversiteetin hyvinvoinnin takaamiseksi on laadittu eritasoisia biodiversiteettisopimuksia, joista

yritysten on hyva olla tietoisia. Biodiversiteetin huomioon ottaminen on myos jo valmiiksi joissakin
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valtioissa enemman esilld kuin toisissa, mika voi velvoittaa yrityksia toimimaan eri maissa eri ta-
voilla. Biodiversiteetin hyvinvoinnin tarkeys tiedostetaan laajenevassa maarin, ja globaalisti asetet-
tavat biodiversiteettitavoitteet vaikuttavat jatkossa myos paikalliseen lainsaadantoon sita tiuken-

taen. (Biodiversiteettiselvitys 2020.)

Oleellisimpana sopimuksena voidaan pitaa Yhdistyneiden kansakuntien biodiversiteettisopimusta,
jossa mukana on nykyaan 196 osapuolta. Biodiversiteettisopimuksen allekirjoitti alun perin Rion
ilmastokokouksessa vuonna 1992 150 maata ja sen kolme paatavoitetta ovat biologisen monimuo-
toisuuden sailyttaminen, luonnonvarojen kestava kaytto, seka geenivarojen hyotyjen oikeudenmu-
kainen ja tasapuolinen jakaminen. (Kansainvalinen biodiversiteettipolitiikka n.d; Sustaining life on
earth 2000.) Muita kansainvalisia sopimuksia biodiversiteettia koskien ovat mm. Uhanalaisten
eldin- ja kasvilajien kansainvalista kauppaa koskeva yleissopimus (CITES-sopimus), Muuttavien
luonnonvaraisten eldinten suojelua koskeva yleissopimus (CMS-sopimus, Bonnin yleissopimus),
Kosteikkojen suojelua koskeva Ramsarin sopimus, Maailman kulttuuri- ja luonnonperinnén suoje-

lua koskeva yleissopimus seka aavikoitumissopimus (UNCCD). (Biodiversiteettiselvitys 2020, 15.)

Vuosille 2011-2020 oli voimassa kansainvalinen strateginen biodiversiteettiohjelma, mika sisalsi
20 ns. Aichi-tavoitetta biodiversiteetin hyvinvoinnin edistamiseksi. Globaalisti yksikdaan tavoitteista
ei toteutunut kokonaisuudessaan, vaikkakin kuutta tavoitetta voitiin pitda osittain onnistuneena.
Ohjelma saikin kritiikkia mm. tavoitteiden epamaaraisyydesta. (Blom 2020; Global biodiversity out-
look 5 2020, 4) Tavoitteiden toteutumattomuus puhuu osittain myds sen puolesta, etta biodiversi-
teetin hyvinvoinnin edistdminen on haastavaa ja monimutkaista, seka tyota sen eteen on vield pal-
jon tehtavana. Yhdistyneiden kansakuntien uudet tavoitteet ja toimet globaalin luontokadon
pysayttamiseksi ovat parhaillaan kehittelyssa ja paatoksia niistd odotetaan huhti-toukokuun vaih-
teessa 2022. Paapiirteittain ajatuksena on meri- ja maa-alueiden pinta-alan suojelun laajentami-
nen, luonnon kestava kaytto seka geenivaroista koituvien hyotyjen oikeidenmukainen jakaminen
ja luonnon monimuotoisuuden valtavirtaistaminen osaksi politiikan ja yhteiskunnan paatoksia.

(YK:n biodiversiteettisopimuksen osapuolikokous... 2021.)
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Biodiversiteettivaikutusten laskennan ja raportoinnin haasteet

Biodiversiteettivaikutusten, seka yritysten liiketoiminnan ja biodiversiteetin valisen riippuvuussuh-
teen ymmartamisen ja mittaamisen tarkeys kay jatkuvasti ilmeisemmaksi. Esimerkiksi Boiralin
(2016, 752) mukaan biodiversiteettivaikutusten laskenta olisi tarkeaa yritysten biodiversiteettiin
liittyvan toiminnan lapinakyvyyden lisdaamiseksi seka biodiversiteettivaikutuksien hallinnointiin liit-
tyvien toimien vaikuttavuuden seuraamisen mahdollistamiseksi. Yritysten motivaatioon omien
biodiversiteettivaikutustensa hallinnoinnin suhteen vaikuttavat useat tekijat: esimerkiksi erilaiset
sadadokset ja sertifiointien vaatimukset, yrityksen sisdinen halu toimia ymparistén suhteen vastuul-
lisesti tai halu saavuttaa kilpailuetua. (Addison, Carbone & Cormick 2018, 1.) Biodiversiteettivaiku-
tusten numerolliseksi maarittelemiseksi yritykset tarvitsevat erilaisia kirjanpitotekniikoita, lasku-
reita tai mittareita, joiden eteen tehdaan jatkuvasti kehitystyota. Vakiintunutta menetelmaa
biodiversiteettivaikutusten laskemiseksi ei vield ole kaytossd, mika aiheuttaa yrityksille haasteita

raportoida biodiversiteettivaikutuksistaan (Adler ym. 2018, 814).

Biodiversiteettivaikutusten laskemiseen soveltuvien menetelmien kehittaminen ei ole ongelma-
tonta. Haasteita asettaa esimerkiksi biodiversiteettikdsitteen moniulotteisuus ja laajuus, jonka
myota erilaiset laskutavat myoskin tuottavat tuloksia eri mittayksikdissa. Jones & Solomon (2013,
672) esittavat artikkelissaan taustalla olevia syita biodiversiteettivaikutusten numerollisen mittaus-
menetelmadn kehittamisen haastavuudelle. Artikkelissaan he ovat jakaneet haasteet neljaan eri
luokkaan: filosofisiin & tieteellisiin ongelmiin, johon sisaltyy esimerkiksi biodiversiteetti -kasitteen
laajuus; tilivelvollisuusongelmiin; kirjanpidollisiin ongelmiin, kuten milla tasolla biodiversiteetti tu-

lee huomioida seka kirjanpitokdytannon ongelmiin (kuvio 9).



Filosofiset ja tieteelliset
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haastavuus

Kuvio 9. Biodiversiteettivaikutusten laskemiseksi sopivan menetelman kehittamiseen vaikuttavat
haasteet (Jones & Solomon, 2013, 672, muokattu)

Saadakseen biodiversiteettivaikutuksiaan uskottavasti todennettua, tarvitaan yritysten kayttoon
erilaisia patevida metodeja, tyokaluja ja mittausmenetelmia. Vaikka vakiintunutta biodiversiteetti-
vaikutusten laskentamenetelmaa ei viela toistaiseksi ole olemassa, on kuitenkin olemassa jo joitain
lahestymistapoja, joilla biodiversiteettivaikutuksia voidaan arvioida ja laskea. Kaytannoéllisten ja
tarkoitukseen sopivien menetelmien I6ytaminen on kuitenkin haasteellista ja yrityksissa saatetaan
pohtia miten biodiversiteettivaikutuksia tulisi mitata, mista tulisi aloittaa, miten eri mittausmene-
telmia tulisi yhdistaa ja kuinka tuloksia saadaan koostettua. Yrityksissa onkin Lammerantin ja mui-
den (2021, 7) mukaan suuri tarve ohjeistukselle siita, kuinka yrityksen tulisi valita sille oikea ldhes-

tymistapa jo olemassa olevista vaihtoehdoista.

Euroopan komission alainen The EU B@B (Business @ Biodiversity) Platform on koonnut listan
useista vaihtoehtoisista lahestymistavoista, mita yritys voi hyodyntaa arvioidessaan ja laskiessaan
biodiversiteettivaikutuksiaan. Biodiversiteettivaikutusten arviointiin listatut eri laskentamenetel-
mat keskittyvat yritystoiminnan eri osa-alueisiin ja tuottavat myoéskin tuloksia eri yksikoilla. Esimer-
kiksi Product Biodiversity Footprint (PBF) mahdollistaa tuotteen elinkaaren aikana aiheutuneiden
biodiversiteettivaikutusten laskemisen, kun taas BioScope on menetelma, joka auttaa arvioimaan,
missad kohtaa yrityksen arvoketjua suurimmat biodiversiteettivaikutukset tapahtuvat. (Lammerant
ym. 2021, 59-61.) Addisonin ja muiden (2018, 11) mukaan menetelmaa valitessa oleellista on poh-
tia tarkasti, mita yritys haluaa biodiversiteetistda mitata, mitka ovat paasyyt miksi se haluaa mitata

ja mille yleisolle tulokset halutaan tuottaa.
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Biodiversiteettivaikutusten seuraamiseen ja laskemiseen kaytettavia menetelmia ja lahestymista-
poja on kaytetty yrityksissa viela niukasti (Addison ym. 2018, 1). Adler ja muut (2018) tutkivat
150:n Fortune Global-listaukseen padasseen yrityksen biodiversiteettiraportointia yritysvas-
tuuraporteissa. Tutkimuksessaan he huomasivat, etta biodiversiteettiin liittyva raportointi on yri-
tyksissa melko niukkaa, ja raportointi tapahtuu paaasiassa hyvin yleisella tasolla menematta yksi-
tyiskohtaisempiin kuvauksiin (2018, 809—810). Osa yrityksista kuitenkin on herannyt jo toimimaan
aktiivisesti asian eteen: esimerkiksi S-ryhma on motivoitunut selvittdmaan luontojalanjalkensa, eli
keskeisten toimintojensa haitat luonnon monimuotoisuudelle yhteistydssa Jyvaskylan yliopiston
resurssiviisausyhteiso JUY.Wisdomin kanssa. Hankkeen pohjalta kehitettava luontojalanjalkilaskuri
on tarkoitettu kaikkien yritysten kdyttdéon tulevaisuudessa. (S-ryhma arvioi luontojalanjalkensa...

2022.)

5 Tutkimuksen toteuttaminen

5.1 Toimeksiantajayritys

Tutkimuksen toimeksiantajayrityksena toimi ICT-alan toimija Fujitsu Finland Oy. Fujitsu Finland Oy
on osa kansainvalista Fujitsu-konsernia, jossa tyoskentelee noin 126 000 henkil6a yli sadassa
maassa. Fujitsu Finland Oy tyollistaa tytaryhtidineen Suomessa ja Virossa noin 2200 henkea ja toi-
mii 20 paikkakunnalla, padkonttorin sijaitessa Helsingissa. Fujitsu Finland Oy:n tytaryhtiot ovat
Nice-business Consulting Oy seka AS Fujitsu Estonia. Fujitsu Finlandin liiketoiminta koostuu pal-
velu- ja laiteliiketoiminnasta. Fujitsu toimittaa asiakkailleen muiden muassa digitaalisia liiketoimin-
taratkaisuja, pilvi-, sovellus-, infrastruktuuri- ja tietoturvapalveluja seka tuki- ja huoltopalveluja.

(Fujitsu Suomessa ja maailmalla n.d.)

Fujitsu Finland Oy:n yritysvastuuraportin (2021, 11) mukaan sen toiminnan tarkoitus on “tehda
maailmasta entistd kestdavampi rakentamalla luottamusta yhteiskuntaan teknologian avulla”. Fu-

jitsu-konsernin kerrotaan kokevan velvollisuudekseen globaalina teknologiayrityksena osallistua
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aktiivisesti yhteiskunnalliseen muutokseen, seka hyodyntda teknologista osaamistaan sosiaalisten
ja ekologisten ongelmien ratkaisemiseksi. Koko Fujitsu-konsernin visio on ihmiskeskeinen dlykas

yhteiskunta, ja visiota toteutetaan paikallisesti maayhtio6ittain. (Mts. 11.)

Koko Fujitsu-konserni on sitoutunut toiminnassaan edistamaan Yhdistyneiden Kansakuntien kesta-
van kehityksen tavoitteita. Fujitsu Finland Oy:n yritysvastuuraportissa (2021, 12) kerrotaan kesta-
van kehityksen tavoitteiden merkitsevan sille mahdollisuutta rakentaa parempaa tulevaisuutta yh-
dessa asiakkaiden sekda kumppaneiden kanssa. Fujitsu Finland Oy uskoo, ettd “teknologia pystyy
ratkomaan yhteiskunnan ja ympariston ongelmia seka tuottamaan lisdarvoa koko yhteiskunnalle”

(mts. 12).

Fujitsu Finland Oy tiedostaa globaalin biodiversiteettikadon vaikutukset yhteiskunnallisella tasolla
ja haluaa osaltaan vaikuttaa luonnon monimuotoisuuteen sita tukevalla tavalla. Fujitsu Finland
Oy:n yritysvastuuraportin (2021, 27) mukaan biodiversiteettiin on tahan asti vaikutettu padsaan-
toisesti panostamalla luonnon monimuotoisuutta tukevalla tavalla tuotetun sdhkén hankintaan
seka ottamalla biodiversiteettindkdkulman huomioon paastdjen kompensoinnissa, mutta tavoit-
teena yrityksella on kokonaisvaltaisempi biodiversiteettivaikutusten ymmarrys ja sen myo6ta niiden

hallinnointi (kuvio 10).

1. Fujitsu Finland Oy:n hankkima
sahkd on tuotettu luonnon
monimuotoisuutta edistavall3
Luonto ja tavalla
biodiversiteetti
2. Fujitsu Finland Oy:n
paastokompensointi toteutetaan

tukemalla hanketta, joka edistida
luonnon monimuoctoisuutta

Kuvio 10. Fujitsu Finland Oy:n tilikauden 2021 keskeiset tavoitteet koskien biodiversiteettia
(Fujitsu Finland Qy, yritysvastuuraportti... 2021, 27, muokattu)
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5.2 Tutkimusasetelma

5.2.1 Tutkimusongelma seka tutkimuksen tavoite ja tarkoitus

Fujitsu Finland Oy kehittaa yritysvastuutoimiaan jatkuvasti vastaamaan yhteiskunnasta nouseviin
ajankohtaisiin aiheisiin ja haasteisiin. Yrityksessa tiedostetaan globaalisti uhkaava biodiversiteetti-
kato ja halutaan osaltaan tukea biodiversiteetin hyvinvointia. Luonnon monimuotoisuuteen positii-
visesti vaikuttavien toimien lisaamiseksi yrityksella on tarve ymmartaa viela kattavammin omat
biodiversiteettivaikutuksensa: mista tekijoista ne koostuvat ja miten niihin voi vaikuttaa. Lisaksi
yrityksessa ollaan kiinnostuneita tietdmaan keinoja biodiversiteettivaikutusten laskentaan ja ra-
portointiin, silla hiilijalanjalkilaskurin kaltaista standardinomaista laskentamallia biodiversiteetti-

vaikutuksille ei ole vield olemassa.

Tassa tutkimuksessa tutkimusongelmasta muodostui seuraavat tutkimuskysymykset:

Paakysymykset:
1. Mitkd tekijéit yritysten toiminnassa vaikuttavat biodiversiteettiin?
2. Millaisia muista yrityksistd poikkeavia biodiversiteettiin vaikuttavia ominaispiirteitéd ICT-alan

yrityksilld on?

Alakysymykset:
3. Millainen rooli biodiversiteetillé tulisi olla yrityksen vastuullisuustoimissa?
4. Miten yrityksen biodiversiteettivaikutuksista tulisi viestid sidosryhmille standardinomaisen las-

kentamallin puuttuessa?

Taman opinndytetyon tavoitteena oli selvittad, mita tekijoita Fujitsu Finland Oy:n tulisi tarkastella
arvioidessaan vaikutuksiaan luonnon monimuotoisuuteen. Lisdksi haluttiin selvittda, millaiseen
rooliin biodiversiteetti tulisi yrityksen vastuullisuustoimissa nostaa ja miten biodiversiteettivaiku-
tuksiin liittyvista teoista olisi hyva viestia yrityksen sidosryhmille. Tahan tietoon paastakseen tutki-
muksessa tuli ensin selvittaa, mitka ovat yleisesti ottaen oleellisimpia biodiversiteettiin vaikuttavia
tekijoita yritysten toiminnassa, jonka jalkeen vield tarkasteltiin, onko ICT-alalla toimivilla yrityksilla

jotakin poikkeavia ominaispiirteita. Lopuksi naita peilattiin Fujitsulla jo tehtyihin biodiversiteettiin
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liittyviin toimenpiteisiin.

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran ym. (2009, 138) mukaan tutkimukseen voi sisadltya useampi
kuin yksi tarkoitus. Taman tutkimuksen ensisijaisena tarkoituksena oli kartoittaa Fujitsu Finland
Oy:n biodiversiteettivaikutusten kannalta olennaisia tekijoita, joita sen tulisi toiminnassaan huomi-
oida. Sen lisdksi tutkimuksen toissijaisena tarkoituksena oli tuottaa ensisijaisen tarkoituksen ohella
yleisesti tietoa yritysten biodiversiteettivaikutuksista, joita yritysten tulisi toiminnassaan tarkas-
tella. Tiedon kerdadmisen asiasta koettiin olevan olennaista Fujitsu Finland Oy:ta koskevaan tutki-
musongelmaan vastaamisen pohjatiedoksi, mutta lisaksi se koettiin tarkedksi ja merkitykselliseksi
siksi, etta biodiversiteettivaikutukset yrityskontekstissa ovat jatkuvasti suuremman huomion ja
kiinnostuksen kohteena. Tutkimuksella koettiin ndin mahdolliseksi tuottaa my6s muissa yrityksissa
mahdollisesti hyédynnettavia vastauksia kysymyksiin, joita yrityksissa saatetaan pohtia taman ai-

heen tiimoilta.

5.2.2 Tutkimusmenetelma

Tieteenfilosofiset taustaoletukset toimivat pohjana tutkimukselle ja maarittavat osaltaan tutki-
muksen tavoitteita, toteutustapoja ja tuloksia. Ndma taustaoletukset ovat tarkea tiedostaa tutki-
musta tehdessa, silla ne vaikuttavat tutkijaan ja sita kautta tapaan, milla han toteuttaa tutkimusta.
(Merriam & Tisdell 2016, 14; Puusa & Juuti 2020, 27). Taman tutkimuksen tieteenfilosofinen tausta
nojasi realismin paradigmaan, joka on ajattelumalli mika tarkastelee tietoa objektiivisesti olemassa
olevana, ihmisesta riippumattomana ilmiona (Realismi 2015). Tassa tutkimuksessa kyseinen para-
digma ilmeni siing, etta tutkimuksen ilmiotd, eli yritysten aiheuttamia biodiversiteettivaikutuksia,
ei voida nahda tai tutkia ihmisten kokemuksista tai merkityksista koostuvina kokonaisuuksina,
vaan niiden oletetaan olevan olemassa siitéd huolimatta, mitd mielta tai millaisia kokemuksia ihmi-

silla niista on.
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Tutkimusta ldhestyttiin faktandkdkulmasta. Faktandkokulmasta tehdyssa tutkimuksessa huomio
keskittyy informaatioon antamatta painoarvoa kielen tai tilanteen ominaisuuksille (Alasuutari
2011, 90). Ominaista faktanakokulmalle on pitda tutkimuksessa kerattavaa aineistoa porttina to-
dellisuuteen (kuvio 11), jolloin aineistoa kerattaessa esimerkiksi haastattelemalla, pidetdan haasta-
teltuja tutkittavaa asiaa koskevan tiedon informantteina (Jokinen n.d.). Faktandakékulma huomioon
ottaen oli taman tutkimuksen aiheen kannalta tarkeda saada kayttoon ajantasaisinta tieteellista
tietoa tutkimuksen ilmiosta, mika vaikutti oleellisesti esimerkiksi aineiston hankinnan menetelman

valintaan.

tutkija aineisto todellisuus

Kuvio 11. Faktandakdkulmasta aineisto toimii todellisen tiedon valittdjana (Alasuutari 2011, 90,
muokattu)

Tutkimusmenetelmat jaetaan padasiassa kvantitatiiviseen eli maaralliseen, seka kvalitatiiviseen eli
laadulliseen tutkimukseen. Nama kaksi menetelmaa ovat perinteisesti kohdanneet vastakkainaset-
telua, jossa esimerkiksi laadullista tutkimusta on kuvailtu pehmeaksi tai merkityksia tutkivaksi tut-
kimukseksi, sekd maarallista tutkimusta kovaksi tai numeroita kasittelevaksi tutkimukseksi. (Hirs-
jarviym. 2009, 136; Puusa & Juuti 2011, 5.) N&ita kahta tutkimusmenetelmaa ei tulisi kuitenkaan
ndhda toistensa vastakohtina, vaikka eroavaisuuksia niissa onkin. Alasuutari (2011, 34, 38) kuvaa
maarallista tutkimusta lukujen ja niiden valisten systemaattisten, tilastollisten yhteyksien keskus-
teluksi, kun taas laadullinen tutkimus on kokonaisuuksien tutkimista tilastollisten todennakdisyyk-
sien etsimisen sijaan. Laadullisessa tutkimuksessa voidaan ndahda asioita tutkittavan syvallisesti,
avoimesti ja yksityiskohtaisesti, iiman ennalta maarattyja kategorioita, kun taas maarallisessa tut-
kimuksessa tarvitaan standardoituja mittareita, jotta tutkittavien kokemukset voidaan jaotella en-
nalta maariteltyihin vastauskategorioihin (Patton 2015, 22). Laadulliselle ja maaralliselle tutkimuk-
selle on kuitenkin vaikea asettaa tarkkoja reunoja, ja toisinaan tutkimusta tehdaankin naita
menetelmia yhdistelemalld (Mixed Methods), jolloin ne voivat taydentda toisiaan (Hirsjarvi ym.

2009, 136; Patton 2015, 15).
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Seka maarallisella etta laadullisella tutkimuksella on tiettyja ominaispiirteitd, ja tassa tutkimuk-
sessa oli useita piirteita, joiden perusteella sen voidaan todeta olevan laadullinen tutkimus. Fak-
tanakokulmasta katsottuna tutkimuksen ilmioon sopivaa tietoa oli loogisin lahtea etsimaan ta-
holta, joka omasi spesifia tieteellista tietoa tutkittavasta ilmiosta. Tama vaikutti siihen, etta
tutkimuksessa ei ollut tarkoituksena kartoittaa maaralliselle tutkimukselle tyypillisesti tilastollisia
todennakdisyyksia, vaan haluttiin mahdollisimman kokonaisvaltaista ja yksityiskohtaista tietoa tut-
kimuskohteesta. (Alasuutari 2011, 38-39; Hennink ym. 2011, 16; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2007, 160.) Tutkimuksessa tahdottiin nostaa tutkittavien ilmidstd omaama tieto keskioén moni-
puolisesti, ja tahan tarvittiin tilastollisesta tutkimuksesta poikkeavaa absoluuttisuutta, jossa kaikki
tutkimuksessa esiin nousevat seikat nostetaan tutkimustuloksiin (Alasuutari 2011, 38.) Tutkimuk-
sen kohdejoukko oli myos tarkoin valittu, eikda maaralliselle tutkimukselle usein tyypillisella satun-
naisotoksella olisi saatu haluttua tietoa, jonka saamisen mahdollistaa vain aiheeseen huolellisesti
perehtyneiden, ilmion erityisosaajien haastattelut. Tutkimuksessa haluttiin antaa mahdollisuus uu-
sille, yllattavillekin seikoille, joiden esiintulon mahdollisti parhaiten laadulliseen tutkimukseen yh-

distettdva teemahaastattelu aineistonkeruumenetelmana. (Hirsjarvi ym. 2007, 160.)

5.2.3 Tutkimusaineiston hankinta

Tutkimuksen aineisto voi olla hyvin monimuotoista aina aanitteista valmiin aineiston muistiinpa-
noihin, ja se muodostaa tutkittavien kuvauksen tutkimuskohteena olevasta ilmiosta (Puusa & Juuti
2011, 114). Tassa tutkimuksessa ilmio kiteytyi yritysten biodiversiteettiin vaikuttaviksi tekijoiksi.
Yleisimpia laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmia ovat haastattelut, havainnointi,
avoimet kyselyt sekd dokumenteista koottu tieto, joita voidaan kayttaa joko yhdistellen tai toisis-
taan erillaan tutkimuksen kohteen ja kdytettavissa olevien resurssien mukaan (Patton 2015, 255;
Tuomi & Sarajarvi 2018, 83). Tassa tutkimuksessa aineisto kerattiin haastatteluilla. Tutkimuksessa
tarvittiin erityisesti tietoa tutkimuksen kohteena olevasta ilmidstd, mutta myos ilmion yhteydesta
Fujitsu Finland Oy:n toimintaan, joten haastatteluja tehtiin seka tutkittavan ilmion erityisosaajille

ettd Fujitsu Finland Oy:n edustajalle.
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Haastattelun etu on Tuomen ja Sarajarven (2018, 85) mukaan sen joustavuus. Hirsjarvi ja muut
(2009, 204) toteavat, etta verrattuna muihin tiedonkeruumenetelmiin, haastattelussa aineistonke-
ruuta voidaan saaddellad joustavasti vastaajia myotaillen ja tilannetta tulkiten esimerkiksi kysymys-
ten jarjestysta sadtelemalld. Haastattelun mahdollistama tilanteen keskustelunomaisuus ja sita
kautta uusien nakdkulmien esiin nouseminen, mutta myos mahdollisuus ilmausten selventamiseen
seka kysymysten muotoiluun, olivat osaltaan merkittavia tekijoita aineistonkeruutapaa suunnitel-
lessa. (Hirsjarvi ym. 2009, 205; Tuomi & Sarajarvi 2018, 85.) Taman tutkimuksen kohteena olevan
ilmion tuoreuden, aiemmin tutkitun tiedon rajallisuuden seka ilmidon moniulotteisen luonteen
vuoksi asiantuntijahaastattelun nahtiin olevan se haastattelumuoto, jolla haluttua tietoa uskottiin

saatavan parhaiten esiin.

Alastalo, Akerman & Vaittisen (2017, 216) mukaan asiantuntijuutta koskevat erottelut ovat moni-
mutkaisia, ja maaritelma siita kuka lasketaan asiantuntijaksi, maaraytyy tapauskohtaisesti. Nyrkki-
saantona asiantuntijuudelle voidaan heidan mukaansa pitaa sita, etta asiantuntijat ovat henkil6ita
keilld on sellaista erityista tietoa asiasta, jota ei ole kenelldkdan muilla tai on vain harvoilla. Tutkija
joutuu kuitenkin itse maarittelemaan tutkimusaiheensa kannalta olennaisen asiantuntijuuden ja
asiantuntijatahot. (Alastalo ym. 2017, 216.) Tahan tyéhon haastateltiin asiantuntijoita seka Fujitsu

Finland Oy:sta ettd suomalaisten yliopistojen hankkeissa tyoskentelevista tutkijoista.

Asiantuntijoita paddyttiin valitsemaan aiheen parissa tutkimusta tekevista tutkijoista siksi, etta
mukaan haluttiin henkil6ilta, jotka voivat valittaa tutkimukseen ilmiésta mahdollisimman uutta ja
relevanttia tietoa. Tutkijoilta haluttiin tietoa siitd, miten biodiversiteettivaikutuksia tulisi yrityksissa
lahestya ja mista tekijoista ne voivat koostua. Rajaus pidettiin suomalaisissa yliopistoissa opinnay-
tetyohon kaytettdavan ajan ja resurssien rajallisuuden vuoksi, ja ndista yliopistoista valittiin aihee-
seen liittyvissa hankkeissa tyoskentelevia tutkijoita harkinnanvaraisena naytteena. Haastatellut
tutkijat tyoskentelivat haastattelujen toteuttamisen ajanjaksolla erilaisissa hankkeissa, joissa tut-
kittiin luonnon monimuotoisuuden huomioonottamista yrityskontekstissa, joten heidan voitiin
ndhda olevan omassa tydssdaan myos taman opinnadytetyon aiheen ytimessa ja edustavan aihepii-
rin eturivin osaajia. Tutkimustyonsa myota heilla voitiin ndhda olevan aiheesta sellaista tietoa,
mita laajemmalla yleisolla ei vield ole kdytdssaan, jonka vuoksi heita voitiin kutsua aiheen asian-
tuntijoiksi. Haastateltavia kartoitettaessa profiiliksi rajautui, ettd haastateltavan tuli omata tietoa
biodiversiteettivaikutuksista nimenomaan yritystoiminnan kontekstissa, mika rajasi esimerkiksi

biologit pois lopullisesta profiilista.
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Asiantuntijahaastattelu tehtiin myos Fujitsu Finland Oy:lle yritysvastuun ammattilaiselle, jotta tut-
kimukseen saatiin yrityskohtaista tietoa ja nakdkulmaa. Fujitsun edustajan voitiin nahda olevan
hanen tydnkuvansa ja tyokokemuksensa kautta eturivin tietdja yrityksen biodiversiteettivaikutuk-
siin ja yritysvastuun aihepiiriin liittyen, mika teki hanesta tahan tutkimukseen sopivan asiantunti-

jan antamaan yritysnakokulman tutkimuksen aiheeseen.

Aineistoa tarvittiin tutkimuksessa vaiheittain (kuvio 12). Ensin tarvittiin tdssa tutkimuksessa asian-
tuntijoina toimineiden tutkijoiden nakemyksia siita, mitka voivat olla mahdollisia yleisia yritysten
biodiversiteettivaikutuksia. Taman jalkeen aihetta syvennettiin kartoittamalla kyseisten tutkijoiden
nakemyksia siita, mitka ovat ICT-alalle tyypillisia biodiversiteettivaikutuksia ja poikkeavatko ne eri-
tyispiirteineen muista yrityksista. Lopuksi haluttiin saada yrityskohtaista tietoa Fujitsu Finland
Oy:lta, jotta pystyttiin peilaamaan yrityksessa jo tehtyja biodiversiteettivaikutuksiin liittyvia toi-
menpiteita tutkijoiden nakemyksiin siita, mitka ovat ICT-alan yritysten oleellisia biodiversiteettivai-

kutuksia.

Fujitsu Finland Oy:n
biodiversiteettivaiku-
tukset

Tutkijoiden ndkemykset ICT-alan
yritysten
biodiversiteettivaikutuksista

Tutkijoiden nakemykset yritysten
biodiversiteettivaikutuksista

Kuvio 12. Tutkimukseen tarvitun aineiston kerroksellisuus

Haastattelumuodoksi valikoitui teemahaastattelu, jossa tutkimusongelmasta nostetaan keskeisia

aiheita haastattelun teemoiksi. Teemahaastattelussa teemojen kasittelyjarjestys voi vaihdella
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haastateltavan mukaan ja kaikkia teemoja ei ole valttamatonta kasitelld samassa laajuudessa jokai-
sen haastateltavan kanssa. (Vilkka 2015, 124). Hirsjarven & Hurmeen (2011, 48) mukaan teema-
haastattelu asettuu strukturoidun ja strukturoimattoman haastatteluun valiin, silla kaikille haastat-
telijoille ei ole tarpeen esittaa kaikkia samoja kysymyksia tarkassa muodossa tai jarjestyksesss,
mutta se ei mydskaan ole taysin avoin haastattelu. Taman haastattelumuodon nahtiin mahdollista-
van painotuksen eri osa-alueisiin haastateltavan ydinosaamisen mukaan. Teemahaastattelun koet-
tiin joustavan riittavasti antaen hyvin tilaa yllattaville uusille nakokulmille ja uudelle tiedolle, mita
keskustelujen lomassa oletettiin nousevan esiin, mutta myds toisaalta antavan tarpeeksi struktuu-
ria kattaa olennaisimmat kysymykset ja teemat mihin haastateltavilta haluttiin kartoittaa nakdkan-

toja.

Tutkimuksessa on oleellista pohtia aineiston maaraa ja sen riittavyytta tutkimuksen tarpeisiin. Laa-
dullista tutkimusta tehdessa tutkittavien yksildiden suuri joukko ei ole Alasuutarin (2011, 39) mu-
kaan tarpeen eika edes mahdollinen. Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa yksityis-
kohtaista ja syvallista tietoa tutkimuksen kohteesta ja tahan padstaan myos pienemmallda maaralla
haastateltavia (Patton 2015, 257). Hankkeissa tyoskentelevia tutkijoita kartoittaessa huomattiin,
ettd haastatteluprofiiliin sopivia tutkijoita oli rajallinen maara. Kaikkia haastateltavia ei valittu ker-
ralla, vaan aluksi lahestyttiin kahta tutkijaa haastattelupyynnoin. Haastattelutilanteissa kysyttiin
heiltd suosituksia seuraaviksi haastateltaviksi, ja ndiden perusteella valittiin seuraavat tutkijat,
joita pyydettiin haastatteluun. Talla menetelmalla saatiin kuusi profiiliin sopivaa tutkijaa haasta-
teltavaksi tutkimusta varten Fujitsu Finland Oy:n edustajan lisaksi. Fujitsu Finland Oy:ssa ty6sken-
televien yritysvastuuasiantuntijoiden yhteislukumaara huomioiden nahtiin jo yhden asiantuntijan

voivan edustaa tutkimuksessa tarvittavaa toimeksiantajayrityksen nakékulmaa.

Yhteensa saatiin seitseman asiantuntijaa, joilta kerattiin tahan tutkimukseen tarvittavaa aineistoa
haastattelujen muodossa. Taman voitiin katsoa olevan tarpeeksi, silld pohjimmiltaan laadullisen
tutkimuksen aineiston koossa oleellista ei ole maara, vaan laatu (Vilkka 2015, 150). Vilkan (2015,
150) mukaan tutkimuksen tavoitteen ollessa ilmion selittéminen ymmarrettavaksi, padstdan ta-
voitteeseen jo pienelldkin, perusteellisesti analysoidulla tutkimusaineistolla. Sovitut teemahaastat-
telut toteutettiin aikavalilld 27.1. — 16.3.2022 asiantuntijoiden kanssa (kuvio 13). Haastattelut to-
teutettiin Microsoft Teamsin valitykselld, videoyhteys auki pitden ja ne tallennettiin haastateltujen

luvalla perusteellisen analysoinnin mahdollistamiseksi.
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Asiantuntijahaastattelu

6
tutkijaa suomalaisista 1
yliopistoista Fujitsu Finland Oy:n edustaja

Haastattelujen toteutus 27.1. — 16.3. valill3

Kuvio 13. Haastattelujen koostumus seka toteutusaika

5.2.4 Tutkimusaineiston analyysi

Tutkimusaineiston analyysi luo aineistosta mielekkaan kokonaisuuden, minka perusteella tutkija
pystyy tuottamaan rikkaan ja monipuolisen tulkinnan seka tekemaan johtopaatdksia tutkittavasta
ilmiosta (Puusa 2020, 148). Usein aineiston keruu- ja analyysivaiheet tapahtuvat laadullisessa tut-
kimuksessa osittain samanaikaisesti (Puusa 2020, 145; Hirsjarvi ym. 2009, 223). My0s tassa tutki-
muksessa aineistoa kerattiin ja analysoitiin joissain maarin limittdin (kuvio 14). Tutkimuksessa oli
tarpeen ymmartaa ensin yleisesti yritysten biodiversiteettiin vaikuttavia tekijoitd, minka vuoksi
niita alettiin tutkia ja analysoida aineistosta ensimmaisena. Aineiston osittaisen analysoinnin
myo6ta saadun pohjatiedon jalkeen tehtiin vield viimeinen haastattelu Fujitsu Finland Oy:n nakdkul-

man saamiseksi osaksi tutkimusta, jonka jalkeen analysoitiin loput aineistosta.
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Analyysi \ / . \
,-/ *  Yritysten \ / Analyysi \

o . \ / +  |ICT-alan !

biodiversiteetti \ f e . ]
Haastattelut vaikutukset H tattel biodiversiteetti
dastatielu daastattelu \ vaikutukset

* ICT-al !
oeen / \ *  Fujitsu Finland /
biodiversiteetti Ovin nikskul
vaikutukset / y:n nikskulma

Kuvio 14. Aineiston keruu- ja analyysivaiheiden vuorottelu tutkimuksessa

Hirsjarven ja muiden (2009, 222) mukaan laadullisen tutkimuksen tallennettu aineisto on yleensa
tarpeen purkaa kirjoittaen se puhtaaksi sanasanaisesti, eli litteroiden. Litteroinnin tarkkuudesta,
eli siita kirjoitetaanko koko aineisto vai valikoidaanko siitd esimerkiksi teemoja, ei ole yksiselit-
teista ohjeistusta. Tutkijan on toisin sanoen itse pohdittava asiaa silta kantilta, millaista analyysia
han aineistosta tulee tekemaan (Hirsjarvi ym. 2009, 222). Tassa tutkimuksessa koettiin tarkeaksi
litteroida tallennettu aineisto tarkasti, silla sita haluttiin tutkia mahdollisimman kaikenkattavasti.
Lisaksi tutkimushaastattelujen maara myods mahdollisti tallenteiden taydellisen litteroinnin. Tutki-
musaineistolle haluttiin antaa mahdollisuus uusiin nakékantoihin ja oivalluksiin, joten kokonaisval-
tainen litterointi mahdollisti jokaisen tutkimusongelman kannalta oleellisen huomioon otettavan

seikan nostamisen tutkimuksen tuloksiin.

Litteroinnin yhteydessa jokainen haastatteludokumentti koodattiin eri variseksi, jotta analysointi-
vaiheessa oli mahdollista paasta oikeaan dokumenttiin vaivattomasti alkuperaisilmaisujen tarkista-
miseksi tai niiden tutkimiseksi alkuperadisessa kontekstissa. Haastateltaville annettiin tassa vai-
heessa nimikoodit H1-H7, joita kaytettiin tutkimustuloksissa nostettujen siteerausten yhteydessa.
Hirsjarven & Hurmeen (2011, 143) mukaan litteroinnin jalkeen on tarkeaa lukea aineistoa huolelli-
sesti lapi jopa useampaan kertaan, jotta se tulee tutuksi. Aineiston lukemista tarvitaan, jotta saa-
vutetaan tarpeeksi ymmarrysta analyysivaihetta varten. Usein jo aineiston lukuvaiheessa alkaa

siitd nousta tutkijan mieleen ajatuksia ja kysymyksia. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 143.)

Tutkimuksen aineistoa analysoitiin aineistolahtoisella sisallonanalyysilla. Aineistolahtdisessa sisal-
I6nanalyysissa aineistoa luetaan avoimesti ilman ennalta rajaavia teoreettisia ndkékulmia, pyrkien

teoreettisen kokonaisuuden muodostamiseen tutkimusaineistosta (Puusa 2020, 151-152; Tuomi &
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Sarajarvi 2009, 95). Aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa olennaista on, ettd tutkija tiedostaa jo
ennen analyysid, mita tietoa aineistosta on olennaista etsia (Vilkka 2015, 163—164). Tutkimuksen
tavoite ja tutkimuskysymykset otettiin huomioon koko aineiston analyysiprosessin ajan, jolloin ne

osaltaan ohjasivat taustalla esimerkiksi aineiston ryhmittelya.

Jo aineiston huolellisen lukemisen aikana siita alkoi nousta esiin tutkimuskysymysten kannalta
olennaisia lauseita, joita alleviivattiin aineistosta. Aineistoa ldhdettiin pelkistdmaan eli redusoi-
maan pilkkomalla sita osiin, ensin kokoamalla aineiston lukuvaiheessa alleviivatut alkuperaisilmai-
sut Excel-taulukkoon. Alleviivattujen lauseiden lisdksi myds muu aineisto kaytiin [api poimien siita
alkuperaisilmaisuja Excel-taulukkoon. Alkuperaisilmaisuja kerattiin allekkain Excel-sarakkeisiin
niissa kasiteltyjen aiheiden mukaan. Alkuperaisilmaisuista muodostettiin pelkistettyja ilmauksia
niiden sisaltamia ajatuskokonaisuuksia vastaavasti, ja Excel-sarakkeet nimettiin ndiden pelkistetty-
jen ilmausten mukaisesti. Pelkistetysta ilmauksista muodostettiin edelleen alaluokkia varjaten sa-
maan luokkaan kuuluneet sarakkeet saman variksi ja nimeten ne niissa kasitellyn sisallon mukai-
siksi (Taulukko 2). Tata vaihetta kutsutaan aineiston ryhmittelyksi eli klusteroinniksi, ja sen myota

aineisto tiivistyy yksittaisista tekijoista yleisempiin kasitteisiin (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110).
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Taulukko 2. Aineiston klusterointi alkuperaisilmaisuista pelkistamisen kautta alaluokkiin

Alkuperéisilmaisu

Pelkistetty ilmaus Alaluckka

se voi olla ihan hyva tassakin aiheessa, etta siihen
tehdddn joku laadullinen kuvaus miss3 kuvataan sita
prosessia ja miten merkittava se on..Mut sitten, se
pitdis jellain tavalla pystya kvantificimaan.
lonkinnakdinen “lukuarvo” antaa siita.

se, miten siitd kannattaa raportoida, niin... rehellisesti,
on mun vastaus.

puhe on aika tirkeetd ettd minkalaista se on ja miten
me siitd puhutaan ja nain poispain.

jos se on kauhean polarisoitunutta se puhe, ja
sellaista syyttivas, ja sitten meilld on ndma
sosiaalisen median systeemit ja muut nykyp3ivang,
ettd yritysten on tosi vaikea tietdd, etta mitd niiden sit
oikeasti pitdis tehda ja mitka toimenpiteet on
vaikuttavia

biodiversiteettitilanteen tiedostaminen, siitd
puhuminen, siitd kertominen, voi kenties vaikuttaa
yksildiden kulutustottumuksiin, siihen ettd miten
ostetaan, mitad ostetaan, minkalaisia
biodiversiteettivaikutuksia silla on.
ehka se vastuu ei ylety sinne, mut ohjata voi
halutessaan, yrittda ainakin.

Maarillinen vai laadullinen raportointi

Biodiversiteetista
raportoiminen
yritysvastuuraportissa

Rehellisyys raportoinnissa

Keskustelutyylin térkeys

Biodiversiteetista kaydyn
keskustelun savy

Keskustelun aiheuttama epavarmuus

Yksiltihin vaikuttaminen Yrityksen rooli

biodiversiteetistd
viestijana

Ohjaaminen

Klusteroinnin jalkeen aineiston analyysia jatkettiin sen abstrahoinnilla. Abstrahoinnissa erotetaan

tutkimuksen kannalta oleellinen tieto, josta muodostetaan teoreettisia kasitteitd (Tuomi & Sara-

jarvi 2009, 111). Kasitteellisen perustan pohjalta mahdollistuu tutkimustulosten teoreettisen koko-

naisuuden muodostaminen (Hennink, Hutter, Bailey 2011, 246). Abstrahointivaiheessa jatettiin

pois sellaiset aiheet, jotka veivat liian kauan tutkimuskysymyksista ja tutkimuksen tavoitteesta.

Abstrahointivaiheessa alaluokista yhdisteltiin niiden aihekokonaisuuksien perusteella yhtenevia

ylaluokkia, Excel-valilehtia, ja osasta yladluokista muodostui edelleen aihekokonaisuudeltaan yhte-

nevia paaluokkia eli Excel-vélilehtien yhdistelmia (Taulukko 3).



Taulukko 3. Esimerkki aineiston abstrahoinnista alaluokista ylaluokkiin ja edelleen paaluokkaan

Alaluokka

Ylaluokka Paaluokka

Biodiversiteetista raportoiminen
yritysvastuuraportissa

Biodiversiteetista kdydyn keskustelun
savy
Yrityksen rooli biodiversiteetista
viestijana

Biodiversiteetin huomiocimisen
tarkeys

Ymparistdvaikutusten yhteen
nivoutuminen
lImastovaikutusien ja
biodiversiteettivaikutusten
yhtenevyydet ja ristiriidat

Biodiversiteetista
viestimisen nakdkulmat

Biodiversiteetti
yritysvastuussa

Biodiversiteetti
ymparistdvastuun osa-
alueena

Aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa saadaan tutkimusongelmaan vastaus yhdistelemalla kasit-

teita. Tulkinta seka paattely ovat tdssa vaiheessa oleellisessa roolissa. (Tuomi & Sarajarvi 2009,

112.) YIa- seka paaluokkien luomisen jalkeen tutkimusaineistoa luettiin vield useaan kertaan huo-

lellisesti lapi, ja tutkimustuloksia peilattiin tutkimusaineistoon oikeanlaisen tutkimustulosten tul-

kinnan varmistamiseksi.
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6 Tutkimuksen tulokset

Taman tutkimuksen tulokset esitelladn tassa osiossa seuraavasti: Osat 6.1. Yritysten biodiversiteet-
tivaikutusten kartoittaminen seka 6.2 Biodiversiteetti yritysvastuussa kasittelevat nakemyksia yri-
tysten biodiversiteettivaikutuksista ilman tarkempaa maaritelmaa toimialasta, mutta vastauksia
voidaan hyodyntaa myos Fujitsu Finland Oy:ssa sen biodiversiteettiin vaikuttavia tekijoita kartoi-

tettaessa.

Osassa 6.3 ICT-ala ja Fujitsu Finland Oy kasitelldan tutkimuksessa nousseita ICT-alan yrityksen bio-
diversiteettivaikutusten erityispiirteita, seka peilataan niita Fujitsu Finland Oy:n toimintaan ja siella

jo toteutettuihin biodiversiteetin huomioiviin toimiin.

6.1 Yritysten biodiversiteettivaikutusten kartoittaminen

Biodiversiteetti-kdsitteen rajaus vaikutuksia tarkastellessa

Haastatteluissa kaytiin lapi biodiversiteettikasitteen sisaltda ja laajuutta. Erityisesti oltiin kiinnostu-
neita kuulemaan haastateltavien nakemyksia siita, tulisiko biodiversiteettikasitetta lahestya yrityk-
sessa jollain tietylla tasolla aloitettaessa kartoittamaan biodiversiteettiin vaikuttavia tekijoita. Bio-
diversiteetti maaritelldan tieteellisesti kolmella tasolla: sita ilmenee geneettisesti, lajien sisalla

seka ekosysteemeissa. Se, milla ndista tasoista yrityksen tulisi tutkia omia biodiversiteettivaikutuk-

siaan, heratti haastateltavissa erilaisia pohdintoja.

Kasitteen rajaamisesta oltiin useampaa mielta. Eras haastateltava totesi, ettd biodiversiteettikasi-
tettd on ehdottomasti syyta rajata jollekin tasolle, sillda muuten biodiversiteettivaikutusten mukaan
ottaminen yritysvastuutoimiin on entista vaikeampaa. Keinoja rajauksen tekemiseen oli kuitenkin
haastava I6ytda. Toinen haastateltava totesi, etta kdsitteen rajaukselle tuskin on tarvetta, vaan tar-

kedampaa olisi yrityksen kasitys siitd, mita rajapintoja silla on biodiversiteettiin.
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Kaksi haastateltavaa nosti esiin, etta yrityksen kannattaisi biodiversiteettivaikutusten kartoittami-
sen aloittamisen yhteydessa kayda sisdisesti keskustelu biodiversiteetti -kasitteen merkityksesta.
Tamankaltaisen keskustelun kautta yrityksellda on mahdollisuus luoda yhtendinen, oma kasitys
siita, miten biodiversiteetti juuri kyseisessa yrityksessa ymmarretdaan. Haastatteluissa ehdotettiin,
ettd keskustelussa kasitetta voisi lahestya esimerkiksi miettimalla yrityksen omia rajapintoja ja
oman toiminnan vaikutusta biodiversiteettiin, jonka pohjalta kasitteen voitaisiin nahda luontevasti
rajautuvan yrityskohtaisesti. Se, mita yrityksen omasta toiminnasta tai ketjusta tunnistetaan ja
mitka nousevat isoimmiksi asioiksi, joihin tarttua, voi yhden haastateltavan mielesta mahdollisesti

olla olennainen osa yrityskohtaista maaritelmaa.

Yhtena ratkaisuna biodiversiteetti -kasitteen rajaukseen ehdotettiin ulkopuolisen asiantuntijan
hyédyntamista. Yritys voisi palkata avuksi ulkopuolisen asiantuntijan, esimerkiksi tutkijan, joka

pystyisi auttamaan biodiversiteettikasitteen maarittelyssa juuri kyseisen yrityksen kohdalla.

Biodiversiteettiin vaikuttavien tekijéiden kartoittamisen aloittaminen

Ensisijaista haastateltavien mielesta biodiversiteettivaikutusten kartoittamista aloittaessa oli tun-
nistaa organisaation merkittavimmat biodiversiteettiin vaikuttavat toiminnot. Haastateltavista
yksi ehdotti biodiversiteettivaikutusten kartoituksen aloittamista pohtimalla oman toiminnan yhty-
makohtia Yhdistyneiden kansakuntien alaisen Hallitustenvalisen luonnon monimuotoisuus- ja
ekosysteemipalvelupaneelin IPBES:n madrittelemaan viiteen luontokatoa aiheuttavaan painee-
seen, jotka ovat vakavuusjarjestyksessa muutokset maan ja merien kaytossa, luonnonvarojen kulu-
tus, ilmastonmuutos, saastuminen seka vieraslajit. Yritys voi aloittaa vaikutusten kartoituksen pei-
laamalla omaa toimintaansa naihin viiteen paineeseen, ja arvioida mihin niistd sen oma toiminta

vaikuttaa.

Kaksi haastateltavaa ehdotti, ettd biodiversiteettivaikutuksia voisi |lahestya soveltamalla hiilijalan-
jalkilaskentaan liittyvdan Greenhouse Gas Protocol -standardin scope-ajattelua (kuvio 15). Tata so-
veltaen ensin (scope 1) yrityksen tulisi tarkastella omia suoria vaikutuksia: onko yrityksen toimin-

nassa suoraa luonnonvarojen hyodyntamista esimerkiksi hakkuiden tai kaivostoiminnan myota.
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Sen jalkeen (scope 2) olisi hyva pohtia yrityksen energiaratkaisuja: mitka ovat yrityksen energialdh-
teet ja millaisia luontohaittoja niiden takaa l0ytyy. Seuraavaksi (scope 3) tarkasteluun tulisi nostaa

epasuorat arvoketjun luontohaitat eli hankinnat.

Scope 1 Scope 2 Scope 3
Yrityksen suorat Yrityksen energiaratkaisut Yrityksen arvoketjun
biodiversiteettivaikutukset ja niistd aiheutuvat biodiversiteettivaikutukset
vaikutukset

biodiversiteettiin

Kuvio 15. Kahden haastateltavan ehdottama Greenhouse Gas Protocol:in soveltaminen
biodiversiteettivaikutusten arvioimiseen

Haastatelluilta kysyttiin myds, miten vaikutusten tarkastelua tulisi rajata. Biodiversiteettivaikutuk-
sia kuvattiin yhden haastatellun toimesta ikdaan kuin puuksi, josta haarautuu aina uusia ja pienem-
pia oksia. Valtavan kokonaisuuden kerralla haltuun ottamista pidettiin hyvin vaikeana ja sen va-
lossa useampi haastateltava oli yhta mielta siita, etta aloittaessa biodiversiteettivaikutusten
hallintaa tulisi tehda jonkinlainen rajaus. Nahtiin, ettd biodiversiteettivaikutusten kartoittaminen
on jarkevampaa aloittaa pienestd, helposti hallittavasta palasesta kuin suuresta kokonaisuudesta,

joka levida lopulta erittdin haastavaksi tai jopa mahdottomaksi hallita.

Yksi haastateltavista ehdotti rajaukseksi, etta yritys aloittaisi biodiversiteettivaikutusten tarkaste-
lun omista suorista biodiversiteettivaikutuksistaan. Naita tulisi haastatellun mielesta tarkastella
ensisijaisesti maankayton kannalta: mikali yritykselld on toimintaa mika vaikuttaa suoraan maan-
kayttoon esimerkiksi plantaasien, kaivostoiminnan tai metsahakkuiden muodossa. Toinen ehdotus
oli, etta yrityksesta ja sen koosta riippuen aloitettaisiin tarkastelemalla yhden maan, tai yhden toi-
mipisteen biodiversiteettivaikutuksia. Toisaalta vaihtoehtoina nahtiin myos biodiversiteettivaiku-
tusten tarkastelun rajaaminen ensimmaisena pelkastaan yrityksen kayttdman energian biodiversi-
teettivaikutuksiin, silla kdytetyn energian biodiversiteettivaikutuksia pidettiin merkityksellisen

isossa roolissa.
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Yksi haastateltavista huomautti, etta rajausta tarvitaan myds siihen suuntaan, kuinka pitkalle bio-
diversiteettivaikutusten analysoinnissa halutaan menna. Esimerkiksi energian biodiversiteettivai-
kutuksia tutkittaessa on hyva pohtia, miten pikkutarkkaa selvitystyota voidaan ja pystytaan tehda.
Tarkoituksenmukaisempaa voi mahdollisesti olla suuntaa antava arvio, jolloin aikaa voi kdyttaa
enemman myds muiden aihealueiden biodiversiteettivaikutusten kartoittamiseen. Kaytettavissa

olevat resurssit osaltaan vaikuttavat taman rajauksen tekemiseen oleellisesti.

Haastateltavien keskusteluissa korostui tarkeys ryhtya toimintaan. Yksi haastateltavista totesi, etta
vaikka biodiversiteettivaikutusten kartoituksessa ollaan tietylla tavalla uuden darelld, tulee yrityk-
sissa lahtea rohkeasti liikkkeelle siita, mita yrityksissa pystytaan asian edistamiseksi tekemaan. Yri-
tys voi hyvin aloittaa siita, mika on helpoin ja mahdollisin toteutettava: onko esimerkiksi yrityksen
valmistaman tuotteen jokin komponentti mahdollista saada kiertotalouden kautta, ja ndin pienen-
taa tuotteen biodiversiteettivaikutusta. Toinen haastateltava totesi, ettd mikali jadadaan odotta-
maan "tdydellisen” toimintamallin tai standardimuotoisen biodiversiteettilaskurin 16ytymista, hu-

kataan paljon mahdollisuuksia tehda pienia liikkeita eteenpain.

” Aloittaa siitd miké on mahdollista ja ajattelee, etté vaikka me tarvitaan radikaalia muutosta, niin

meiddn ei tarvitse heti pyrkid téydellisyyteen.” -H4

Keskeiset tarkasteltavat tekijat

Yritystoiminnan keskeisimmat biodiversiteettivaikutukset vaihtelevat haastateltavien mukaan toi-
mialoittain ja sektorikohtaisesti ja kaikkiin yrityksiin sopivaa vastausta merkittdvimmista biodiversi-
teettivaikutuksista on mahdotonta I6ytdaa. Haastatteluissa kuitenkin korostui maankayton oleelli-
suus biodiversiteettivaikutuksia tarkastellessa, silla maankayton kautta syntyy selva vaikutus
luontoon. Vaikka yrityksen oma ydintoiminta ei vaikuttaisi maankayttoon suoraan, jossain vai-
heessa toimintaketjua yrityksen toiminta kytkeytyy siihen vaikuttaen sita kautta luonnon moni-
muotoisuuteen. Luonnontilainen maapinta-ala muuttuu esimerkiksi rakentamisen, viljelyn seka

mineraalien louhimisen my6ta, ja tama horjuttaa biodiversiteetin hyvinvointia.
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“Jos mietitddn biodiversiteettikadon syitd, niin tédrkeinhdn on maankdyttd ja maankdytén muutos.

Aina kun me valjastetaan maa-alaa ihmisten toimintaan, niin me luultavasti vaikutetaan siihen

biodiversiteettiin.” -H1

“keskeisend siind on se maankdyttd, koska sen kautta se tulee se luontovaikutus.” -H3

Haastatteluissa nousi toistuvasti esiin kolme tekijaa, joita haastateltavat pitivat olennaisina yritys-

ten biodiversiteettivaikutuksia kartoittaessa. Nama kolme tekijaa olivat energia, ravinto seka han-

kinnat.

Energia

Keskeinen tekija yrityksissa nahtiin olevan yrityksen ja koko sen tuotantoketjun kayttama
energia. Energiaa tarvitaan tuotantoketjun kaikissa vaiheissa, ja naissa kaikissa vaiheissa
kdytetyn energian yhteismaara voi kasvaa hyvinkin olennaiseksi osaksi yrityksen biodiversi-
teettivaikutuksia. Se, miten energia tuotetaan ja mita polttoaineita kdytetaan, vaikuttaa

olennaisesti yrityksen biodiversiteettivaikutuksiin.

Ravinto

Ravinto nousi keskusteluun usean haastateltavan toimesta. Vaikka ravinto tai ruoantuo-
tanto eivat liittyisi yrityksen ydintoimintaan lainkaan, muistuttivat haastateltavat ruokajar-
jestelman olevan yksi biodiversiteettia eniten kuormittavista asioista globaalisti. Maapallon
maa-alasta hyvin suuri osa on valjastettu ruoantuotantoon tavalla tai toisella, ja tdma vai-
kuttaa suuresti alueiden luonnon monimuotoisuuteen.

Vaikka ravinto tai ruoantuotanto ei olisi osa yrityksen ydintoimintaa, keskusteluihin nousi
ravinnon yhteys yrityksen toimintaan kahdesta nakékulmasta. Ensimmainen nakdkulma on
yritysten mahdolliset tydmaaruokalat. Erds haastateltavista nosti esiin, ettd ruokalassa tar-
jotun ruuan biodiversiteettivaikutukset voivat potentiaalisesti olla hyvinkin iso osa yrityk-
sen kokonaisvaikutuksista, minka vuoksi ne on tarkea ottaa huomioon vaikutuksia arvioi-
dessa. Tyontekijoiden ruokailutottumuksiin voidaan vaikuttaa valikoimalla ruokalaan
vastuullisesti tuotettua ja ymparistoystavallista ruokaa.

Toiseksi nostettiin yksiloiden eli tyontekijoiden ruokatottumukset ja yritysten mahdollisuu-

det vaikuttaa niihin. Vaikka ty6paikalla ei olisi tydmaaruokalaa, jokainen yksild kuitenkin
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kuluttaa ravintoa ja tekemilldan valinnoilla vaikuttaa biodiversiteetin hyvinvointiin. Yhtena
mahdollisena osana biodiversiteetin kannalta vastuullista yritystoimintaa nahtiinkin yksil&i-

den ruokailutottumuksiin vaikuttaminen valistuksen seka ohjaamisen kautta.

e Hankinnat
Raaka-aineet ja muut materiaalit nousi tutkimuksessa esiin kolmantena oleellisena tekijana
yritysten toiminnan biodiversiteettivaikutuksia tarkasteltaessa. Se, millaisia raaka-aineita ja
materiaaleja kdytetaan ja miten ne hankitaan, aiheuttaa haastateltavien mukaan potenti-
aalisesti hyvinkin olennaisen osan yrityksen biodiversiteettivaikutuksia.
Raaka-aineiden kayton vahentamiseen liittyy merkittavasti kiertotalous, ja kaksi haastatel-
tavaa nostikin esille kierratysnakdkulman. Yrityksen olisi hyva pohtia, miten se saisi mah-
dollisimman tehokkaasti hyddynnettya jo valmiit materiaalit kierratettyna. Mita tehok-
kaammin kierratysjarjestelma toimii, sita vahemman neitseellisia raaka-aineita tarvitaan,

mika puolestaan vahentaa biodiversiteetille haitallista maankayttoa.

Muita mahdollisia biodiversiteettivaikutuksia

Haastatteluissa nousi esille my6s muita mahdollisesti biodiversiteettivaikutuksia aiheuttavia teki-
jOita, joita yrityksissa olisi hyva tarkastella suhteessa omaan toimintaan. Naita vaikutuksia olivat

sijoitukset, vieraslajit, matkustaminen seka tyématkat (taulukko 4).

Taulukko 4. Muut mahdolliset biodiversiteettiin vaikuttavat tekijat yrityksissa

Tarkasteltava tekija Selite

Sijoitukset millaista toimintaa yritys mahdollistaa ja tukee
Vieraslajit levidako yritystoiminnan myéta vieraslajeja
Matkustaminen ty®hon sisaltyva matkailu ulkomaille tai kotimaassa
Tyomatkat Tyopaikalle ja sieltd takaisin kotiin liikkkuminen
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6.2 Biodiversiteetin rooli yritysvastuussa

6.2.1 Biodiversiteetti ymparistovastuun osa-alueena

Biodiversiteetin huomioimisen tarkeys

Yritysten biodiversiteettivaikutusten huomioimisen tarkeys oli haastateltavien mielissa ilmeista.
Haastateltavat nakivat yrityksen voitavan sanoa toimivan biodiversiteetin suhteen vastuullisesti,
mikali se ottaa omat biodiversiteettivaikutuksensa huomioon ja alkaa aktiivisesti tyéskentelemaan
biodiversiteettivaikutusten selvittamiseksi ja negatiivisten vaikutusten minimoimiseksi. Yhden
haastateltavan mielesta yrityksen on biodiversiteettivaikutuksiaan tarkastellessa tarkeaa ottaa
koko elinkaari huomioon: miettia seka yrityksen omia toimintoja, mutta myos alihankintaketjun
seka asiakkaan vaikutuksia. Toisaalta toinen haastateltavista korosti, etta vastuullista on jo pohtia
pelkkia omia suoria kytkentdkohtia biodiversiteettiin. Biodiversiteettivaikutuksia verrattiin yrityk-
sen ilmastotoimiin, ja tarkedna pidettiin, ettad biodiversiteettivaikutukset nostettaisiin osaksi vas-

tuullisuustoimia ilmastotoimien lailla.

Yksi haastateltavista muistutti, ettda nykyinen talousjarjestelma nojaa aina pohjimmiltaan luonnon
tuottamiin palveluihin ja on sitd kautta niista riippuvainen. Luonto ja biodiversiteetti tarjoavat pe-
rustan kaikkien yritysten toiminnalle, ja mita pidemmalle biodiversiteettikato etenee, sita suurem-
min se vaikuttaa myos yritysten mahdollisuuksiin toteuttaa omaa liiketoimintaansa. Biodiversitee-
tin heikkeneminen voi tarkoittaa myos sellaisten mahdollisuuksien menettamista, mista viela ei

olla edes oltu tietoisia.

" Ihmistoiminta on heikentdnyt ekosysteemien, lajien ja luonnon monimuotoisuuden tilaa globaalisti. Se lin-
kittyy aivan olennaisesti meidén elémddn ja meidén hyvinvointiin tddlld maailmassa. Se tavallaan... se sitd
kautta sy6 pohjaa meiddn olemassaololta, toisaalta myds meiddn mahdollisuuksia hyvddn eldmdién. Kaikki

mitd me tddllé teemme — me ei pystytd siihen ilman tervettd luontoa.” — H2
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Useamman haastateltavan mielesta yritysten on tarked huomioida biodiversiteettivaikutuksensa
ensisijaisesti siksi, ettd biodiversiteetin hyvinvoinnin heikkeneminen on tieteellisesti todettu yh-
deksi keskeisimmista globaaleista ymparistohaasteista. Jokaisen sektorin toimintoja biodiversitee-
tin hyvinvoinnin tukemiseksi tarvitaan, silla kansainvalisessa politiikassa ei ole pystytty vastaamaan
biodiversiteettia uhkaaviin haasteisiin. Esimerkkina tasta nousi yhden haastateltavan toimesta
vuoden 2011-2020 valiset luonnon monimuotoisuuden kansainvaliset tavoitteet, joista mitdan ei
saavutettu taysin. Taman vuoksi nahtiin tarkeana, etta yritysten ja kuluttajien tulisi liittya mukaan
biodiversiteettikeskusteluun ja havahtua ongelmaan, jotta tarvittavia muutoksia biodiversiteetin

hyvinvoinnin tukemiseksi saadaan aikaiseksi.

Biodiversiteettivaikutusten huomioiminen ja sita kautta biodiversiteetin hyvinvoinnin vaaliminen
nahtiin haastateltavien mielissa merkittavaksi myos siksi, etta biodiversiteetti takaa ruoan tuotan-
non, ravinteiden kierrdtyksen seka kaiken tarvittavan raaka-aineen saannin. Yksi haastateltavista
painotti joka ikisen lajin luonnossa olevan jo itsessaan tarkea, ja ihmisille ne ovat tarkeita erityi-
sesti siksi, ettd ne yllapitavat planeettaa missa on ilmaa hengitettdvaksi, puhdasta vetta juotavaksi,
sekda maata missa viljella ruokaa. Biodiversiteetin hyvinvoinnin muistutettiin olevan suoraan liitok-
sissa ihmiskunnan hyvinvoinnin kanssa. Erds haastatelluista kuvailikin biodiversiteetin hyvinvoinnin

edistdmisen ja sen suojelun olevan eldaman suojelua.

”Oikeastaan puhutaan ihmiskunnan kriisisté eiké ympdristokriisistd. Se meiddn pitdéisi jotenkin ym-
mdrtdd. Ja kdyttdd ehkd semmoista terminologiaa, ettd ei jotenkin etdiéinnytetd sitd, ettd joo luon-
nolla on nyt tdmméinen ongelma, kun se on kuitenkin faktaa, ettd tdmd eroaa ndistd kaikista

muista massasukupuutoista siind, etté tdmd on meiddn aiheuttama asia.” -H5

Ymparistovaikutusten yhteen nivoutuminen

Yrityksen biodiversiteettivaikutuksia tulisi haastateltujen mukaan tarkastella yhtena osana ympa-
ristovaikutuksia, jotka kuuluvat ymparistovastuun alaisuuteen. Ymparistovaikutukset nahtiin katto-
kasitteend, minka alle kuuluu biodiversiteettivaikutusten lisdksi muita ymparistéon vaikuttavia te-
kijoita, kuten yrityksen ilmastovaikutukset. Yrityksen nahtiin helpoimpana hahmottaa
ymparistosuhteitaan ja lahtea ratkaisemaan niihin liittyvia haasteita, kun eri ymparistovaikutuksia

tarkastellaan omina osinaan.
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Haastatteluissa nousi kuitenkin hyvin nopeasti esiin se, ettd ymparistévaikutukset ovat voimak-
kaassa yhteydessa toisiinsa ja vaikuttavat ristiin. Tama tekee niiden jaottelusta ja hallinnoimisesta

yritykselle monimutkaisempaa. Yksi haastateltavista kuvasikin ymparistdvaikutuksia sanoen:

“kaikki liittyy kaikkeen: aina kun yksi palanen liikkuu, liikkuvat muutkin” -H6

Haastatteluissa nostettiin esiin Planetaaristen rajojen malli, jossa on maariteltyna yhdeksan ympa-
ristollisen kestavyyden kategoriaa. Yksi haastateltava toi esiin ajatuksen siitd, etta kuten planetaa-
risten rajojen mallissa, my0s yritysten ymparistovastuutoimissa tulisi pystya ottamaan eri asioita
huomioon samanaikaisesti, jotta voidaan nahda toiminnan olevan ”vahvasti kestavalla” pohjalla.
Nain ollen voidaan nahda, etta haastateltavan mielesta yrityksen tulee ottaa yhdenveroisesti
useita ymparistoon vaikuttavia asioita huomioon samanaikaisesti saavuttaakseen aidosti kestavan

kehityksen mukaisen kokonaisuuden.

limastovaikutusten ja biodiversiteettivaikutusten yhtenevyydet ja ristiriidat

Ymparistovaikutusten todettiin olevan toisiinsa kytkeytyneita, ja erityisesti haastatteluissa keskus-
teltiin ilmastonmuutoksen ja biodiversiteetin suhteesta. lImastonmuutoksen todettiin olevan iso
biodiversiteettikadon ajuri, jonka vuoksi nama kaksi tekijaa linkittyvat tiiviisti toisiinsa. Yksi haasta-
teltavista korostikin tieteen ja tutkimuksen puolelta nousevaa selkeda viestia siita, etta ilmaston-
muutoksesta ja biodiversiteettikadosta ei pystyta ratkaisemaan vain toista, vaan ne on kyettava
ratkaisemaan yhdessa. Useampi haastateltava totesi, ettd yleensa ilmaston hyvaksi tehtavat teot

edesauttavat myos biodiversiteetin hyvinvointia.

Huomattavaa kuitenkin on, ettd ilmastoon positiivisesti vaikuttavat ratkaisut eivat aina edesauta

biodiversiteetin hyvinvointia. Yksi haastateltavista nosti esimerkiksi biopolttoaineiden kayton:

“Usein jos saadaan tehtyd asioita pienemmillé ilmastopddstdilld, niin se on hyvd biodiversiteetille,

mutta toisaalta: jos mietitddn vaikka biopolttoaineita. Niin se, ettd me viljelemme jotain palmudl-
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jyd polttoaineen raaka-aineeksi jossain trooppisessa sademetsdalueella. Silloin voi olla, ettd saa-
daan ilmastopddstdjé alas, mutta me aiheutetaan sen valtavan paljon suuremman maankdytén

kautta ongelmia biodiversiteetille.” -H1

Haastateltava kuvasi tamankaltaisten ristiriitojen tunnistamista hyvin merkittavaksi. Ristiriitoihin
reagointia voidaan kuitenkin pitaa hankalana, ja eras haastateltava kuvasikin, etta yritysten pitaa

tehda eraanlaista tasapainoilua arvioidessaan valintojensa ilmasto- ja biodiversiteettivaikutuksia:

“vaikka siitd (ilmastotoimesta) nyt olisikin haittaa toiseen (biodiversiteetin) suuntaan, niin sitten
jossain muualla ehkd tulee se tasapaino toiseen suuntaan. Mutta ettd hankalaa se on ja pitdié tie-
tysti koittaa miettid, ettd mikd olisi sellainen véhiten huono ratkaisu kummaltakin puolelta... Sel-

laista tasapainoilua se kylld on.” -H6

6.2.2 Biodiversiteettilaskennan menetelmat ja haasteet

Hiilijalanjalkilaskurin kaltaista vakiintunutta menetelmaa yritysten biodiversiteettivaikutusten las-
kemiseksi ei ole vielda olemassa. Tutkimustyota sellaisen kehittamiseksi kuitenkin tehdaan jatku-
vasti. Yksi haastateltavista totesi, ettd kehitys ndyttaisi samanlaiselta kuin aikanaan hiilijalanjalki-
laskuria kehitettaessa: kokeillaan eri menetelmia, milla biodiversiteettivaikutuksia voidaan laskea
ja miten tuloksia voidaan esittaa. Tallaisen kehitystydn myo6ta huomataan, etta jokin tapa ei toimi
tai se on vaikeasti ymmarrettava, ja kokeilujen myo6ta oikeanlainen menetelma lopulta I6ydetaan.
Taman kaltaisen prosessin kautta kehittyi viimein hiilijalanjaljen laskentamalli: ndin haastateltava
uskoi tapahtuvan my6s biodiversiteettivaikutusten laskemiseksi kehitettavan menetelman suh-
teen. Olemassa on kuitenkin jo joitain |dhestymistapoja, milla biodiversiteettivaikutuksia voidaan
laskea. Mittareista lupaavimpina yksi haastateltavista naki PDF (Potentially disappeared fraction of

species) sekd MSA (Mean species abundance) menetelmat.

Yksi haastatelluista totesi, etta erityisesti biodiversiteettivaikutustensa arvioimista aloittavalle yri-
tykselle erilaiset menetelmat voivat nayttaytya “loputtomana suona”: eri menetelmat laskevat eri-
tyyppisia haittoja. Mikali yritys haluaa laskea biodiversiteettivaikutuksiaan jollain menetelmall,
olisi kahden haastateltavan mukaan oleellista |dhte3 siitd, etta kartoitetaan oman toiminnan isoim-

mat biodiversiteettiin vaikuttavat tekijat oikeanlaisen laskentamallin valitsemiseksi. Sen jalkeen
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yrityksen on mahdollista peilata naita tekijoitd olemassa oleviin menetelmiin, todetakseen olisiko

niista jokin sopiva yrityksen kayttoon.

“ehkd tdytyy miettid sitd, ettd mitkd on ne oman toiminnan isoimmat palikat, mistd niitd haittoja
aiheutuu, ja koittaa siihen l6ytdd jotain sopivaa tyékalua, tai jotenkin pdidistd kdsiksi siihen, et mi-

ten just niitd voisi saada laskettua” -H6

Biodiversiteettivaikutusten mittaamisen ja laskennan haastavuus kiteytyi useamman haastatelta-
van mielesta koko ilmién monipuolisuuteen ja monimuotoisuuteen. Esimerkiksi ilmastonmuutok-
sen seuraamiseen nahtiin olevan konkreettisia raja-arvoja ja mittareita, joita biodiversiteetin suh-
teen ei viela ole pystytty maarittelemaan. Biodiversiteetin monimuotoisuus ja monipuolisuus
vaikeuttaa tilanteen kehityksen mittaamista seka globaalilla tasolla, ettda myds yksittaisen yrityksen
biodiversiteettivaikutusten kohdalla. Yksi haastatelluista nosti esiin, etta vaikka laskentamenetel-

man kaytto ja valinta voi tuntua hankalalta, padasia on kuitenkin toimia parhaansa mukaan:

“Vaikka usein puhutaan siitd, ettd mité ei voi mitata, sitd ei voi hallita. Mutta toisaalta, meiddn pi-
tdd pystyd myos ehkdisemddn niitd pahimpia luontokatoa aiheuttavia toimenpiteitd ihan jo ilman
sitd et me tiedetddn ihan téysin joku mittaustulos, ettd kuinka paljon luontokatoa se aiheuttaa. Ta-
vallaan ehkd téd linkittyy semmoiseen isompaan keskusteluun kulutuksen vihentdmisestd ja td-
mdin tyyppisistd jutuista. Ja jotenkin halusin ehkd nostaa vaan sen esille, ettd vaikka kehitystydssd
vield kestdid, niin se on mun mielesté hyvd, jos niitd toimia kuitenkin aktiivisesti mietitédn, ja vaikka
ne mittarit ei oo vield téydellisid, me otetaan niitd kdytté6n ja hiotaan niité matkan varrella. Koite-

taan menndi jo ripedsti sinne oikeeseen suuntaan.” — H2

6.2.3 Biodiversiteetista viestimisen kolme ndkdokulmaa

Biodiversiteettiin liittyvasta viestinnadsta keskusteltiin haastateltavien kanssa kolmesta eri nakdkul-
masta. Ensinnakin pohdittiin, miten yrityksen tulisi viestia biodiversiteettivaikutuksistaan yritysvas-
tuuraportissa. Lisaksi haastatteluissa nousi esiin tarkeina tekijoind myos biodiversiteetista kayta-
vien keskustelujen savyn merkitys, seka yrityksen mahdollisuus vaikuttaa sidosryhmiensa

tietoisuuteen biodiversiteetin tilasta esimerkiksi ohjeistamalla ja valistamalla.
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Biodiversiteetista kaydyn keskustelun savy

Biodiversiteetistad ja sen heikkenevasti tilasta kaytavan keskustelun savy pitaisi seka yrityksissa etta
yhteiskunnassa laajemminkin pitaa realistisena, mutta kuitenkin positiivissavyisena. Yksi haastatel-
tavista nosti esiin, etta ns. pelottelupuhe ei tutkimustenkaan valossa toimi, vaan toiveikas viestinta
on tehokkaampi vaikutuskeino. Syyttelevan puheen ei uskota tehoavan kenenkaan suuntaan ai-

heesta viestiessa.

Haastatteluissa nousi esiin ajatus siitd, etta mikali yhteiskunnassa viljelladn polarisoitunutta ja
syyttelevaa puhetta, se voi luoda epavarmuuden ilmapiiria yrityksiin. Monimutkaisia biodiversi-
teettivaikutuksia voi olla entista korkeampi kynnys lahtea tutkimaan, mikali yrityksilla on pelko toi-
mien merkityksettomyydesta tai vaaranlaisuudesta. Haastateltavien viesti oli kuitenkin selva: epa-

onnistumisen pelossa ei tulisi pidattaytya biodiversiteettivaikutuksien hallinnoimisesta.

” yrityksissé on paljon sellaisia asioita, jotka ison kuvan kannalta eivdt vilttémdittd ole, niinkun
tuntuu, ettd tdmd nyt on ihan tdmmdistd pientd lillukanvartta, mutta ettd se jos joka tapauksessa
niité tehdddn, niin niistd yhdessé syntyy isompia vaikutuksia. Eli se, ettd ej tee siité semmoista liian

vaikeeta. Ettd nyt meiddn téytyy saada ehdottomasti kaikki oikein ja tdydellisesti, ja tavallaan...

Sehdn on yks kognitiivinen ajatusvirhe, ettd okei, en voi lopettaa lihansyédntid koska md ajan au-
tolla. Ettd sitten md olen tekopyhd, jos md ajan autoa vaikka md en syé lihaa. Mutta oikeastihan
se on niin, ettd kaikki vaikuttaa. Jos sd sekd syét lihaa, ettd ajat autolla, niin onhan se pahempi

kuin se, ettd sd lopetat jommankumman. Kuin se ettd sd pyrit tdydellisyyteen kaikessa.” -H4

”Kylld me tarvitaan myds sellaista armoa tdssd, etté me yritetddn ja sit me epdonnistutaan ja va-
lilld me tehdddn vddrid juttuja. Ja se on sallittua epdonnistuakin vdililld, tai huomata ettd téd ei ol-
lut vaikuttava tai jdrkevdé teko. Mutta jos me ei ees kokeilla sen pelossa, etté me epéonnistutaan
joka tapauksessa, tai ettd joku sanoo, ettd toi on viherpesua ja piiperrystd, kun teiddn pitdis lopet-
taa teiddn toimiala kokonaan sen sijaan ettd te teette tdllaista ja tdllaista, niin ei me sellaisella

varmastikaan pddstd yhtdédn mihinkéén.” -H5
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Yritysvastuuraportointi biodiversiteetista

Haastateltavat pitivat tarkeana, etta yrityksen vaikutuksista biodiversiteettiin raportoidaan osana
yritysvastuuraporttia. Biodiversiteetin linkittymista yrityksen toimintaan tai toimialaan pidettiin

myo0s tarkeana kuvata raporteissa auki, jotta yritysvastuuraportin lukija ymmartaa yhteyden.

Vaikka biodiversiteettivaikutuksista olisi haasteellista kertoa numeroin, pystyvat yritykset laati-
maan laadullisen kuvauksen siita, mitka tekijat omassa liiketoiminnassa vaikuttavat biodiversiteet-
tiin ja miten yritys pyrkii vaikutuksia hallitsemaan. Yksi haastateltavista oli sitd mieltd, etta nume-
roita tarkeampaa on biodiversiteettivaikutusten sanallinen aukikirjoittaminen. Toinen
haastateltavista oli sitd mieltd, etta yritysvastuuraportissa tulisi esittaa laadullisen kuvauksen li-
saksi jollakin laskentaperiaatteella tuotettu lukuarvo. Lukuarvon tuottamisessa haasteeksi kuiten-
kin nousee vakiintuneen laskentamallin puuttuminen, mista johtuen lukuarvo ei valttamatta kerro
lukijakunnalle kovin paljon. Tasta syysta, mikali yritys paatyy kayttamaan yritysvastuuraportissaan

jotakin lukuarvoa, tulee myds laskentatapa avata lukuarvon esittelyn yhteydessa.

Haastateltavat painottivat rehellisyyden merkitysta yritysvastuuraportissa myos biodiversiteetti-
vaikutuksista kerrottaessa. Tarkeinta on viestia rehellisesti biodiversiteettivaikutuksista, vaikka nii-
den aiheuttamia ongelmia ei vield olisikaan taydellisesti ratkaistu. Vaikka tilanne ei biodiversiteet-
tivaikutusten suhteen olisi yrityksessa optimaalinen, ratkaisevaa on, etta yritys tiedostaa
vaikutuksensa ja lahtee kehittamaan toimintaansa siihen suuntaan, etta negatiivisia vaikutuksia

saadaan vahennettya.

Yritys biodiversiteetin tilasta viestijana

“Isoilla yrityksillé on paitsi se oman liiketoiminnan vaikutus biodiversiteettiin, niin niillé on vaiku-
tusvaltaa myés sen liiketoiminnan ulkopuolella. Siis yksildihin yritysten sisdlld, ettd myds kaikkiin

sidosryhmiin mité yritykselld on.” -H4
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Haastatteluissa ilmeni, etta yrityksen vaikutusmahdollisuuksien voidaan nahda ulottuvan omien
biodiversiteettivaikutusten hallinnoimisen lisaksi myds biodiversiteetin tilanteen nakyvaksi tekemi-
seen ja biodiversiteetin hyvinvointia edistavien tekojen ohjeistamiseen yrityksen sidosryhmille.
Ohjeistuksen ja valistuksen kautta yritykselld on potentiaalia vaikuttaa yksiléiden kulutustottumuk-
siin ja niista heijastuviin biodiversiteettivaikutuksiin. Yksi haastateltavista kertoi ajattelevansa yri-
tysten vallan ja vastuun kulkevan kasi kadessa niin, etta mikali yrityksella on valtaa vaikuttaa, vaik-
kapa mielipiteiden, arvojen tai asenteiden kautta, silloin voi katsoa yrityksella olevan vastuuta
myos tehda niin. Erityisesti isoilla yrityksilla on paljon nakyvyytta ja sita kautta rajapintaa seka vai-
kutusvaltaa ihmisiin. Tama vaikutusvalta mahdollistaa edesauttamaan tarvittavaa laajempaa yh-
teiskunnallista muutosta ihmisten kulutustottumuksissa. Yksi haastateltavista totesikin, etta vaikka
osa ihmisista tietaisi mitd biodiversiteetin hyvinvoinnin eteen pitdisi tehda, ei isoa muutosta to-

denndkoisesti tapahdu ennen kuin isot tekijat saadaan innostumaan asiasta ja toimimaan.

Usea haastateltava kertoi huomanneensa yritysten kasvavan kiinnostuksen omien biodiversiteetti-
vaikutustensa suuntaan ja se nahtiin erittdin positiivisena asiana. Yksi haastateltavista totesi, etta
se, ettd yritykset lahtevat tutkimaan biodiversiteettivaikutuksiaan, kokeilemaan erilaisia lahesty-
mistapoja ja oppimaan niistd, sekda myos jakamaan nadista kokemuksistaan tietoa, on tarkea askel
kohti oikeaa suuntaa. Toinen haastateltava totesi, ettd pienistakin onnistumisista on tarkea loytaa
positiivista kipinaa, vaikka isot rakenteelliset muutokset ovatkin tarpeen. Vaikka yksittdisen yrityk-
sen tai kuluttajan tekeminen ei isossa kuvassa nayta merkittavalta, jokainen biodiversiteetin hyvin-
vointia edesauttava teko ja ratkaisu on isomman muutoksen mahdollistaja. Yritysten kasvava kiin-
nostus biodiversiteettivaikutuksiaan kohtaan tekee asiaa nakyvammaksi ja sita kautta

tiedostetummaksi yhteiskunnassa.

6.3 ICT-ala ja Fujitsu Finland Oy

Haastatteluissa pohdittiin, onko ICT-alalla toimivilla yrityksilla joitakin biodiversiteettiin vaikuttavia
erityispiirteitd. Haastateltavat eivat ndhneet ICT-alalla oleellisesti muista toimialoista poikkeavia
biodiversiteettivaikutuksia. Pdinvastoin haastateltavat toivat esiin, etta todennakoisesti biodiversi-

teettivaikutukset koostuvat hyvin samoista perustekijoista kuin muissakin yrityksissa, mutta niiden
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mittakaava ja valiset suhteet vaihtelevat niin yritys- kuin toimialakohtaisestikin. ICT-alalla esimer-
kiksi laitevalmistajan biodiversiteettivaikutukset painottuvat eri asioihin, kuin pelkdstaan ICT-

palveluja tarjoavalla yrityksella.

Biodiversiteettivaikutusten painotus ICT-alalla

Kuten jo aiemmassa osiossa 5.1. Yritysten biodiversiteettivaikutusten kartoittaminen - Keskeiset
tarkasteltavat kohteet todettiin, haastateltavien keskusteluista korostui oleellisena asiana maan-
kaytto biodiversiteettivaikutuksia tarkasteltaessa, silla maankaytdn kautta syntyy suora yhteys
luontoon. ICT-alan maankdyttoon kohdistuvista vaikutuksista keskustellessa korostui haastatelta-
vien puheissa erityisesti energian seka laitteiden valmistukseen tarvittavien raaka-aineiden han-

kintojen biodiversiteettivaikutukset.

Energian biodiversiteettivaikutukset nahtiin ICT-alalla liittyvan moneen osa-alueeseen, silla ener-
giaa kulutetaan arvoketjun kaikissa vaiheissa. Tarvittavan kokonaisenergian maara nahtiin nouse-

van hyvin suureksi kokonaisuutta tarkastellessa.

“Iso teema on energia. Se liittyy laitteiden valmistukseen, se laitosten tarvitsema energia, se liittyy
kuluttajiin ja servereihin, kuinka paljon ne vievdt séhkéd ja Idmpod ja muuta energiaa mahdolli-
sesti. Ja miten se energia on tuotettu: kuinka paljon se on vaatinut maa-alaa ja missé pdin maapal-

loa se sijaitsee.” -H1

Fujitsu Finland Oy on nostanut yritysvastuuraportissaan ensimmaiseksi biodiversiteettiin liittyvaksi
tavoitteekseen, ettd sen hankkima uusiutuva sahko on tuotettu luonnon monimuotoisuutta edis-
tavalla tavalla. Fujitsu Finland Oy kokee tarkeaksi tukea luonnon monimuotoisuudelle suosiollista
energiantuotantoa, ja kdytannossa Fujitsu Finland Oy toteuttaa tata siirtymalla vesivoimasopimuk-
sista tuulivoimaan toimistorakennusten energiasopimuksia uusittaessa. Energian merkitys yritys-
ten biodiversiteettivaikutuksia arvioidessa nahtiin olevan suuri, ja biodiversiteettivaikutusten kan-
nalta voidaan nahda olevan oleellista, etta Fujitsu Finland Oy on tiedostanut energiaan liittyvien
toimenpiteiden tarpeen seka alkanut edistdmaan biodiversiteettia tukeviin energiamuotoihin siir-

tymista.
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Haastatteluissa toinen merkittava esiin noussut ICT-alan biodiversiteettivaikutus liittyy laitteiden
valmistukseen, ja erityisesti niiden komponentteihin tarvittaviin raaka-aineisiin. Raaka-aineiden
louhimiseen perustetuilla kaivoksilla on selkea vaikutus maankayttdon ja sita kautta biodiversiteet-
tiin. Haasteena kaivostoiminnasta aiheutuvissa biodiversiteettivaikutuksissa pidettiin sita, etta kai-
vokset palvelevat usein monia yrityksia ja toimialoja samanaikaisesti. Ndin ollen yrityksen, joka ha-
luaa vaikuttaa kaivostoiminnan biodiversiteettivaikutuksiin jollain tasolla, voi olla vaikea rajata sita,

mitka kaivostoiminnan vaikutukset kuuluvat sen vastuulle ja mitka muille yrityksille.

Fujitsu Finland Oy:lla ei ole laitevalmistaja, mutta toimiessaan laitetoimittajana on Fujitsu Finland
Oy valillisesti mukana tuotanto- ja toimitusketjuissa. Fujitsu Finland Oy:ssa tiedostetaan laitteiden
biodiversiteettivaikutusten merkittava rooli, ja esimerkiksi konesalipalveluiden tarjoajana yritys on
tiedostanut servereiden uusimisen tarpeesta aiheutuvan laitteiden kulutuksen maaran. Uusiessa
servereita pyritdan Fujitsu Finland Oy:ssa jatkuvasti energiatehokkaampiin ja suorituskykyisempiin
vaihtoehtoihin. Myo0s kiertotalouden keinoja pyritaan yrityksessa hyédyntamaan jatkuvasti enem-
man. Useampi haastateltava painottikin kierratyksen tarkeytta, silla neitseellisten raaka-aineiden

tarpeen vahentyessa myos kaivosten vaatima maankaytto voi pienentya olennaisesti.

Aineettoman tyon biodiversiteettivaikutukset

Haastatteluissa pohdittiin aineettoman tyon biodiversiteettivaikutuksia. Aineettomalla tyolla tar-
koitettiin tdssa yhteydessa erilaisia toimistotditd, joihin ei kuulu selkeaa aineellista hyodyketta
tuottavaa tuotantoa. Esimerkkeina aineettomasta tyosta ICT-alan yrityksessa esitettiin projektien-
hallinta, henkilostéhallinta, Service Desk-toiminta seka erilaiset muut tukitoiminnot, joiden on vai-

kea nahda aiheuttavan selvia suoria biodiversiteettivaikutuksia toimenkuvallaan.

Aineettoman tyon biodiversiteettivaikutukset nahtiin haastateltavien mielissa liittyvan paaasiassa
jalleen energiankulutukseen. Energiaa kuluu aineettomassa tydssa esimerkiksi tyohon kaytettaviin
laitteisiin, seka toimistotilojen [Aammaonsaatelyyn. Yhtena tarkasteltavana biodiversiteettivaikutuk-
sena pidettiin niin aineettomassa tyodssa, kuin tyopaikalla kaytaessa ylipaataan tyon luonteesta

riippumatta, tyomatkojen aiheuttamia biodiversiteettivaikutuksia. Useampi haastateltavista nosti

lisdksi esiin, ettd aineettomassa tyossa tarvittavat valineet, kuten tietokoneet sekda muut fyysiset
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tarvikkeet ovat arvoketjunsa aikana aiheuttaneet erilaisia biodiversiteettivaikutuksia. Aineetto-
maan tyohon tarvittava toimistotila aiheuttaa myoskin rakennusvaiheessaan muutoksia maankayt-

toon ja sita kautta vaikutuksia biodiversiteettiin.

Aineettoman tyon biodiversiteettivaikutuksia voidaan eraan haastateltavan mukaan arvioida myds
siitd ndkokulmasta, millaista tyota tehdaan: esimerkiksi edistaako aineellinen tyd myyntia ja sita
kautta kulutusta, mika vaikuttaa biodiversiteettiin negatiivisesti, vai onko tehdyn aineellisen tyén

tyonkuva biodiversiteettivaikutusten minimoimiseen liittyva.

Etatyon biodiversiteettivaikutukset ja vastuun jakautuminen

Etatyon tekeminen on erityisesti korona-aikana lisdantynyt useilla aloilla esimerkiksi erilaisten ko-
koontumisrajoitusten myota. Koronapandemia on vaikuttanut myds Fujitsu Finland Oy:n toimisto-
tilojen tayttoasteeseen, mutta etatdita on tehty Fujitsu Finland Oy:ssa paljon jo ennen koronapan-

demiaakin.

Etatoiden biodiversiteettivaikutuksia pohdittaessa selkedana biodiversiteettiin vaikuttavana erona
toimistotyohon verrattuna nahtiin se, etta liikkuminen tyopaikalle ja sielta takaisin kotiin jaa pois.
Muutoin eroa ei nahty siind, millaisia biodiversiteettivaikutuksia etatyo aiheuttaa verrattuna toi-
mistolla tehtyyn tyohon, vaan biodiversiteettivaikutukset koostuvat haastateltavien mukaan sa-

moista asioista.

Useampi haastateltava toi kuitenkin esiin ongelmallisuuden siita, ettd etatdihin siirryttdaessa tyon-
tekijoille jaa potentiaalisesti myos toimistorakennukseen oma tydpiste. Tama voi vaikuttaa niin,
ettd tyontekijalla on tietotekniset laitteet sekd muut tyohon tarvittavat kalusteet ja tarvikkeet kah-
dessa paikassa, mika puolestaan lisda materian tarvetta. My6s energiaa kuluu tassa tapauksessa
kahdessa paikassa. Erds haastateltava toi esiin myds pohdintansa asiasta, jolla voi myds potentiaa-
lisesti olla vaikutuksia biodiversiteettiin: kun tyématkaliikkumisen jaatya pois jaa henkildlle enem-
man vapaa-aikaa, voiko olla, etta henkil6 tekee talla vapaa-ajalla jotain biodiversiteettia kuormitta-

vampaa?

Etatyon biodiversiteettivaikutuksia arvioitaessa oli yhden haastateltavan mukaan vaara jaada
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kiinni illuusioon, etta virtuaalisesti toita tehdessa ei toiminnalla ole biodiversiteettivaikutuksia.
Etatyon biodiversiteettivaikutuksia huomioitaessa tulisi hanen mukaansa huomioida myds virtuaa-
lisuuden materialistiset lahtokohdat: esimerkiksi siihen liittyva sahkon kaytto, tarvittavat tietolii-
kenneverkot, sekd datakeskukset. Myds toinen haastateltava totesi, ettd puhuessa aineettoman
tyon tekemisesta etatding, luonto tuntuu ikaan kuin lipuvan jatkuvasti kauemmaksi aiheesta,

minka vuoksi biodiversiteettivaikutuksia voi olla erittdin haastava ndhda.

Yritysvastuun kannalta etatoiden biodiversiteettivaikutukset koettiin hankalaksi asiaksi. Pohdintaa
syntyi siitda, missa menee yksilon ja yrityksen vastuun raja: kenen vastuulla on yksilon kotona teke-
man tyon biodiversiteettivaikutukset, kun tyo kuitenkin tehdaan tyénantajalle. Yksi haastatelta-
vista nosti esimerkkina ristiriidan siita, etta jos yritys on kattavasti sitoutunut ymparistoasioihin ja
kayttaa sertifioitua ekoenergiaa, voivat sen tydntekijat siirtyessaan kotiin tekemaan etatoita kayt-
tdd omassa kodissaan ymparistolle haitallisempia energiamuotoja. Tama voi myos vaaristaa kuvaa
yrityksen biodiversiteettivaikutuksista: etatdiden vuoksi toimistotiloissa kdaytetyn energian maara
vahenee, mutta biodiversiteettivaikutukset todellisuudessa vain siirtyvat ihmisten kotona tekemiin

energiaratkaisuihin.

Haastateltujen mielesta etatoiden biodiversiteettivaikutuksissa vastuu on seka yksilolla etta yrityk-
selld. Tassa korostuu biodiversiteettivaikutuksista viestimisen tarkeys: jo aiemmassa osiossa 6.2.3
Biodiversiteetistd viestimisen kolme nédkoékulmaa - Yritys biodiversiteetin tilasta viestijind kasitelty
yrityksen mahdollisuus ja my0ds vastuu toimia biodiversiteetin tilan eraanlaisena viestinviejana voi
ohjata yksiloita tekemaan arjessaan biodiversiteetin hyvinvointia tukevia valintoja. Ruoan merki-
tysta biodiversiteettiin vaikuttajana korostettiin myo6s tassa yhteydessa: mikali esimerkiksi tyopaik-
karuokalan ruoat on suunniteltu mahdollisimman ymparistoystavallisesti, suosivat yksilot koto-
naan kenties hyvinkin erilaisia vaihtoehtoja, mitka saattavat olla biodiversiteetille haitallisia. Myo6s
tahan nahtiin voitavan vaikuttaa tyontekijoiden ymmarrysta lisdadamalla viestinnan ja valistuksen

keinoin.

Yhtena vaihtoehtona haastatellut esittivat viestittamisen lisdksi erilaiset kannusteet biodiversitee-
tin hyvinvointia tukevien valintojen tekemiseen. Yksi haastatelluista esitti, etta yhta lailla kuin yri-
tyksen tarjoavat kulttuuri- tai lilkkuntaseteleitd, voisi myods ymparistoystavallisiin valintoihin kan-
nustamista lahestya yrityksissa hyvinvoinnin yhtena osa-alueena. Esimerkkina ehdotettiin tukea

kotiin ostettavalle biodiversiteetin kannalta suotuisalle sahkolle.
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Biodiversiteetti ja kompensointi

Fujitsu Finland Oy:n toinen biodiversiteettiin liittyva keskeinen tavoite on paastokompensaation
toteuttaminen tukemalla luonnon monimuotoisuutta edistavaa hanketta. Esimerkiksi paastokom-
pensaation myota kompensoitiin ajanjaksolla 1.4.2020-31.3.2021 Idhituen ajoista seka hankitun
kaukolammon tuotannosta syntyneet CO2-paastot. Hanketta valitessa olennainen tekija on lisai-
syys: paastomaaran kompensoinnin lisdksi yrityksessa koetaan tarkeaksi, ettd hankkeen myo6ta
syntyy myos lisdarvoa, esimerkiksi uusia tyopaikkoja. Hanketta valitessa painotetaan yhteiskuntiin
ja ymparistoihin, jotka eivat automaattisesti ole jonkun muun tuen piirissa: ndin valtetdaan tuplara-
hoittaminen ja pystytdan mahdollistamaan sellaisiakin hankkeita mitka muutoin jaisivat mahdolli-
sesti kokonaan toteuttamatta. Kolmas tarkea nakdkanta hanketta valitessa on kohdistaa se alu-
eille, joihin ilmastonmuutoksen vaikutusten arvioidaan vaikuttavan suurimmin. Hankkeiden myéta

halutaan pystya auttamaan tamankaltaisten alueiden adaptoitumista ilmastonmuutokseen.

Yksi haastateltava nosti esiin nakdkannan ilmastovaikutusten ja biodiversiteettivaikutusten eroista
niitd kompensoidessa. Haastateltava huomautti, ettd kasvihuonekaasupaastot ovat tietylla tavalla
universaaleja: kun paastoja tapahtuu, vaikuttavat ne koko ilmastoon globaalisti. Tama heijastuu
my0s paastokompensointiin: ei ole niin tarkkaa, missa paastokompensaatiota tai hiilen sidontaa
tehdaan, koska myds hyoty kohdistuu talléin koko ilmakehaan. Mikali biodiversiteettivaikutuksia

haluttaisiin kompensoida, on haastateltavan mukaan tilanne kuitenkin erilainen:

” Biodiversiteettivaikutukset, ne tavallaan aina sitoutuu tiettyyn paikkaan, millé on joku tietty oma
monimuotoisuutensa ja tietynlaiset elinympdristét. Ja jos niité halutaan jotenkin hyvittdd, niin kos-
kaan ei I6ydy téysin samanlaista paikkaa. Et siind téytyy miettid tosi tarkkaan, et no varsinkin kom-

pensoidessa, ettd mitkd on ne tekijdt mitd halutaan painottaa.” -H6

Biodiversiteettivaikutusten paikallisen luonteen vuoksi ei siis haastateltavan mukaan ole ilmasto-
vaikutusten kompensointiin verrattuna yhta samantekevaa, missa kompensointi tapahtuu. Kuiten-
kin erityisesti epasuorien biodiversiteettivaikutusten, missa on monta valikatta, paikallistaminen
voi olla haastavaa parhaimman kompensaatiokohteen sijainnin maarittamiseksi. Nakékulma voi

kuitenkin olla oleellinen kompensaatiokohteista paatettaessa.
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7 Pohdinta

7.1 Luotettavuus ja eettisyys

Tuomen ja Sarajarven (2009, 140) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioimiseen ei
ole yksiselitteista ohjetta, vaan sita tulee arvioida kokonaisuutena sisaista johdonmukaisuutta pai-
nottaen. Vilkan (2021, 196) mukaan laadullisessa tutkimuksessa sen luotettavuus on suoraan yh-
teydessa tutkimuksen toteuttamiseen: siihen, miten rehellinen ja luotettava tutkija on. Luotetta-
vuuteen vaikuttavat olennaisesti tutkijan tekemat valinnat, teot ja ratkaisut, ja niinpa tutkijan
tulee arvioida luotettavuutta koko prosessin ajan. Tassa tutkimuksessa on pyritty kuvaamaan mah-
dollisimman tarkasti ja perusteellisesti tutkimuksen vaiheet, tutkimuksessa tehdyt menetelmava-
linnat seka syyt, miksi valintoihin on paadytty tutkimuksen lapindkyvyyden ja luotettavuuden il-

mentamiseksi.

Tutkimusta tehdessa eettisyys ohjaa vahvasti koko tekoprosessia. Tutkimusta voidaan pitaa eetti-
senad, kun se on toteutettu vastuullisesti, perusteellisesti ja kokonaisvaltaisesti hyvin. (Hyvarinen
2017, 32). Tutkimuksessa nojattiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) ohjeistuksiin eetti-
syydestd noudattaen hyvia tieteellisia kdaytdantoja koko tutkimusprosessin ajan. Tutkimuksessa vaa-
littiin eettisia toimintatapoja kuten rehellisyytta, yleista huolellisuutta seka tarkkuutta; vaalittiin
kriteerien mukaisia ja eettisesti kestavia tiedonhankinta-, tutkimus- seka arviointimenetelmia seka
huomioitiin ja arvostettiin muiden tutkijoiden tekemaa tyota asianmukaisesti. (Hyva tutkimuseetti-

nen kaytanto ja... 2012.)

Tutkimuksen teoreettista viitekehysta koostaessa kaytettiin luotettavuuden lisdamiseksi lahteina
laajaa kirjoa artikkeleita, kirjoja, raportteja seka erilaisia verkkoldhteitd monipuolisen kuvan muo-
dostamiseksi kasitellyista aiheista. Kaytettyjen lahteiden luotettavuutta varmistettiin valitsemalla
tutkimukseen tuoreinta tutkimustietoa edustavia ldhteit3, ellei tarve ollut tarkastella aihetta ni-
menomaan sen historian valossa. Tutkimuksessa kaytettiin padasiassa ensisijaisia lahteita, ja toissi-
jaisiin lahteisiin nojattiin vain, mikali ensisijaiseen ldhteeseen paasy ei ollut mahdollista ja kyseinen

tieto koettiin ehdottoman tarkeaksi tuoda tekstissa esiin. Koko tyossa kaytettiin suomenkielisten
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lahteiden lisdksi laajasti myos kansainvalisid lahteitd, ja |ahteisiin viitattiin asiaankuuluvien kaytan-
tojen mukaisesti tekstissa. Tutkimuksessa kaytetyt artikkelit olivat vertaisarvioituja ja luotettavaksi
nahdyista tietokannoista kerattyja. Biodiversiteettiin liittyvat artikkelit olivat padasiassa englannin-
kielisid, mika aiheutti toisinaan haasteita termien kadantamisessa opinnaytetyohon. Termeille kui-

tenkin l6ydettiin vastaavat suomenkieliset sanat luotettavana pidettavista lahteista.

Tutkimuksen tieteenfilosofisen taustan nahtiin nojaavan faktandakokulmaan. Faktanakokulmaa so-
vellettaessa on Alasuutarin (2011, 95) mukaan oleellista pohtia, kuinka luotettavia saadut tosiasia-
tiedot todellisuudessa ovat. Tutkimusaineiston luotettavuus pyrittiin maksimoimaan valitsemalla
haastateltaviksi henkil6ita, jotka tayttivat taman tutkimuksen asiantuntijamaaritelman kriteerit.
Henkildiden arvioitiin olevan motivoituneita kertomaan aiheesta parhaansa kykynsa mukaan, silla
se kosketti heitd henkilokohtaisesti oman tydnsa kautta. Oleellista on silti muistaa, etta laadulli-
selle lahestymistavalle on ominaista tiedon subjektiivinen luonne. Tutkimustulokset ovat Puusa &
Juutin (2020, 77) mukaan aina erilaisten yhteyksien keskinaisvaikutukseen kietoutunutta, eika nain

ollen tutkimuksessa saatava tieto ole ikina taysin puhtaasti objektiivista.

Eettisyyden kannalta on tarkeada, etta tutkimushaastatteluun osallistujat tietdavat mista haastatte-
lussa on kysymys ja miten haastattelun tietoja kdytetaan. (Hennink ym. 2011, 70; Hyvéarinen 2017,
32). Nama tiedot kerrotaan haastateltaville yleensa ennen haastattelua seka haastattelun aluksi
(Patton 2015, 497). Tassa tutkimuksessa haastateltaville kerrottiin haastattelupyynndéssa aiheen
lisdksi haastattelun videoinnista, seka videon litteroinnista ja niiden sailytyksesta, mika toteutettiin
taman opinnaytetyon tutkimuksen tekijan henkilokohtaisella tietokoneella varmuuskopion ollessa
oppilaitoksen henkilokohtaisessa kotihakemistossa. Haastateltavien anonymiteetista huolehdittiin
koko prosessin ajan ja haastateltaville kerrottiin, etta heidan vastauksensa julkaistaan niin, etta
niista on mahdotonta tunnistaa haastateltavaa. Haastattelujen aluksi haastateltaville esiteltiin tut-
kimussuunnitelma, josta selvisi myds, miten heidan vastauksiaan hyddynnetdan tutkimusta teh-

dessa.

Haastateltaessa syntyy aina tulkintaongelmien riski (Vilkka 2015, 127). Tassa tutkimuksessa riski
koettiin voivan minimoida teemahaastattelun avulla, jossa kysymyksien ja vastausten selventami-
nen onnistui helposti. Haastattelun kysymykset kuitenkin peilaavat aina tutkijan kasityksia ja mah-
dollisia ennakko-oletuksia tutkittavasta asiasta, mika on oleellista ottaa huomioon kysymyksia

suunniteltaessa. Tassa tutkimuksessa kiinnitettiin huomio siihen, ettd kysymykset eivét olisi liian
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johdattelevia, mutta etté niilld kuitenkin saataisiin oleelliset vastaukset tutkimusongelman kan-
nalta. Haastatteluista jokainen litteroitiin samalla tarkkuudella, mikd edesauttoi osaltaan tutkimus-

aineiston luotettavuutta ja vertailua analyysia tehdessa (Hirsjarvi & Hurme 2011, 185).

Tutkija tekee ja tulkitsee tutkimustaan aina oman ymmarryksensa valossa. (Vilkka ym. 2015, 118).
Esimerkiksi tutkijan tausta, kokemukset, koulutus sekda empatiakyky vaikuttavat siihen, miten han
tulkitsee tutkimustaan ja millaisessa valossa tutkimustulokset esitetaan (Patton 2015, 1). Tutki-
muksen luotettavuuden kannalta on olennaista huomata, ettd taman tutkimuksen toteuttaja tyos-
kenteli itse toimeksiantajayrityksessa. Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006) mukaan riittavaa
on, etta tutkija tiedostaa tdman kaltaisten tekijoiden mahdollisen vaikuttamisen omiin asenteisiin
sekd uskomuksiin. Tutkimuksen toteuttaja pyrki tiedostamaan omat ennakko-oletuksensa ja asen-
teensa, jattamaan ne huomiotta tutkimusta toteutettaessa, ja sita kautta vaalimaan objektiivista

otetta tutkimukseen koko prosessin ajan parhaan kykynsa mukaan.

Vaikka tutkimus toteutetaan parhaalla mahdollisella kdytannélld, on silti huomattava, etta laadulli-
sessa tutkimuksessa tulkinta ja paattely ovat oleellisessa roolissa tutkimusaineistoa analysoidessa
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 112). Tassa tutkimuksessa pyrittiin kuvaamaan aineiston analyysivaihe
tarkasti ja lapindkyvasti tutkimuksen luotettavuuden lisdamiseksi. Vilkka (2015, 198) kuitenkin
huomauttaa, etta vaikka tutkimuksen analysointi on kuvattu huolellisesti, toinen tutkija voisi tulla
eri tuloksiin tutkimusaineistoa luokitellessaan. Oleellisinta Vilkan (2015, 198) mielesta kuitenkin
on, etta toisen tutkijan pitda olla mahdollista 16ytaa tutkimusaineistosta myos tutkimuksessa esi-
tetty tulkinta. Tutkimusaineistosta esitettdessa tuloksia, tulee ne esittda totuudenmukaisesti eri
haastateltavien ndakokulmat huomioiden (Hennink ym. 2011, 77). Totuudenmukaisuuden varmista-
miseksi alkuperaista tutkimusaineistoa luettiin viela tulosten koostamisen jalkeen useaan kertaan

[api ja peilattiin tutkimustuloksiin vastaavuuden varmistamiseksi.

Opinndytetyo toteutettiin vuoden 2021 syyskuun ja 2022 toukokuun valisena aikana sovitun aika-
taulun mukaisesti. Kyseisena aikavalina teoreettista viitekehystda muokattiin useampaan otteeseen
tuona aikana ilmenneiden uusimpien tutkimustulosten ja ndkokantojen mukaan saamiseksi ja luo-
tettavan ja oikeellisen kuvan antamiseksi. Tutkimukseen haastatellut asiantuntijat olivat mukana
hankkeissa, joiden paamaarana on edistaa biodiversiteetin huomioimista yrityksissa ja heidan kes-

kusteluistaan valittyi vilpiton halu edesauttaa biodiversiteetin hyvinvointia. Nama keskustelut oli-
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vat todella ajatuksia herattavia ja antoisia, ja toivat osaltaan vahvasti esiin sen, kuinka tarkea hy-
vinvoiva biodiversiteetti on ja kuinka tarkeaa on, etta yritykset toimillaan huomioivat omat vaiku-
tuksensa sen hyvinvointiin. Heidan ajatuksensa ja pohdintansa peilautui selkeasti tyon teoreetti-
sessa viitekehyksessa esitettyihin aihepiireihin, ja tutkimuksessa saadut tulokset muodostivat
loogisia vastauksia teoreettisessa viitekehyksessa esitetyille haasteille biodiversiteetin huomioimi-

sesta yritysvastuussa.

7.2 Keskeiset tulokset ja johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdaa, mita biodiversiteettiin vaikuttavia tekijoita Fujitsu Finland
Oy tulisi tarkastella arvioidessaan omia vaikutuksiaan luonnon monimuotoisuuteen. Tutkimuksen
paakysymyksiin seka alakysymyksiin vastaamisen myota paastiin ratkaisemaan tutkimusongelma
seka toteuttamaan tutkimuksen tavoite l0ytaen biodiversiteetin kannalta olennaisia tekijoita, joi-
hin Fujitsu Finland Oy voi peilata toimintaansa arvioidakseen mitka tekijoista ovat sille keskeisia.
Lisaksi saavutettiin tavoitteen mukaisesti ymmartamysta siita, millaisessa roolissa biodiversiteettia
tulisi yrityksen vastuullisuustoimissa pitaa seka kuinka yrityksen olisi aiheellista viestia biodiversi-

teettiin liittyvista toimistaan.

Tutkimuksen ensimmaisen paakysymyksen myota haluttiin [6ytda vastauksia siihen, mitka tekijat
yritysten toiminnassa vaikuttavat olennaisesti biodiversiteettiin. Haastattelujen perusteella yritys-
ten biodiversiteettivaikutusten voidaan nahda vaihtelevan suuresti yritys- ja sektorikohtaisesti.
Tutkimustuloksissa kuitenkin ilmeni, etta tekijoita tulisi yrityksissa tarkastella ennen kaikkea siina
valossa, miten ne vaikuttavat maankayttoon, silld maankayt6lla voidaan ndahda olevan suora vaiku-
tus biodiversiteettiin. Maankayton keskeistd osaa biodiversiteettivaikutuksia arvioidessa tukee se,
ettd Hallitustenvalisen luonnon monimuotoisuus- ja ekosysteemipalvelupaneelin (IPBES) raportissa
maankayttoon liittyvat muutokset ovat luokiteltu vakavimmaksi ymparistod uhkaavaksi paineeksi

(Diaz ym. 2019, 12).

Vaikka yritysten biodiversiteettiin vaikuttavat tekijat vaihtelevat, nousi tutkimuksessa esiin kolme
oleellisimpana pidettya tekijaa, joita yrityksen olisi hyva tarkastella arvioidessaan omia biodiversi-

teettivaikutuksiaan. Nama kolme tekijaa voivat tutkimuksen mukaan muodostaa merkittdvan osan
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yrityksen biodiversiteettivaikutuksista. Huomioitavaa kuitenkin on, etta yritys- ja sektorikohtaisen
vaihtelun vuoksi yrityksen merkittavimmat biodiversiteettivaikutukset voivat muodostua myos
muista tekijoista. Tutkimuksen perusteella voidaan kuitenkin pitaa yhtena varteenotettavana vaih-
toehtona lahtea tarkastelemaan yrityksen yhtymakohtia biodiversiteettiin peilaten niita seuraa-

vaksi esiteltaviin biodiversiteettivaikutusten kannalta oleellisina pidettyihin tekijoihin.

Kolmesta oleellisesta tarkasteltavasta tekijasta (kuvio 16) yksi oli energia, jonka nahtiin liittyvan
laajasti yrityksiin kaikissa eri vaiheissa tuotantoketjua. Fujitsu Finland Oy:n on kertonut panosta-
vansa energiasopimuksia uusiessaan energianvalintojen muuttamiseen biodiversiteetin kannalta
suotuisiin vaihtoehtoihin. Energian noustessa yhdeksi oleelliseksi tekijaksi tutkimustuloksissa, voi-
daan Fujitsu Finland Oy:n aloittamien muutostoimien paatelld olevan merkittavassa roolissa yrityk-
sen biodiversiteettivaikutusten kannalta. Toinen tutkimustuloksissa noussut merkittavassa roolissa
oleva tekija oli yritysten hankinnat, ja niista erityisesti raaka-aineet. Tutkimushaastatteluissa kes-
kusteluun nousi myds ravinto ja sen potentiaalisesti suuri rooli yritysten kokonaisbiodiversiteetti-
vaikutuksia kartoitettaessa. Ruokajarjestelmalla huomautettiin olevan globaalisti niin suuri vaiku-
tus maankayttoon ja sita kautta biodiversiteettiin, etta vaikka ruoantuotanto ei olisi yrityksen
ydintoimintaan sidoksissa, voivat esimerkiksi tyopaikkaruokalan biodiversiteettivaikutukset olla

suhteessa hyvinkin iso tekija arvioitaessa yrityksen biodiversiteettivaikutuksia.

Energia Hankinnat Ravinto
Koko tuotantoketjun Materiaalit ja raaka- Ruoantuotanto,
kayttdma energia aineet ruokalat, yksiléiden
ruckatottumukset

Kuvio 16. Oleelliset tarkasteltavat tekijat yrityksen biodiversiteettivaikutuksia arvioidessa

Fujitsu Finland Oy on tuonut esiin suorittavansa paastokompensointinsa biodiversiteetin hyvin-
vointia edistavilla hankkeilla. Hanketta valitessa yritys pitda oleellisena sen lisdisyytta, ja haluaa
ettd hankkeen myo6ta muodostuu lisdarvoa esimerkiksi uusien tyopaikkojen my6ta. Lisdaksi paino-

tus on yhteiskunnissa ja ymparistoissa, mitka eivat ole viela muiden tukien piirissa seka mitka ovat
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ilmastonmuutoksen suurimpien vaikutusten alaisilla alueilla. Yksi tutkimuksessa esiintynyt, poten-
tiaalisesti huomioonotettava nakdkulma on biodiversiteettivaikutusten paikallisuus: ne kohdistu-
vat aina tiettyyn alueeseen ja sen luonnon monimuotoisuuteen, eika taysin samanlaista aluetta
|6ydy muualta. Taman nakékulma voi olla hyva ottaa huomioon myds Fujitsu Finland Oy:n kom-
pensaatiotoimista paatettdessa: jatkossa kompensaatiotoimissa voitaisiin ottaa huomioon myags
yrityksen biodiversiteettivaikutusten kohdistuvuus ja pohtia kompensaatiohankkeen sijaintia sen

kannalta.

Erilaisia lahestymistapoja biodiversiteettivaikutusten arvioimiseksi ja laskemiseksi on olemassa ja
niita on listattu esimerkiksi Euroopan komission alaisen The EU B@B Platformin toimesta. Yritys
voi omien mahdollisuuksiensa ja resurssiensa mukaan naita jo olemassa olevia menetelmia hyo-
dyntaa. (Addison ym. 2018, 10; Lammerant ym. 2021, 59-61.) Tutkimuksen tulosten perusteella
sidosryhmille viestimisessa oleellisinta ei kuitenkaan ole valttamatta kyeta tuottamaan lukuarvoja:
mikali laskentamenetelman valinta ja kaytto on yritykselle hankalaa, my6s laadullinen kuvaus yri-
tyksen biodiversiteettivaikutuksista nahtiin merkittavaksi. Tuloksissa korostui, etta vaikka hiilijalan-
jalkilaskurin kaltaista vakiintunutta laskentamenetelmaa biodiversiteettivaikutusten todenta-
miseksi ei ole, on tarkeinta, etta yritys aktiivisesti mietti ja selvittaa muilla sille mahdollisilla
keinoilla toiminnassaan biodiversiteettiin vaikuttavia tekijoita. Naista tekijoista, niihin liittyvista ta-
voitteista seka tavoitteiden etenemisesta yrityksen odotetaan raportoivan avoimesti ja rehellisesti

yritysvastuuraportissaan.

ICT-alan yritysten oleellisimpien biodiversiteettivaikutusten ei tutkimuksessa nahty merkittavasti
eroavan muiden alojen yritysten biodiversiteettivaikutuksista. Ennemminkin oletettiin biodiversi-
teettivaikutusten painotuksen olevan erilainen. ICT-alalla biodiversiteettivaikutusten painotuksen
ajateltiin kohdistuvan paaasiassa energiaan ja raaka-aineisiin: erityisesti elektroniikkaosien raaka-
aineiden hankintaan liittyva kaivostoiminta nahtiin oleelliseksi biodiversiteetin kannalta haital-
liseksi tekijaksi ICT-alalla, kaivostoiminnan vaikuttaessa suuresti maankayttoon. Fujitsu Finland
Oy:n kohdalla laitevalmistus rajautuu sen toiminnan ulkopuolelle. Fujitsu Finland Oy toimii kuiten-
kin laitetoimittajana, jonka myo6ta voidaan nahda kierrattamisen tarkeyden korostuvan sen toimin-
nassa. Tutkimuksessa kierratysta pidettiin tehokkaana keinona vahentaa neitseellisten raaka-ainei-
den tarvetta, joka puolestaan auttaa vahentamaan maankayton tarvetta ja sitd kautta negatiivisia

biodiversiteettivaikutuksia.
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ICT-alalla yleisid tyotehtavia, kuten projektienhallintaa, henkilostohallintaa, Service Desk -toimin-
taa seka erilaisia muita tukitoimintoja kutsuttiin tutkimushaastatteluissa nimelld aineeton tyo. Ai-
neeton tyo maariteltiin tyoksi, joka ei tuota aineellisia hyddykkeita, eikd ndin ollen myéskaan ku-
luta sen toteutusvaiheessa paivittdisella tasolla materiaaleja. Tutkimuksessa kavi ilmi, etta
aineetonta tyota tehdessa on huomattava sen lahtokohtien kuitenkin olevan pohjimmiltaan mate-
riassa: aineettoman tyon toteuttamiseen tarvitaan esimerkiksi kannettavia tietokoneita, kuulok-
keita seka muita oheislaitteita, josta aineettoman tyon biodiversiteettivaikutukset muodostuvat.
My0s tyon tekemiseen tarvittavat toimistotilat aiheuttavat biodiversiteettivaikutuksia. Erityisesti
biodiversiteettivaikutuksia syntyy uusia toimitiloja rakentamalla, mutta toimitilat myos esimerkiksi
kuluttavat isoja maaria energiaa. Aineettoman tyon tekemisen biodiversiteettivaikutuksia muodos-

tuu myo0s tyopaikalle matkustamisesta.

ICT-alalla ominaisen, Covid-19 pandemian myota laajasti myds muille aloille vakiintuneen etatyos-
kentelyn biodiversiteettivaikutusten nahtiin olevan pitkalti samoja kuin toimistolla tehdyn aineet-
toman tyon, tydmatkojen biodiversiteettivaikutusten jdadessa pois. Etatyon ongelmaksi koettiin
se, ettd se mahdollisesti lisdaa materian tarvetta ja sita kautta biodiversiteettivaikutuksia, mikali
tyontekijalla on tyopisteet sekd kotona etta toimistolla. Etatyon biodiversiteettivaikutusten nahtiin
eroavan toimistolla tehdyn tyon vaikutuksista siind, etta niiden biodiversiteettivaikutusten vastuu
jakautuu yksilon ja yrityksen kesken. Esimerkiksi etatydssa tyon tekemiseen tarvittavan energian
valitsee yksil6 itse, ja ndin energian biodiversiteettivaikutus voi olla erilainen kuin toimistolla yri-
tyksen valitseman energian biodiversiteettivaikutus. Yritys voi kuitenkin vaikuttaa tyontekijoidensa
valintoihin valistuksen kautta, seka tukemalla eri tavoin yksil6ita yrityksen arvojen mukaisten valin-

tojen tekemiseen.

Etatyokaytannon mahdollisesti edelleen yleistyessa ja laajetessa, vaatii se yrityksilta uusien toimin-
tamallien ja kdytantdjen omaksumista myds jatkossa. Jo nyt etdtyon voidaan ndhda olevan hyvin
ajankohtainen ja merkittava ilmiod nykypaivan yrityksissa. Pohjimmiltaan yritysvastuussa on kyse
muuttumisesta ja mukautumisesta, ja yritysvastuuprosessin myo6ta yrityksen tulee pohtia ja nostaa
esiin ajankohtaisia aiheita (Liappis ym. 2019, 191). Tutkimuksen tuloksissa esitettiin, ettd yhta lailla
kuin yritys panostaa sosiaaliseen vastuuseen esimerkiksi tyontekijéiden liikuntaseteleilld, voisi se
laajentaa toimiaan tukemaan tyontekijoitadn myos ymparistovastuullisuuden osa-alueella. Eta-

tyon myota energian kayton siirtyessa yksildiden koteihin ja sita kautta yksiléiden vastuulle, voi-
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daan nahda tarve |0ytaa ratkaisuja yritysvastuun kehittamiseksi ja ulottamiseksi myos tyontekijoi-

den etatyopisteisiin.

Etatyon ajankohtaisuuden vuoksi yrityksissa voitaisiin pohtia, olisiko niiden mahdollista esimerkiksi
sopia energiayhtion kanssa kaikkia osapuolia, biodiversiteetti mukaan lukien, hyédyttava sopimus
tukeakseen tyontekijoiden siirtymista yritysten arvoja vastaavaan energiamuotoon. Taman kaltai-
sen innovatiivisen toimintamallin myo6ta yrityksissa saataisiin edistettya Porterin ja Kramerin
(2011, 69) esittamaa jaetun arvon mallia, jonka mukaisesti esimerkiksi yritysten ymparistovastuuta
edesauttavat toimet voidaan nahda mahdollisuutena tuottaa useita tahoja hyddyttavia ratkaisuja.
Oleellista jaetun arvon mallissa on yhteiskunnallisten ajankohtaisten haasteiden ratkaiseminen lii-
ketoimintaa hyodyttden, joka toteutuisi biodiversiteetin hyvinvointia tukevien energiamuotojen

suosimisella yritysten toimitilojen lisaksi myos yksildiden kotona.

Tutkimuksessa pohdittiin lisdksi biodiversiteetin roolia yrityksen vastuullisuustoimissa. Tuloksista
voidaan yhteenvetona nahda vastuullisen yrityksen kartoittavan ja raportoivan biodiversiteettivai-
kutuksensa, pyrkivan biodiversiteettiin haitallisesti vaikuttavien toimien minimoimiseen mutta
my0s vaikuttavan yrityksen sidosryhmien suhtautumiseen biodiversiteettia kohtaan (kuvio 17).
Sachsin (2015, 4) mukaan erityisesti monikansallisilla suurilla yhtigillda on suuri mahdollisuus vai-
kuttaa yhteiskuntaan, ja myds taman tutkimuksen tuloksissa nousi esille yritysten mahdollisuus
ohjata ja valistaa sidosryhmia biodiversiteetin hyvinvointia edistaviin valintoihin. Mikali yrityksella
on valtaa vaikuttaa, yhden tutkimuksessa esiin nousseen nakékulman mukaan silloin yrityksella
voidaan myds nahda olevan vastuu tehda niin. Erityisesti tyontekijat nahtiin ensisijaisena sidosryh-
mand, mihin yritys voi vaikuttaa kannustamalla ja tukemalla tekoihin biodiversiteetin hyvinvoinnin
edistamiseksi. Ravinnontuotannon suuren biodiversiteettiin kohdistuvan vaikutuksen vuoksi yrityk-
set voisivat esimerkiksi pohtia, pystyisivatko he vaikuttamaan tyopaikkaruokaloiden ruokien biodi-
versiteettivaikutuksiin. Myds muihin yksiléiden ravintoon liittyviin valintoihin yritykselld on mah-

dollisuuksia vaikuttaa valistuksen, tuen tai muun viestinnan keinoin.
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!./Vastuullinen yritys: \
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Kuvio 17. Yritysvastuutoimet biodiversiteetin hyvinvoinnin edistamiseksi

Biodiversiteetin heikkenemisen voidaan todeta olevan vahvasti kytkeytynyt ilmastonmuutokseen
(Biodiversity and climate change 2021, 16), mika korostaa aiheen nostamisen tarkeytta osaksi yri-
tysten ymparistovastuuta ilmastonmuutosta ehkaisevien tekojen rinnalle. Tutkimushaastatte-
luissa keskusteltiin, ettd vaikka ilmastonmuutos ja biodiversiteettikato ovat tutkimusten perus-
teella ratkaistava yhdessa ja vaikka usein ilmastolle suosiolliset ratkaisut hyodyttavat myos
biodiversiteettia, on yritysten kuitenkin huomattava ristiriitojakin 16ytyvan. Esimerkiksi biopoltto-
aineiden kaytto voi olla ilmastopaastojen kannalta hyva ratkaisu, mutta aiheuttaa tuotantovaiheen
maankaytollaan haittaa biodiversiteetille. Vaikka yritysten on kdytdnndssa mahdotonta kaikissa
valinnoissaan suosia seka biodiversiteetille ettd ilmastolle edullista vaihtoehtoa, voidaan tutkimuk-
sen perusteella merkityksellistd paatella olevan se, etta yritykset tunnistavat ristiriidat ja pyrkivat

tasapainoon seka biodiversiteettia tukevien ettd ilmastoystavallisten tekojen suhteen.

Tutkimushaastatteluista kavi ilmi, ettd haastateltavat olivat huomanneet yritysten kasvavan kiin-

nostuksen omia biodiversiteettivaikutuksiaan kohtaan. Yritysten biodiversiteettivaikutuksistaan
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kiinnostuminen ja rohkea erilaisten |ahestymistapojen kokeileminen nahtiin askeleena kohti oi-
keaa suuntaan. Tassa tutkimuksessa tahdottiin toimeksiantajayritykseen kohdistuneen tavoitteen
lisdksi koota myos muissa yrityksissa mahdollisesti hyddynnettavaa tietoa yritysten biodiversiteet-
tiin vaikuttaviin tekijoihin liittyen. Koska yritysten voidaan nahda olevan paaroolissa biodiversiteet-
tikadon etenemisessa (Ketola 2009, 239-240; Adler ym. 2018, 788) ja toisaalta koska yrityksilla
voidaan nahda olevan merkittava rooli biodiversiteettikatoa aiheuttavien toimien pysayttamisessa
(Luontokato on jaanyt yrityksissa... N.d), haluttiin tutkimuksella tuottaa laajempaa yhteiskunnal-
lista arvoa etsimalla vastauksia kysymyksiin, joita muissakin yrityksissa mahdollisesti pohditaan ta-
man aihepiirin ymparilla. Vaikka biodiversiteetti yritysvastuun osana on aihepiirinad suhteellisen
uusi ja tata tutkimusta tehdessa konkretisoitui, etta vastaukset yritysten biodiversiteettivaikutuk-
siin liittyviin pohdintoihin eivat ole yksinkertaisia, motivoi tutkimuksen tekoa suuresti se, etta tut-
kimuksella toivottiin osaltaan saatavan yritysten biodiversiteettivaikutuksiin liittyvaa nakékulmaa
esiin ja tiedostetummaksi yhteiskunnassa. Tutkimusta voidaan hyddyntda toimeksiantajayrityksen
lisdksi my6s muissa yrityksissa, jotka ovat kiinnostuneet omista biodiversiteettivaikutuksistaan ja

pohtivat omia yhtymakohtiaan biodiversiteettiin.

Yha useamman yrityksen kiinnostuminen ja toimintaan ryhtyminen biodiversiteetin hyvinvoinnin
edistamiseksi voi mahdollistaa biodiversiteetin huolestuttavan nykytilan nousemisen yhteiskun-
nassa tiedostetumpaan rooliin. Erityisesti suurten yritysten, joka myods taman tutkimuksen toimek-
siantajayritys on, vastuullisuusteot biodiversiteettiin liittyen ja niistd raportoiminen antavat usei-
den eri sidosryhmien myo6ta aiheelle laajempaa huomiota, mika voi puolestaan jouduttaa myos
muiden yritysten toimiin ryhtymista. Yritysten vaikutusvalta sidosryhmiinsa ja sitad kautta esimer-
kiksi ihmisten kulutuskayttaytymiseen mahdollistaa laajemman yksildiden ja yhteiskuntien kayttay-
tymismallien muutoksen, jolle on suuri tarve nykyisen ihmiskunnan toiminnan ollessa kestamatto-

malla pohjalla. (Dasgupta 2021, 113-114.)

Biodiversiteetin hyvinvointia tukeviin toimiin ryhtymisen kiireellisyys nousi selkedsti esiin useam-
paan otteeseen tutkimushaastatteluissa. Tarkeana pidettiin pikaista toimiin ryhtymistd kaytossa
olevin mahdollisin keinoin, vaikkei hiilijalanjalkilaskurin kaltaista biodiversiteettivaikutusten las-
kentaa mahdollistavaa menetelmaa ole vield kaytdssa. Kiireellisyys onkin ilmeistd, miljoonaa eldin-
ja kasvilajia koskevan sukupuuton uhatessa maapalloa, mikali nykyisia kdyttaytymismalleja ei olen-

naisesti muuteta (Diaz ym. 2019, 11-12). Kayttaytymismallien muutos mahdollistaa laajetessaan
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toimimisen planeetan kestokyvyn mukaisesti, ja toisistaan riippuvaisten planetaaristen rajojen ylit-
tamisen pysahtymisen. Ndin on mahdollista paasta kestavan kehityksen ytimeen: ymparistéongel-
mien laajuuden ymmartamisen kautta kehityksen muuttamiseen luonnon kestokyvyn mukaiseksi.

(Sachs 2015, 182.)

Kestavan kehityksen toteutumisessa oleellista on tasapaino: seka sosiaalisen, taloudellisen etta
ekologisen kehityksen yhtaldinen huomioiminen mutta myds eri sukupolvien etujen tasapaino
(Soubbotina 2004, 9). Luonnon monimuotoisuuden hupeneminen aiheuttaa selkedan uhan kesta-
van kehityksen tavoitteiden toteutumiselle, ja sita kautta myos kestavaan kehitykseen kytkoksissa
oleva taloudellinen seka sosiaalinen kestavyys vaarantuu (Rohweder 2017, 33). Luonto ja biodiver-
siteetti tarjoavat perustan kaikkien yritysten toiminnalle, mutta ennen kaikkea koko ihmiskunnan
olemassaololle. Biodiversiteetin hyvinvointia edistavien toimien toteuttaminen yhteiskunnissa,
niin yksiloiden, kuin valtioiden seka yritysten toimesta, edesauttaa samalla kestavan kehityksen

periaatteen mukaisesti myds tulevien sukupolvien hyvinvointia.

7.3 Jatkotutkimusehdotukset

Yhtena jatkotutkimusehdotuksena taman tutkimuksen pohjalta on lahtea seuraavaksi selvittdmaan
yksityiskohtaisemmin Fujitsu Finland Oy:n biodiversiteettivaikutuksia. Taman tutkimuksen voidaan
nahda toimineen ikdaan kuin kartoittava tutkimuksena, ja seuraava askel voisi olla konkreettinen

biodiversiteettivaikutusten laskenta. Tutkimuksessa esitetyn nakdkulman mukaan luontevinta voisi
olla lahtea liikkeelle jostakin rajatusta tekijasta, esimerkiksi energiasta, tai yhden toimipisteen bio-
diversiteettivaikutuksista. Naita voitaisiin resurssien mukaan lahted laskemaan valitsemalla jokin jo

valmiina olevista biodiversiteettivaikutusten laskentaan suunnitelluista menetelmista.

Tutkimusaineistosta jatettiin analyysin abstrahointivaiheessa pois sellaiset keskustelut, jotka veivat
lilan kauas tutkimusongelman ratkaisemisen kannalta olennaisista seikoista. Poisjatetyssa aineis-
tossa oli esimerkiksi keskusteluja, missa sivuttiin ihmisten herdannytta luontosuhdetta Covid -19

pandemian myota. Mielenkiintoista voisi olla tutkia, miten ihmisten luontosuhde on muuttunut
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pandemian myota ja onko se vaikuttanut siihen, miten yritykset arvostavat ja huomioivat luonnon

monimuotoisuutta.

Kolmas jatkotutkimusehdotus on ICT-alan yritysten yritysvastuuraporttien lapikaynti ja tutkiminen,
miten ICT-alan yrityksissa puhutaan biodiversiteetista ja mita toimia niissa on jo aloitettu tehda.
Myds muiden alojen yritysten yritysvastuuraporteista [6ytyvista biodiversiteettivaikutuksien las-
kentamenetelmista sekd muusta niiden aiheesta raportoimasta materiaalista olisi mielenkiintoista

tehda katsaus tai vertailu ICT-alaan.
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