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VAHAHIILINEN LIIKKUMINEN LIIKENNEHUBEISSA
— KOKEMUKSIA
PYORAPYSAKOINTIKOKEILUISTA TURUSSA

Turulla on suuri potentiaali kehittya pyorailykaupunkina lyhyiden valimatkojen
takia ja suurimmalla osalla turkulaisista onkin polkupyora. Muiden tekijoiden
lisdksi pelko pyoravarkauksista ja pyoriin kohdistuvasta ilkivallasta kuitenkin
rajoittavat pyorailyn maaraa. Tahan yksi ratkaisu on kehittaa turvallisempia
pyorapysakoaintipalveluita. Tassa opinnaytetydssa esitellaan kaksi Turun
ammattikorkeakoulun vuonna 2021 jarjestamaa pyorapysakointikokeilua ja
niista keratyt kayttajapalautteet, seka jarjestajien kokemukset. Kokeilut

jarjestettiin osana 6-aika —hanketta Vahahiilinen liikkuminen liikennehubeissa.

Saadusta kayttajapalautteesta nousi esiin erityisesti palveluiden turvallisuus
varkauksia ja ilkivaltaa vastaa, mika vahvistaa aiempia havaintoja, mutta myos
palvelun helppokayttoisyys vaikutti olevan kayttajille tarkeaa. Kokeiluiden
aikana tormattiin haasteisiin, kuten kokeilun lilan lyhyeen kestoon, huonoon
ajankohtaan ja viestinnallisiin ongelmiin. Tulevia pyorapysakointikokeiluita tai

pysyvia palveluita suunnitellessa tulee ottaa nama huomioon.
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LOW CARBON TRANSPORT IN MOBILITY HUBS —
EXPERIENCES FROM BICYCLE PARKING
EXPERIMENTS IN TURKU

Turku has great potential to develop as a cycling city due to the short distances,
and because most Turku residents already own a bicycle. However, the amount
of cycling is limited by the fear of bike theft and vandalism against bicycles. One
solution to this is to develop safer bicycle parking services. This thesis presents
two bicycle parking experiments organized by Turku University of Applied
Sciences in 2021 and the user feedback collected from them, as well as the

experiences of the organizers.

The experiments were organized as part of 6-aika urban development
strategy’s, Vahahiilinen liikkuminen liikennehubeissa- project. Of the user
feedback received, the security of the services is particularly important in terms
of theft and vandalism, which confirms previous observations, but the ease of
use also seemed to be as important for the service users. During the
experiments, challenges such as too short experiment duration, poor timing,
and communication problems were encountered. These should be considered
when planning future bicycle parking trials or permanent services.

Keywords:

Bicycle parking, sustainable mobility, urban development



Sisalto

1 Johdanto

2 Turun pyorailytilanne

2.1 Turun pyorailyn kehittamisohjelma 2029

2.2 Pyorailybarometri 2019 ja pyorailyn potentiaali Turussa

2.3 Pyorapysakaoinnin maksuhalukkuus Turussa

3 Pyorapysakointipalvelut

3.1 Esimerkkeja pyorapysakointipalveluista

4 Turun ammattikorkeakoulun pyorapysakointikokeilut 2021

4.1 6aika ja Turun ammattikorkeakoulu
4.2 Yritykset ja kokeilut
4.2.1 Punta Oy, Kupittaan kokeilu
4.2.2 CoReorient Oy, Hansakorttelin kokeilu

4.3 Palveluiden hinnoittelu

5 Kayttajapalautteet pyorapysakointipalveluista
5.1 Palauteen kerays- ja analysointikeinot

5.2 Kayttajapalaute Kupittaan kokeilusta

4.3 Kayttajapalaute Hansakorttelin kokeilusta

5.3 Kayttajapalautteen vahaisyys

6 Kokeilut palveluiden jarjestdjien kannalta

10

13
13

15
15
16
16
17
18

19
19
20
22
24

26

6.1 Pyorapysakaintikokeilujen toteuttamista edistaneet tai hankaloittaneet tekijat

6.1.1 Kokeiluja hankaloittaneet tekijat
6.1.2 Kokeiluja edistaneet tekijat

6.2 Tulevaisuuden nakymat
7 Pohdinta

Lahteet

26
26
28
28

29

31



Liitteet

Liite 1. Haastattelukysymykset

Kuviot

Kuvio 1. Turkulaisten pyorailya lisaavat tekijat 10
Kuvio 2. Kuinka usein kayttaisit suojattua ja turvallista pyoraparkkia 11
Kuvio 3. Mita maksullisessa pysakointitilassa tulee olla? 12
Kuvio 4. Kupittaan kokeilun kayttajapalautteesta esiin nousseet teemat. 22

Kuvio 5. Hansakorttelin kokeilun kayttajapalautteesta esiin nousseet teemat. 24

Taulukot

Taulukko 1. Pyorapysakointikokeiluiden kayttajapalautteet aihealueittain 20



1 Johdanto

Liikenteen energiankulutus Suomessa vastaa noin 17 % kaikesta kaytetysta
energiasta tuottaen samalla noin viidesosan vuosittaisista kasvihuonepaastoista
(Liikenne- ja viestintavirasto 2021). Kaupungeissa suuret likennemaarat
aiheuttavat myos ruuhkia ja vievat paljon arvokasta tilaa. Asukasluvuiltaan
kasvavissa kaupungeissa ongelmat tulevat lisaantymaan, jos asiaan ei Ioydeta
toimivaa ratkaisua, joten liikkenteen rakennetta tulee muuttaa kestavampaan ja

vahemman tilaa vievaan muotoon.

Yksi kestavan liikenteen ratkaisu on pyoraily, joka on yleistynyt vime vuosien
aikana, ja noin 84 % turkulaista omistaa vahintdan yhden polkupyoéran (Turun
kaupunki 2019). Pyorailyn kasvua tukee erityisesti pyorailyinfrastruktuurin
kehittyminen ja sahkopydrien yleistyminen. Pyoralla likkumiseen voi kannustaa
myos autolla liikkumisen suuret kulut, silla esimerkiksi autopysakaointi Turun
keskustan alueella maksaa kolme euroa tunnilta (Turun kaupunki 2021). Turhia
automatkoja vahennettaessa tulisi muusta autoilusta entista sujuvampaa, kun
likenne ei ruuhkauisi ja vapaata parkkitilaa olisi enemman. Kasvavat
polttoainekulut voivat myos lisata ihmisten kiinnostusta muita liikkumisen

muotoja kohtaan.

Kaupunkipyorailylle on kuitenkin huomattu jotain rajoittavia tekijoita, kuten
pyoravarkaudet ja erityisesti niiden aiheuttama pelko. Huoli ei ole aivan turha,
silla poliisille ilmoitetaan Suomessa vuosittain noin 20 000 polkupydriin ja niiden
tarvikkeisiin liittyvia varkauksia (Poliisi). Vuonna 2019 tehdyssa
pyorailybarometrissa Turun asukkaille esitettiin parannuksia, jotka voisivat
kannustaa asukkaita joko aloittamaan pyorailyn tai pyorailemaan nykyista
enemman. Suurimmaksi pyorailya lisadavaksi parannukseksi ilmeni turvallinen
pyorapysakointi, jossa pydra olisi paremmin suojassa varkaudelta seka
ilkivallalta (Turun kaupunki 2019).
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Laadukas ja turvallinen pyorapysakaointi voivat siis innostaa kaupunkilaisia
pyorailemaan aiempaa enemman. Erityista turvallisuutta vaativille pyorailijoille
voidaan jarjestaa maksullisia pyorapysakkeja, joissa tarjotaan myos
lisdpalveluita kuten pyoéranhuoltovalineita. Maksullisten
pyorapysakointipalveluiden ei kuitenkaan ole tarkoitus korvata ilmaista
pysakointia.

Tassa opinnaytetydssa tutustutaan vuonna 2021 Turun ammattikorkeakoulun
jarjestamiin kokeiluihin, joiden paaasiallinen tarkoitus oli kerata tietoa ja kehittaa
pyorapysakointiratkaisuja tulevaisuutta varten. Pydrapysakdintipalveluita

tarkastellaan keratyn kayttajapalautteen ja palveluiden jarjestajien kokemusten

pohjalta.

Tutkimuskysymykset

e Miten Turun ammattikorkeakoulun pydérapysakadintikokeilut onnistuivat?
¢ Millaista palautetta pyorapysakointipalveluista saatiin kayttajilta seka
palveluiden tarjoajilta?

e Mita tulisi ottaa huomioon pyodrapysakadintipalvelua suunnitellessa?

Turun AMK:n opinnaytety6 | Tatu Kasurinen



2 Turun pyorailytilanne

2.1 Turun pyorailyn kehittamisohjelma 2029

Turun kaupunki aloitti vuonna 2018 pyorailyn kehittamisohjelman, joka on osa
suurempaa strategiaa, jonka tavoitteena on tehda kaupungista hiilineutraali
vuoteen 2029 mennessa. Tarkein ohjelman tavoitteista on "tuoda esiin pyorailyn
edistamiseen liittyvat investointitarpeet seka havainnollistaa pyorailyn
edistamisen laaja-alaista kokonaisuutta”. (Turun kaupunki 2016). Turussa on
tavoitteena kasvattaa pyorailyjoiden ja jalankulkijoiden osuutta tehdyissa
matkoissa 2 % joka vuosi. Pyorailymaaria voidaan kasvattaa tekemalla
pyorailysta helpompaa ja miellyttavampi likkumisen muoto. Tata varten tulisi
seka kehittaa, kunnostaa ja yllapitéa vanhaa pyorailyinfrastruktuuria etta
rakentaa uutta pyorailyinfrastruktuuria. Yksi tarked osa pyorainfrastruktuuria on
pyorapysakointi, jonka tasoa tulisi nostaa ja kattavuutta parantaa (Turun
kaupunki 2016).

Pyorailymaarien lisaaminen vaatii vakaata tahtotilaa, mutta myos paljon
kaytannon resursseja kuten rahaa ja henkilostdoa. Yksi kehitysta hidastava tekija
Turussa on se, ettei pyorailylle ole asetettu omaa budjettia, vaan
korjaustoimenpiteita ja uudistuksia pyritaan tekemaan osana muita, suurempia
kokonaisuuksia (Turun kaupunki 2016). Nykyisellaan jokainen pyorailyyn

kaytetty resurssi on siis ikdan kuin pois muilta hankkeilta.
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2.2 Pyorailybarometri 2019 ja pyorailyn potentiaali Turussa

Vuonna 2019 Turun kaupunki teki pyorailybarometrin, eli selvityksen kaupungin
pyorailyolosuhteista ja -kokemuksista, osana EU:n CIVITAS ECCENTRIC -
hanketta. Selvitysta varten tehtyyn kyselyyn vastasi 1001 18—-74-vuotiasta
turkulaista. Selvityksesta kavi ilmi etta 84 % turkulaisista on kaytdossaan
vahintaan yksi pyora, mutta vain 59 % pyorailee vahintaan kerran viikossa

lumettomana aikana (Turun kaupunki 2019).

Turussa on my0s paljon potentiaalia kehittya pyorailykaupunkina, silla yli 90 %
turkulaisista asuu alle puolen tunnin pyorailymatkan paassa Turun keskustan
Kauppatorista. Tama nakyy myos Turun seudulla tehdyissa automatkoissa,
joista noin 43 % oli alle viisi kilometria linnuntieta mitattuna (Turun kaupunki
2016).

Turussa suurin osa kaupunkilaisista omistaa polkupydran, ja valimatkat ovat
lyhyita ja helposti pyorailtavissa. Heraa siis kysymys miksi asukkaat eivat
pyoraile taman enempaa. My0s tata pyrittiin selvittamaan Turun
pyorailybarometrissa. Haastateltavilta kysyttiin syita pyorailemattomyydelle, ja
vastaukseksi saatiin 1ahinna syita, joihin kaupungin tai muiden tahojen on
mahdotonta vaikuttaa, kuten se ettei pyoraily ole mieluisa liikkumismuoto tai
terveys ei salli pyorailya. Kun kysymys kaannettiin toisinpain ja kysyttiin, mika

saisi haastateltavan pyorailemaan enemman, kaikista vastauksista yleisin oli

Turun AMK:n opinnaytety6 | Tatu Kasurinen



10

“jos py0rien pysakdintipaikat olisivat paremmin turvattuja ilkivallalta ja

varastamiselta” (Turun kaupunki 2019).

26. Luettelen seuraavaksi pyorailyyn liittyviad parannuksia. Vastatkaa jokaisen kohdalla saisiko parannus teidat
pyodrailemaan nykyistd enemman tai aloittamaan pyérailyn.

KYLLA vastanneet, % vastaajista u KAIKKI (n=1001) Pyoriilijat (n=583) Ei-pyoriilijat (n=418)

Jos pydrien pysdkointipaikat ja -alueet olisivat |EEE—————
paremmin turvattuja ilkivallalta ja varastamiselta 49

Jos pydérdily olisi turvallisempaa i e 70

..... ‘e . .
Jos pyériilyverkosto olisi kattavampi ja yhtendisempi = & 74

Jos pyéréavéaylien talvihoito olisi laadukkaampaa - 22 67

Jos ruuhkaisimmat pyéritiet olisivat levedmpia 2% 55
39

Jos pyéréreitit olisivat paremmassa kunnossa IEEEEEE——————_— 5
kuten esim. paéllyste k7]

Jos pydraviylien tydmaa-aikaiset jdrjestelyt NE—————————_———— 4
olisivat paremmat 32

Jos pydéréreittien opastus olisi paremmin jarjestetty 5 4

Jos tyo- tai opiskelupaikalla olisi paremmat NEG—_—————S -

suihku- ja vaatteiden sdilytysmahdollisuudet 24

0 50 100

78

54

52

42

Kuvio 1. Turkulaisten pyorailya lisaavat tekijat (Pyorailybarometri 2019).

Ihmisten tottumuksia ja muita henkilokohtaisia syita olla pyorailematta on vaikea
muuttaa, mutta paremman pyoérailyinfrastruktuurin, kuten turvallisen pysakainnin
avulla ihmisia voidaan kannustaa valitsemaan pyora yha useammin muun

kulkuneuvon sijaan.

2.3 Pyorapysakaoinnin maksuhalukkuus Turussa

Katariina Salokannel teki vuonna 2018 CIVITAS ECCENTRIC -hankkeelle
selvityksen turkulaisten halukkuudesta maksaa pyorapysakdintipalveluista, seka
heidan muista pyorailyyn liittyvista asioista. Selvitykseen vastasi yhteensa 612
henkila, joista Iahes kaikki (93 %) olivat turkulaisia. Kyselysta selvisi ettéd 85 %

henkildista oli pelannyt pyoransa tulevan varastetuksi Turussa ja lahes puolet

Turun AMK:n opinnaytety6 | Tatu Kasurinen



11

vastanneista kertoi, etta heidan pyoransa tai osa pyorastaan oli jo varastettu
aiemmin. Eniten pelkoa aiheutui erityisesti keskustan alueella pysakoidessa
(Salokannel 2018). Kyselyssa selvitettiin myos, kuinka usein vastaajat
kayttaisivat turvallista pysakaintia, jos se olisi tarjolla. Noin kolmasosa
vastanneista kertoi, etta kayttaisi palvelua viikoittain tai Iahes viikoittain ja 13 %
kayttaisi palvelua paivittain tai lahes paivittain (Ks. Kuvio 2), joten palveluille

vaikuittasi olevan kysyntaa (Salokannel 2018).

Paivittain tai lahes paivittain
B Viikoittain tai Iahes viikoittain
B Kuukausittain
B Harvemmin kuin kuukausittain
B En koskaan

n=612

Kuvio 2. Kuinka usein kayttaisit suojattua ja turvallista pyoraparkkia?
(Salokannel 2018)

Kyselyyn vastanneet olivat myds valmiit maksamaan turvallisesta
pyorapysakoinnista. Sopivaa tuntihintaa kysyttaessa yleisin vastaus oli yksi
euro ja paivahinta viisi euroa. Kuukaudesta oltiin yleisesti valmiit maksamaan
10 euroa, miké on hieman erikoista silla myos viikkohinnan yleisin vastaus, oli
sama 10 euroa (Salokannel 2018). Kun varauksen pituus kasvaa, tuntia kohden

maksettava hinta putoaa hyvin jyrkasti.

Kyselyssa selvitettiin, mitkd ominaisuudet ovat pyorapysakoinnissa tarkeimpia.
Eniten vastauksia saivat ja turvallisuuteen liittyvat tekijat, kuten kameravalvonta,
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hyvat pyoratelineet ja palvelun sijainti sisalla suojassa varkaudelta ja ilkivallalta.
Naiden jalkeen kyselyyn vastanneet arvostivat eniten pyorapysakin sijaintia
lahelld muita palveluita. Myds lisapalvelut kuten huoltotarvikkeet ja lokerot

saivat jonkin verran kannatusta (Ks. Kuvio 3).

© R O & & & N N . & Y
& & &S & & & @ @SS ° Q
O ) Q B ‘(\\5‘ & & - > a Y 3
& i & > S ¥ & @ & & ¥
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Kuvio 3. Mita maksullisessa pysakointitilassa tulee olla? (Salokannel 2018)

Muska Maki teki vuonna 2021 opinnaytetydn, jossa selvitettiin maksullisen
pyorapysakoinnin lisdpalveluita ja Turussa olevia alan toimijoita. Kyselyssa
selvisi, ettad vaikka noin 90 % vastanneista oli joko joutunut pydravarkauden /
ilkivallan kohteeksi tai vahintadan pelkasi sen tapahtuvan, vain 31 %
vastanneista oli valmiita maksamaan pyorapysakoinnista. Henkilot, jotka olivat
valmiit maksamaan pyorapysakoinnista, halusivat eniten sisatilaa, jossa pyoran
saisi runkolukittua telineeseen. Reilu kolmasosa vastaajista ei kaivannut
pyorapysakilta mitaan lisapalveluita ja ehdotetuista lisapalveluista eniten
suosiota saivat omatoiminen huolto, pydranpesu ja maksullinen huolto (Maki
2021).
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3 Pyorapysakointipalvelut

Pyorapysakoaintipalvelut lisapalveluineen eivat ole konseptina uusi, silla niitd on
toteutettu jo vuosien ajan myds Suomessa. Palveluiden suunnittelua
helpottamaan on tehty tutkimusta ja kirjoitettu oppaita kuten Helsingin
kaupungin kaupunkisuunnitteluviraston julkaisema Pyorapysakaoinnin
suunnitteluohje. Suunnitteluohjeessa kaydaan lapi pyodrapysakainnin
vaatimukset, joiden mukaan palvelun tulisi olla Iahelld kohdetta, oikeassa
paikassa ja helposti kaytettava. Oikealla paikalla tarkoitetaan sita, ettei
pyorailijan tarvitse ajaa ensin maaranpaansa ohi pysakoidakseen pyoransa

(Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 2016).

Kaikki pyorapysakit eivat ole kayttdtarkoitukseltaan ja toteutukseltaan
samanlaisia, vaan esimerkiksi pyorapysakoinnin kesto ja sijainti tuovat palvelun
suunnitteluun muuttujia. Lyhytaikaisissa pysakeissa, joita voidaan hyodyntaa
esimerkiksi kauppareissujen aikana, korostuu palvelun nopeus ja helppous.
Pysakin tulee olla lahella kohdetta ja telineen yksinkertainen kayttaa, mutta
esimerkiksi sdansuoja ei ole valttamaton. Jos pyora pysakoidaan pidemmaksi
aikaa, esimerkiksi tydopaivan ajaksi, nousevat palvelun turvallisuus ja sdansuoja

suurempaan rooliin (Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 2016).

3.1 Esimerkkeja pyorapysakointipalveluista

Cyklos Cykelgarage, Uumaja

Cyklos AB perusti vuonna 2018 Ruotsin Uumajassa "Cykelgarage”
pyorapysakointitallin, johon mahtuu yhteensa 24 pyo6raa, ja myos kuormapyoran
pysakointi on mahdollista. Oman pydrapaikka lammitetyssa tallissa maksaa
hieman alle kahdeksan euroa kuukaudessa. Turvallisuutta varkauksia ja

ilkivaltaa vastaan palvelussa tuo lukittuva ovi, seka pyoratelineet. Lisapalveluina
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asiakas voi pumpata ilmaa renkaisiin, pesta pyoraansa tai tayttaa vesipullonsa.
Tallista on myos mahdollista vuokrata tavallinen sahkopyora tai

sahkokuormapyora (Cyklos).

Vapaus Pyorahotelli, Helsinki

Vuonna 2019 Vapaus Bikes Finland Oy avasi Suomen ensimmaisen
"pyorapysakointilaitoksen” Mall of Tripla -kauppakeskuksen yhteyteen.
Pysakoinnista ei ole pakollista maksaa, ja 2000 pyorahotellin paikosta onkin
ilmaisia. Palvelussa voi myos ilmaiseksi pesta pyodran. Palvelusta maksaville
asiakkaille on varattu oma lukittu pysakaintitila, jossa on mahdollista huoltaa
pyoraa sielta Ioytyvilla tyokaluilla, kayda suihkussa, kuivattaa varusteita
kuivauskaapissa ja ladata sahkopydran akkua. Laajempaa huoltoa varten
pyoran voi vieda samassa rakennuksessa sijaitsevaan pyorakorjaamoon, johon
pyorahotellin asiakkaat saavat 10 % alennuksen. Pydrahotellista on myds

mahdollista vuokrata sahkdpyora (Vapaus).
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4 Turun ammattikorkeakoulun pyorapysakointikokeilut
2021

4.1 6aika ja Turun ammattikorkeakoulu

6aika on Suomessa toimiva kaupunkikehittamisstrategia, joka on ollut toimessa
vuodesta 2014 alkaen. 6aika-strategian tarkoituksena on 10ytaa ratkaisuja
kaupungistumisen tuomiin ongelmiin ja kehittaa kestavaa kaupunkisuunnittelua.
Liikkuminen ja likenne ovat tarkeitd kaupunkisuunnittelun osa-alueita, ja yksi
6aika-strategian teemoista onkin kestavan ja alykkaan likkumisen kehittaminen
(6aika).

Yksi 6aika-strategian hankkeista oli vuonna 2019 alkanut ja 2022 tammikuussa
paattynyt Vahahiilinen liikkkuminen liikennehubeissa -hanke, jonka tarkoituksena
oli kokeilla, tutkia, ja kehittaa ratkaisuja vahahiilisen liikkumisen edistamiseksi.
Hankkeessa oli mukana Espoon kaupunki, Oulun kaupunki, Turun kaupunki,

Business Tampere ja Turun ammattikorkeakoulu (6aika).

Turun ammattikorkeakoulu jarjesti hankkeen aikana kaksi
pyorapysakointikokeilua yhteistydossa kahden eri yrityksen kanssa, jotka valittiin
kilpailutuksen avulla. Myos Turun kaupunki jarjesti omat kokeilunsa
samanaikaisesti. Tassa opinnaytetydssa keskitymme ainoastaan Turun

ammattikorkeakoulun jarjestamiin kokeiluihin ja niista kerattyihin palautteisiin.
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4.2 Yritykset ja kokeilut

4.2.1 Punta Oy, Kupittaan kokeilu

Ensimmainen kokeilu jarjestettiin yndessa suomalaisen sailytysratkaisuihin
erikoistuneen Punta Oy:n kanssa. Punta aloitti toimintansa vuonna 1982 ja on
myynyt alykkaita sailytysratkaisuita, kuten sahkdisesti toimivia pukukaappeja ja
lokeroita, ympari Suomea (Punta). Vaikka Punta Oy:lla ei ollut aiempaa
kokemusta pyorapysakointipalveluista, oli heilla arvokasta kokemusta alykkaista
lukitusjarjestelmista ja sahkdisista kayttoliittymista, jota voitiin hyddyntaa

pyorapysakointikokeilussa.

Punta Oy:n kanssa tehty pyorapysakointipalvelu sijoittui Turun Kupittaalle,
DataCityn ja ICT-Cityn valiin, jonne asennettiin kokeilun ajaksi pyorapysakointia
varten vahaisesti muokattu messukontti, joka saatiin kayttdon Turun
Teknologiakiinteistoilta. Kontin [aheisyydessa oli useita korkeakouluja seka
yrityksia, joten palvelun uskottiin houkuttelevan erityisesti tyo- ja

koulumatkalaisia.

Pyorapysakaintia varten kontin sisalle asennettiin pyoratelineet ja seinaan
kiinnitetyt sahkoisesti kaytettavat pyoralukot. Lukon lisaksi
pysakointiturvallisuutta luotiin lukittuvalla ulko-ovella ja kameravalvonnalla.
Konttiin oli asennettu perinteinen eturenkaasta pyoraa tukeva teline kuudelle
pyoralle, joka ei mahdollistanut levearenkaisten maastopydrien ja niin

kutsuttujen "fatbike”-pydrien pysakadintia.

limaisina lisdpalveluina kontissa oli tarjolla sahkdpydran latausmahdollisuus,
seka henkilokohtaisten tavaroiden turvallisen sailytyksen mahdollistava
lokerikko. Yhdessa lokerossa oli myos tarjolla yleisia pyorahuoltoon tarvittavia
tydkaluja, voiteludljyja, seka pyoran kuivapesusetti, jotka asiakas sai kayttoonsa

pienta lisamaksua vastaan. Pyorapysakoinnin ja lisapalvelut oli mahdollista
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ostaa Punta Oy:n tuottamien nettisivujen kautta, esimerkiksi mobiililaitetta
kayttaen. Kun asiakas oli kirjautunut sisaan palveluun ja maksanut joko paiva-
tai kuukausimaksun, sai han mahdollisuuden avata kontin oven, pyoralukon ja

lokeron saman nettisivun kautta.

4.2.2 CoReorient Oy, Hansakorttelin kokeilu

Toinen, Turun Hansakorttelin parkkihalliin sijoittunut pyorapysakaintikokeilu
tehtiin yhdessa vuonna 2011 perustetun CoReorient Oy:n kanssa. CoReorient
kehittaa ja tuottaa kestavia ratkaisuja ihmisten jokapaivaiseen elamaan
(CoReorient). Yksi heidan palveluistaan on Liiteri, josta asiakkaat voivat
vuokrata tydkaluja ja muita tuotteita, joita he eivat valttamatta haluaisi ostaa

omakseen (Liiteri).

Kuten Punnalla, ei CoReorientillakaan ollut aiempaa kokemusta
pyorapysakointipalveluista, mutta vahva innovointikyky ja tekninen osaaminen
koskien sahkadisia kayttoliittymia olivat suureksi avuksi pyorapysakaoinnin

toteutuksessa.

Toinen kokeilusta erosi Kupittaan kokeilusta niin sijaintinsa kuin teknisen
toteutuksen puolesta. CoReorientin kanssa tehty pyodrapysakadintipalvelu sijoittui
kauppakeskus Hansakorttelin parkkihalliin. Ensimmaisesta kokeilusta eroten
toisessa kokeilussa pyoria ei pysakoity lukitun oven taakse, vaan lisaturvaa

pysakointiin tuotiin RFID-teknologian avulla.

Palvelun sai kayttédnsa kirjautumalla sisaan CoReorientin nettisivulla, minka
jalkeen asiakas sai kayttodnsa kaksi RFID-tunnistetta. Yksi RFID-
tunnistetarroista asennettiin polkupyéraan, kuten pyoran satulan alle ja toinen
tunniste oli tarkoitettu mukana pidettavaksi, esimerkiksi palvelun kayttajan
lompakossa. Pyorapysakin sisaankaynnille asennettu RFID-lukija tunnisti jos
polkupyora poistui ilman pyoéranomistajan mukana olevaa RFID-tunnistetta ja

teki tasta halytyksen kauppakeskuksen vartijoille seka pyoranomistajalle.
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Taman lisaksi pyoraparkissa oli runkolukituksen mahdollistava pyorateline seka

kameravalvonta.

Lisapalveluina CoReorientin pyorakokeilussa tarjottiin tydkaluja pydran
huoltamista varten ja pesuria pydran puhdistusta varten. Taman lisaksi

kayttajille oli tarjolla lokeroita henkilokohtaisten tavaroiden sailytysta varten.

4.3 Palveluiden hinnoittelu

Vaikka kokeiluiden tarkoituksena oli tutkia laadukkaita ja myds maksullisia
pyorapysakointipalveluita, paatettiin palveluiden hinnat pitaa hyvin alhaisena,
jotta kayttajia ja palautetta saataisiin kerattya mahdollisimman runsaasti.
Kupittaalla toteutetun palvelun paivahinta oli asiakkaalle yhden euron ja
kuukausihinta viisi euroa. Suurin osa kayttajista valitsi kuukausimaksun.
Hansakorttelin parkkihallissa tehty kokeilu oli suunniteltu alun perin
maksulliseksi, mutta koska palvelu saatiin kayntiin suunniteltua myéhemmin
paatetiin sita tarjota ilmaiseksi, jotta kayttajapalautetta saataisiin

mahdollisimman paljon.
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5 Kayttajapalautteet pyorapysakointipalveluista

Turun ammattikorkeakoulun jarjestamien pyorapysakointikokeilujen yksi
tarkeimmista tehtavista oli kerata kayttajapalautetta palveluiden jatkokehitysta
varten. Kehitysideoiden lisaksi palautteesta yritettiin saada selville kayttajien
motiivia palvelun kayttamiseen, mahdollista maksuhalukkuutta, ja
kayttajamaaria. Palautetta pyrittiin keradmaan useita eri kanavia pitkin, jotta
palautteen maara saataisiin maksimoitua, vaikka toisaalta palauteen muodon

vaihtelevuus vaikeutti sen analysointia.

5.1 Palauteen kerays- ja analysointikeinot

Palautetta kerattiin molemmissa kokeiluissa yritysten itse jarjestamien
palautekanavien kautta, joihin kayttajat ohjattiin palveluiden sahkdisen
kayttolittyman yhteydessa. Molemmissa palveluissa oli myos kaytossa
perinteinen palautevihko, ja palautetta saatiin suullisessa muodossa palveluiden
aloitustapahtumien yhteydessa. Taman lisaksi palautetta kerattiin Iahestymalla
yhteystietonsa jattaneita kayttajia sahkopostitse ja nain saatiin sovittua myos
yksi puhelinhaastattelu. Haastattelukysymykset ovat mukana tassa
opinnaytetyossa liitteena. Palautetta kerattiin myos Turun kaupungin

nettisivujen palautepalvelun kautta.

Kokeiluiden paatyttya Turun ammattikorkeakoulu laati saadusta
kayttajapalautteesta raportin "Palauteanalyysi Turun pyodrapysakaintikokeiluista
20217, johon myos tdman opinnaytetyon palauteaineistot pohjautuvat. Useiden
palautteenkeruukanavien ja palautteen vapaasanaisuuden vuoksi palaute ei
ollut yhdenmukaista, mika vaikeutti sen maarallista analysointia. Palautteen

analysoinnin helpottamiseksi se jaettiin seitsemaan eri aihealueeseen:
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o Helppokayttoisyys

e Turvallisuus varkauksia ja ilkivaltaa vastaan
o Kayttoliittyma

o Lisapalvelut

o Kayton turvallisuus

o Sijainti

e Saansuoja

Taulukko 1. Pyorapysakointikokeiluiden kayttajapalautteet aihealueittain

Palautteen aihe Kupittaa Hansakortteli
Helppokayttoisyys 7 2
Turvallisuus varkauksia ja 6 7

ilkivaltaa vastaan

Kayttoliittyma 6 3
Lisdapalvelut 1 5
Kayton turvallisuus 1 2
Sijainti 0 2
Saansuoja 0 2
Palautetta yhteensa 21 23

5.2 Kayttajapalaute Kupittaan kokeilusta

Punta Oy:n kanssa jarjestetty kokeilu kerasi yhteensa 14 palautetta eri kanavien
kautta, mutta palautetta jattaneiden henkildiden maarasta ei ole varmuutta, silla
suurin osa palautteesta oli jatetty anonyyministi. Suurin osa palautetta
jattaneista oli tyytyvaisia palveluun, mutta myods rakentavaa palautetta saatiin
kokeilun aikana kerattya. Lisapalveluista tavaransailytyslokerot olivat
aktiivisessa kaytdssa, mutta pyoranhuoltotarvikkeita ei kokeilun aikana kaytetty

kertakaan, joten ei niistd myoskaan saatu kerattya kayttajakokemuksia. Kun
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Kupittaan kokeilun kayttajapalaute jaetaan aiemmin mainittuihin aihealueisiin,
niissa korostuu erityisesti kolme teemaa: helppokayttoisyys, turvallisuus

varkauksia ja ilkivaltaa vastaan, ja kayttoliittyma (Ks. kuvio 4.).

Palvelun helppokayttoisyydella tarkoitetaan tassa yhteydessa sita, kuinka
vaivattomaksi kayttajat kokivat palvelun fyysisten elementtien kayton, kuten
pyoran pysakoinnin tai lukitsimisen. Helppokayttoisyyteen ei luettu
kayttoliittymaan liittyvia palautteita silla niille oli oma luokkansa. Heti kokeilun
alkuvaiheessa saatiin palautetta siita, miten pyorapysakaointikontin ovelle
tarvittaisiin ramppi pydran sisdan viemisen helpottamiseksi. Tama asia saatiin
korjattua pian kokeilun kaynnistyttya. Toinen yleinen palaute liittyi kontin
itsestaan sulkeutuvaan oveen, jonka koettiin vaikeuttavan palvelun kayttoa.
Toisaalta jos ovi ei sulkeutuisi itsestaan voisi sen vahingossa unohtaa auki,

mika taas vahentaisi palvelun turvallisuutta varkauksia ja ilkivaltaa vastaan.

Turvallisuus varkauksia ja ilkivaltaa vastaan kerasi aiheena myos huomattavan
osan palautteesta. Kontin ulkoseinaan oli asennettu valvontakamera, mutta osa
kayttajista toivoi kameraa myos kontin sisapuolelle. Jotkut kayttgjista kokivat
palvelun tarjoamat pyoralukot liian heikkorakenteisiksi ja toivoivat naiden tilalle
vahvempia lukkoja. Osa palautteesta taas liittyi konttiin itseensa, jonka seinista
yksi oli lahes koko seinan peittava lasiovi. Lasinoven pelattiin toimivan ikaan

kuin houkuttimena pyoravarkaille, silla pyorat nakyivat hyvin ohikulkijoille.

Kayttoliittymalla tarkoitetaan tassa kokeilussa Punta Oy:n nettisivua, mita kautta
kayttajat kirjautuivat sisaan ja kayttivat palvelun ominaisuuksia. Nettisivun sijaan
osa kayttajista olisi toivonut erillista mobiilisovellusta, mika olisi voinut parantaa
kayttoliittyman sujuvuutta. Ainakin yhdella kayttajalla oli palautteen mukaan
ongelmia nettisivun kanssa, silla han joutui kirjautumaan uudelleen joka
kayttokerralla. Kayttoliittyman rajallisuus voi olla kayttajamaaraa rajoittava
tekija, silla osa palautteen antaneista kertoi, etteivat he voineet kokeilla
palvelua, silla kaikki paikat olivat varattuina, eikad seuraavia vapaita paikkoja

voinut nahda mistaan.
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= Helppokéytdisyys (7) Kupittaan kokeilun palaute

m Turvallisuus varkauksia
ja ilkivaltaa vastaan (6)

m Kayttoliittyma (6)

H Lisapalvelut (1)

m Kayton turvallisuus (1)

= Sijainti (0)

m Saansuoja (0)

Kuvio 4. Kupittaan kokeilun kayttajapalautteesta esiin nousseet teemat.

4.3 Kayttajapalaute Hansakorttelin kokeilusta

Samoin kuin Kupittaan kokeilussa, myds CoReorient Oy:n kanssa toteutetun
palvelun kayttajat olivat paaosin tyytyvaisia palveluun ja kertoivat jatkavansa
sen kayttoa, jos vastaava palvelu avattaisiin uudelleen. Rakentava palaute erosi
Kupittaan kokeilusta jonkin verran, mika saattaa johtua kokeiluiden hyvin
erilaisesta teknisesta toteutuksesta ja sijainnista. Hansakorttelin kokeiluissa
palautteet olivat jakautuneet aihealuille hieman tasaisemmin, mutta sielta erottui
myO0s jotain samoja teemoja kuin Kupittaan kokeilussa. Eniten aihealueista
korostuivat turvallisuus varkauksia ja ilkivaltaa vastaan, ja lisapalvelut (Ks. kuvio
5.).

Turvallisuus varkauksia ja ilkivaltaa vastaan vaikutti nousevan kayttajien
huolenaiheeksi erityisesti siksi, ettei pyodria lukittu mihinkaan erilliseen tilaan,
vaan ne olivat jokaisen ohikulkijan nahtavissa ja tavoitettavissa. Lukitun oven tai

portin sijaan lisaturvaa palvelussa oli tarkoitus tuoda runkolukittavalla
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pyoratelineelld, kameravalvonnalla ja erityisesti RFID-teknologialla. Se, ettei
pyoraparkin ohi ollut suurta jalankulkuliikennetta koettiin joidenkin kayttajien

mielesta varkauksia ja ilkivaltaa vahentavaksi tekijaksi.

Hansakorttelin kokeilun kayttoliittyma oli toteutettu nettisivulla, johon kayttajien
taytyi kirjautua ennen palvelun kayttoonottoa. Osa kayttajista koki nettisivun
vaikeakayttoiseksi ja olisi toivonut sen tilalle mobiilisovellusta. Lisapalvelut
saivat myoOs yllattavan paljon palautetta, vaikka niiden kayttajamaarat olivat
hyvin vahaisia. Pyoran huolto- ja pesumahdollisuus vaikutti kiinnostavan
erityisesti kerrostaloissa asuvia, joilla ei valttamatta ollut muuta paikkaa pyoran
huoltoon tai pesuun. Lisapalveluiden parempi huomiointi johtui osittain ehka
siita, etta ne oli jatetty nakyvalle paikalle, kun Kupittaan kokeilussa ne oli

suljettu lokeron sisaan.

Positiivista palautetta Hansakorttelin kokeilulle annettiin hyvasta saansuojasta
ja lampimasta tilasta. Toisaalta sijainti Hansakorttelin parkkihallissa aiheutti
tilanteen, jossa pyorailijat joutuivat ajamaan alas samaa ramppia autojen

kanssa, mika koettiin riskiksi kayttoturvallisuuden kannalta.
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= Helppokéyttsisyys (2) Hansakorttelin kokeilun palaute

® Turvallisuus varkauksia ja
ilkivaltaa vastaan (7)

m Kayttoliittyma (3)

m |isapalvelut (5)

m Kayton turvallisuus (2)

= Sijainti (2)

m Saansuoja (2)

Kuvio 5. Hansakorttelin kokeilun kayttajapalautteesta esiin nousseet teemat.

5.3 Kayttajapalautteen vahaisyys

Kokeiluihin saatiin toivottua vahemman kayttgjia ja vaikka heita pyrittiin
kannustamaan jattamaan palautetta arpomalla lahjakortteja palautetta
antaneiden kesken, jai kayttajapalautteen maara suhteellisen vahaiseksi.
Molemmissa kokeiluissa oli tekijoita, joiden uskottiin rajoittavan kayttajien

maaraa.

Kupittaan kokeilussa kaytetty kontti ei ollut varsinaisesti suunniteltu
pyorapysakointikayttodn mika rajoitti pyorapaikkojen maaran kuuteen.
Kayttajamaaraan vaikutti myds varausjarjestelma, jossa pyodrapaikan saattoi
varata kuukaudeksi vain viidella eurolla. Jarjestelman takia kontti saattoi olla
tyhja, mutta silti kaikki paikat olivat varattuina. Taman lisaksi kayttajien oli

mahdotonta tietaa, milloin seuraava paikka vapautuisi.
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Kummankin kokeilun ongelmana oli niiden lyhyt kesto. Erityisesti
Hansakorttelissa toteutettu kokeilu karsi tasta, silla se jouduttiin aloittamaan
kuukautta myohemmin kuin oltiin alun perin suunniteltu ja kokeilu sijoittui
vuodenaikaan, jolloin pyoraily on vahaisempaa. Kokeilut tehtiin COVID-19
pandemian aikaan, minka takia moni potentiaalinen pyorapysakointikokeilun
kayttaja oli siirtynyt etatoihin tai -opiskeluun. Onkin todennakoista, etta
pandemia-ajan muuttuneet liikkkumistottumukset vaikuttivat pyorapysakaoinnin
tarpeeseen. Hankkeen rajatun keston takia pyorapysakointikokeiluja ei ollut

mahdollista siirtaa suosiollisempaan ajankohtaan.
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6 Kokeilut palveluiden jarjestajien kannalta

Tassa luvussa kaydaan lapi pyorapysakaointikokeiluja tuottaneiden osapuolten
kokemat pyorapysakaointikokeilujen toteuttamista edistaneet tai niita
hankaloittaneet tekijat, seka naiden tahojen halukkuus mahdollisesti jatkaa
tulevaisuudessa vastaavien palveluiden tuottamista. Mukana olleet yritykset
kertoivat kokemuksistaan kokeiluiden paatyttya jarjestetyissa

loppupalavereissa.

Kokeiluihin osallistuneet yritykset valittiin Turun ammattikorkeakoulun tekeman
kilpailutuksen perusteella, minka jalkeen yritykset toteuttivat kokeilut Turun
ammattikorkeakoulun avustamana. Kokeiluita varten tarvittavaa tilaan ei ollut
omaa budjettia vaan tilat jouduttiin hankkimaan ilmaiseksi. limaiset tilat onneksi
|6ytyivat silla Turun teknologiakiinteistdt Oy tarjosi paikan Kupittaalla, ja Turun

Hansakortteli Oy kauppakeskuksen parkkihallissa.

6.1 Pyorapysakointikokeilujen toteuttamista edistaneet tai
hankaloittaneet tekijat

6.1.1 Kokeiluja hankaloittaneet tekijat

Kokeiluissa nousi ongelmaksi sopivan tilan Idytaminen, jossa pyoraparkki
voitaisiin jarjestaa. Tilannetta vaikeutti kokeiluiden tiukka aikataulu ja lyhyt
kesto. Naiden liséksi kummankin kokeilun laheisyydessa oli kdynnissa remontti,
minka takia Punnan kokeilua jouduttiin siitd@maan hieman eri kohtaan ja
CoReorientin kokeilu aloitettiin kuukautta suunniteltua myéhemmin.
Hansakorttelin kokeilua viivastytti myos kilpailutuksen uusintakierros ja

ongelmat RFID-jarjestelmien saatavuudessa. CoReorient Oy ei kokenut
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Hansakorttelissa tehdyn kokeilun sijaintia optimaaliseksi, silla se olisi jarjestetty
mieluummin katutasolle kuin maan alle, mutta katutasolta ei I6ytynyt sopivaa
paikkaa kokeilulle. Ongelmalliseksi koettiin myos kokeiluiden ajoitus niin
vuodenajan, kuin COVID-19 pandemiankin takia, joiden uskottiin vahentavan

potentiaalisia kayttajia. COVID-19 myos viivastytti RFID-laitteiden hankintaa.

Punta Oy:n kayttamaa messukonttia ei ollut suunniteltu alun perin
pyorapysakointitarkoitukseen, eika siihen ollut lupaa tehda suuria muutoksia.
Tama nakyi palvelussa pyorapaikkojen vahaisena maarana ja oven
vaikeakulkuisuutena. Paikat tayttyivat nopeasti, minka voisi kuvitella olevan vain
hyva asia, mutta koska suurin osa kayttajista varasi palvelun kuukaudeksi
kerrallaan ei erillisia kayttajia kertynyt niin montaa kuin oltiin alun perin toivottu.
Tulevaisuutta ajatellen kayttajamaaria voitaisiin lisata kasvattamalla
pysakointipaikkojen maaraa ja joko poistamalla kuukausivarauksen tai
nostamalla sen hintaa riittavasti. CoReorientin kokeilussa tormattiin teknisiin
haasteisiin RFID-teknologian kanssa ja jarjestelmaa jouduttiin saatamaan
ennen kuin se toimi toivotulla tavalla. RDIF-lukija ei esimerkiksi lukenut RFID-
tunnistetta hyvin vaatetuksen lapi, mika aiheutti ongelmia palvelun

toimivuudessa.

CoReorientin kokeiluissa oli haasteena saada pyorapysakin kayttajat
ymmartamaan, kuinka palvelu toimi, silla hyvin moni kaytti palvelua tavallisen
pyorapysakin tapaan eli vain lukitsemalla pyoransa telineeseen. Palvelun
oikeasta kayttoperiaatteesta pyrittiin viestimaan nakyvasti ja suoraviivaisesti.
Tasta huolimatta ihmiset eivat vaikuttaneet huomaavan kokeilua, eika sen
tarjoamia lisapalveluita. Kayttajien lisaamiseksi palvelua myos markkinoitiin
internetissa missa se saikin hyvin huomiota, mutta tama ei kuitenkaan nakynyt
kayttadjamaarien kasvuna. Kumpikaan kokeiluihin osallistuneista yrityksista ei
saanut kokeiluista taloudellista hyotya ja kokivat hankkeen taholta annetun

budjetin olevan liian alhainen verrattuna tyon maaraan.
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6.1.2 Kokeiluja edistaneet tekijat

Kokeiluita edistavia tekijoita eli ajureita koettiin jarjestajien tahosta vahemman
kuin esteita. Punta Oy:n nakdkannasta pysakdintipaikkojen nopea tayttyminen
ja kokeilun tehokas markkinointi niin Turun AMK:n kuin Punta Oy:n kanavilla
koettiin hyvaksi. Lisaksi Punta Oy kertoi saaneensa yhteydenottoja palvelusta
kiinnostuneilta tahoilta. Turun kaupunki teki pyorapysakointikokeiluista
mainosvideot ja markkinoi kokeiluja nettisivuillaan, seka sosiaalisessa
mediassa, joissa videot saivat huomattavan maaran katsontakertoja. Yhteisena
ajurina toimijoiden valilla mainittiin kokeiluiden aikana vallinnut yhteistyo
yritysten ja Turun AMK:n valilld. CoReorient mainitsi myds Hansakortteli Oy:n
olevan kannustava ja avulias tilantarjoaja, mika helpotti kokeilun jarjestamista.
Myo6s Punta Oy oli tyytyvainen tilantarjoajan eli Turun teknologiakiinteistd Oy:n

kanssa tehtyyn yhteystyohon.

6.2 Tulevaisuuden nakymat

Kokeiluissa mukana olleilta yrityksilta kysyttiin kokeiluiden paatyttya heidan
mielipiteitaan vastaavien palveluiden kannattavuudesta ja skaalautuvuudesta.
Molemmat yritykset uskoivat pyorapysakointipalveluiden olevan
tulevaisuudessa taloudellisesti kannattavaa ja etta kasvupotentiaalia on paljon.
CoReorientin mukaan heidan kokeilunsa vaatisi kuitenkin viela paljon teknista
kehitysta, ennen kuin sita voitaisiin myyda valmiina palveluna, eivatka he siis
viela ole valmiita jatkamaan palvelun operointia. Punta Oy koki palvelun
jatkamisen kannalta ongelmalliseksi kaupungin infrastruktuurin ja kaavoituksen
asettamat rajoitteet, silla palvelulle on vaikea 10ytaa sopivaa paikkaa tayteen
rakennetuilla aluilla. Punta Oy kertoi olevansa valmiit tuottamaan vastaavia
palveluita tulevaisuudessa, jos he loytavat yhteistyOkumppanin, joka vastaisi

palvelun myynnillisista toimenpiteista, kuten markkinoinnista.
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7 Pohdinta

Tassa opinnaytetydssa on kasitelty Turun pyorailytilannetta seka Turun
ammattikorkeakoulun vuonna 2021 jarjestamia pyorapysakointikokeiluja ja
niista saatuja oppeja. Kokeiluiden kayttajamaarat jaivat odotettua pienemmiksi,
mika vaikutti myos saadun palautteen maaraan, mika voi nakya mahdollisena
virhelahteena tuloksissa. Tasta huolimatta kokeiluista saatiin kerattya arvokasta
tietoa niin kayttajien kuin palvelun jarjestajienkin osalta, jota voidaan hyédyntaa
tulevaisuudessa. Nyt jos vastaavaa palvelua tai uutta kokeilua lahdettaisiin
toteuttamaan, voitaisiin valttaa niita haasteita, joihin naissa kokeiluissa

tormattiin ja vahvistaa niita ratkaisuja, jotka koettiin toimiviksi.

Kokeiluiden aikana saadusta palautteesta nousi esiin erityisesti turvallisuus
varkauksia ja ilkivaltaa vastaan, seka palveluiden helppokayttdisyys. Naiden
saavuttaminen ei kuitenkaan ole aina taysin suoraviivaista. Suuret
turvajarjestelyt voivat kasvattaa palvelun hintaa ja vaikeuttaa palvelun kayttoa,
mika huomattiin esimerkiksi Kupittaan kokeilun pyodrakontin itsestaan
sulkeutuvassa ovessa. Toisaalta pienikin vaiva voi alkaa rasittaa kayttajaa, jos
sen joutuu kohtaamaan paivittain. Valvontakamerakuvan perusteella varas tai
ilkivallan tekija voi olla mahdoton saada kiinni, jos tekija on naamioitunut eika
paikalla ole jatkuvaa vartiointia. Jatkuva vartiointi voi taas tehda palvelun

toteuttamisesta liian kallista.

Vastaavia ristiriitoja aiheutti palvelun nakyvyys. Osa kayttgjista ei pitanyt siita,
etta pyorat ovat kaikkien ohikulkijoiden nakyvilla, mika toisaalta auttaa palvelun

nakyvyydessa ja voi helpottaa sen markkinointia.

Erityisesti Hansakorttelissa tehdyssa kokeilussa nousi esille viestinnan merkitys
kokeiluita tehdessa. Taysin uutta pyorapysakaointipalvelua suunnitellessa tulee
ottaa huomioon, kuinka potentiaalisille kayttgjille saadaan viestittya palvelun
tarkoitus ja kayttoperiaate mahdollisimman suoraviivaisesti. Pidempiaikaista

palvelua suunnitellessa tulisi harkita mobiilisovellusta nettisivun sijaan.
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Turulla on paljon potentiaalia kehittya pyorailykaupunkina, mutta
pyoravarkaudet ja niiden pelko ovat todellisia, pyorailyn kasvua rajoittavia
tekijoita. Yksi olennainen ratkaisu on kehittda pyorapysakaintia ja tarjota
palveluita, jotka innostavat turkulaisia pyorailemaan entista enemman. Oikean
ratkaisun I0ytaminen tulee kuitenkin vaatimaan uusia kokeiluja, jotka ovat
rittavan pitkakestoisia, etta potentiaaliset asiakkaat ehtivat kokeilemaan
palvelua ja tietoa saadaan kerattya enemman. Taman lisaksi suurempi rahoitus
auttaisi halukkaiden yritysten I0ytamisessa ja laajempien kokeilujen

toteuttamisessa.

Turun AMK:n opinnaytety6 | Tatu Kasurinen



31

Lahteet

6-aika 2022, Vahahiilinen liikkuminen liikennehubeissa- hankkeen nettisivu,
Viitattu 23.1.2022, https://6aika.fi/project/vahahiilinen-liikkuminen-
liikennehubeissa/

CoReorient 2022, Yrityksen verkkosivut, Viitattu 28.1.2022,
https://coreorient.com

Cyklos 2022, Yrityksen verkkosivut, Viitattu 23.3.2022

https://www.cyklos.seffi/reference-project/lammitetty-pyoratalli-uumajassa-
pyorailyhubi/

Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 2016, Pyorapysakoinnin suunnitteluohje,
https://www.hel.fi/hel2/ksv/julkaisut/los _2016-1.pdf

Kasurinen 2021, Palauteanalyysi Turun pyorapysakointiokeiluista 2021, Viitattu
26.3.2022,
https://www.turku.fi/sites/default/files/atoms/files/palauteanalyysi_turun_pyorapy
sakointikokeiluista_22_raportti.pdf

Liikenne- ja viestintavirasto 2021, Liikenne- ja viestintaviraston nettisivut,
Liikenteen kasvihuonekaasupaastot ja energiankulutus, Viitattu 11.3.2022,
https://likennefakta.fi/fi'ymparisto/liikenteen-kasvihuonekaasupaastot-ja-
energiankulutus

Liiteri 2022, Yrityksen verkkosivut, Viitattu 28.1.2022
https://pages.liiteri.net/fi/tietoa/

Muska 2021, Maksullisen pydrapysakainnin lisapalvelut ja alan toimija Turun
alueella,
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/495170/Opinnaytety0%20Muska
%20Maki.pdf?sequence=2&isAllowed=y

Turun AMK:n opinnaytety6 | Tatu Kasurinen


https://6aika.fi/project/vahahiilinen-liikkuminen-liikennehubeissa/
https://6aika.fi/project/vahahiilinen-liikkuminen-liikennehubeissa/
https://coreorient.com/
https://www.cyklos.se/fi/reference-project/lammitetty-pyoratalli-uumajassa-pyorailyhubi/
https://www.cyklos.se/fi/reference-project/lammitetty-pyoratalli-uumajassa-pyorailyhubi/
https://www.hel.fi/hel2/ksv/julkaisut/los_2016-1.pdf
https://liikennefakta.fi/fi/ymparisto/liikenteen-kasvihuonekaasupaastot-ja-energiankulutus
https://liikennefakta.fi/fi/ymparisto/liikenteen-kasvihuonekaasupaastot-ja-energiankulutus
https://pages.liiteri.net/fi/tietoa/
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/495170/Opinnäytetyö%20Muska%20Mäki.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/495170/Opinnäytetyö%20Muska%20Mäki.pdf?sequence=2&isAllowed=y

32

Poliisi 2021, Polkupyoravarkaudet, Poliisin nettisivut, Viitattu 20.12.2021

https://poliisi.fi/polkupyoravarkaudet

Punta 2022, Yrityksen verkkosivut, Viitattu 27.1.2022,
https://www.punta.fi/pages/punta-oy

Salokannel 2018, Pydrapysakoinnin maksuhalukkuus Turussa,
https://pyoraliitto.fi/wp-content/uploads/katariina-salokannel-pyorapysakoinnin-
maksuhalukkuus-turussa.pdf

Turun kaupunki 2016, Turun Pydrailyn kehittamisohjelma 2029,
https://ah.turku.fi/kh/2018/1126026x/Images/1663910.pdf

Turun kaupunki 2019, Pyorailybarometri 2019,
https://www.turku.fi/sites/default/files/atoms/files/pyorailybarometri 2019 turku

hq.pdf

Turun Ammattikorkeakoulu 2021, Kokeiluista keratty kayttajapalaute

Turun Ammattikorkeakoulu 2021, Yrityksilta keratty palaute

Turun kaupunki 2021, Pysakointimaksut ja -alueet, Turun kaupungin nettisivut,
Viitattu 11.1.2021, https://www.turku.fi/asuminen-ja-
ymparisto/liikenne/pysakointi/pysakointimaksut-ja-alueet

Vapaus 2022, Yrityksen verkkosivut, Viitattu 23.3.2022

https://www.vapaus.io/muut-palvelut/pyorahotelli

Turun AMK:n opinnaytety6 | Tatu Kasurinen


https://poliisi.fi/polkupyoravarkaudet
https://www.punta.fi/pages/punta-oy
https://pyoraliitto.fi/wp-content/uploads/katariina-salokannel-pyorapysakoinnin-maksuhalukkuus-turussa.pdf
https://pyoraliitto.fi/wp-content/uploads/katariina-salokannel-pyorapysakoinnin-maksuhalukkuus-turussa.pdf
https://ah.turku.fi/kh/2018/1126026x/Images/1663910.pdf
https://www.turku.fi/sites/default/files/atoms/files/pyorailybarometri_2019_turku_hq.pdf
https://www.turku.fi/sites/default/files/atoms/files/pyorailybarometri_2019_turku_hq.pdf
https://www.turku.fi/asuminen-ja-ymparisto/liikenne/pysakointi/pysakointimaksut-ja-alueet
https://www.turku.fi/asuminen-ja-ymparisto/liikenne/pysakointi/pysakointimaksut-ja-alueet
https://www.vapaus.io/muut-palvelut/pyorahotelli

Liite 1

Haastattelukysymykset

1. Minkalaisen polkupydran omistat ja onko palvelu sopiva pyorallesi?
2. Miten pysakoit tavallisesti?
3. Mita kautta Ioysit palvelun?

4. Mista syysta paatit kokeilla palvelua? (Esim. pelko varkaudestal/ilkivallasta,
lisapalvelut, saansuoja, yleinen mielenkiinto.)

5. Mita mielta olet palvelusta?
6. Koetko palvelusta olevan hyotya? Mita hyvaa palvelussa on?
7. Mita parannettavaa palvelussa mielestasi on?

8. Kokeilitko tarjottuja lisdpalveluita? Puutuuko jotain lisdpalveluita, jotka ko-kisit
hyddyllisiksi?

9. Oliko kayton aikana ongelmia? (kayttoliittymassa, maksamisessa, paikan
|I6ytamisessa jne.)

10. Jos vastaavaa palvelua tarjotaan tulevaisuudessa, aiotko jatkaa sen kayt-t6a?

11. Olisitko valmis maksamaan vastaavasta palvelusta? Kuinka paljon olisit valmis
maksamaan, esimerkiksi kuukaudessa?

12. Kuinka usein kaytit palvelua?

13. Vaikuttaako turvallinen pydrapysakadinti omalla kohdallasi pyorailemiesi
matkojen maaraan?

14. Onko muita kommentteja tai ideoita palvelun kehittamiseksi?
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