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1 Johdanto

Opinnaytetyon aihe on kuljetusurakoiden toimittajahallinnan ja — seurannan ke-
hittdminen. Aiheen valintaan vaikutti toimittajan kalustolle tehty kalustokatsel-
mus. Kalustokatselmus tehtiin, koska toimittajan ja asiakkaan ndkemykset ero-
sivat hyvin paljon toisistaan. Yllattaen kalusto ei ollutkaan sopimuksen mukai-

sessa kunnossa.

Lounais-Suomen Jatehuollon ymparistohuollon asiantuntijan haastattelun ai-
kana tultiin siihen tulokseen, etté kuljetusurakoiden toimittajahallinnasta, urakan
seurannasta ja yhteistyon kehittamisesta voisi saada hyvan opinnaytetyon ai-
heen. Kehittdmissuunnitelmaa kirjoittaessa tyo rajautui toimittajahallinnan ja -
seurannan kehittamiseen. Ty6n aikana tutkimusongelma tarkennettiin. Lopulli-
nen tutkimusongelma oli tilaajalla ei ole riittavan tarkkaa kasitysta urakan tilasta.
Tavoitteena oli saada aiempaa parempi ndkemys urakoiden tilasta ja laadusta

seka kehittda niitd kuvaavaa seurantaa.

Ostetun palvelun sopimuksen mukaisuudesta voidaan varmistua esimerkiksi toi-
mittajaseurannalla. TAssa opinnaytetydssa toimittajaseurannalla tarkoitetaan
toimitusvalvontaa ja hankinnan seurantaa. Toimitusvalvonnalla pyritaan varmis-
tamaan, etta ostettu palvelu saadaan tilatun mukaisesti (Nieminen 2016). Voi-
daan esimerkiksi valvoa poikkeamia ja voidaan tehda saanndllista tai satun-
naista valvontaa (Nieminen 2016). Hankintojen mittaaminen voi olla asian mit-
taamista esimerkiksi kustannus-, tuote-, laatu-, toimitusketju- tai henkilostonako-

kulmasta (Nieminen 2016).

2 Kohdeorganisaatio ja liiketoimintaympaéristo

Opinnaytety6 tehtiin Lounais-Suomen Jatehuollolle (LSJH). LSJH perustettiin
loppuvuonna 2015 Rouskiksen sulautuessa Turun Seudun Jatehuoltoon (Lou-

nais-Suomen Jatehuolto Oy 2021a).



LSJH 18 kunnan omistama jatehuoltoyhtio. Omistajakuntia ovat Aura, Kaarina,
Kemibnsaari, Lieto, Marttila, Masku, Mynamaki, Naantali, Nousiainen, Paimio,
Parainen, Poytya, Raisio, Rusko, Salo, Sauvo, Turku ja Uusikaupunki. Omista-
jakunnat eivat rahoita toimintaa, vaan kulut katetaan asiakkailta kerattavilta
maksuilta, kuten jatteenkasittely- ja palvelumaksuilla seka jatehuollon perus-
maksulla. LSJH:n asiakkaita ovat esimerkiksi kaikki alueen kotitaloudet ja kun-
tien kiinteistdt. LSJH huolehtii kuntien puolesta mm. asukkaiden jatehuollon jar-

jestamisesta ja jateneuvonnasta. (Lounais-Suomen Jatehuolto Oy 2021a.)

Osassa omistajakuntia LSJH kilpailuttaa asukkaiden puolesta kiinteistdjen jate-
huollon, jolloin kyseesséa on kunnan jarjestama jatteenkuljetus. Muissa kunnissa
on voimassa kiinteiston haltijan jarjestama jatteenkuljetus, jolloin asukas itse kil-
pailuttaa jatehuoltonsa. Naissakin kunnissa siirrytddn uudistetun Jatelain myota
kunnan jarjestamaan jatteenkuljetukseen biojatteen osalta 15.7.2023-15.7.2024
valisena aikana taloyhtidissa, joissa on viisi tai enemman huoneistoja, ja 10 000
asukkaan kaupunkitaajamissa viimeistdan heinakuussa 2024. LSJH:ssa on
suunniteltu aloittaa biojatteen kerays tammi-heinakuun aikana vuonna 2024
niilla alueilla, joilla keraysta LSJH:n toimesta ei viela ole. Pakkausjatteiden
(lasi-, metalli-, kartonki- ja muovipakkaukset) osalta Jatelaki maarittelee, ettéa ne
alkavat kunnan jarjestaména, eli LSJH:n toimesta, heinakuussa 2023 taaja-
missa oleville taloyhtibille, joissa on viisi tai enemman huoneistoja. Pakkausjat-
teiden kerayksestéa on sovittu pakkausjatteiden tuottajayhteiséjen kanssa. Li-
saksi jatehuoltolautakunnan lietteen kuljetusjarjestelmapaatoksen myoéta koko
toimialueelle on tulossa lietteen kerdys kunnan jarjestaméné vuoteen 2026
mennessa. (Lounais-Suomen Jatehuolto Oy 2021a; Lounais-Suomen Jate-
huolto Oy 2021b; Lounais-Suomen Jatehuolto Oy 2022; Jateasetus 978/2021,
178, 188, 198 ja 558.)

2.1 Jatehuollon taustalla oleva lainsaadanto

Jateala on hyvin saadeltya. Jatelaki maarittelee esimerkki jatehuoltoviranomai-
sen ja kunnan tehtavat sek& miten jatteen kerays on jarjestettava. Jatelaissa on

vaadittu, ettd kunta kilpailuttaa jatteen kuljetukset hankintalakia (laki julkisista



hankinnoista ja kayttboikeussopimuksista) noudattaen. Koko jateyhtion toimin-
nan tausta ja kunnan mahdollisuus siirtaa ty6t jateyhtiolle on jatelaista. (Jatelaki
646/2011.

Jatelain ja hankintalain liséksi on paljon muutakin lainsdadantéa LSJH:n toimin-

taan liittyen.

2.2 Taksat ja jatehuoltomaaraykset

LSJH:n toimintaa ohjaa yhtion hallituksen liséksi Lounais-Suomen jatehuoltolau-
takunta. Jatehuoltolautakunta paattaa LSJH:n toimialueen taksat ja jatehuolto-
maaraykset. Jatehuoltomaarayksilla ohjataan asukkaiden, kuljetusliikkeiden ja
LSJH:n toimintaa. Taksaan perustuen LSJH laskuttaa asiakkaitaan. Jatehuolto-
lautakunta on paattanyt myos kunnissa olevista kuljetusjarjestelmista. (Lounais-
Suomen jatehuoltolautakunta.)

LSJH:ta ohjaa jatehuoltolautakunnan lisdksi ymparistoviranomainen ja ELY-kes-
kus. ELY-keskus ohjaa ja edistaa jatelaissa ja siihen liittyvien saadésten hoita-
mista toimialueellaan (Jatelaki 17.6.2011/646, §22). ELY-keskus valmistelee
alueellista jatehuoltosuunnitelmia, myontaa ymparistoluvat jatekeskuksen toi-
mintaan ja valvoo lupien noudattamista seka ymparistdvaikutusten arviointime-
nettelyja (Ymparistoministerio 2020 ja 2022). ELY-keskukselta jatteenkuljetus-
likkeet ja jatteen kasittelykeskukset saavat luvan liittya jatehuoltorekisteriin, jota
tarvitaan mm. jatteen kuljettamiseen (ELY-keskus 2021). Pirkanmaan ELY-kes-
kus valvoo jatehuollon tuottajavastuuta valtakunnallisesti (Ymparistoministerio
2020).

Kunnan ymparistésuojeluviranomainen valvoo, etté jatelakia noudatetaan. L&h-
tokohtaisesti yritysten ja asuinkiinteistojen tulee liittya jatehuoltoon, mikali kiin-
teistdja kaytetdan. Esimerkiksi roskaaminen on kiellettya. Kunnan ymparisto-
suojeluviranomainen voi myéntad myods pienimuotoisia jatehuollon toiminnan lu-

pia (Ymparistoministerio 2020).
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2.3 Jateastian tyhjennykset julkisena hankintana

Jateastian tyhjennysurakat ovat palveluhankintoja. Suurin osa LSJH:n jateas-
tian tyhjennysurakoista ovat EU-kynnysarvon ylittavia. LSJH kilpailuttaa myo6s
kansallisia hankintoja ja pienhankintoja. (Lounais-Suomen Jatehuolto 2021f.)

Pienhankintoja ovat alle 60 000 euroa maksavat hankinnat, kansallisia hankin-
toja 60 000—214 999 euron hankinnat ja EU:n laajuisia hankintoja yli 215 000
euroa maksavat hankinnat. Naméa kynnysarvot vaikuttavat siihen, mita hankin-
noissa tulee huomioida ja kuinka laajasti ne on julkaistava. EU-kynnysarvoja
tarkistetaan kahden vuoden valein ja muita ohjaa kansallinen lainsaadanto. (Jul-

kisten hankintojen neuvontayksikkd 2022a.)

Erilaisille hankintayksikdille on erilaisia kynnysarvoja ja ylla olevat luvut koske-
vat LSJH:n jateastiatyhjennyshankintoja.

2.3.1 Kynnysarvojen laskeminen ja hankinnoista ilmoittaminen

Hankintojen arvoa laskettaessa tulee ottaa huomioon hankintamenettely ja han-
kinnan kesto sekd mahdollinen osiin jakaminen (Julkisten hankintojen neuvon-
tayksikko 2022b). Jateastian tyhjennysten kohdalla kyseessé on toistuva han-
kinta, joka on maaramittainen (Lounais-Suomen Jatehuolto 2021f.). Hankinnan
kesto on usein 3-5 vuotta ja lisdksi mahdolliset optiovuodet (Lounais-Suomen
Jatehuolto 2021f.). Hankinnan arvoon lasketaan suurin mahdollinen korvaus eli
koko sopimuskauden korvaus optiomahdollisuudet mukaan lukien (Julkisten
hankintojen neuvontayksikkd 2022b). Erilaisille hankinnoille on erilaisia tapoja

laskea hankinnan arvoa, joten tama ei sovellu kaikkiin hankintoihin.

Pienhankintoihin ei sovelleta hankintalakia, vaan niissa hankintayksikko voi hyo-
dyntaa hyvin pitkalti omaa harkintaa ja oheistusta, kunhan hankinnat ovat mm.
syrjiméattémyyden ja avoimuuden periaatteita noudattavia. Kansallisia ja EU:n
laajuisia hankintoja koskee hankintalainsdaadantd. Kansalliset ja EU:n laajuiset

hankintailmoitukset julkaistaan kansallisessa palvelussa hankintailmoitukset.fi -
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sivustolla ja EU:n laajuiset hankinnat lisaksi TED-tietokannassa (Tenders Elec-
tronic Daily), jossa julkaistaan EU:n laajuisia eurooppalaisia julkisia hankintail-
moituksia. (TED; Julkisten hankintojen neuvontayksikkd 2022a; Hankintalaki
646/2011 858ja §101.)

2.3.2 Jatelain tuomat erikoisuudet hankintalakiin nahden

Hankintoja tehdesséa tulee huomioida hankintalain lisaksi jatelain velvoitteet, ku-

ten osiin jakamisen ja markkinakartoituksen.

Hankintojen jakaminen osiin

Hankintalain 75 8:ssd mainitaan, ettd hankintasopimus voidaan tehda erillisina
osina ja hankintayksikko voi maarilla osien koot ja kohteen. Mikéali hankintasopi-
musta ei jaeta osiin, tulee siita kertoa hankinta-asiakirjoissa, hankintap&aatok-
sessa tai hankintamenettelya koskevassa kertomuksessa. Lisaksi 146 § maarit-
telee, ettei osiin jakamatta jattdmisesta kuitenkaan voi valittaa markkinaoikeu-
teen. (Hankintalaki 646, 75 §, 146 8.)

Jatelain 36 8:ssa vaaditaan, ettd kunnan jarjestaman jatteenkuljetuksen hankin-
nat kilpailutetaan osiin jaettuna siten, ettd useampi kuin yksi yritys voidaan va-
lita palvelun tuottajaksi. Heti peraan tulee lievennys, etta jakamisvelvoitteesta
voi poiketa, mikali hankinnan osaan jakaminen heikentaa merkittavasti kustan-
nustehokkuutta tai sille on muu hyvin perusteltu syy. Hallituksen esityksen
40/2021 mukaan osiin jakamatta jattamisen syy voi olla se, etta kilpailutettava
kuljetusalue ei sovellu sellaisenaan alle 10 hengen mikroyritykselle. Yhden
osan koko voi olla esimerkiksi sellainen, jota yksi yritys voi hoitaa. Hankinta-
laista poiketen jatelain mukaan jateastiatyhjennyshankintojen osiin jakamatta

jattamisesta voi valittaa markkinaoikeuteen. (Jatelaki 368; HE 40/2021.)

Markkinakartoitus
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Jatelain 36 § velvoittaa kunnan tekemaan jateastiatyhjennyskilpailutuksista
markkinakartoituksen. Hallituksen esityksen (20/2021) mukaan tdméan tarkoitus

on nimenomaan mahdollistaa yritysten mahdollisuudet paasta markkinoille.

Hankintalain 65 §:ssa& sanamuoto on jatelaista poiketen sen sijaan vain markki-
nakartoituksen mahdollistava. Kyseinen pykala maarittelee, ettd markkinakartoi-
tus on hankintaa valmistelua varten ja siiné voi antaa tietoja toimittajille tule-
vasta hankinnasta ja siihen liittyvista suunnitelmista ja vaatimuksista. Markkina-
kartoituksessa voi kayttaa esimerkiksi riippumattomia asiantuntijoita tai toimitta-
jia, mutta on huolehdittava siitd, ettei kilpailussa ole vaaristymista ja kilpailutus
tehdaan syrjimattémasti. Velvollisuutta tehda jateastiatyhjennyskilpailutuksista
markkinakartoitus sovelletaan vasta 1.7.2022 alkaen. (Jatelaki 368, hankintalaki
65 8.)

Huomioita jateastiatyhjennysten kilpailutukseen liittyen

Hallituksen esityksen 40/2021 mukaan jatelain osiin jakamisen tarkoituksena ja
markkinakartoituksen vaatimuksella on nimenomaan tarkoitus edistaa pk-yritys-
ten mahdollisuuksia. Jatelaissa on liséksi mainittu, ettd hankinta tulee ajoittaa
siten, etta kaiken kokoisilla yrityksilla on mahdollisuudet osallistua tarjouskilpai-
luihin. (HE 40/2021; Jatelaki 368.)

Edella olevien vaatimukset ovat mielestéani hyvin toteutuneet jo ennen jatelain-
saadannon muutosta LSJH:ssa. Esimerkiksi urakka-alueita on tarkasteltu kulje-
tusliikkeiden nakékulmasta tarkoituksena mahdollistaa kaikenkokoisten yritysten
osallistuminen. Hankinnat ovat pituuksiltaan hallituksen esityksessa 40/2021
mainituissa raameissa (3-5 vuotta ja optiot) ja niitd on ajallisesti hajautettu.
Markkinakartoituksia on liséatty vuonna 2022 tekemalla markkinavuoropuheluja.
Mielestani on tarkedd mahdollistaa tarjoajien osallistuminen tarjouskilpailuihin
huomioimalla mm. ajallinen hajautus ja urakkakoko. Aito kilpailutilanne auttaa

pienié yrityksia parjgamaan isojen yritysten joukossa.
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Hyvat toimittajasuhteet ovat erityisen tarkeitd, koska julkisena hankintana tehdyt
sopimukset sitovat molempia osapuolia useaksi vuodeksi. Aktiivisella sopimus-

seurannalla ongelmat havaitaan ja voidaan poistaa nopeasti.

2.4 Laki puhtaista ajoneuvoista

Vuonna 2021 astui voimaa laki ajoneuvo- ja likennepalveluhankintojen ympéa-
ristd- ja energiatehokkuusvaatimuksista (Puhtaiden ajoneuvojen laki 740/2021),
jolla saadetdan julkisten ajoneuvo- ja liikennepalveluhankintojen ymparisto- ja
energiatehokkuusvaatimuksista. Laissa tarkoitettuja puhtaita kuorma-autoja
ovat esimerkiksi ajoneuvot, jotka kayttavat polttoaineena uusiutuvista raaka-ai-
neista valmistetulla dieselilla, maa- tai biokaasua, sahkoa tai vetya. (Kuntaliitto
2021.)

Puhtaiden ajoneuvojen laissa on maaritelty sovellettavien ajoneuvo- ja ajoneu-
vopalveluhankintojen yhteisen hankintanimikkeiston (CPV-koodi) nimikkeet. La-
kia sovelletaan CPV-koodiin 90511000-2 jatteiden keruupalvelut. Siten jateas-
tiatyhjennysten hankinnat kuuluvat kuoma-autojen osalta lain piiriin. Lakia so-
velletaan vain EU-kynnysarvot ylittaviin hankintoihin. (Puhtaiden ajoneuvojen
laki 740/2021.)

Puhtaiden ajoneuvojen laissa on kaksi eri seuranta-ajanjaksoa (2.8.2021-
31.12.2025 ja 1.1.2026-31.12.2030). LSJIH:n toimialueelle osuu seka kaupunkia
koskevat tavoitteet ettd maakunnalliset tavoitteet. Esimerkiksi Turun kaupungin
kuorma-autohankinnoista 15 % ja Varsinais-Suomen maakunnan kuorma-auto-
hankinnoista 5 % tulee olla ensimmaisella hankintajaksolla puhtaita ajoneuvoja.
(Kuntaliito 2021.)

Puhtaiden ajoneuvojen laki on hyvin linjassa LSJH:n omien tavoitteiden kanssa.
LSJH on viime vuosina vaatinut tarjouspyynnoissé joko biokaasulla tai uusiutu-
valla dieselilla kulkevaa kalustoa, mikali naita polttoaineita on saatavilla urakka-
alueella olevissa jakeluasemilla. Ongelmana ovat alueet, joissa kyseisia poltto-

aineita ei pysty tankkaamaan. Toisaalta lainsaadanto ei talla hetkella vaadi 100
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prosentin kattavuutta. Vaihtoehtoisten polttoaineiden kayttéa kannattaa julki-
sena hankintana lisata, koska vapaaehtoisesti muutos saattaisi kestaa pidem-

paan.

3 Toimintatutkimus

Tutkimukset jaetaan usein laadullisiin (kvalitatiivisiin) ja maarallisiin (kvantitatiivi-
siin). Kaytannossa jaottelu perustuu eri menetelmien kayttéon. (Tuomi ja Sara-
jarvi 2017, 62.)

Laadullisen tutkimuksen yleisia aineiston keruumenetelmia ovat haastattelut,
kyselyt, havainnointi ja erilaisista dokumenteista kerétty tieto (Tuomi ja Sarajarvi
2017, 62). Tutkimuksesta riippuen niitd voidaan kayttaa kaikkia tai vain osaa
(Tuomi ja Sarajarvi 2017, 62). Maarallisen tutkimuksen yleisia aineiston keruu-
menetelmiad ovat kyselyt, lomakehaastattelut ja strukturoidut havainnoinnit (Tie-
toarkisto). Maarallinen tutkimus voi hyddyntaa myos valmiita aineistoja, kuten
tilastoja tai mittaustuloksia, jos ne on mahdollista muuttaa numeraaliseen muo-

toon (Tietoarkisto).

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusote on kaytannosta teoriaan ja tutkimuk-
sen tarkoitus on ymmartaa tutkittavaa ilmiota. Maarallisessa tutkimuksessa
suunta on painvastainen eli aineistosta etsitaan teoriaan liittyvia yleistyksia ja li-

saksi voi olla tulevan ennustamista. (Kananen 2014, 21, 24.)

Tama opinnaytetyd tehtiin toimintatutkimuksena. Toimintatutkimus luetaan laa-
dulliseen tutkimukseen ja siina vuorottelevat kaytanto ja teoria (Kananen 2014,
13 ja 20). Toimintatutkimus voidaan toteuttaa kvalitatiivisin ja kvantitatiivisin me-
netelmin (Kananen 2014, 13). Toimintatutkimus kohdistuu aina yksittdiseen ta-
paukseen (Kananen 2014,11). Tulokset pitavat paikkaansa vain tehdyssa tutki-
muksessa, joten tutkimustuloksia ei voi yleistaa (Kananen 2014, 11).

Toimintatutkimuksessa tutkija on aktiivisesti mukana tutkimuksessa yhdessa

muiden muutokseen osallistuvien kanssa (Kananen 2014, 11, 24.). Tavoitteena



15

on muutos, mutta pelkka muutos ei ole riittava tieteelliselle tydlle toimintatutki-

muksessa toisin kuin muuten laadullisessa tutkimuksessa (Kananen 2014, 117).

Toimintatutkimuksessa teorian ja kaytdnnon suhde vaihtelevat ja prosessi on
syklinen. Sykleja on useita. Yksi sykli sisaltdd suunnittelun, toimeenpanon, ha-

vainnoinnin ja reflektoinnin (Kuvio 1). (Kananen 2014, 12-13, 24.)

Nykytilan kartoitus

Ongelman
Seuranta kartoitus ja
analyysi

Arviointi Parannusehdotus

Kokeilu

Kuvio 1. Toimintatutkimuksen syklin vaiheet (mukaillen Kananen 2014, 34).

Syklin osia voidaan tarkastella myds pienemmissa osissa. Talléin vaiheet ovat
nykytilan kartoitus, ongelman kartoitus, parannusehdotus, arviointi ja seuranta

(Kananen 2014, 34). Yhden syklin paatyttya alkaa seuraava.

Tasséa toimintatutkimuksessa oli yksi iso sykli, joka jakaantui neljaan pienem-
paan syliin (Kuvio 2). Ensimmainen sykli sisalsi taustamateriaalien ja selvitysten
tekoa. Toisessa syklissa tarkennettiin tutkimusongelmaa. Kolmannessa syklissa

kerattiin nykytilasta lis&a tieto ja kehittAmisajatuksia haastatteluilla. Neljannessa
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syklissé oli muutoksen toteuttaminen. Toimintatutkimuksen toteuttaminen on

tarkemmin kappaleessa 7.

I—
7 N\
Toimintatt \ is0 syKli \ Toinen sykii
\v alkaa
Syl 4

Sykli 1 Sykli 2 Sykli 3:
Aiheen valinta Ongelman maarittely Haastattelut Toiminnan kehitys

Tyén alle otetut toimenpitest:
hasstattelut okunnalle ja
toi e

Sykli 4:
Kehitys

Kuvio 2. Taman toimintatutkimukset syklit

3.1 Tutkimusongelma

Ennen tata opinnaytetyota toimittajahallintaa ja -seurantaa ei aktiivisesti kehi-
tetty LSJH:ssa muuten kuin arjen seurannan ja yhteistyén merkeissa. Kun sopi-
muksen mukaista tyota ei seurata riittavasti, ei sen puutteetkaan kay valttamatta
ilmi. Esimerkiksi seurattiin urakan tarkeinta asiaa eli astioiden tyhjentymista,
mutta siité ei ilmene, onko sopimusten muita velvoitteita noudatettu. Toisaalta
eivat hyvatkaan puolet nouse esiin, koska niihin ei kiinnitetd huomiota. Taman
opinnaytetyon tutkimusongelmana oli tilaajalla ei ole riittavan tarkkaa kasitysta

urakan tilasta.

Tutkimusongelman ytimen |dytaminen voi olla haasteellista (Kananen 2014, 35).
Sen méaarittamiseen kannattaa kayttaa aikaa (Kananen 2014, 35). Ongelman
hahmottamiseen voi kayttaa apuna kysymyssarjoja, joita esitetadn ongelman
kanssa tydskenteleville tyontekijoille (Kananen 2014, 38). Kysymykset alkavat

sanoilla Miss&, Milloin, Kuka, Kuinka, Mitd. Tutkija valitsee ongelman ytimen
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maarittdmista varten kysymykset (Kananen 2015, 38). Apukeinoina on ole-
massa valmiita kysymyslistoja. Kanasen (2014) kirjassa Toimintatutkimus kehit-

tamistutkimuksen muotona on esimerkiksi seuraavia kysymyksia:

o mitka ovat ongelman piirteet

o mista ongelma johtuu

o mitka asiat liittyvat ongelmaan
o kuinka resursseja kaytetaan

o keita asioita koskee valittomasti
o missa resurssit sijaitsevat

. milloin ongelma ilmenee (Kananen 2014, 38-39).

Taman opinnaytetyon tutkimusongelman muotoilussa kaytettiin apuna ylla ole-
via kysymyksia. Tutkimusongelmaa pohdin ymparistéhuollon asiantuntijan

kanssa monesta nakdkulmasta.

Ongelma ei valttamatta ole ensivaikutelman mukainen (Kananen 2014). Tutki-
musongelma oli ennen lopullista muotoilua kaikki ei tapahdu sopimuksen mu-
kaisesti. Alkukartoituksen perusteella tultiin siihen tulokseen, etta alkuperainen
ongelma ei ole ongelman juurisyy, vaan ennemminkin seuraus ongelmalle tilaa-
jalla ei ole riittavan tarkkaa kasitysta urakoiden tilasta. Nain ollen paadyttiin tut-
kimusongelmaan tilaajalla ei ole riittavan tarkkaa kasitysta urakan tilasta. Sa-
malla tutkimuksen aihetta rajattiin toimittajahallinnan ja -suhteiden kehittami-

sesta toimittajahallinnan ja -seurannan kehittamiseen.

3.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykset johdetaan tutkimusongelmasta ja toimintatutkimuksessa
niissa tulee ilmeta toiminta. Tutkimuskysymykset voivat muuttua ja tAsmentya
toiminnan aikana. (Kananen 2014, 24 & 46.)

Tutkimusongelmasta johdetut tutkimuskysymykset ovat:

o Miten saadaan urakkaseurannalla parempi kuva urakasta? Mité ura-
kassa tulee seurata taman saavuttamiseksi?
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o Miten tilaaja voi vaikuttaa urakan laatuun oman toimintansa osalta?

LSJH:n asiakkaita ei huomioida erikseen tutkimuskysymyksissa, koska loppu-
kayttajan antamat palautteet ovat osa bonusjarjestelmaa. Lisaksi LSJH on tilan-
nut muutaman vuoden valein tutkimuksen, jossa on asiakkaiden mielipidetta ky-
sytty jatehuoltoon liittyen. Asiakas on tyytyvainen, kun jateastia tyhjenee tilatun

mukaisesti.

3.3 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksella haluttiin saada aiempaa parempi nakemys urakoiden tilasta ja
laadusta. Tavoitteena oli lisaksi kehittaa sitd kuvaavaa seurantaa siten, ettei
seurata turhia asioita. Seurattavien asioiden tulisi perustua ennalta sovittuihin
tavoitteisiin tai niista tulisi olla muuta hy6tya. Seurattavilla asioilla tulisi olla ta-
voitteet ja mittarit. Kehittamisessa oli tarkoitus kuulla my6s palvelun toimittajien

mielipide, silla hyvalla yhteistyodlla ja luottamuksella paastaa parempiin tuloksiin.

3.4 Tutkimuksen mittarit

Toimintatutkimuksessa tavoitteena on saada aikaan muutos (Kananen 2014,
12). Jotta muutos voidaan todentaa, tarvitaan tavoitteita mittaavia mittareita
(Kananen 2014, 59). Mittareiden tulee olla suoraan tai vélillisesti tavoitettava
mittaavia (Kananen 2014, 59).

Opinnaytetydn ongelmasta ja tavoitteesta oli johdettu seuraavat mittarit:

. Vastaamattomien bonuspalautteiden maara (vertailu huhtikuu 2021
ja elokuu 2021) ja paljonko toimittaja on jattanyt niihin vastaamatta.

o Kalusto ei ole sopimuksen mukainen (vertailu satunnaisotoksella ke-
vat ja syksy 2021)

o Muiden sopimuspoikkeamien maara (vertailu kevat ja syksy 2021)

o Toimittajien subjektiivinen nédkemys urakoista ja sopimuksen mu-
kaisten asioiden toteutumisesta (kysely kevat 2021 ja syksy 2021)

o LSJH:n kuljetuspuolen haastattelu liittyen toimittajaseurantaan (ke-
vat 2021 ja syksy 2021)



19

o LSJH:n kuljetusurakoiden mittareita ja seurantaa on kehitetty
(Kylla/ei) ja miten

3.4.1 Vastaamattomien bonuspalautteiden maara

LSJH:n jateastiatyhjennysten urakoissa on kaytdssa bonusjarjestelma (Liitel).
Asiakkaan antama palaute vaikuttaa toimittajalle maksettavaan tyokorvaukseen.
Palautteet |&hetetdan toimittajalle, jonka tulisi antaa niille vastine. Bonukseen
vaikuttavien palautteiden vastineiden puuttuminen osoittaa tiedon kulun ongel-

mia, jolloin yhteistytssa tai urakan laadussa voisi olla viela kehitettavaa.

Bonuspalauteprosessi on uudistunut huhtikuussa 2021. Muutoksen yhteydessa
vaihdettiin bonuskaavaa ja uudistettiin palautteiden vaikutusta bonukseen.
Tasta syysté opinnaytetydssa mainitaan valilla termit uusi bonusjarjestelma ja

vanha bonusjérjestelma.

3.4.2 Kalusto ei ole sopimuksen mukainen

Kalustokatselmuksia ei tehty ennen tata opinnaytety6ta johdannossa mainittua
tapausta lukuun ottamatta. Taman takia LSJH:lla ei ole ollut taytta varmuutta,

onko kalusto ollut sopimuksen mukaista koko urakan aikana.

Tarkoituksena oli selvitté kalustokatselmuksilla ensin kevaalla 2021 alkutilanne
ja taman jalkeen syksylla 2021 lopputilanne. Niiden vélissa oli tarkoitus antaa
ohjeet kaluston omatoimiseen tarkistamiseen. Kalustokatselmukset oli tarkoitus

tehda satunnaisotoksella.

3.4.3 Muiden sopimuspoikkeamien maara

Muiden kuin kalustosta johtuvien sopimuspoikkeamien maara kuvaa urakan so-
pimuksenmukaisuudetta. Sopimuspoikkeamia ei ennen tata opinnaytetyota ollut
pitkaan aikaan. Kun toimittajahallintaa ja -seurantaa kehitetaan, voi sopimus-

poikkeamien maara lisdantya tarkemman seurannan vuoksi.
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3.4.4 Toimittajien subjektiivinen ndkemys urakoista ja sopimuksen mu-
kaisten asioiden toteutumisesta

LSJH:n ymparistohuollon asiantuntijan mukaan LSJH:lla on hyvéat suhteet kulje-
tuspalvelujen toimittajiin. Sama asia huomattiin myos Onwayn tekeméassa haas-
tattelussa (2019) toimittajien tydnjohdolle. Toimittajasuhteiden toivottiin pysyvan
hyvana, vaikka alettaisiin tekeméan kalustotarkastuksia tai tarkempaa sopimus-

seurantaa.

Haastatteluissa selvitettiin toimittajien ndkemyksia urakkaseurannasta, yhteis-
tyosta ja kehittdmiskohteista. Haastattelut tehtiin ennen muutosta ja muutoksen

jalkeen, jotta saataisiin todennettua muutosta.

3.4.5 LSJH:n kuljetusporukan haastattelu liittyen yhteistyohon ja toimitta-
jaseurantaan

LSJH:n henkildkunnasta haastateltiin muutamaa kuljetuspuolen henkil6a ennen
muutosta ja muutoksen jalkeen. Tavoitteena oli saada tietoa nykytilasta ja kehit-

tamiskohteista sek& todentaa muutoksen toteutumista.

3.4.6 LSJH:n kuljetusurakoiden mittareita ja seurantaa on kehitetty

LSJH:n toimittajahallinnassa ja -seurannassa kaytettavien mittareiden kehitys
oli opinnaytety6n mittarina kylla/ei -tyyppinen mittari eli joko mittareita ja siihen
littyvaad seurantaa on kehitetty tai sita ei ole kehitetty. Taman lisaksi oli tavoit-

teena kirjata sanallinen kuvaus kehittamisesta.

Toimittajahallintaa ja -seurantaa kuvaavien mittareiden kehittdminen auttaa an-
tamaan tietoa urakan todellisesta tilasta. Tarkoitus oli arvioida olemassa olevia
mittareita ja keksia uusia mittareita, joista olisi mm. urakkaseurannassa hyoétya

siten, etta tutkimuksen tavoite toteutuisi.
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3.5 Muutoksen toteuttaminen

Toimintatutkimuksen edellyttdman muutoksen toteuttamisessa voi ilmeta muu-
tostilanteisiin liittyvaa kaytosta ja tunteita. Talldin muutosjohtamisessa auttaa ih-

misten tunteiden ymmartadminen (Salonen 2017).

Muutoksen tunneprosessi etenee usein seuraavasti. Kun tieto muutoksesta
saadaan, valtaa epavarmuus. Sita voi seurata pelko tai ahdistus ja viha. Voi-
daan esimerkiksi ajatella, miten minulle kdy muutoksessa. Tassa kohtaa muu-
tosta johtavan on hyva kuunnella ja olla lasna. Kun muutos hyvéksytaan ja
paastaan vanhasta irti, voi tulla tilalle suru. Sen jalkeen muutos sisaistetaan ja
siité saatetaan loytaa merkitys. On tarkeda johtaa muutos kaytantéon, jotta se
koetaan omaksi. Lopuksi muutos voi olla mielekas, jolloin mieli on iloinen ja in-
nostunut. Taté olotilaa ei kuitenkaan voi pakottaa, vaan se vie oman aikansa ja
tunteen on tultava ihmisesta itsestaan. Tarkeaa on luoda innostumiselle edelly-

tykset ja ymparistd. (Salonen 2017.)

Muutoksen kokeminen voi olla erilaista eri henkildilla. Esimerkiksi johtaja voi ko-
kea muutoksen eri tavalla kuin tydntekija. Muutos lahtee usein liikkkeelle siit&,
kun havaitaan jokin epékohta, johon halutaan tarttua. Olennaista muutoksen la-

piviemisessa on innostaa organisaatio mukaan. (Ponteva 2010.)

Mikali muutostarve havaitaan yhdessa, sen toteuttaminen voi olla helppoa, silla
ihmiset ovat valmiita muutokseen ja innostuneita siitd. Mydnteinen asenne aut-

taa selviamaan muutoksen aiheuttamista hankaluuksista. (Salonen 2017.)

Kun muutostarve ei ole yhdessa havaittua, tarvitaan muutosjohtamista enem-
man. Muutosjohtamisessa voidaan esimerkiksi ottaa henkilgsto jo varhaisessa
vaiheessa mukaan muutoksen suunnitteluun. Avoin kommunikaatio on tarkeaa

esimerkiksi muutostarpeen taustoista. (Salonen 2017.)
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3.6 Tulosten luotettavuus

Toimintatutkimuksen luotettavuusarvioinnin pohjalla on tulosten, menetelmien ja
tiedonkeruun tarkka dokumentaatio ja aineiston riittavyys sekéa analyysin katta-
vuus. Laadullisessa tutkimuksessa arvioidaan yleensé luotettavuutta silla, etté
tietolahde on tutkijan kanssa samaan mielta. Nain ei kuitenkaan aina ole esi-
merkiksi, jos tietolahde on muuttanut mielipidetta. Ristiriitaisuudet on hyva sel-
vittdd. Toimintatutkimuksessa ei voida myoskaan hyodyntaa siirrettavyytta eli
saman asian toimimista muissa tapauksissa tai asiayhteyksissa. Samoin tutki-
mustuloksissa ei voi hyédyntaa riippuvuutta eli samojen tulosten saamista tois-
tettaessa arvioinnissa, koska toimintatutkimus on pateva vain kyseisessa tutki-
muksessa. Nain ollen reliabiliteettia eli mittausten pysyvyytta ei ole mahdollista
arvioida. (Kananen 2014, 126-137.)

Validiteettia eli oikeiden asioiden tutkimista voidaan arvioida toimintatutkimuk-
sessa. Kanasen (2014) mukaan mittari on validi, jos se mittaa sitd, mita sen pi-
taakin mitata. Validiteetti varmistetaan kayttdmalla oikeaa tutkimusmenetelmaa,
oikeaa mittaria ja mittaamalla oikeita asioita. Eri kysymys on, mika on oikea.
(Kananen 2014, 126-137.)

Triangulaatiossa kaytetaan yhtd useampaa tiedonkeruumenetelmaa, jolla pyri-
tdan saamaan vahvistus tutkimustuloksille. Sen kaytté on ongelmallinen siina
mielessa, ettd ajatuksena on, etta olisi vain yksi oikea tulos. (Kananen 2014,
135))

Toimintatutkimuksessa tuloksia arvioidaankin vertaamalla niitd tutkimuksen kri-
teereihin. Jos ongelma on poistettu tai pienentynyt, on toimintatutkimuksen sykli
onnistunut. Tarkeda on, etta mittarit ovat yksiselitteisia ja mittaavat muutosta.
Usein se vaatii ennen ja jadlkeen muutoksen mittaamista. Toimintatutkimuksen

onnistumista arvioivat tutkimukseen osallistuneet. (Kananen 2014, 126-137.)
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4 Tiedonkeruumenetelméat ja aineiston analyysi

Opinnaytetydssa oli aineiston keruumenetelmina haastattelu, NPS, havain-

nointi, tutkimuspaivékirja ja erilaisista dokumenteista tietojen kerddminen.

4.1 Haastattelu

Toimintatutkimuksessa haastatteluja voidaan kayttad esimerkiksi tutkimusongel-
man selventamisessa ja tasmentamisessa. Toimintasyklin toteutumisen jalkeen
voidaan selvittaa haastattelulla muutoksen vaikutusta ja vaikuttavuutta. Haastat-

telun muotoja on monenlaisia. (Kananen 2014, 87.)

Puhuen kayty haastattelu on joustavampi kuin kyselylomakkeella toteutettu
haastattelu tai sdhkdpostihaastattelu. Kun haastattelu tehdééan puhuen, on mah-
dollista mm. toistaa kysymys, oikaista vaarinkasitys ja jatkaa muuten keskuste-
lua haastateltavan kanssa. Haastattelussa voidaan esittaa kysymykset siina jar-
jestyksessa kuin tutkija katsoo aiheelliseksi. Haastatteluissa voidaan kirjata ylos
my6s havainnointiin liittyvia asioita. Naita ovat esimerkiksi, miten asioita sano-
taan. (Tuomi ja Sarajarvi 2017, 63—-64.)

Haastattelutapoja on useita. Haastattelut voivat olla henkilom&éaran mukaan ja-
oteltuna yksil6haastatteluja tai ryhmahaastatteluja. Kysymystyypin mukaan ja-
oteltuna haastattelutyyppeja ovat esimerkiksi lomakehaastattelut, teemahaas-
tattelut ja syvahaastattelut. Lomakehaastattelu on haastattelu, jossa kaytetaan
lomaketta ja haastateltava voi vastata vain ennalta maaritellyilla vaihtoehtoilla.
Taman takia lomakehaastattelu ei ole kvalitatiivinen tutkimusmenetelma. (Kana-
nen 2014, 87.)

Kaikissa haastattelun eri tyypeissa on tarkeaa muotoilla hyvin kysymykset. Oi-
kein asetetuilla kysymyksilla saadaan luotettavaa ja hyddyllista tietoa. Kysymyk-
set voidaan jakaa avoimiin ja suljettuihin kysymyksiin. Avoimet kysymykset voi-
vat alkaa esimerkiksi sanoilla mita, miksi ja kuinka. Tarkoitus on, ettd haastatel-

tava vastaa avoimiin kysymyksiin laajemmin kuin suljettuihin kysymyksiin. Sul-
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jettuihin kysymyksiin on vain rajallinen maara vastauksia, kuten kylla tai ei. Sul-
jettujakin kysymyksia voi mieltaa avoimiksi kysymyksiksi. Mikali haastattelun
nauhoittaa, pystyy haastattelija olemaan paremmin tilanteessa lasnéa. (Kananen
2014,88, 97.)

Tassa opinnaytetydssa kaytettiin teemahaastattelua ja syvahaastattelua.

4.1.1 Teemahaastattelu

Teemahaastattelussa edetaan etukateen valittujen teemojen mukaisesti. Tee-
moja voidaan taydentaa syventavilla kysymyksilla. Tuomen ja Sarajarven mu-
kaan on mielipidekysymys, pitddko kaikille haastateltaville esittda samat kysy-
mykset samassa jarjestyksessa vai voiko kysymysten jarjestysta ja sanamuo-

toja vaihtaa. (Tuomi ja Sarajarvi 2017, 65.)

Teemahaastattelun teemojen tulisi perustua tutkittavaan ilmioon. Tavoitteena on
l6ytaa merkityksellisia vastauksia tutkimuksen tarkoituksen, ongelman tai tutki-

mustehtavan mukaisesti. (Tuomi ja Sarajarvi 2017, 65.)

4.1.2 Syvahaastattelu

Syvahaastattelussa kaytetaan avoimia kysymyksia ja vain keskusteltava ilmi6
on maaritelty. Syvahaastattelusta kaytetaan myos kasitteitd avoin haastattelu ja
keskustelunmainen haastattelu. Syvahaastattelussa haastattelija kysyy uusia
kysymyksia haastattelun aikana saaduista avoimista vastauksista. Siten haas-
tattelija vaikuttaa teemahaastattelua enemman haastatteluun, mutta syvahaas-
tattelussa se sallitaan. Haastattelijan tehtavana on pitdé haastattelu koossa ja

antaa haastateltavan vapaasti kertoa asiasta. (Tuomi ja Sarajarvi 2017, 66.)

4.2 NPS

NPS koostuu englanninkielisista sanoista Net Promoter Score. NPS:ssé kysy-
taan yksi ja sama kysymys usealta henkilolta. Vastaajan tulee antaa arvio valilla

0-10. Arvosanan 9 ja 10 antajat ovat suosittelijoita, arvosanan 7 ja 8 antavat
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ovat passiivisia ja arvosanan 0—6 antajat ovat arvostelijoita. NPS lasketaan va-
hentamalla arvostelijoiden osuus suosittelijoiden osuudesta. (Bain & Company;
Roidu Oy.)

Arvostelun kohteena voi olla esimerkiksi tuote tai palvelu. NPS:n voidaan aja-
tella olevan suositteluindeksi. NPS vaihtelee eli toimialoittain. (Bain & Company;
Roidu Oy.)

4.3 Havainnointi

Havainnointi on hyvin yleinen tiedonkeruumenetelma laadullisissa tutkimuk-
sissa. Yksinaan se on haasteellinen, mutta yhdistettyna muihin lahteisiin se voi
olla hedelmallinen. Havainnointia voi kayttaa esimerkiksi silloin, kun katsotaan
vuorovaikutuskayttaytymista tai silloin, kun tutkittavasta ilmiosta tiedetaén va-
han tai siitd on vaikea saada tietoa. Haastatteluissa esimerkiksi havainnointi voi
paljastaa ristiriidan haastateltavan sanojen ja kayttaytymisen valilla. (Tuomi ja
Sarajarvi 2017, 62,70.)

Havainnoinnin muotoja on useita. Tassa opinnaytetytssa kaytettiin paaasiassa
osallistavaa havainnointia. Se on toimintatutkimuksessa helppo toteuttaa, koska
tutkija on mukana muutoksessa. Osallistavassa havainnoinnissa tutkija toimii
aktiivisesti tiedonantajien kanssa ja sosiaaliset vuorovaikutustilanteet muodos-

tuvat tarkeéksi osaksi tiedonhankintaa. (Tuomi ja Sarajarvi 2017, 71.)

Tutkijan vaikutusta tutkimustuloksiin kutsutaan reaktiivisuudeksi ja sen katso-
taan pienentavan objektiivisuutta. Toimintatutkimuksessa reaktiivisuuden poisto
kokonaan ei ole mahdollista, koska tutkija on mukana muutoksessa. Tasta huo-
limatta reaktiivisuuden olemassaolo on hyva tiedostaa ja pyrkia sitéa vahenta-
maan. (Kananen 2014, 80-81.)

Strukturoidussa havainnoinnissa tutkija tietdd, mitd han havainnoi ja havainnoi-
tavat asiat on maaritelty tutkimuskysymyksen yhteydessa. Tutkijalla voi olla esi-

merkiksi lomake, johon han kirjaa havainnoitavat asiat. Strukturoimattomassa
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havainnoinnissa ei ole valmiina listaa. Siina kirjataan mahdollisimman paljon ha-

vaintoja aiheeseen liittyen ylos. (Kananen 2014, 83.)

4.4 Tutkimuspéaivéakirja

Ennen tutkimuspaivakirjan pitamista pitaa selvittaa, mika on siina kerattavan tie-
don rooli tai funktio. Paivakirjan runko muodostuu projektisuunnitelman aikatau-
lutuksesta, johon on kirjattu ennakoidut tapahtumat. Paivakirjaa kirjataan tapah-
tumien liséksi mm. kuvauksia paivittaisista tapahtumista ja siitd, mita ei ole ollut
suunniteltua. Kirjaus kannattaa tehd&d mahdollisimman tarkasti, mutta yleisista-
kin kirjauksista voi olla tutkimuksessa apua. Paivéakirjaan kirjattuja havaintoja ja
kommentteja voidaan kayttaa myohemmin todisteena tai naytteena tapahtu-
neesta. Lisaksi tutkija voi kirjata paivakirjaan omia tuntemuksiaan. (Kananen
2014, 82.)

4.5 Kirjalliset lahteet

Tutkimuksessa muodostuu kirjallisia lahteitda mm. haastatteluista, tutkimuspaiva-
kirjoista ja havainnoinnista. Taman lisaksi yrityksilla on usein omaa dokumen-
taatiota, kuten tilinpaatokset, vuosikertomukset ja kokousmuistikirjat. Naita yri-
tyksen dokumentteja voidaan hyddyntaa mm. lahtétilanteen analysoinnissa.
(Kananen 2014, 97.)

4.6 Aineiston analyysi

Toimintatutkimuksen aikana aineisto kerataan eri tiedonkeruumenetelmilla,
minka jalkeen ne kirjataan tekstimuotoon. Aineisto on hyva kasitella menetel-
mallisesti, esimerkiksi koodaamalla, silla se tuo ymmarrysté aineistossa oleviin
asioihin. Taman jalkeen pyritddn loytamaan selitys tutkittavalle ilmidlle. Analyy-
sissa aineistoa voidaan jarjestelld, kasitellda, muokata ja tiivistdd. Aineiston
muokkaus tapahtuu esimerkiksi litteroinnilla, koodaamisella, luokittelulla ja tee-
moittelulla. Joidenkin mielesta analyysi sisaltaa kaikki vaiheet kasittelysta tulkin-

taan, toisten mielestéa vain tulkinnan. (Kananen 2014, 97.)
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4.6.1 Litterointi

Litterointi on tallenteiden kirjaamista sanalliseen muotoon. Teemahaastatte-
lussa litterointi tehdd&n mahdollisimman sanatarkasti. Litteroinnissa on eri ta-
soja olemassa: sanatarkka, yleiskielinen ja propositiotason litterointi. Sanatar-
kassa litteroinnissa kaikki &dnnahdyksetkin kirjataan sanojen lisaksi. Yksittaisia
sitaatteja voi kayttaa lopullisessa raportissa. Videotallenteissa on voitu kirjata
katseet, eleet ja ddnenpainotkin, mutta niiden tulkinta vaatii jo perehtyneisyytta.
Yleiskielisessa litteroinnissa on poistettu murre- ja puhekielen ilmaisut. Proposi-
tiotason litteroinnissa kirjataan ainoastaan sanoman tai havainnoin ydinsisaltd
ylos. (Kananen 2014, 103-104.)

4.6.2 Koodaus

Laajat aineistot pitaa tiivistaa, jotta siitd saadaan oleellinen esille. Aineiston koo-
daus on luokittelua, jossa tutkija pyrkii ldytdmaéan aineistosta ulottuvuuksia ja ka-
sitteellisia kerroksia. Alkuun tehdaan raakakoodaus ja siita edetdan tarkempaan.
Yksi asiakokonaisuus muodostaa yhden segmentin, jolle annetaan nimi eli koodi.
Koodausjarjestelméan luomisessa kaytetddn apuna teoreettisia ennakko-oletta-
muksia. Tahan paastdan deduktiivisella lahestymistavalla eli aineisto peilataan
teoriasta johdettuihin kasitteisiin. Mikali ennakko-olettamuksia ei ole eli koodaus
tehdaan aineistolahtoisesti, puhutaan induktiivisesta lahestymistavasta. (Kana-
nen 2014, 107-108.)

4.6.3 Aineiston kasittely

Kun aineisto on tehty kasiteltdvaan muotoon, etsitaan siita ratkaisua tutkimus-
ongelmaan tai muuhun kasiteltdvaéan asiaan. Aineistosta voidaan etsiéa esimer-
kiksi tyypillisi& kertomuksia, toiminnan logiikkaa eli prosesseja, samalaisuutta tai

erilaisuutta ja selitysta ilmiélle. (Kananen 2014, 109.)

Kuten koodauksessa myos aineiston analysoinnissa on deduktiivinen ja indukti-
ollinen l&ahestymistapa. Kaytannossa tulkintaa tehdaan molempien avulla (ab-

duktio). Laadullisessa aineistossa voidaan myo¢s esimerkiksi laskea eri luokkia
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(kvantifiointi). Taman hyodyllisyyteen vaikuttaa mm. luokittelu. Esimerkiksi tee-
mahaastattelujen yksi kasittelytapa on teemoittelu, jossa on siis kyse luokitte-
lusta ja kvantifioinnista. Tutkimuksessa esitetdan teemojen lisdksi naytepaloina
sitaatteja ja vastauksia tulisi tulkita. (Kananen 2014, 110-111.)

5 Vuorovaikutuksessa kaytetyt tekniikat

Seuraavaksi esitelladn muutama tutkimuksessa kaytetty menettelytekniikka.

5.1 Miellekartta

Miellekarttaa (Mind map) voidaan kayttaa asioiden hahmottelussa (Kananen
2014). Siina keskelta lahtevasta aiheesta piirretdén viivoja siihen liittyviin tekijoi-
hin (Kuvio 3). Miellekartan on yleensa yksinkertainen ja havainnollistava (Kana-

nen 2014, 40). Se voidaan tehda paperille tai tietokoneella (Kananen 2014, 40).

Asia, jota
kasitellasn

Kuvio 3. Esimerkki miellekartan rakenteesta (mukaillen Kananen 2014,40.)

5.2 KJ-menetelma

KJ-menetelman kirjaimet KJ tulevat japanilaisen antropologin nimesta Kawakita
Jiro. JK-menetelmaa voidaan kayttad mm. ongelmanratkaisussa. Kaytanndssa

se toteutetaan isolla flappitaululla ja lapuilla. (Kananen 2014, 40).
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Ensin keratdan ilmioon tai ongelmaan liittyvia tekijoita lapuille ja ne kiinnitetdan
flappitaululle tai muulle isolle alustalle. Taman jalkeen samanlaiset asiat ryhmi-
tellaén, jonka jalkeen ryhméat nimetdén (Kuvio 4). Lopuksi piirretddn syy-seu-
raussuhteita ja tehdaan sanallinen selitys ilmiosta. Ryhmittely kannattaa tehda
ryhmatyona, jolloin siihen sitoudutaan ja varmistutaan yhteisen nakemyksen
synnysta. (Kananen 2014, 40-41).

Vaihe 1 Vaihe 2 Vaihe 3 Vaihe 4
r N r N
Teema 1 Teema 2
Tekija 1a Tekija 1a Tekija 3a Tekija 1a Tekijd 3a
Tekija 1b Tekija 1b Tekija 3b
Tekija 1b —»| ekl Tekija 3b > ! > Sanallinen selitys
Tekija 3a
Tekija 3b
. AN /A AN J

Kuvio 4. KJ-menetelmén vaiheet (mukaillen Kananen 2014, 41).

5.3 SWOT

SWOT-analyysin kirjaimet tulevat sanoista vahvuudet (Strengths), heikkoudet
(Weaknesses), mahdollisuudet (Opportunities) ja uhat (Threats). SWOT-analyy-
sin tarkoituksena on tuottaa selked kokonaiskuva yrityksen tilanteesta. SWOT-
analyysin tekemisté varten tarvitaan organisaation tai toimintaympariston syval-

listd ymmartamista. (Vuorinen 2013.)

SWOT-analyysissa jaetaan vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat
omiin lokeroihinsa nelikenttd&n (Kuvio 5). Vahvuudet ja heikkoudet ovat yrityk-
sen sen hetkisia sisaisia asioita. Mahdollisuudet ja uhat ovat ulkoisen ymparis-
ton asioita tulevaisuudessa. Vahvuuksista, heikkouksista, mahdollisuuksista ja
uhista tulisi nousta muutama teema, joihin voi keskittyd. SWOT-analyysin tulok-
sia hyodynnetaan miettiméalla, miten hyvia asioita voi hyédyntaa ja vahvistaa ja

heikkouksia ja uhkia poistaa, lieventaa tai valttaa. (Vuorinen 2013.)
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Yrityksen Vahvuudet Heikkoudet
sisaiset asiat

UIkcl>.|nlen" Mahdollisuudet Uhat

ymparisto

Kuvio 5. SWOT-analyysin ruudukko (Vuorinen 2013).

SWOT-analyysi on aina subjektiivinen valinta. Vaarin tulkittuna siita ei ole apua.
Liséksi pelkka asioiden kirjaaminen ei viela auta, vaan analyysin tulos pitaisi si-
sallyttdd esimerkiksi strategisiin valintoihin tai toimintasuunnitelmaan. (Vuorinen
2013))

6 Kasiteltavan ilmion teoria

LSJH:n jatteen kerayksen ja kuljetuksen hankinnat noudattavat hankintalakia.
Sopimusten pituus on yleensa 3-5 vuotta ja liséksi on mahdolliset optiovuodet
(Lounais-Suomen Jatehuolto 2021f). Sopimukset ovat siis suhteellisen pitkia ja
hankintalainsadadannon vuoksi niiden muuttuminen sopimuksen aikana on va-
haista. Lisaksi urakoihin tarjoaa usein samat yritykset ja vain yksitaisia uusia yri-
tyksia. Koska yhteistyota tehdaan pitkédan, on hyva vuorovaikutus ja suhteet toi-
mittajiin tarkeitd. Taman takia itse mittaamisen ja toimittajahallinnan lisaksi sy-

vennytaan teoriaosuudessa toimittajien tyytyvaisyyteen.

6.1 Toimittajasuhteet

Hyvan toimittajasuhteen maaritteleminen voi olla hankalaa. Sen voi esimerkiksi
jakaa osa-alueisiin, kuten Naudé ja Buttle (2000) teki artikkelissaan Assessing
Relationship Quality: luottamukseen, tarpeen tayttdmiseen, toimitusketjuun in-
tegrointiin, tehoon ja voittoon. Yksi tutkimuksen tulos oli, etta eri osa-alueiden

painotukset vaihtelevat ja kyse on eri nakemyksista. Heidan tutkimuksessaan
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luottamuksen taso ja tarpeiden integrointi osoittautui térkeaksi toimittajasuhteen
osa-alueeksi. (Naudé & Buttle 2000, 359-360.)

6.2 Toimittajatyytyvaisyys ja palvelualttius

Essig ja Amann (2009) toteaa artikkelissaan Supplier satisfaction: Conceptual

basics and explorative findings, etta toimittajatyytyvaisyys ei ole ollut merkittava
kiinnostuksen kohde hankinnoissa. Ostajan ja toimittajan valisten suhteiden hal-
linta on kuitenkin vaikeaa, jos ei ota huomioon toimittajan tyytyvaisyytta. Toimit-
tajan tyytyvaisyyteen voi vaikuttaa esimerkiksi toimittajan ja ostajan valinen vuo-

rovaikutus, kuten tietojen vaihto, ja vuorovaikutuksen ilmapiiri.

Hankinnan merkitys on suuri, mikali ulkoisten toimittajien palvelut muodostavat
suuren osan yrityksen palveluista. Seka ostajat ettd toimittajat hyotyvat tiiviista
yhteistyosta teknisesta ja taloudellisesta ndkokulmasta. Ostaja saa tarvitse-
mansa tuotteet tai palvelut ja lisdimahdollisuutena on uusien asioiden innovointi.
(Nieminen 2016.)

Kun ostettavien tavaroiden tai palveluiden méaarat ovat suuria, ei ostaja pysty
tarkistamaan kaikkien laatuja (Kaas 1995 teoksessa Essig & Aman 2009, 103).
Se lisaa ostajan kiinnostusta sitouttaa toimittaja suhteeseen (Cook & Essig
1979). Toisin sanoen ostajan on luotettava, etté laatu on riittava, vaikka joitain
tarkistusmekanismeja olisikin. Henkilokohtaiset suhteet ostavien yritysten ja toi-
mittajien valilla auttavat rakentamaan luottamusta (Hakansson & Osterberg
1975 teoksessa Glavee-Geo 2009,2).

Hattinger, Schiele ja Veldman (2012) toteavat kirjallisuuskatsauksessaan The
drivers of customer attractiveness, supplier satisfaction and preferred custo-
merstatus, etta yhteistoiminnallinen ja suhdelahtdinen toimitushallintastrategia
on sopivampi kuin kilpailullinen ja tulosperusteinen, jos haluaa saavuttaa hyvan
toimittajasuhteen. Kirjallisuuskatsauksessa avaintekijoita olivat mm. hyvat hen-
kildiden véliset suhteet, luottamus, sitoutuminen, oikeudenmukaisuus ja uskolli-

suus. He tulivat siihen tulokseen, ettd sosiaaliset tekijat vaikuttavat merkittavasti



32

toimittajien paatokseen kohdella joitain asiakkaita etusijalla. (HGttinger ym.
2012, 1203.)

Hintaan perustuvat ostostrategiat eivat ole aina onnistuneita, jos toimittajia on
rajallisesti saatavissa tai he myyvat jotain tiettya teknologiaa. Strategisen hankin-
nan tavoitteena voi olla avaintoimittajien saatavuuden ja tulevaisuuden kilpailu-
kyvyn takaaminen tulemalla avaintoimittajien ensisijaiseksi asiakkaaksi. (Httin-
ger ym. 2012. 1194.)

6.3 Toiminnan seuranta ja arviointi

Hankintoihin liittyva paatoksenteko on helpompaa, jos siihen liittyvaa tietoa on
olemassa. Siksi hankintatoimea, toimittajaa ja yhteistydta on tarve seurata, mi-
tata ja arvioida. Tahan liittyy myds kommunikaation parantaminen osapuolien
valilla seka motivointi parempiin suorituksiin. Mittaamisessa olisi hyva tietaa,
mitd halutaan mitata. Mitattavien asioiden tulisi olla nimenomaan liiketoiminnan
kannalta jarkevia asioita. Mittareita tulisi kdyttaa osana johtamista ja viestintaa.
(Nieminen 2016.)

Mittareilla tulisi olla yhteys strategiaan ja tavoitteisiin ja niita tulisi kayttaa jatku-
van kehittdamisen valineena. Mittareiden tavoitteiden tulisi olla laaja-alaisia ja ta-
sapainoisia. Hyva mittari on yksinkertainen ja helposti ymmarrettava. (lloranta &
Pajunen-Muhonen 2018, 360.)

Mittaamista voidaan tarkastella kustannusten, laadun, toimitusketjun tai henki-
l6ston nakodkulmasta. Kustannusseuranta voi olla poikkeamaseurantaa ja hinta-
raportteja. Kustannusseuranta voi olla valillinen mittari todellisten tavoitteiden
seurantaan. Laatuseurannalla varmistetaan asian halutun mukaisuus. Toimitus-
ketjun mittaaminen voi liittya toimitusvarmuuteen tai prosessin lapimenoaikaan.
Henkilostomittari voivat olla koulutukseen liittyvia. Mittareiden valinnassa kan-
nattaa olla tarkkana, silla vaarien asioiden mittaaminen huonontaa niista johdet-

tavien asioiden paatoksentekoa. (Nieminen 2016.)
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6.4 Toimittajan mittaaminen

Toimittajan mittaamisen avulla voidaan seurata ja arvioida toimintaa. Tahan liit-
tyy myds mitattavan tiedon keraaminen, analysointi ja raportointi. Tavoitteena
tulisi olla prosessin parantaminen, mutta huonoimmillaan vaikutus voi olla my6s

negatiivinen. (Nieminen 2016.)

Toimitusvalvonnalla seurataan, etta haluttu palvelu toteutuu sopimuksen mukai-
sesti. Ostavan yrityksen kannattaa kehittaa ja kayttda kustannustehokkaita val-
vonta- ja tarkastusmenetelmia. Valvontaan kuuluu mygs toimitusongelmien rat-

kaiseminen. (Nieminen 2016.)

Toimittajan suorituskykyyn kannattaa kiinnittda huomiota, koska se sekéa ennal-
taehkéaisee ongelmia ettéa edistaa kehitysta. Toimittajan suorituskyvyn mittaami-
sella voidaan 16ytaa ja poistaa hukkaa, kuten tuhlattua aikaa ja kustannuksia.
Paremmilla tiedoilla voidaan tehda myos parempia paatoksia yrityksen kan-
nalta. (Gordon 2005, 20-21.)

Pitkaaikaisia toimittajia voi kehittd& Gordonin seitsemalla askeleella. Gordonin

askeleet ovat vapaasti suomennettuna:

1. Kohdista toimittajan suoritustavoitteet organisaatiokoh-
taisten tavoitteiden ja tarkoituksen kanssa.

2. Paata arvioinnin menettelytapa
3. Kehitd tapa kerata tietoa toimittajista
4. Suunnittele ja kehita vakaa arviointijarjestelma.

5. Kayta hyddyksi toimittajan suoritteen arviointijarjestel-
maa mm. antamalla palautetta ja keskustelemalla

6. Anna palautetta toimittajille suoritteesta.

7. Kehitd mittaus- ja arviointijarjestelméa edelleen. (Gor-
don 2005, 20; lloranta & Pajunen-Muhonen 2018, 361.)
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Kaytannodssa ensin pitaisi olla organisaation tavoitteiden mukainen toimitta-
jastrategia. On helpompaa, jos toimittaja houdattaa samoja periaatteita tilaajan
toimintatapojen kanssa. Mikali tilaajalla ei ole toimittajastrategiaa, on toimittajien
mittaaminen ja kehittaminen hankalampaa. (Gordon 2005, 20.)

Arvioinnin menettelytapaan voidaan sisallyttda esimerkiksi taloudellinen tila, toi-
mittajan avainlukuja, kaupan kulkua ja kaytantdja, kulttuurillisia seikkoja seké
riskitekijoitd. Toimittajan avainlukua ovat esimerkiksi ajantasaisuus, laatu ja

asiakaspalvelun vastausaika. (Gordon 2005, 20.)

Arviointijarjestelman rakentamisessa voidaan kayttaa hyddyksi olemassa olevia
arviointijarjestelmia. Niista voi tulla mahdollisesti myds ulkoinen auditointi, kuten
ISO 9001 -jarjestelmassa. Vaihtoehtoisesti voidaan rakentaa oma pisteytysjar-
jestelma, sertifikaatti tai vertailu markkinajohtajiin. (Gordon 2005, 23.)

Itse jarjestelman kayttdonotossa voi olla haasteena it-jarjestelmien yhteensopi-
vuus, kyselylomakkeiden vaikea vastattavuus tai henkildiden lasnaolon vaati-
mus auditoinneissa ja koulutuksessa. Sudenkuoppien valttamiseksi tarvitaan

riittdvasti osaamista naiden osa-alueiden kehittamiseksi. (Gordon 2005, 24.)

Kun jarjestelma on kaytdssa, on tarkeaa antaa jarjestelmasta saatujen numeroi-
den liséksi palautetta toimittajille myo6s suullisesti. On hyva pyrkida ymmarta-
maan toimittajia ja keskustella heiddn kanssaan toimittajan kehittdmiseksi. Toi-
mittajan kehittymisella voidaan poistaa esimerkiksi prosesseista ajanhukkaa. Pi-
demmalle tahtaimelle voidaan tehda myés yhteinen kehityssuunnitelma. (Gor-
don 2005,24.)

6.5 Hankintojen jaottelu

Hankintojen kartoitus ja jaottelu auttaa hankintojen johtamisessa. Hankintojen
kartoitus (spend-analyysi) havainnollistaa, mitd hankitaan, millaisilta toimittajilta,
mihin yksikoihin, mihin tarpeisiin ja milla hinnoilla. Tavoitteena on saada koko-

naiskuvan liséksi tietoa toimittajista, hankintavolyymeista, toimittajamarkkinoista
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ja niiden keskinaisista suuruussuhteista. (lloranta &Pajunen-Muhonen 2018,
104.)

Yksi tarkastelu tapa on strateginen segmentointi Kraljicin matriisin mukaan (Ku-
vio 6). Siin&d hankinnat jaetaan neljaan kategoriaan; volyymihankintoihin, strate-
gisiin hankintoihin, rutiinihankintoihin ja pullonkaulahankintoihin. (Kraljic 1983,
111; Vuorinen 2013, 167.)

Suuri
Volyymi- Strategiset
hankinnat hankinnat
Hankinnan
tulosvaikutus/
tarkeys
Rutiini- Pullonkaula-
hankinnat hankinnat
Pieni

Toimittajamarkkinoiden

hallittavuus/vaikeus
Matala P KOrkea

Kuvio 6 Kraljicin matriisi (Kraljic 1983, 111; Vuorinen 2013, 168).

X-akselilla on toimittajamarkkinoiden hallittavuus ja vaikuttavuus. Kaytannoéssa
siina on kriteereina vasemmalla ostajan markkinat ja oikealla toimittajan markki-
nat. Toimittajan markkinoihin vaikuttaa mm. tavaran saatavuus. Esimerkiksi mo-
nopolituotteita on vaikeasti saatavilla tai teknologia voi olla nopeasti kehittyvaa.
Liséksi siihen vaikuttaa mm. hankittavan asian riskit ja logistiikan sujuvuus. Y-
akselilla on hankinnan tulosvaikutus ja tarkeys, jonka kriteereita ovat mm. kus-
tannukset, arvonlisdys ja kannattavuus. Hankinnan tulosvaikutusta voidaan arvi-
oida esimerkiksi hankinnan vuosivolyymilla rahassa mitattuna (Kraljic 1983,
111; Vuorinen 2013, 167.)
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Volyymihankinnat ovat nimensa mukaisesti maaraltaan suuria hankintoja ja nii-
den tulosvaikutus on suuri. Mahdollisia toimittajia on volyymihankinnoissa useita
ja yrityksen kannattaa volyymituotteissa ja -palveluissa kilpailuttaa toimittajia
vahvasti alentaakseen maksettavaa hintaa. (Vuorinen 2013, 168-169.)

Rutiinihankinnoissa kannattaa keskittya tehokkuuteen, silla hankintakustannuk-
set hankinnan arvoon suhteutettuna ovat korkeat. Rutiinihankintoja kannattaa
yrittaé yksinkertaistaa tai automatisoida. Ne voidaan esimerkiksi ulkoistaa koko-
naan. Rutiinihankinnoissa on ostajan markkinat, silla toimittajia on hyvin saata-

villa, mutta tulosvaikutus on pieni. (Vuorinen 2013, 169.)

Pullonkaulatuotteita ja -palveluja on méarallisesti vahéan, mutta ne ovat jollain
tavalla merkittavia yrityksen toiminnan kannalta. Esimerkkisi niiden puuttuminen
voi pysayttaa liketoiminnan. Ongelmana voi olla toimittajien vahaisyys kyseisen
hankinnan kohdalla. Pullonkaulahankinnoista tulisi paasta eroon, koska niissa
toimittaja on vahvassa neuvotteluasemassa ja ostaja huonossa neuvotteluase-
massa. (Vuorinen 2013, 170.)

Strategisilla hankinnoilla on tulokseen merkittava vaikutus ja mahdollisia toimit-
tajia on vahan. Koska ne ovat yrityksen kannalta kriittisid hankintoja, kannattaa
hyvaan toimittajayhteistyéhon ja mahdollisiin strategisiin yhteistyékumppanuuk-
siin panostaa, silla toimittajan vaihtaminen voi olla hyvin kallista, riskipitoista ja

hidasta. (Vuorinen 2013, 170-171.)

7 Toimintatutkimuksen toteutus

Toimintatutkimus eteni syklisesti ja kuvio sykleista on liitteessa 6. Toimintatutki-
muksen aikana sykleja oli nelja. Nama nelja syklid voidaan mieltdd myaos yh-
deksi isoksi sykliksi. Seuraava sykli on opinnaytetydn jalkeinen jatkokehittami-

nen.



37

Ensimmaisessa syklissa loppuvuodesta 2020 selvitettiin nykytilaa. Silloin tehtiin
syvahaastattelu ja tarkasteltiin jatteen kuljetushankintoja taloudellisesti nakokul-
masta. Naista todettiin, etté alkuperainen aihe oli liian laaja ja ydin puuttuu. Toi-
sessa syklissa kevaalla 2021 naita puutteita yritettiin poistaa mm. SWOT ana-
lyysilla, ryhméatyona tehdylla miellekartalla ongelman ytimesta ja rajaamalla ai-
hetta. Kolmannessa syklisséa haastateltiin LSJH:n henkilokuntaa ja toimittajia.
Naista haastatteluista saatiin ehdotuksia toimenpiteiksi ja todettiin nykyisen seu-
rannan ja mittareiden olevan melko niukkoja. Neljdnnessa syklissa pyrittiin ke-
hittamaan mm. tiedonkulkua ja yhteistyodta ottamalla kayttéon "aamukahveja”,
tekemalla kalustokatselmuksia ja kehittamalla seurantaa ja mittareita. Nama toi-

menpiteet sijoittuivat paaasiassa kevaan 2021 ja kevaan 2022 valiselle ajalle.

Alun perin toimintatutkimuksen oli tarkoitus paattya loppuvuodesta 2021, mutta
aikajannetta pidennettiin mm. koronasta ja muista kiireista johtuvista syistéa puo-

lella vuodella.

7.1 Alkukartoituksen nykytila-analyysi

Nykytila-analyysissa ensin haastateltin LSJH:n ymparistdhuollon asiantuntijaa.
Han huolehtii LSJH:ssa hankintalain mukaisista kilpailutuksista ja toimittajayh-
teistydsta jateastiatyhjennysurakoihin liittyen. Tarkoituksena oli pohtia hanen

kanssaan mahdollista tutkimusongelmaa keskustelemalla mm. LSJH:n urakoi-
hin liittyvista asioista. Haastattelun jalkeen palattiin viela tutkimusongelman ra-

jaamiseen ajatuskartan avulla.

Nykytilaa kartoitettiin myos selvittamalla jateastityhjennyshankintojen vaikutta-
vuudella yhtion talouteen ja pohtimalla, mink& tyyppinen hankinta jateastiatyh-
jennysten kilpailutus on. Taman lisaksi hyddynnettin SWOT-analyysia nykytilan

selvittdmisessa.
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7.1.1 Syvahaastattelu

LSJH:n ymparistéhuollon asiantuntijan haastattelu tehtiin syvahaastattelulla. Sy-
vahaastattelun etuna oli mahdollisuus esittaa tarkentavia kysymyksia ja syven-
tya keskustelussa nousseisiin asioihin. Syvahaastattelun alkuperainen tarkoitus
oli selvittaa alustavan tutkimusongelman soveltuvuutta toimintatutkimuksen on-
gelmaksi. Samalla oli tarkoitus saada tietoa ymparistéhuollon asiantuntijan na-

kemyksista toimittajahallinnan nykytilasta, sen seurannasta ja kehittdmisesta.

Haastattelu tehtiin Microsoft Teamsilla 6.11.2020 ja se tallennettiin. Selkeyden
vuoksi voinee todeta, etta taman opinnaytetyon kirjoittaja tekee samalle tyénan-
tajalle sama tyyppisia toita kuin ymparistdhuollon asiantuntija. Haastattelua ei
kasitelty laadullisen tutkimuksen menetelmillg, kuten litteroinnilla, mutta haastat-

telusta tehtiin muistio, jonka sisalté analysoitiin.

Haastattelun valmistelussa tietoléahteena oli kirjallisuudesta kerattya tietoa mm.
julkisiin hankintoihin, toimittajahallintaan ja seurantaan seka mittareihin liittyen.
Naistd muotoiltiin alustavia kysymyksia, jotka ovat liitteessa 2. Haastattelu vah-
visti kasitysta siitd, etta toimittajahallinnasta, seurannasta, mittaamisesta ja suh-
teiden kehittdmisesta voisi saada opinnaytetyon aiheen. Tassa kohtaa ongel-

man ydin oli viela muodossa kaikki ei tapahdu sopimuksen mukaisesti.

Itse haastattelun aikana haastateltava kertoi konkreettisia havaintoja, pohdintoja
ja ehdotuksia arjen tekemiseen. Niita olivat mm.:

e LSJH:lla on hyva keskusteluyhteys toimittajiin, mutta toimittajien tyénjoh-
don kanssa voisi olla tiedon kulun edistamiseksi esimerkiksi kerran kuu-
kaudessa palavereja.

e Konkreettista seurantaa voisi olla enemman, mutta toimittajalle ei pitaisi
tulla sellaista tunnetta, etta kytataan.

e Raporttien l&hetys automaattisesti urakoitsijoille

o Kaikkia asukkailta tulleita palautteita ei valttamatta tule kirjattua.

Haastattelija ja haastateltava paatyivat yhteiseen ndkemykseen, ettd toimittaja-
hallintaa ja -seurantaa voisi kehittdd, mutta konkreettisia ajatuksia seurannan

kehittdmisesta ei tdssa kohtaa viela ollut.
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7.1.2 Miellekartta

Opinnaytetyon aiheen rajaamista opinnaytetyon tekija jatkoi ymparistohuollon
asiantuntijan kanssa 26.11.2020 Microsoft Teamsin puhelulla. Tarkoituksena oli
tehda miellekartta CMapToolsin ilmaisella miellekarttaohjelmalla, mutta sen
kayttd ei sujunut riittdvan jouhevasti. Taman takia muistiinpanot kirjattiin
OneNote -sovellukseen. Molemmat nakivat kirjatut asiat (Kuvio 7). Kirjaamisen
nopeuttamiseksi kirjaukset tehtiin ilman viivoja. Eri aiheet ryhmiteltiin lopuksi ai-
heryhmittain, kuten KJ-menetelméssa. Eri teemoja ei kuitenkaan nimetty uudel-

leen tdsséa vaiheessa.

Milloin?
Kilpailutusvaiheessa
Kuka/keta? Reititysvaiheessa
Kuljetuspuolta Kanssakdymisessa
Urakoitsijayhteistyta
Miké on tilaajan vastuu
Tilaaja ei tieda riittavisti urakan tilasta seurannassa ja mikd on
urakoitsijan vastuu?
Mita?
Kilpailutettavan alan tuntemus
Tilaajan sisdinen tiedotus

Kaikki ei tapahdu valttamatta sopimuksen mukaisesti Tilaaja ei voi vain maarata?

Mita tilaaja voi valvoa? Tilaajan ei kuulu valvoa lainsaadannon mukaisten
Mistd saadaan helposti dataa? taukojen toteutumista yms.?
Mita kiytinnssa tapahtuu?

Paaurakoitsija valvoo aliurakoitsijaa. Ratkaisuehdotus:
Yhteistyo - tietamysta urakoitsijoilta, yhdessa oppimista

Palaverit

Haasteellista, koska emme ole samassa paikassa urakoitsijan kanssa. Tarkistetaan mittarit - maaritelladn tavoitteet

Kuvio 7. Hahmotelmaa ongelman ytimesta ja siihen liittyvista asioista.

Miellekartan alkuperédinen kayttdajatus perustui siihen, ettéa saataisiin pohdittua
erilaisia nakdkulmia tutkimusongelman ymparilta. Miellekartta auttaa ajatusten
hahmottelussa ja visualisoi asioita. Pohdinnan apuna oli kysymyssanat mita,

milloin, mika seka kappaleessa 3.1. mainitut kysymykset.

Syvahaastattelun ja miellekarttatytskentelyn jalkeen muotoiltiin lopullinen tutki-
musongelma ja -tavoitteet. Niihin aikoihin myds perustettiin projektille lopullinen
projektiryhmé, johon kuului kuljetuspuolen henkildita. Alkutilanteen kartoitta-

miseksi tehtiin myds lisaa haastatteluja, joista lisaa myohemmin.
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7.1.3 Jateastian tyhjennyshankinnat

Taustatiedoksi opinnaytetyon tekija tarkasteli jateastioiden tyhjennysten hankin-
taosuutta muista hankinnoista. Taman oli hyvin pieni tarkastelu, koska kaytossa
olleet ohjelmat ja tiliGinnit eivat mahdollistaneet helposti tiedon kasittelya. Han-
kintakategoria on kuitenkin oleellinen osa itse toimittajaohjauksen strategista

suunnittelua, minka takia se sisallytettiin tahan opinnaytetyéhon.

LSJH:n liikevaihto oli vuonna 2020 n. 27 miljoonaa euroa (Lounais-Suomen Ja-
tehuolto 2021d). Liiketoiminnan kuluista (n. 29 miljoonaa euroa) n. 59 prosenttia
oli materiaali- ja palveluhankintoja (Lounais-Suomen Jatehuolto 2021d). Tulos-
laskelman mukaan palveluiden kustannus oli n. 16 miljoonaa euroa (Lounais-
Suomen Jatehuolto 2021e). Naista jateastioiden tyhjennysten ja pesujen osuus
oli n. 2 miljoonaa euroa (n. 13 %) (Lounais-Suomen Jatehuolto 2021f).

Kokonaiskustannuksiin nahden jateastian tyhjennykset eivét ole merkittavassa
osassa kulurakennetta. Tassa kohtaa on kuitenkin hyva huomioida, etta
LSJH:lla on monenlaista toimintaa. Esimerkiksi rakennuttamiseen liittyvat han-

kinnat ovat usein huomattavasti muuta toimintaa kallimpaa.

Jateastiatyhjennykset voidaan luokitella LSJH:lla volyymihankinnoiksi. Talla het-
kelld on viela ostajan markkinat, koska tarjoajia on useita. Lisaksi jateastiatyh-
jennysten hankintakustannus on huomattavassa osassa kuljetushankintoja te-
kevassa paatoiminnossa (kiinteiston jatepalvelut ja neuvonta). Toisaalta hyvin
haasteellisilla alueilla mahdollisten toimittajien méaara on pienempi. Haasteellisia
alueita ovat esimerkiksi sellaisia alueita, joissa on paljon vaikeasti saavutettavia
tyhjennyskohteita. Nain ollen yksittaisten hankintojen kohdalla voidaan pian olla

pullonkaulatilanteessa.

Toistaiseksi julkisissa hankinnoissa on ollut useita tarjoajia, mutta huolena on
tarjoajakentan kaventuminen. Kuljetusalalla vaikuttaisi olevan kuljettajapulaa.
Viime vuosien aikana isot yritykset ovat ostaneet pienempié kuljetusliikkeita, jol-
loin my0s yritysmaarét ovat vahentyneet. Jatkuva kustannusten nousu vaikeut-

taa yritysten toimintaa.
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Kuviossa 8 on kuvattuna toimittajahallinnan ja -seurannan nykytilan SWOT-ana-

lyysi ennen muutosta.

Sisaiset
asiat

Ulkoiset
asiat

Positiiviset

Negatiiviset

Vahvuudet:

- Bonus- ja sakkojarjes-

telm& on olemassa ja sité on kehi-
tetty

- Urakasta vastaava on nimetty ja
han seuraa urakan toteutu-

mista suuressa mittakaavassa ja
ratkaisee asiakastapauksia.

- Hankintojen paapiirteet on linjattu

Heikkoudet:

- Kaikkia sopimuksen mukaisia
asioita ei ole seurattu, ei ole tie-
dossa todellinen tila (oli sitten
hyvéa tai huono)

- Urakkaa ei aina ehdita seuraa-
maan riittavasti

- Ei ole maaritelty, mika taso on
hyva.

Mahdollisuudet:

- Toimittajalta oppiminen (esim. ka-
lustosta)

- Nappituntumaa kuljetusalan asioi-
hin

Uhat:

- asioiden nostaminen esille voi
tuoda erimielisyyksia

- Tiedonkulku

Kuvio 8. SWOT-analyysi.

Vahvuutena oli se, ettd urakan laatua mitataan palautejarjestelmalla, jossa on

rahallinen kannuste. Toimittajalla on tiedossa, keneen ottaa yhteytta sopimus-

asioissa. Kaytossa oli seuranta, josta naki astiatyhjennysmaaran ja bonusmaa-

ran. Lisaksi LSJH:lla on yleiset hankintojen linjaukset olemassa ja kuljetusura-

koiden kilpailutukset ovat linjassa niiden kanssa.

Kehitettavaa oli viela siind, mita seurataan ja milloin seurataan. Tavoitetasoa ei

ollut sovittuna ja kaikkia sopimuksen asioita ei seurattu. Ongelmana oli my6s

kiire, jolloin toimittajahallintaan ja seurantaan ei ollut aikaa.

Toimittajayhteistydssa mahdollisuuksina oli toimittajilta oppiminen. Vuorovaiku-

tuksen kasvaminen ajateltiin voivan lisété luottamuksen kasvamista ja viela ny-

kyistd paremman tietoisuuden alasta saamista. Toisaalta uhkana oli olemassa

olevan yhteistydn huononeminen, kun erimielisyyksia nostetaan esille. Samoin
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tiedonkulku oli haaste, joka voisi olla myds heikkousruudussa. Tiedonkulku on
ongelma, jos tieto ei kulje toimittajalta LSJH:lle tai kussakin yrityksessa itses-
saan sisaisesti. Se voi ilmeta siten, etta silloin ei valttamatta ratkaista esilla ole-

via ongelmia, kun niista ei tiedeté tai puhuta.

SWOT-analyysin ensimmaisen version loi opinnaytetyon tekija syvahaastattelun
ja miellekarttatydskentelyn jalkeen. Taméan jalkeen koko kuljetustiimi kommentoi
sitd sahkoisesti. Viimeistelyn jalkeen SWOT-analyysi viela vietiin kuljetuspuolen
palaveriin keskusteltavaksi, jossa sen todettiin kuvaavan nykytilaa hyvin.

7.2 Alkuhaastattelut

Nykytila-analyysin jalkeen haastateltiin LSJH:n kuljetuspuolen henkil6ita ja toi-
mittajia alkutilanteen kartoittamiseksi ja kehitysideoiden keraéamiseksi. Opinnay-
tetyon tekija teki haastattelut maalis-toukokuun 2021 aikana. Haastattelut olivat
teemahaastatteluja. Haastattelujen yhteydessa kysyttiin muutamia NPS-kysy-
myksia, joissa vastaaja antoi arvosanan 0—10. Arvosanoista lasketut NPS-luvut
auttoivat tulkitseman vastauksia, mutta sellaisenaan niiden kaytto oli muuten
vahaista vastaajien vahaisen maaran takia. Kun vastaajia on vahan, vaikuttaa
yhdenkin vastaajan vastaukset hyvin voimakkaasti NPS-lukuihin. Haastatteluky-

symykset (Liite 3 ja Liite 4) perustuivat aiemmin esitettyyn teoriaan.

Haastateltavina oli LSJH:n kuljetuspuolelta nelja henkil6d. Kaikki olivat jossain
maarin tekemisessa toimittajien kanssa, mutta tyénkuvat erosivat toisistaan. Si-
ten haastateltavien ndkemykset osittain erosivat toisistaan, silla jokainen tarkas-
teli asiaa oman tyonkuvansa kautta. Voidaankin ajatella, etta osittain haastatte-
lukysymykset olivat vaarin valittuja, koska he eivat osanneet aina vastata. Toi-
saalta nimenomaan sen takia tuli uudenlaisia ndkodkulmia asioihin, minka takia

valitut haastateltavat ja haastattelukysymykset olivat perusteltuja.

Haastateltavat toimittajien edustajat valikoituivat haastatteluun vapaaehtoisuu-
den perusteella. Kuljetusliikkeille laitettiin kysely&, saisiko heidan tyénjohtoansa
haastatella. Seitsemasta kuljetusliikkeesta kolme suostui haastatteluun. Haasta-
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teltavat edustivat kattavasti yrityksia, silla mukana oli pieni yksityisyrittaja ja hie-
man isompi yritys, jossa useita tyontekijoita, seka selkeasti edeltavia suurempi
yritys. Haastattelut olivat suunnattu tyonjohdolle, mutta toki yksityisyrittaja ajoi

mya0s itse autoaan.

Itse haastattelut litteroitiin. Litterointi oli melko I&hell& sanatarkkaa litterointia,
mutta kaikkia taukoja, aannahdyksia ja taytesanoja siita poiketen ei kirjattu ylos.
Litteroinnin jalkeen haastattelut pyrittiin koodaamaan, mutta se osoittautui opin-
naytetyon tekijalle haasteelliseksi. T&h&n voi vaikuttaa se, etta ne olivat jo tee-
moittain jaoteltuna teemahaastattelun luonteen takia. Analysoinnin lahestymi-
nen oli induktiivista, vaikka joitain henkilékohtaisia ennakko-olettamuksia teorian
pohjalta oli. Haastatteluista pyrittiin etsimaan samankaltaisuuksia ja eroavai-

suuksia sekd muita havaintoja tutkimusongelmaan liittyen.

Paasaantoisesti seka haastattelujen ettd NPS-lukujen muodossa LSJH:n ty6n-
tekijat olivat kriittisempia kuin toimittajat. Toimittajien vastauksista oli tulkitta-
vissa my0s hieman asioiden kaunistelua ja vaikutti silta, etta he eivat kaivan-
neet uusia seurattavia asioita. NPS-lukujen valossa yhteisty6 ja LSJH:n toiminta
oli toimittajien mielesta hyvaa. LSJH:n tyontekijoiden vastaukset vaikuttivat hei-
jastelevan melko hyvin haastateltavien todellisia nakemyksia asioita ja niissa
myds NPS-luvut olivat kriittisempid. Tahan voi vaikuttaa, etta heilla on intressina
LSJH:n toiminnan kehittaminen ja itsesensuurilla ei olisi ollut tassa kohtaa sa-
manlaista etua kuin toimittajilla. Molemmissa tapauksissa saatuihin vastauksiin
on vahintddn hieman vaikuttanut, ettd haastattelija oli kaikille ennestaan tuttu
LSJH:n tyontekija.

7.2.1 Sopimusseurannan nykytila sek& bonus- ja sakotusjarjestelma

Sopimuksien siséllot olivat pddasiassa tuttua niin toimittajille kuin LSJH:n tyon-
tekijoille. Kummatkaan eivat kaivanneet niiden lapikaymista. Esimerkiksi toimit-
taja B:n kertoi: "Yleensa urakkaneuvottelussa kayty rivirivilta [api. Hyvin saman-

laisia urakasta riippumatta.” Toimittajien NPS-luvut tukivat tata nakemysta,
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mutta LSJH:n tyontekijoiden luvut olivat matalampia. LSJH:n tydntekijat totesi-
vat, ettd voivat tarvittaessa selvittda sopimukseen kuuluvia asioita. Esimerkiksi

tyontekija B mainitsi: ” Osittain ovat tuttuja, muttei kokonaan, valilla pitaa kysya.”

Toimittajilla padasiassa toistui nakemys, ettéd LSJH sopimuksia seurantaa jo nyt.
Toimittaja C:n ei kuitenkaan ollut aivan varma, seuraako LSJH sopimuksia: ” En
tieda. No kylla seuraatte”. Toimittaja A pohti, ettd ainakin paivittaisia ajoja seu-
rataan. Hanen mielestadéan vahan liikaakin. Toimittaja B nosti seurannan esi-
merkkina esiin bonuspalautteet ja laatupalaverit. Kukaan toimittajista ei mainin-

nut muuta sopimuksen mukaista seurantaa itse paivittaisen tyon ulkopuolelta.

LSJH:n tydntekijoiden mielesta sopimusseurannassa olisi viela parannettavaa
ja heidan antamien NPS-lukujen valossa tahan kannattaisi kiinnittd& huomiota.
Tyontekija C pohti: ” Ehka parantamisen varaa, mutta kuitenkin tehdaan.” Pitaisi
miettia, mité seurannalla yritetdan tavoitella. -- Tavoitteiden pitéisi olla selkedm-
mat. Esim. bonuspalautteet, maarat ja mutta eivat sinansa kerro tekemisesta.
Pitaisi olla jokin selkea tavoite ja tehda toimenpiteitd, jos ne muuttuvat. Pitaisi

olla mustaa valkoisella toimintaohje --.”

Niin toimittajat kuin LSJH:n tyontekijat kokivat uuden bonusjarjestelman oikeu-
denmukaisemmaksi kuin vanhan bonusjarjestelman. Toimittaja B mainitsi bo-
nusjarjestelmasta: ” Huomattava parannus verrattuna vanhaan, nyt kun on huo-
mioitu myo6s pienet urakat.”. Toimittaja A huomautti: ” Vanhassa oli niin pieni bo-
nus, etta silla oli hyvin vahan merkitysta. Jos niihin haluaa satsata. Voisi olla toi-

sinkin pain, jos reititetaan vaarin --".

Sopimuksissa olevaan sakotusjarjestelmaan liittyen ei juuri tullut kommentteja,

mik& voi johtua siitd, ettei LSJH:n ole tarvinnut sitd kayttdd moneen vuoteen.



45

Toimittaja A totesi, ettd ohjeistukset on annettu kuljettajille ja todennékdisesti
kuljettajilla ei olisi aikaa toimia niiden ja siten sopimuksen vastaisesti. Esimerk-

kind tdhan han antoi samaan kuormaan vaaran jatteen ottaminen.

Haastattelija mainitsi, ettd LSJH alkaa todennakoisesti tekeméaan kalustokatsel-
muksia. Tassa yhteydessa kaksi toimittajaa (A ja C) kertoivat kysymatta, etta

jotkin kuljetusliikkeet saattavat ajaa eri kalustolla kuin sopimuksessa vaadittu.

7.2.2 Yhteistyo

Toimittajat ja LSJH:n tyontekijat kokivat yhteistyon paaasiassa toimivaksi. Toi-
mittajat ja LSJH:n tydntekijat kokivat, etta toimittajien vastauksilla ja kommen-
teilla oli merkitysta esimerkiksi asiakastapausten ratkaisemisessa. Esimerkiksi
LSJH:n tyontekija A vastasi kysymykseen, otetaanko toimittajan nakemys
(risti)riitatilanteissa huomioon: ” Otetaan. Jos sita kysytaan, otetaan urakoitsijan
vastaus huomioon. Urakoitsijan nakdkulman lisdksi otetaan myos asiakkaan néa-

kokulma huomioon, vaikka saneltaisiinkin, etta nain tehdaan.”

LSJH:n tydntekijat tosin mainitsivat, ettd satunnaisesti yhteistyd voi olla haasta-
vampaa. Esimerkiksi tyontekija B kertoi: "Paaosin sujuvaa, vaihtelee urakoittain.
Esimerkiksi juuri palautteiden vastaaminen voi jaada. --". Henkilé D kertoi: ”
Tyonjohdolle teetetyn kyselyn mukaan saatiin hyvat arvostelut (Onway 2019).
Hankalaa, koska on paljon urakoitsijoita ja siell& on erilaisia toimintatapoja ja
erilaisia ihmisia, jotka asioita hoitaa. Ihan jokaisen kanssa ei pysty samoja toi-
menpiteitd hyddyntdamaan. On yhden miehen organisaatioita ja porssiyhtioita.--
Yhdenk&an urakoitsijan kanssa ei ole ongelmia tydsuoritteiden hoitamisessa.
Sitten on muita nakemyseroja, jotka saattavat aiheuttaa niin sanottua sano-

mista. - - Joidenkin kohdalla se vaatii vain enemman--. ”
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LSJH:n tyontekijoita kysyttiin, kokivatko he, etta toimittajien ja LSJH:n valilla on
luottamusta ja samoja tavoitteita. Eroavaisuuksia nakemyksista on mm. kuljetus-
jarjestelmasta liittyvissa asioissa. Tyontekija A kertoi: ” On luottamusta. On sa-
moja tavoitteita. Ainakin isot tavoitteet/paéatavoitteet ovat samoja. Paatavoite on
palvella asiakkaita hyvin. Pienia nakemyseroja voi olla pienista yksityiskohdista.”
Tyontekija C totesi, ettd yhteinen tavoite on urakan sujuminen. Lisaksi han mai-
nitsi: ” Me ei aiheuteta urakoitsijoille turhia paineita ja jos tehd&én, korjataan.
Sama urakoitsijan puolelta.” Henkilé6 D pohti osuvasti: "-- (Luottamus) Ei séily it-

sestaan, pitaa kehittaa ja yllapitaa. ”.

LSJH:n tyontekijoiden haastattelussa nousi kehittamisehdotukseksi mm. siséi-
sen tiedonkulun parantaminen. Toimittajien suuntaan tiedonkulkua voisi paran-

taa yhteisilla kahvihetkilla.

7.2.3 Toimittajien saamat ohjeet ja tuki

Toimittajat olivat padasiassa sitd mieltd, etté tyonjohto ja kuljettajat saavat riitta-
vasti opastusta ja ohjeita LSJH:Ita. LSJH:n tyontekijoiden vastauksissa oli ha-
jontaa. Osan mielestd LSJH antaa riittdvasti ohjeita, osan mielesta ei ja osa
pohti, ettei kuljettaja kuitenkaan valttamattd noudata ohjeita. Tydntekija B totesi:
" Kuljettajia ohjeistetaan hyvin. Ei valttamatta suoraan, mutta tydnjohdon kautta
tarvittaessa.” Lisaksi hén totesi: ” Se, muistaako kuski, mita on neuvottu, tai ha-
luaako ohjeita noudattaa, on sitten eri asia.” Henkild D totesi kysymykseen, pi-
taisikd vanhoillekin kuskeille jarjestaa koulutusaikaisuuksia: ” en usko niiden
olevan kovinkaan hedelmallisid. Esimerkiksi TCS-koulutuksista kuskit eivat ol-
leet kovin innoissaan. Vapaamuotoisten tilaisuuksien osana voisi olla toimivam-

paa.

7.2.4 Ymparistonakokohdat

Toimittajilta kyseltiin ymparistoon liittyvia asioita, jotta LSJH saisi paremman ka-
sityksen heidan ajatuksistaan ja valmiuksistaan ympéaristoon liittyviin vaatimuk-

siin ja tulevaa seurantaan liittyen.
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Haastattelussa selvisi, etta yksi (Toimittaja A) kolmesta toimittajasta seuraa
paastoja jo omatoimisesti. Yksi toimittaja mainitsi, etta luultavasti jokainen yrit-
téda ajaa mahdollisimman vahan polttoainetta kuluttavasti eli vahapaastoisesti

kustannustekijoiden takia.

Kahden toimittajan mielestd LSJH huomioi riittavasta ymparistoasioita, yksi oli
eri mieltd. Pari kommentoi, ettéa esim. kalustovaatimukset voisivat olla matalam-
matkin. Toimittaja A totesi: "Kilpailutuksessa kylla, kun on autovaatimuksiakin,
mutta kaytannossa ei. Paljon paremmin nykydan kuin aikaisemmin (kuten
kaksi/kolme vuotta sitten). Esim. ajetaan ristiin rastiin, kun reitit ei ole jarkevia.
Siina ei oteta huomioon niin rahaa tai luontoa. Kuntaurakoiden nimenomaan pi-
taisi olla tehokkaita, kun samalla alueella ajellaan edestakaisin se karsiin. Muita
seikkoja ei tule mieleen, lahinna tuli mieleen jatteen kasittelyyn liittyvia asioita.”.
Toimittaja B vastasi "Kylla” (LSJH ottaa huomioon urakoissa ymparistéasioita),
mutta ei osannut tarkentaa ajatustaan. Toimittaja C totesi, etta autovaatimus on
hieman liian korkea, jos haluaa ostaa auton kaytettyna: ” Roska-autoja on vai-

kea l0ytaa kaytettyna, koska ne on niin loppuun ajettu.”

Kalustovaatimuksia koskevat kommentit olivat taas viittauksia mm. euroluokitus
vaatimuksiin (Euro6) ja vaihtoehtoisten polttoaineiden kayttoon (esim. bio-
kaasu). Toimittajat eivat ole niistd aina innostuneet mm. rahallisista syista. Toi-
saalta Euro6-luokituksen mukaista kalustoa on ollut saatavilla jo vuodesta 2014,
joten aivan uudesta kalustosta ei kyse. Reititysasioihin taas on jo pyritty kiinnit-
tamaan erityistd huomiota, mika ilmeni saadussa vastauksessakin, mutta toki

vield parannettavaa on esimerkiksi massamuutosten toteuttamisessa.

7.2.5 Tuleva seuranta ja mahdollisesti seurattavat asiat

Toimittajilta kysyttiin, seuraavatko he itse kaluston huollossa olon maaraa.

Kaikki eivat sita aktiivisesti seuranneet. Toimittaja A:lta kysyttiin liséksi, pitaisiko
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LSJH:n sita seurata. Vastaus oli, etta ”-- ei kannata hirveasti tehda paallek-
kaista seurantaa. Esim. osa menee automaattisesti, kuten kuluseuranta. Te
voitte seurata kilometreja”. Kysymys liittyi siihen, ettd LSJH:lla on kalustovaati-
muksia ja siksi varakalustosta tulee LSJH:lle aina ilmoittaa.

Toimittajien vastauksista oli tulkittavissa, ettéa varsinaisesti kilometrien vahenta-
misen ja reittien sujuvuuden liséksi ei juurikaan tullut parannus- tai seurattavien
asioiden ehdotuksia. Tuleva seuranta mielessa pitaen kysyttiin myos "milloin
urakka on onnistunut” -néakdkulmasta asiaa. Rahan (ja reittien tehokkuuden) li-
saksi tuli heilla mieleen asiakastyytyvaisyys. Kysymykseen milloin urakka on
onnistunut, toimittaja A vastasi: ” Sitten kun se tuottaa voittoa. Sen takia ty6ta
tehdaan. Esim. — (kunta) kun auto oli jumissa ja tehtiin uusi tie, niin siihen meni
koko vuoden ansiot. Lahtokohta on etta kaikki tulee terveena pois reitilta --.
Mutta tavoitteena on, etta rahaa tuotetaan, jotta saadaan uutta kalustoa hankit-
tua --. Yritys perustetaan tuottamaan rahaa. Toki on tarkeaa myos kuljettajat ja
ymparistdasioitakin nykypaivana vaaditaan. Silloin, kun urakka tuottaa, on hinta
kohdallaan ja menee vaivattomasti lapi.-- ” Tama toimittaja ajatteli asiakkaana
LSJH:ta, toimittaja C taas tarkoittaa asiakkaalla LSJH:n asiakkaita. Toimittaja C
totesi kysymykseen, milloin urakka on onnistunut: "Kun kaikki on ajallaan tyh-
jennetty, auto on ehja ja asiakkaat ovat tyytyvaisia.” Vastauksista selvisi, etta

laajamittaista omaa seurantaa tekevat vain suurimmat kuljetusliikkeet.

LSJH:n tydntekijoilta tuli ehdotuksia seurannan kehittamiseen. Esimerkiksi
aiemmin mainitun kommentin mukaan seurannan tavoitteiden tulisi olla selkeita
ja siihen liittyvien ohjeiden kunnossa. Yhdessa LSJH:n tyontekijan vastauk-
sessa ehdotettiin LSJH:n omavalvonnan kayttdonottoa ja hanesta sen pitaisi
vaikuttaa toimittajalle maksettavaan korvaukseen. Liséksi kuljettajien antama

palaute pitdisi hyddyntad paremmin toiminnan kehittamisessa.

LSJH:n tydntekijoiden haastattelussa keskusteltiin osittain myos siita, etta seu-
rannan tulisi perustua sopimuksessa olevaan. Tahén liittyen tyontekija C eh-

dotti: ” Sopimuksessa voisi vastuuasioita tarkentaa, esimerkiksi astioiden koh-
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dalla korvaamiskaytannot. Tai esimerkiksi auton ajaessa ojaan, kuuluuko ura-

koitsijan korvata ojaan ajaminen. Jos vastaa, sen pitéisi olla kirjattu sopimuk-

seen.”

7.2.6 Riskit

Opinnaytetyontekija tunnisti riskit yhdeksi seurattavaksi kokonaisuudeksi. Ta-

man takia haastatteluissa kerattiin ajatuksia mahdollisia riskeja. Seuraavat riskit

tunnistettiin:

- Kuljettajan tydn riskit, kuten sairastumiset, pandemiat

- Kalustoon liittyvat riskit, kuten korjaustarpeet, kalusto pitkdan huol-
lossa

- Vaihtoehtoiset polttoaineet, esim. harva tankkausverkosto, vara-
osien ja mekaanikkojen saatavuus

- Ohjelmiin liittyvat riskit, kuten ajolistat eivat aukea kuskeille, muut
tekniset ongelmat

- Yritysten kokoon liittyvat riskit, esimerkiksi yhdelld yrityksella on pal-
jon ajoja LSJH:lle, jos kaikki pois pelistd, iso ongelma. Toisaalta yk-
sityisyrittajilla huono sijaistusverkosto

- Yritysten toimintaan ja omistajapohjaan liittyvat riskit. Esimerkiksi,

jos yrityksen sisainen rakenne ei toimi, heijastuu se helposti ajoihin.

7.2.7 Tulosten hyddyntaminen tutkimuksessa

Haastatteluista sai hyvaa pohjatietoa toimintatutkimusta varten. Koska uusi bo-

nusjarjestelma koettiin paaasiassa hyvaksi, ei sita kehitetty taman opinnaytetytn

yhteydessa.

Haastatteluissa mainittiin ajatus LSJH:n ja toimittajien valisista virtu-

aalisista kahvihetkista ja niita paatettiin kokeilla. Yhteisty0 toimittajien kanssa ko-

ettiin hyvaksi, mutta kahvihetkista toivottiin apua tiedonkulun ja oman toiminnan

kehittamiseen.
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Haastattelujen jalkeen paatettiin kokeilla LSJH:n oman toiminnan seurantaa, joka
nimettiin omavalvonnaksi. Omavalvonnan osaksi voisi kuulua esimerkiksi reititys-
virheisiin liittyvat asiat. Selvat virheet olisi helppo kirjata omavalvontaan, mutta
reititysasioissa muuten saattavat nakemykset erota esimerkiksi sen takia, etta
LSJH harkitsee asioita pelkan ajamisen lisdksi myds muista nakokulmista, kuten

asiakkaan tyytyvaisyysnakokulmasta.

Toimittajat eivat maininneet oikeastaan reittien tehokkuuden kehittamisen lisaksi
juurikaan kehitettavia asioita seurannassa. Haastatteluista siitd huolimatta sel-
visi, ettd esimerkiksi paastojen tai kilometrien seurantaan oli eri toimittajilla erilai-
sia edellytyksia. LSJH:lla oli oman hiilijalanjaljen laskentaprojekti samaan aikaan
kaynnissa, joten kuljetuspaastdjen seuraamisen pohdinta jatettiin sen projektin

tehtavaksi.

Pari toimittajaa mainitsi, ettd muut saattavat ajaa vaaranlaisella kalustolla sopi-
musnakokulmasta katsottuna. Tama mielikuva vahvisti sopimusseurannan ja sii-
hen liittyvan kalustokatselmuksen tarkeytta. Asia yritettiin huomioida kalustokat-

selmuksien suunnittelussa.

Haastatteluissa kerattya riskilistaa hyddynnettiin seurattavien ja mittavien asioi-
den kehittamisessa. Riskilistaus heratti keskustelua LSJH:n sisalla ja asiasta kes-
kusteltiin laajemminkin yhtiésséd. Samassa yhteydessa sovittiin, miten yhtion toi-
mintaan liittyvat riskit eroavat kuljetustyon riskeista ja sovittiin, miten niitéa seura-
taan jatkossa. Seurannalle oli olemassa ennestaan jarjestelma, mutta oli oleel-
lista tarkentaa, mita riskeja seurataan missa ohjelmassa. Kuljetustyon riskeja on
jatkossa tarkemmin huomioida myos kilpailutusvaiheessa, mutta sen kehittami-

nen jai taman opinnaytetyon ulkopuolelle.

Kuljettajien ohjeistamiseen ja perehdyttamiseen LSJH:lla alkoi haastattelujen ai-
kaan erillinen projekti, minka takia sita ei siséllytetty tdhan opinnaytetydhon. Sii-
hen liittyvat haastattelukysymykset olivat opinnaytetydn alkuperaiseen rajauk-
seen liittyvia, mutta prosessin aikana laajamittaisen yhteistyon kehittaminen ra-

jattiin pois.
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7.3 Muutoksen toteuttaminen

Alkuhaastatteluiden jalkeen toimenpiteiden suunnittelu tehtiin pienryhmissa,
joissa oli kuljetuspuolen henkildita. Seurannan mittareiden kehittdmissa oli viisi
henkiloa ja kalustokatselmuksien suunnittelussa kolme henkil6a. Pienryhmien
ehdotuksia esiteltiin ohjausryhmaélle kevaan 2021 aikana. Ohjausryhmassa oli
pienryhmien henkildiden lisaksi muita kuljetuspuolen henkil6ita. Ohjausryhman

koko oli seitseman henkilo&a. Ohjausryhmaé paatti lopullisista toimenpiteista.

7.3.1 Omavalvonta

LSJH:ssa on keskusteltu jo ennen opinnaytetydn aloitusta oman tyén laadusta
ja sen vaikutuksesta toimittajien tydhon. Alkuvuonna 2021 paatettiin perustaa
kuljetuspuolen toihin liittyen omavalvonta. Tarkoituksena oli kirjata ylos asiak-
kailta tulevista reklamaatioista ja muusta tyosta, kuten reititysvirheista, tulevia
asioita. Hieman samaan tapaan kuin toimittajien bonuspalautteet, mutta tassa
kohtaa toimittajana olisi LSJH. Taman seurannan aloittaminen oli jaanyt ajatus-
vaiheeseen, mutta nousi mittareiden miettimispalaverissa ylds, jolloin asiaa
edistettiin siten, etté kirjaaminen alkoi kesakuussa 2021 ja péaattyi loppuvuo-
desta 2021. Naita palautteita kirjasivat lahinna kuljetuspuolen t6ita tekevat asi-

akkailta tulleiden ilmoitusten perusteella.

Kirjattuja asioita oli ajanjaksolla kesa-joulukuu 2021 yhteensa 25 kpl. Yleisin
aihe oli jatteet jatetty noutamatta (Kuvio 9). LSJH:n toimittajahallintaan ja -seu-
rantaan liittyvien mittareiden palaverissa todettiin, etta ylla olevan toteutustavan
mukaisesti toteutettuna seuranta oli liilan vaikea, koska tietoja jai kirjaamatta ja
tiedon kirjaaminen oli ty6las. Samalla todettiin, etté toisessa jarjestelméssa
oleva palautekoodi TCS-ongelma on osittain omavalvonnan kanssa paallekkain,
ja sekdan ei palvele enaa alkuperaista tarkoitusta seurata ohjelman vaihtoon liit-
tyvien asioiden ilmi tuloa. Taméan takia molemmat lopetettiin kokeilun jalkeen,
mutta omavalvonnan toteuttamismahdollisuuksia pidetdan asiakaspalveluohjel-

misto Horizonin palautekoodikehitystytssé mukana. Kehitysty® on vield kesken
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liittyen palautekoodien kategorioiden muutosta ja ty6 vaati kirjoittamishetkella

viela osittain teknisia selvityksia.

0-palautteet 2021

Kpl
s

lateet jatetty  lateet jatetty  |3teet jatetty Kuljettajan Palaute laskusta Rahan palautus
noutamatta (0 p) noutamatta (1 p) noutamatta+  wvirheellinen ilm.
moittamata  taiilmoitamatta
jartdminen (2p) jattdminen (0p)

Kuvio 9 Omavalvonnan palauteaiheet.

Liséksi LSJH:n oman ty6n laatua oli tarkoitus tarkastella saatujen kuljettajapa-
lautteiden perusteella (taulukko 1 ja kuvio 10). Ajatuksena oli seurata kuljettaja-
palautemaaraéa suhteessa kokonaistyhjennysmaarédén seka palauteaiheiden
maaraa. Niiden perusteella oli tarkoitus 16ytdd LSJH:n tekemat yleisimmat vir-
heet, jotta LSJH:n tydntekijdiden tydnlaatua pystyttaisiin parantamaan. Tata
seurantaa hahmotellessa tultiin siihen tulokseen, ettei se sellaisenaan sovellu
LSJH:n tydnlaadun seurantaan. Tulevaisuudessa LSJH:n tyonlaatua voisi seu-
rata vain oleellisten palautteiden kautta. Esimerkiksi yleisen tien liukkauteen
LSJH ei yleensa pysty vaikuttamaan, joten se ei palauteaiheena sovellu LSJH:n
tyonlaadun arvioimiseen. Kuljettajapalauteaiheiden jatkokehitys siirrettiin kuljet-

tajapalautteita tekeville ja niita kehittaville.

Taulukko 1. Esimerkki kuljettajapalautemaarasta tyhjennyksiin liittyen.
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Vuosi Palautemddrd, | Tyhjennysmaddrd, | 9
kpl kpl
2020 8777 561954 1,6
2021 8722 563 118 1,5
Urakoitsija ¥

Maara /Palauterro

Kuljettajapalautteet (ei sis 440,450,499,470)

Vuodet v

i
0 h olomeat td I‘ ak ' N
SO AN B M - < S -

Tapahtumakuvaus

Tapahtumakuvaus v

Kuvio 10. Esimerkki kuljettajapalautekuviosta.

7.3.2 Kahvihetket

LSJH:lla alkoi 1.4.2021 kolme uutta lietteen kerays- ja kuljetusurakkaa. Muu-
tama viikko aloituksen jalkeen pidettiin lyhyet virtuaaliset kahvihetket toimittajien
kanssa. Kahvihetket olivat jokaisen kanssa erikseen. Kahvihetket olivat yksi ke-
hitysehdotus, jota oli aiemmin mietitty yhtiéssa ja se mainittiin my6s haastatte-
luissa. Tarkoituksena oli kdyda saannoéllisemmin lyhyitd keskusteluja toimittajien
kanssa tietojen vaihdon edistamiseksi. Kahvihetkille ei luoda asialistoja ja muis-
tioita ei kirjoiteta. Kahvihetkissa voidaan kayda lapi esimerkiksi arjen haasteita,

mittareita tai sitten vaihtaa muuten vaan kuulumisia.
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Lieteurakoiden kahvihetkien lisdksi aloitettiin myds muiden toimittajien kanssa
testimielessé kahvihetkia siltd osin kuin he olivat osoittaneet kiinnostusta sille.
Kesakuukausille kahvihetket jaivat tauolle lomien takia. Toiminta ei vakiintunut
heti saanndlliseksi toiminnaksi. Kahvihetket oli tarkoitus vakiinnuttaa toimintaan
loka-marraskuussa olevien urakoiden laatupalavereiden jalkeen, mutta asia jai.
Opinnaytetyon tekija nosti asian esiin helmikuussa 2022 tyéryhméan palaverissa.
Aiempi palaute kokemuksesta oli positiivinen. Pohdittiin, miksi siita ei ollut tullut
tapaa. Asiasta keskusteltiin ja kahvihetkien kutsujen lahettamisen vastuu jaettiin

uudestaan.

LSJH:n mielesta kahvihetket olivat hyvia ja niiden kanssa péaéatettiin edeta alku-
peraisen suunnitelman mukaan:

- isot toimittajat kutsutaan palaveroon kerran kuukaudessa palaveriin

- pienet toimittajat kutsutaan palaveriin joka kolmas kuukausi

- kahvihetkid voidaan tarvittaessa harventaa.

Ajan kuluessa selviaé, vakiintuvatko kahvihetket osaksi toimintaa. Sopimuk-

sissa kahvihetket olivat huomioitu jo ennen niiden kayttéénottoa.

7.3.3 Kalusto ja kalustokatselmukset

Alun perin tarkoituksena oli tehda kalustokatselmukset maaliskuun 2021 lo-
pussa. Silloin oli koronapandemian tautitapauksia paljon. LSJH ei halunnut ot-
taa riskia, ettd kalustokatselmuksista saattaisi kuljettajia sairastua. Jatehuolto-
palvelut ovat valttamattomyyspalveluja, jotka on kaikissa olosuhteissa pyrittava
toteuttamaan. Tuolloin voimassa oli myos vahva etatyosuositus ja kuljetusliik-
keilla oli omia koronakaytanttja. Kalustokatselmuksia ei toteutettu ollenkaan ke-

vaan 2021 aikana, mutta niiden suunnittelu aloitettiin.

Kalustokatselmuksiin luotiin LSJH:lle kaavakepohja ja sitéa viilattiin viela syksylla
2021 lopulliseen muotoon. Vastaava kaavakepohja luotiin ja jaettiin toimittajille
omatoimitarkastusta varten. Tulvaisuuden kehittdmiseen jai, ettd kysymykset

saataisiin ajonohjausjarjestelmaan kuljettajille l|apikaytavaksi kerran vuodessa.
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Tybéryhman palavereissa sovittiin, etta kalustokatselmuksia tehtaisiin tulevaisuu-
dessa joka vuosi, mutta toimittajiin ne kohdistuisivat kahden vuoden valein. Ka-
lustokatselmukset olisivat padasiassa ennalta ilmoitettuja, esimerkiksi viikon
tarkkuudella. Sen liséksi olisi satunnaistarkastuksia.

Kalustokatselmuksien tarkoitus oli saada parempaa tietoa kaytossa olevasta ka-
lustosta ja sen sopimuksen mukaisuudesta. Taman takia se oli myds yksi taman
opinnaytetyon mittareista. Koska alkukauden vertailupohja puuttui, toteutettiin
lokakuun 2021 kalustokatselmukset neuvontapainotteisesti.

Kalustokatselmuksia ennen verrattiin polttokelpoisen jatteen vastaanottotermi-
naalin ja urakassa kaytettavan TCS-ajonohjaussovellukseen kirjattuja rekisteri-
numeroja kesken&én. Tarkoitus oli selvittd&, vastaavatko vastaanoton ja
ajonohjausjarjestelméan tiedot toisiaan. Samalla verrattiin varakaluston kayttdas-

tetta ja sita tietoa, ovatko toimittajat kertoneet varakaluston kaytosta.

Vertailua tehdaan jatkossa satunnaisotoksella kalustokatselmuksien aikaan, mi-
kali sitd ei saada tulevaisuudessa automatisoitua. Opinnaytetyon yhteydessa
tehdyssa vertailussa selvisi, ettd muutama toimittaja ei ollut ajonohjausjarjesta-
massa muistanut paivittaa kalustoa oikeaksi. Lisaksi selvisi, ettd kahdessa ura-
kassa oli kaytetty eri kalustoa kuin LSJH:lle oli ilmoitettu kaytettavaksi. Samalla
selvisi, ettei urakan alussa LSJH:lle ilmoitettuja kalustoja ole systemaattisesti
Kirjattu ylgs, joten jalkikateen oli vaikea selvittdad, milla kalustolla urakkaa oli il-
moitettu ajettavan. Jatkossa niin on tarkoitus tehda ja puutteet ovat yksi syy li-
saa tehda jatkossakin kalustokatselmuksia. Pieni mahdollisuus oli myds, etta
osan muutoksista toimittaja oli LSJH:lle ilmoittanut, mutta niit& ei ollut kirjattu
ylOs tai tarkastettu. Liséksi tarkasteltiin varakaluston kayttdastetta (Taulukko 2),

joka oli muutamassa urakassa suhteellisen suuri.

Taulukko 2. Esimerkki varakaluston kayttdasteen tarkastelu.

Auton rekisterinumero Kuormien Jatettd
mars (®)
1.sijainen kalusto 156 783,28
varakalusto 1 4 23,18
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varakalusto 2 16 84,32
varakalusto 3 7 28,26
varakalusto 4 8 34,62
varakalusto 5 2 7,97
varakalusto 6 1 4,24
varakalusto 7 1 1,42
varakalusto 8 1 3,34
Varakaluston kayttdaste 8% 9%

LSJH:ssa oli eriavid mielipiteita, tulisiko varakalustoksi laskea kaikki muut kuin
urakan paakalusto vai kalusto, joka ei tayta kalustovaatimuksia. Seurannassa
kuitenkin paadyttiin esittamaan vaihtoehtoa, jossa vain ensisijainen kalusto kel-
paisi paakalustoksi, koska muissa ei ole LSJH:n liikemerkkié ja muuten seuran-

nan automatisointi voisi olla monimutkaisempaa tulevaisuudessa.

Kalustokatselmuksia tehtiin syksylla 2021 yhteensé neljalle toimittajalle ja kah-
deksalle ajoneuvolle. Kalustokatselmuksista ilmoitettiin etukéateen. Koska katsel-

muksen oli tarkoitus olla tdssd kohtaa vain neuvonnallinen, siita ei ollut haittaa.

Kalustokatselmuksissa kuljettajia ohjeistettiin sanallisesti, mita asioita katsottiin
kalustokatselmuksen yhteydessa, ja toimittaja sai poytakirjan jalkikateen. Toteu-
tetuissa kalustokatselmuksissa ei ilmennyt merkittavia puutteita. Kalustokatsel-
muksista havaittiin kuitenkin seuraavaa:

- Yhden toimittajan liikennelupa oli vanhentumassa vuoden vaihteessa, joten
hanen kohdallansa muistutettiin sen uusimisesta.

-Yhdella vasta aloiteltavalla toimittajalla puuttui ilmoitetusta varakalustosta jate-
huoltorekisteriote.

- Yksi toimittaja ei tiennyt, missa kohtaa autoa tarkeita papereita sailytetaan. Ja-
tehuoltorekisteriotteen ja liikennelupajéljenntksen etsimiseen meni melko
kauan.

- Yhden katselmuksen yhteydessa ei ollut tydnjohtoa mukana ja siina kysyttiin
kuljettajalta, oliko h&n omatoimiohjeen néhnyt ja vastaus oli ei. Autossa ja kul-

jettajalla oli kuitenkin kaikki kunnossa sopimusteknisesta nakdkulmasta.
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Kalustokatselmukset olivat samalla oppimiskokemus sita tehneille, silla samalla
paasi kyselemaan kalustosta. Esimerkiksi yksi toimittajista esitti ketjunheittimien

toimintaa ja toiselta kyseltiin mm. minimikorkeutta lavakaluston kaytossa.

Kevaalla 2022 kalustokatselmukset jatkuivat toukokuussa. Kalustokatselmukset

kirjattiin osaksi kuljetuspuolen toiminnan vuosikelloa.

7.3.4 Kuljetusten mittarit ja muut seurattavat asiat

Kuljetuksista seurattavia asioita hahmoteltiin ensin viiden hengen tyéryhmassa
21.4.2021. Ideoinnin lomassa tehtiin kaksi miellekarttaa. Ensin pohdittiin asiaa
LSJH:n strategian ja toimintapolitikan kautta. Vuoden 2021 alkupuolella strate-
gian paapaino oli tydyhteistssa, ymparistossa ja asukkaissa, mutta uutta strate-
giaa oli juuri esitelty samoihin aikoihin LSJH:n tydntekijdille (Lounais-Suomen
Jatehuolto 2021f). Vanhassa strategiassa tavoitteena oli mm. opastaa asukkaat
kestavaan elamantapaan, edistaa kiertotaloutta, tehda tyota puhtaamman ym-
paristdn puolesta ja jarjestaa tehokkaat jatteen vastaanottopaikat (Lounais-Suo-
men Jatehuolto 2021f.). Toimintapolitiikka tuki n&ita tavoitteita. Uusi strategia oli
melko samankaltainen kuin vanha, mutta siina tavoitteet olivat viela selkeammin
ilmaistuna ja mittareilla varustettuna. Strategian ja toimintapolitiikan ajattelu toi

tyéryhmalle mieleen paastoihin liittyvia asioita ja asiakaspalautteet (Kuvio 11).
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Nykyisesta ja tulevasta strategiasta seka toimintapolitiikasta johdetut mahdollisesti seurattavat
asiat - I
Teﬂoudellinen ajo
{ Kuuluu J
direktiivipaivaan

Vahapaastsinen
ajotapa |

Palautteet .__\ Pazstot

' T ' Hiiljalanjalki| T -H""kadenja'k'_.'

———

‘ Asiakkaat seka f‘b Resurssitehokkuus |

ympéristo ja
turvallisuus

i(alustovalinat

Kuvio 11. Ty6ryhmén ajatukset strategiasta ja toimintapolitiikasta johdetuista
seurattavista asioista

Pohdintaa jatkettiin muista seurattavista ja mitattavista asioista, jotka liittyvat so-
pimuksiimme ja arjen toimintaan (Kuvio 12). Sielta nousivat etenkin kalustoon ja
ajoreitteihin ja siihen toimimiseen liittyvia asioita. Kun nama olivat tydryhméssa
pohdittu, lisasi opinnaytetyon tekija haastatteluissa tulleita asioita ja sopimuk-
sista poimittuja asioita seurattaviin asioihin. Taman jalkeen asiasta keskusteltiin
ohjausryhméssa. Sielta tulleiden kehitysideoiden jalkeen viela muokattiin seu-

rattavia asioita.
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Ei 16ydy

Mahdollisesti mitattavia asioita TN )
Ajokilometrit , . .
km/ajoreitti/kalusto fliukkaus . (Turhaa
' p ajoa?
HUkkanoud_ot
-~ Tankkauskuitit P . \ /
‘ \ - / Polttoaineen !
(Varakaluston) — kulutus /]
| Kayttoaste | ‘ — /1,
' [ Kalusto | Ajoreitti
~—— Sépimukséh_ . Vé?iréllé.
. mukaiset Viikolla /
\ _varusteet / —
Kayttévoima | - - Kuliettaja- N
' palautteet /

Muita mahdollisesti seurattavia:

- Urakoiden maara

- Ajoreittien maara

- Astioiden/kaivojen tyhjennysmaarat
- Kaytetyt lisamaksut?

- Autojen maara ja kayttdvoima

- Kuskien maara

Kuvio 12. Tyéryhméan nakemys mm. sopimusseurantaan ja jokapaivaiseen tyo-

hon tarvittavista asioista.

Jateastiatyhjennysurakoista paatettiin seurata seuraavia asioita:

Operatiiviset eli toimintaan liittyvat mittarit

o Bonuspalautteet

I.  Tahan kokonaisuuteen kuuluu bonuspalautteiden kokonais-
maara (per 10 000 tyhjennystd) ja niiden suhde urakan kokoon
sekd bonuspalautteiden aiheet. Liséksi bonuksen maara eu-
roina.

o Varakaluston kayttoaste
I.  Kuvattu edellisessa luvussa
o Hukkanoudot
I.  Paljonko on ollut estyneita tyhjennyksia.
. Riskit
I.  LSJH:n yleiset riskit kuljetusurakoihin liittyen
[I.  Kuljettajan tyon riskit
o Kuljettajan ja kaluston sopimuksen mukaisuus
I. Kalustokatselmuksien kautta
o Ajojen viivastyminen
[.  Viivastymisien méaara ja syy

o Ajoajat
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I.  Manuaalisesti, esimerkiksi ajetaanko taajamissa yolla (kiellet-
tya).
[I.  Apuna ajonhallintaohjelman raportti.
o Polttoaineen sopimuksen mukaisuus
I.  Toistaiseksi manuaalinen tarkistus tarvittaessa
J Turhat tyhjennykset
I.  Astia tyhjennetty turhaan, koska asiakas ei tilannut tyhjennysta.
o Vuosityhjennysmaara urakkaa kohden ja kokonaismaara
o Urakoiden, toimittajien, kalustojen ja kuljettajien maara

I.  Kuljettajien maara henkilétydvuosina, josta johdettu kalustojen
maara

II.  Urakoiden maara on kynnysarvojen ylittavien kaynnissa olevien
urakoiden maara, lisaksi pienhankinnalla hankittujen urakoiden
ja toimittajien maara erikseen.

Taloudelliset mittarit
. Urakan kulut ja asiakkailta saadut tulot
o LSJH:n maksettavaksi jadneet tyhjennykset
o Tuntihintaisten tyhjennysten maaréa

I.  nadma ovat tyhjennyksia, joita ei normaalin ajolistan yhteydessa
ole voinut ajaa, minka takia tilattu tuntityona.

Mittarit kattavat laajasti urakat ja niihin liittyvat asiat. Seurattava asiat ovat karke-
asti jaoteltu ylla, mutta osa kuuluu useampaan kategoriaan. Esimerkiksi kaikki
taloudelliset mittarit voidaan ajatella olevan my6s operatiivisia, koska ne kuvaa-
vat urakkaan liittyvaa toimintaa. Edella olevien mittareiden lisaksi tulee mydhem-
min vield mittarit kuljetusten péaastdille ja LSJH:n omalle toiminnalle, kun niita

edistavat projektit etenevat.

Operatiiviset mittarit ovat sellaisia, jotka tulevat hyvin pitkalti sopimuksen mukais-
ten asioiden seurannasta viimeista lukuun ottamatta. Urakoiden, toimittajien, ka-
lustojen ja kuljettajien maara ovat enemman tunnuslukumaisia ja niita tarvitaan
raportointiin. Operatiiviset luvut kertovat urakan laadusta asukkaan ja LSJH:n

kannalta. Asukkaan ndkemyksia kuvastavat esimerkiksi bonuspalautteet ja tur-
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hien tyhjennysten maara. Esimerkiksi LSJH:lle urakan laadusta kertoo sopimuk-
sen mukaisuuden, ajoaikojen, riskien ja bonusasioiden mittarit. Taloudelliset mit-
tarit kertovat urakan sujumisesta taloudellisesta ndkdkulmasta ja budjetoinnin on-

nistumisesta.

Paatettya seurantaa hahmoteltiin kasityona 31.12.2021 tilanteen perusteella.
Siina keréattiin mittareita varten tarvittavat tiedot kasityona ja hahmoteltiin asioille
kuvaajia ja taulukoita. Seurannan lapikayminen projektirynméan kanssa toi
LSJH:lle tietoutta urakoista ja LSJH:n omista toiminnoista, silla niita ei ollut
aiemmin koottu yhteen. Lisaksi havaittiin esimerkiksi, etté riskeja on huomioi-
tava entistd enemman tulevissa kilpailutuksissa ja kuljettajakoulutuksissa ja yli-
paatansa pohdittiin yhdessa muiden osatoimintojen kanssa, mika LSJH:n vas-
tuu riskien toteutuessa on. Osalle mittareista méaariteltin myos alustavat haly-
tys- ja tavoiterajat, mutta niiden viilaus jatkuu tulevassa syklissa kayttokokemus-
ten my6ta. Kuvaaja -muodossa oleviin mittareihin tulee valittavaksi vahintaan
toimittaja(t) ja ajanjakso. Mitattavista ja seurattavista asioista sovittiin ohjelmat,

misséa niitd seurataan.

Tulevaisuudessa seuranta rakennetaan Qliksense -raportointiohjelmaan. Auto-
maattisesti paivittyvilla taulukoilla tiedon hyédyntaminen on helpompaa ja nope-
ampaa. Talldin myos tiedon suodattaminen mm. urakan koon ja ajanjaksojen

mukaan on sujuvampaa.

Opinnaytetyon tekija suositteli prosessin aikana seurattavien asioiden vahenta-
mista niiden suuren maaran vuoksi, mutta se ei saanut kannatusta. Projekti-
ryhma koki kaikkien seurattavien asioiden olevan oleellisia. Teoriaosuuden mu-
kaan tulisi seurata vain oleellisia asioita ja se oli myds opinnaytetydn tavoit-

teena.

7.4 Loppuhaastattelut

Opinnaytetyon tekija haastatteli samoja henkil6ité kuin alkuhaastatteluissa ke-
hittdmisen jalkeen kevaalla 2022. Haastateltavien toimittajien edustajien maara

vaheni kolmesta kahteen, koska yhté yritysta ei ollut enaa olemassa.
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Loppuhaastattelujen tarkoitus oli vahvistaa kasitysta, onko muutosta tapahtunut
seka kerata tietoja tulevaa kehittdmista varten. Esimerkkeja esitetyista kysy-
myksista ja NPS-luvut ovat liitteissé 8 ja 9. Loppuhaastatteluissakin NPS-luvut

olivat lahinna haastattelujen tulkinnan tukena.

LSJH:n sisaiset haastattelut tallennettiin ja litteroitiin Microsoft Teamsin avulla,
jolloin niiden kasittely oli aiempaa nopeampaa. Toimittajien haastattelut tallen-
nettiin ja ne litteroin k&sin mahdollisimman sanatarkasti. Haastattelija oli opin-

naytetyon tekija.

7.4.1 Sopimusseuranta

Toimittajat olivat niin alku- etta loppuhaastattelussa sita mielta, ettd LSJH seu-
raa aktiivisesti sopimuksien toteutumista. Tata tulkintaa tuki myds NPS-luvut.
Kun vertaa LSJH:n tyontekijoiden alkuhaastattelujen ja loppuhaastattelujen
seka niihin liittyvien NPS-lukujen tuloksia, voidaan todeta, ettd LSJH:n tyonteki-

joiden mielesta sopimusseurantaa tehdaan aiempaa aktiivisemmin.

Toimittaja A totesi osuvasti: ” Mita tarkempaa sopimuksia seurataan sen huo-
nompi meidan kannalta.” Tama vahvisti myds alkuhaastattelussa saatua kasi-
tystd, ettei sopimusseurannan kehittyminen ole valttdmatta toimittajien mielesta
tavoiteltavaa. Toimittaja A jatkoi, ettd hanesta sopimuksen ehdot ovat melko
vaativia mm. sen suhteen, etté varakaluston kaytosta tulee heti ilmoittaa, kuten
myds ajojen ennakkoon ajamisesta ja viivastymisesta. Toimittaja C:n mielesta
LSJH seuraa aktiivisesti sopimuksen toteutumista. Hanelta kysyttiin viela, onko
han huomannut jotain muutosta aiempaa, johon han totesi: ” Ei. On se ihan hy-

vin mennyt”.

Tyontekija D:n mielesta sopimusseuranta on aktiivista: "Kylla meilla seurataan
suoritteen toteutumista ja ollaan herkasti sitten myo6s yhteydessé, jos havaitaan
jotain puutteita ja sitten muutenkin meilla on mun mielesté aika hyvéa keskuste-
luyhteys naihin.” Tydntekija D pohti myos, ettd sopimuksen sisaltdéa voisi ehka

viela tarkentaa.
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Sopimusseurantaan liittyen LSJH:n tyontekija C pohti, etta sisdisessa tiedonku-
lussa voisi olla kehitettavaa. Jos tieto ei kulje, ei valttdmatta voida tarttua epa-
kohtiin. Esimerkiksi voitaisiin yhdessa pohtia, mitka asiat ovat sopimusseuran-
taa, jolloin ne on helpompi tunnistaa. Kaytdnntssa myds yleisia sopimukseen
liittyvia asioita olisi hyva sopimusseurantaa tekevien tietda paivittaisia rutiinitoita
lukuun ottamatta. Asioita on pyritty viemaan esimerkiksi kuljetustiimin viikkopa-

laveriin, mutta joitain asioita on valilla jaanyt.

Paivittaisiin toihin liittyen LSJH:n tyontekija A kertoi, ettéd han on huomannut
omassa tydssaan, etta aina ei tule tiettyja asioita ajoista saanndllisesti seurattu,
jolloin ” — saattaa joskus paljastuu, etté ei ollakaan valttamatta toimittu vaikka
ihan sopimusten mukaan tai siis semmoisia pienia asioita”. Asian korjaamiseksi

han ehdotti aamurutiinia, jolloin kiinnittaisi huomiota tiettyihin asioihin.

7.4.2 Bonusjarjestelma

Vaikka bonusjarjestelmaa ei kehitetty opinnaytetydn aikana, on se oleellinen
0sa sopimusseurantaan ja toimittajan tydsuoritteen mittaamista. TAman takia
siité kysyttiin myds loppuhaastatteluissa. Loppuhaastatteluvaiheessa uusi bo-

nusjarjestelma oli ollut kaytéssa noin vuoden.

Bonusjarjestelma koettiin padasiassa toimivaksi niin toimittajien kuin LSJH:n
tyontekijoiden nakokulmasta. Siita huolimatta kehityskohteita I6ytyi. Toimittaja A
kertoi, etta bonusjarjestelman palautteiden lapikdyminen kuljettajien kanssa on
tyolasta. Esimerkiksi liukkaudesta johtuvat palautteet tuntuvat turhilta. Toisaalta
uudessa bonusjarjestelméasséa on nyt korvaus suurempi, jolloin vaivaa bonuspa-

lautteiden eteen kannattaa nahda.

LSJH:n tydntekija A totesi, ettei han tunne hyvin jarjestelmaa. Kehityskohteeksi
han kuitenkin mainitsi toimittajien vastaamisen bonuspalautteisiin: ” -- mé& en
edes tieda, etta kuinka paljon niitd tulee talle isoimmalle urakoitsijalle, joka niihin
yleensé vastaa aktiivisesti. Niitd tulee toki varmasti enemman kuin sitten taas

pienemmille--".
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Tyontekija B kertoi uudesta bonusjarjestelmasta: ” kylla se mun mielesta nyt on
selvasti parempi kuin se vanha tai nimenomaan just oikeudenmukaisempi, etta
on naa kolme eri luokkaa niin nakyy kylla, etta ei juuri heti rangaista niita pienia
urakoitsijoita niin herkasti.” Tyontekija B ehdotti, etta bonusjarjestelmaa voisi

muuttaa vahemman kasityota vaativaksi.

Tyontekija C totesin bonusjarjestelmén olevan hyva, mutta toki LSJH:lle aiem-
paa kallimpi "—Toki se on aika kallis meille kun se on nyt tammadinen jarjes-
telma@”. Tama johtuu siita, ettd jarjestelma kehitettiin toimittajia enemman palkit-

sevaksi vanhaan jarjestelmaan verraten.

Tyontekija D ehdotti, etta bonusjarjestelmaa voisi viela muuttaa enemman pal-
kitsevaan suuntaan rankaisevasta suunnasta, jotta erityisen hyvan suorituksen

voisi palkita. Esimerkiksi siten, ettd hyvasta palautteesta palkittaisiin.

Mittareita suunniteltaessa oli pohdittu, miten toimittajille jaettaisiin bonusjarjes-
telmaan keraantyvaa tietoa. Toimittajille kerrottiin loppuhaastatteluissa, etta
mm. laatupalavereissa esitettavia bonustilastoja ei voida teknisesti lahettaa au-
tomaattisesti toimittajille ja kasin l&hetys ei ole jarkevaa, koska se on hidasta.
Tulevaisuudessa voisi olla toimittajille rajattu paasy raportointijarjestelmaan,
mutta viela ei olla siiné tilanteessa. Toimittaja A ehdotti, etté jos ne voisi kuiten-
kin kaksi kertaa vuodessa saada. Toimittaja C totesi, ettei mitdan raportteja laa-
tupalavereista saatujen lisaksi tarvitse, koska hanen tydstansa tulee palautteita
hyvin vahan. Opinnéaytetydn tekijdn huomio naihin on se, etta toimittajat saavat
jo kuukausittain laskutusluvan, jossa nakyy tyosuoritteet ja saatava palkkio seka
paivittdin bonusvaikutteiset palautteet, joten erikseen lahetettavat raportit olisi-

vat vain kooste naista.

7.4.3 Kalustokatselmus

Alkuhaastattelussa muutama toimittaja oli sitd mieltd, ettd muut ajavat mahdolli-

sesti muulla kalustolla kuin sopimuksissa on vaatimuksena. Tahan tartuttiin te-
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kemadlla ja jakamalla omatoimiseen kalustokatselmukseen soveltuva tarkistus-
ohje ja tekemalla kalustokatselmuksia. Jatkossa ne ovat sdanndllisia ja osa en-
nalta ilmoittamatta. LSJH:n tyontekijat olivat sitéd mielta, etta nailla toimenpiteilla
voitaisiin mielikuvaan vaikuttaa ja NPS-luku tuki tata tulkintaa.

Tyontekija C totesi: ” Jos ajatellaan niin, etta voidaanko sit oikeesti (vaikuttaa)
niin tietenkin niitd sattumanvaraisia pitéisi ottaa paljon enemman, etta sita pitaisi
ottaa sitten tavallaan pysayttaa tuolla tiella. Et se et ku ne tietaa niin nehan voi

vaihtaa kalustoa.”

Tyontekija C jatkoi, etté tydnjohdolle pitéisi varmaan ennakkoon laittaa tiedoksi
esimerkiksi ajan jakso, jonka sisalla kalustokatselmuksia voisi olla, koska men-

neisyydessa eras kuljettaja oli kieltéaytynyt kalustokatselmuksesta.

Tyontekija D ajatteli, etté asialla voidaan vaikuttaa mielikuvaan muiden vaaralla
kalustolla ajamisesta.” Tyontekija B kertoi: ” Varmaan just etenkin, jos on niita
pistokokeita, mista ei edes ilmoiteta, niin 16ytyy viela herkemmin ne asiat mita
ehka koitettaisiin salata tai jos on jotain sellaista, etta toimitaan vaarin ja ei il-
moitella meille.” Kalustokatselmuksista tyontekija A ehdotti, etta niita olisi kaik-

kina vuoden aikoina.

Toimittajien mielesta saanndllisilla ja satunnaisilla kalustokatselmuksilla ei voida
puuttua vaaralla kalustolla ajamiseen ja sen osoitti selvasti myés NPS-luvut.
Esimerkiksi toimittaja A totesi: ” Ei, se on nolla. Nehan tuodaan siihen, mita ha-
lutaan, toki jos yht’ akkia santaa paikalle.” Toimittaja C pohti alkuun, ettei sita
vaaralla kalustolla ajamista niin tarkoittanut, mutta myéhemmin vaikutti kuitenkin
silta, etta tarkoitti. Esimerkiksi han totesi kalustokatselmuksesta: ” Niin jos se on
rikki, niin saa ajaa sen aikaan, kun kutonen on rikki (vaadittua alemmalla euro-

luokituksella) ja se on varmaan just se paiva rikki.”
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7.4.4 Kahvihetket

LSJH:n tydntekijoiden mielesta virtuaaliset kahvihetket olivat onnistuneita ja aut-
tavat tiedonkulussa. Tyontekija A kertoi: ” Kyllahan ne mun mielesta auttaa siina
tiedonkulussa molemmin puolin. No ehk& nyt varsinkin sieltéa urakoitsijan suun-
nalta meidan suuntaan--."Lisdksi han totesi, etta niissa tulee ehka helpommin
kerrottua asioita ja tyontekija B kommentoi samaa. Tyontekija A mainitsi kehitys-

ehdotuksena kameroiden pitdmisen paalla, jolloin tulisi viela helpommin tutuksi.

Tyontekija C pohti, ettd aamukahveissa voisi kdydd enemman yleisestikin lapi
mitd on menossa, sen sijaan, etté ne keskustelut siirretéaan erilliseen ajankohtaan
pienelle porukalle. Tyontekija D kertoi ” Ihan hyodyllisia. Vahan naihin varmaan
Voisi miettia semmoista jotain kiinteda rakennetta silleen, vaikka ne on tarkoitus

olla vapaamuotoisia.”

Toimittajilta virtuaaliset kahvihetket saivat varovaisesti positiivisen vastaanoton.
Toimittaja A totesi: "ehka ihan ok, ei taida muut osallistua kuin mind nako-
jaén.(heidan yrityksestd) --. Ei se mulle ole mikdéan osallistua kerran kuukau-
dessa, voi olla hyva juttukin. Pidetaan nyt toistaiseksi ainakin.” Han kertoi, etta
on lahes paivittain LSJH:n ajojarjestelijan kanssa tekemisissa. ” Eri asia olisi jos
ei olisi What's Uppia, eiké soiteltais, olisi viela tarpeellisempi palaveri. Ainakin mé
koen, etta tieto liikkuu ihan hyvin”. Tyotekija B oli samaa mielta, etta tieto kulkee

hyvin LSJH:n ja toimittajien valilla.

Toimittaja C:n mielesta virtuaalinen toteutustapa oli hyva. Han mainitsi: ” taa ei
ole ongelma tallai. Jos maa joutuisin Turkuun joka kerta ajamaan on eri asia,

mut taa onnistu hyvin netin kautta.”
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7.4.5 Omavalvonta

Opinnaytetyon aikana omavalvonnan kehittaminen ei ollut onnistunutta. Tydnte-
kija B ja C kokivat omavalvonnan kehittamisen tarkeaksi. Tyontekija C totesi ai-
heeseen liittyen ” -- esimerkiksi tama omavalvonta, miten me suoriuduimme
naista -- Kuinka voimme itse paattaa naista asioista, kuinka paljon me tehdaan
hallaa sen tydn suorittamiseen. Ja se on hankala, totta kai, koska siinahan tay-

tyy olla pirun rehellinen”

7.4.6 Vuoden aikana tapahtunut muutos ja jatkokehittdminen

Haastatteluissa kysyttiin LSJH:n tyontekijoilta viimeisen vuoden aikana teh-
dyisté asioista. Tama tehtiin esimerkiksi kysymalla, millaista muutosta LSJH:n
toiminnassa on tapahtunut liittyen toimittaja hallintaan ja seurantaan tai arjen

yhteisty6hon.

LSJH:n tydntekija A pohti: ” No ei mun mielesta menna huonoon suuntaan aina-
kaan kun me ollaan nyt naita asioita kartoitettu ja tiedostetaan paremmin.” Han
kertoi, ettéa tehdaan kalustokatselmuksia, on kahvihetkia, yhteydenpito toimitta-

jiin on ehka tiivimpaa.

LSJH:n tyontekija D pohti seurannan kehittdmisen liittyen: ” Etta mita silld seu-
rannalla tavoitellaan, etta mihin silla pyritdan vaikuttamaan ja sitten jopa joissain
tilanteissa voidaan sitten tulla semmoseen lopputulokseen, ettd ei tammadinen
seuranta nyt ei valttamatta tuo mitaan lisdarvoa ja sitten siita voisit vaikka luo-
pua myos se koetaan sellaiseksi.-- ” Tyontekija D oli sita mielta, mikali seuranta
ei ole toimiva ja tarpeellinen, voisi sité tulevaisuudessa muuttaa tai joitain kohtia

jopa poistaa.

Kysyttaessé, onko LSJH muuttanut omaa toimintaa siten, ettd urakan laatu para-
nisi, tyontekija C totesi, ettei riittdvasti. Han totesi, etta esimerkiksi vanhoja reit-
teja ei olla jarkevditetty ja tehty kustannustehokkaammaksi. Siitéa huolimatta ha-
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nesta on kiinnitetty huomiota yhteisty6hén mm. kahvihetkien ja palaverien muo-
dossa. Tyontekija C:n mukaan pitaisi puuttua enemman urakoiden tyon suoritta-
miseen. Tahan liittyen tarvitaan viela kuljetustiimin yhteista keskustelua, jotta
|0ydetaan yhteiset tavoitteet.

LSJH:n tyontekija D:n mainitsi, etta on saatu paivittdiseen ajonohjaukseen lisa-
resurssi. Tama on auttanut siten, etta ohjelmistojen kehittdminen on voitu hoitaa
suunnitelmallisemmin. Lisaresurssi ei ollut opinnaytetydn ansiota, mutta on voi-

nut parantaa LSJH:n ty6nlaatua edellda mainituista syista.

Toimittaja C:lté kysyttiin, mitd LSJH voisi tehd& helpottaakseen ajamista tai yh-
teistyota. Seurantaan liittyen kehitysehdotuksia ei tullut, mutta hanen tyéhonsa
liittyen tuli. Han ehdotti, etta voisi ajaa talvella vain yhtena paivana. Selvisi, etta
hanella tulostuu talvisin vain yksi asiakas torstain reitille, mutta sita ei ollut aiem-

min korjattu jarkevammaksi.

8 Tulokset

Tutkimuksella haluttiin saada aiempaa parempi nakemys urakoiden tilasta ja
laadusta seka kehittaa sitd kuvaavaa seurantaa. Tutkimuskysymykset olivat:
o Miten saadaan urakkaseurannalla parempi kuva urakasta? Mita ura-
kassa tulee seurata taméan saavuttamiseksi?

. Miten tilaaja voi vaikuttaa urakan laatuun oman toimintansa osalta?

Kun verrataan toimintatutkimuksen aikana aikaansaatua muutosta tavoiteisiin ja
tutkimuskysymyksiin, voidaan todeta, etta tavoitteet saavutettiin ja tutkimusky-
symyksiin vastattiin. Seuraavaksi tarkastellaan tata havaintoa tutkimuksen mit-

tareiden ja loppuhaastattelujen tuloksien avulla.
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8.1 Bonusjarjestelma ja siihen liittyvien palautteiden vastaaminen

LSJH:lla oli ensimmaisten haastatteluiden aikaan juuri otettu kayttéon uusi bo-
nusjarjestelma, jossa oli vanhaan verrattuna vaihdettu bonuskaavaa seka muo-
kattu hieman bonusaiheita. Haastatteluissa kavi ilmi, etta useimmat uskoivat
muutoksen olevan hyva. Tahan ei tullut muutosta myéskdan myohemmissa
haastatteluissa. Koska bonusjarjestelméa oli alkuhaastatteluvaiheessa juuri ke-
hitetty, ei sita lahdetty taman toimintatutkimuksen aikana muokkaamaan. Lop-
puhaastatteluissa kehitysehdotuksena oli mm. palautteiden kasittelyn nopeutta-

minen niin LSJH:n kuin toimittajan paassa.

Yksi opinnaytetyon mittareista oli vastaamattomien bonuspalautteiden maara
(vertailu huhtikuu 2021 ja elokuu 2021) ja paljonko toimittajat ovat jattaneet nii-
hin vastaamatta. Bonuspalautteiden méaaran tarkastelulla oli tarkoitus selvittaa,
vahentaisiké LSJH:n opastus ja muistuttaminen bonuspalautteiden vastaamatta
jattamisen maaraan. Nain ei voida ajatella tapahtuneen vastaamattomien bo-
nuspalautteiden méarien ollessa maaliskuussa 2021 13/24 ja elokuussa 2021
20/37.Luvuista ensimmainen on bonuspalautteiden maéara, johon toimittajat an-
toivat vastineensa ja jalkimainen luku bonuspalautteiden kokonaisméaara. Toi-
mittajia oli pyydetty vastaamaan palautteisiin niin suullisesti kuin s&hkopostitse-
kin kevaalla 2021 ja sen jalkeenkin tarvittaessa. Asiasta keskusteltiin LSJH:n
kuljetustiimin kesken, mutta tdssa kohtaa ei halutta enempaa muistutella asi-

asta.

Toimittajien kanssa keskusteltaessa kavi ilmi, etta he tietavat LSJH:n toivovan
niihin vastaamista ja vastaaminen vaikutta bonusvaikutteisten palautteiden k&-
sittelyyn. Osa toimittajien haastatteluistakin tukivat tatd ndkemysta. Nain ollen

syyna voi olla, ettei toimittaja nae tarpeelliseksi vastata bonuspalautteeseen eli

he ovat samaa mielta tapahtuneen kanssa.

8.2 Sopimuksen mukaisuuden seuranta ja muutoksen toteutuminen

Mittareina oli muutosten todentamiseksi haastatteluja:
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o Toimittajien subjektiivinen ndkemys urakoista ja sopimuksen mu-
kaisten asioiden toteutumisesta (kysely kevat 2021 ja syksy 2021)

o LSJH:n kuljetuspuolen haastattelu liittyen toimittajaseurantaan (ke-
vat 2021 ja syksy 2021).

Sopimuksen mukaisuuden seurantaan liittyen oli kaksi mittaria:
. Kalusto ei ole sopimuksen mukainen (vertailu satunnaisotoksella ke-
vat ja syksy 2021)
o Muiden sopimuspoikkeamien méara (vertailu kevat ja syksy 2021).

Koska LSJH:n haastateltavat tyontekijat tekivat kaikki hieman erilaisia asioita
tyohon liittyen, oli myds heidan nakemyksensa asioihin valilla arvailujen va-
rassa. Nain osa totesikin, kuten tyontekija D (2022) bonuspalautteiden koh-
dalla: "No sitten pitaa rehellisesti sanoa, ettd mun vastaus perustuu ihan sellai-
seen niin sanottuun perstuntumaan, koska en ole tilannetta niin tarkkaan tassa

seurannut —".

Haastatteluissa selvisi, etta kaikki LSJH:n tydntekijat eivat suoraan kysyttaessa
osanneet sanoa, onko toimittajahallinnassa- ja seurannassa tapahtunut muutok-
sia viimeisen vuoden aikana. Lisakysymyksilla saatiin vahvistus, ettd opinnayte-
tyon aikana toteutetut toimenpiteet olivat tiedossa. Tama voi johtua siita, etta esi-
merkiksi seurannan mittarit eivat olleet kaikkien henkildiden tydssa oleellisia ja
toisaalta luotuja mittareita ole viela automaattisesti paivittyviksi kehitetty, jolloin
niita ei suoraan paase koko ajan tarkastelemaan ja hyddyntamaan paivittaisessa

tyossa.

Haastattelujen mukaan LSJH seuraa hyvin sopimusten toteutumista. Toimitta-
jien paaasialliset ndkemykset kohdistuivat paivittaisiin ajoihin, mutta LSJH:n
tyontekijat tarkastelivat asiaa myos laajemmin sopimuksen nakokulmasta.
Koska tama nakemys oli jo opinndytetydn alussa olemassa, ei se juurikaan kas-
vanut opinnaytetyon aikana. Haastatteluissa kavi siitd huolimatta ilmi, ettd LSJH
on tehnyt muutoksia parempaan suuntaan, kuten yhteydenpitoon ja seurantaan

liittyen. Toimittajat eivat opinndytetydntekijan tulkinnan perusteella halunneet ot-
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taa kantaa itse seurannan kehittdmiseen, silla vahempi seuranta on heille pa-
rempi. LSJH:n siséisissa loppuhaastatteluissa taas nousi jonkun verran tiedon-

kulun haasteet.

Koska kalustokatselmuksia ei paasty tekeméan suunnitellusti, ei sita opinnayte-
tyon mittarina pystytty hyédyntdmaan. Tarkoitus oli alun perin tehda ennalta il-
moittamattomia kalustokatselmuksia kevaalla 2021 ja syksylla 2022, mutta ko-
ronapandemiasta johtuen niita ei silla tavoin toteutettu. Muitakaan sopimus-
poikkeamia ei ilmennyt toimintatutkimuksen aikana, joten sen osalta ei ole ta-

pahtunut muutosta.

Neuvonnalliset kalustokatselmukset olevat hyddyllisia, silla niilla viestitettiin so-
pimuksen mukaisuuden tarkeytta ja samalla toimittajat saivat tietoonsa, mita
heilta edellytetdan. Lisaksi LSJH sai urakoista aiempaa parempaa tilannekuvaa
tekemalla kalustokatselmuksia ja ottamalla ne osaksi sdanndllista toimintaa. So-
pimustekstit mahdollistivat naiden tekemisen jo aiemmin, mutta vasta opinnay-
tetyon aikana LSJH alkoi naité jalleen tekem&aéan. Omatoimiohjeilla toimittajille
annettiin mahdollisuus jatkossa tehda néaita itsendisesti, silla etenk&én pienem-

mat kuljetusliikkeet eivat tehneet omia kalustotarkastuksia ennestaan.

Kalustokatselmuksissa jatkokehittdmisessa tulisi pohtia, ovatko séannénmukai-
set tarpeellisia vai ei. Ainakin loppuhaastattelujen perusteella vaikutti silta, etta
satunnaistarkastukset olisivat tehokkaampia. Opinnaytetyon aikana aloitettiin
saanndlliset vastaanottotarkastukset alkavien urakoiden kalustoille, jolloin pel-

kat satunnaiset kalustokatselmukset voisivat riittaa.

8.3 Mittareiden ja seurannan kehitys

Yhten& opinnédytetydn mittarina oli, onko LSJH:n kuljetusurakoiden mittareita ja
seurantaa on kehitetty. Nain todettiin ohjausryhman viimeisessa palaverissa ta-

pahtuneen ja haastattelut osittain tukevat tatd nakemysta.

Opinnaytetyon aikana LSJH:lle luotiin kattavasti mittareita jatteenkuljetusurakoi-
den seurannan tueksi (kohta 7.3.4). Mittareiden kehittamisen ansiosta LSJH:lle
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tuli aiempaa tarkempi mielikuva urakoiden tilasta niin urakan sujumisen kuin
myos taloudellisten tekijoiden nakékulmasta. Tahan paastiin mm. tarkastele-
malla kehitettyja mittareilla urakoihin liittyvilla luvuilla sek&d kalustokatselmuksien
tuloksilla. Seurannan kehittamisen aikana huomattiin pienia puutteita, jotka kor-

jattiin saman tien.

LSJH:n omaan toimintaan liittyva tarkastelu jai hieman liian vahéalle. Oman toi-
minnan tarkastelun ajatus oli, ettd omavalvonnan kautta pystyttaisiin kehitta-
maan toimintaa, kun esimerkiksi asiakasilmoitusten ja kuljettajapalautteiden
kautta saataisiin selville kehittdmiskohteet. Tutkimuksen aikana kuitenkin todet-
tiin, ettei kokeiltu seuranta ollut toimiva. Niin haastatteluista kuin omavalvon-
nasta saadun tiedon perusteella yksi jatkokehityskohde voisi olla jateastiatyh-
jennysten reititysten kehittdminen. Tahan on pyritty kiinnittdmaan huomiota

LSJH:ssa jo pidempaa.

Yksi jateastiatyhjennysurakoiden mittari oli kalustokatselmuksien tulokset. Ka-
lustokatselmuksissa voisi pohtia, ovatko sddnndnmukaiset tarpeellisia vai ei. Ai-
nakin haastattelujen perusteella vaikutti silta, ettéa satunnaistarkastukset olisivat
tehokkaampia. Opinnaytetyon aikana alettiin saannénmukaisemmin tekemaan
uusien urakoiden vastaanottotarkistukset kalustoille, jolloin pelkat satunnaiset-
kin kalustokatselmukset voisi riittdéa. Asia kannattaa ottaa mielestani tarkaste-
luun esimerkiksi ensi vuonna, kun on useampi saannénmukainen kalustokatsel-

mus tehty.

LSJH:n tietoisuuden lisdaamiseksi urakoihin liittyen aloitettiin virtuaaliset kahvi-
hetket yhdessa toimittajien kanssa. Toiveena oli tiedonkulun parantaminen puo-
lin ja toisin. Kahvihetket jaivat tutkimuksen puolivalissa kiireen takia, mutta
niissa ryhdistaydyttiin toimintatutkimuksen aikana. Haastattelujen perusteella ne
koettiin hyddylliseksi ja lisasivat keskustelua. Jo alkuhaastattelujen perusteella
LSJH:lla ja toimittajilla on hyva yhteisty6 ja luottamusta. Virtuaaliset kahvihetket
ovat hyva mahdollisuus syventaa yhteisty6ta ja luottamusta tulevaisuudessakin

tietojen vaihdon ja keskustelun avulla.
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Seuraava askel on mittareiden kehittaminen enemman automaattiseen suun-
taan, jotta tilastojen kokoaminen ei vaadi kasityota. Talloin sen hyédyntaminen

olisi myos sujuvampaa.

8.4 Pohdintaa tutkimuksesta

Toimintatutkimuksesta huomaa, etté télla laajuudella toimintatutkimuksena to-
teutettu ty6 oli opinnaytetyontekijalle ensimmainen. Laadullisen aineiston kasit-
tely oli haasteellista, mutta siita huolimatta oleellinen tieto saatiin kerattya. Ta-
voitteena oli tarkastella asioita koko opinnaytety6n ajan objektiivisesti, vaikka
tyoyhteistssa samaan aikaan tydskentely vaikutti hieman saatuihin vastauksiin.
Projektin henkil6t olivat hyvin mukana toiminnassa antaen palautetta ja ideoita

etenemiseen seké osallistuen kehittdmiseen.

Haasteellista oli my6s ajankayttd. Toimintatutkimus sattui aikaan, jolloin korona-
pandemia vaikutti mm. kalustokatselmuksien ajankohtaan ja jatelain uudistuk-
seen valmistautuminen veivat lahes kaikilta projektiin osallistuneilta tybaikaa.
Samoin yhteisen ajan loytdminen oli valilla haasteellista muiden kiireiden takia.
Edella mainituista syista projekti myohastyi vajaalla puolella vuodella alkuperéi-

sesta suunnitelmasta.

Koronapandemian alku vaikeutti ihmisten néakemista kasvokkain ja digiloikka oli
alkuun yllattavan haastava, vaikka Microsoft Teamsia ja muita sovelluksia oli
aiemmin kaytetty jo pienemmassé mittakaavassa. Opinnaytetydn loppupuolella
on erilaisten teknisten valineiden ja niiden kanssa toimiminen jo paljon sujuvam-
paa kaikkien kehittamiseen osallistuneiden henkildiden osalta. Mikali osaami-

nen olisi ollut jo aiemmin, olisi se voinut sujuvoittaa opinndytetyon alkuvaihetta.

Opinnaytetydssa ei kerrottu aamukahveja lukuun ottamatta, miten tiedonkulkua
on pyritty parantamaan. Siitd on puhuttu satunnaisesti mm. kuljetusryhman viik-
kopalavereissa. Liséksi on pyritty esimerkiksi Microsoft Teams -kanavan kautta
jakamaan tietoa. Vield kaynnissa on prosessien kuvauksia ja tyonkuvien tarken-
nuksia, jotka saattavat auttaa paallekkaisen tyén poistoon ja samalla vahentaa

tiedonkulun haasteita paivittaisessa tyossa.
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Yksi tutkimismenetelma oli tutkimuspaivékirja. Siita oli suuri apu kehittamisen
aikajarjestyksen hahmottamiseen, koska toimintatutkimuksen kesto oli pitka.
Tutkimuspaivakirjaan tuli kirjattua itse kehittdmiseen liittyvien ajankohtien ja si-
saltojen lisdksi myds havaintoja ja ajatuksia asioihin liittyen. Viela suurempi
hyodyntaminen olisi kuitenkin edellyttdnyt asioiden systemaattista kirjaamista

myo6s silloin, kun virallisia palavereja ei ollut.

LSJH:n kannalta opinnaytetyon aihe oli ajankohtainen, koska kunnan jarjestaméa
jatteen kuljetus tulee seuraavina vuosina kasvamaan. Tama tarkoittaa entista
enemman toimittajia. Kun toimittajahallintaa ja seurantaan on nyt paneuduttu
ajatuksen kanssa, pystytaan toimintaa paremmin seuraamaan myods tydmaaran

lisaantyessa. On entista tarkedmpaa, etta seurataan vain oleellisia asioita.

9 Johtopéatokset ja jatkokehityskohteet

Kuten alun teoriaosuudessa mainittiin, toimintatutkimus etenee syklisesti ja sen
kannalta oleellista on, etta tapahtuu muutos. Taméa opinnaytetyd noudatti sykli-
syytta hyvin, vaikka alkuvaiheessa se ei viela ihan hahmottunut, vaan tarkentui
prosessin edetessa. Opinnaytetyon aikana tuli tarvetta kerata uutta teoriaa ja
toisaalta palata jo aiemmin kerattyyn teoriaan, joten myds teoria ja kaytanto
vaihteli. Esimerkiksi jo keréttya teoriaa hyddynnettiin haastattelujen valmiste-
lussa ja mitattavien asioiden kehittdmisesséa ja samalla tarkistettiin asioita myos

uusista lahteista.

Toimintatutkimuksen mittarit eivat taysin olleet onnistuneesti valittuja. Tama joh-
tuu osittain siita, ettéa opinnaytetydn aikana tuli uusi havaintoja ja ndkemyksia
asioista ja toisaalta koronapandemia vaikutti mm. kalustokatselmuksien tekemi-

seen. Suurin hyoty oli haastatteluista.

Opinnaytetyon tavoite saada parempi nakemys jatteenkuljetusurakoista tayttyi
ja sita kuvaavaa seurantaa luotiin. Saatiin aikaa muutos, jota kannattaa viela
jatkokehittdd. Taman opinnaytetydn viimeisessa syklissa ilmeni seuraavat kehi-

tyskohteet seuraava syklia varten:
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o Toimittajaseurannan ja -hallinnan mittarit tulisi lisata raportointiohjel-
maan mahdollisimman automaattisesti muodostuvaksi. Mittareiden
tavoitetasojen ja halytysrajojen toimivuuden tarkastaminen ja tarvit-
taessa niiden muokkaus.

o LSJH:n kuljetustiimin tyotehtavia voisi selkeyttaa ja tiedonkulkua ke-
hittad, jotta paallekkaista toimittajaseurantaa ei tehtaisi ja tieto kul-
Kisi.

o Tilidinti& voisi kehittéda, mikali halutaan tehdé tarkempaa taloudellista
tarkastelua

o Bonuspalautejarjestelma olisi hyva kehittaa vahemman tyolaaksi ja
poistaa siitd kasityona tehtavia vaiheita.

. Omavalvonta olisi hyva kehittaa toimivaksi, jolloin se auttaisi LSJH:n
oman tyonlaadun parantamiseen.

o Tulevissa sopimuksissa voisi huomioida tarkemmin toimittajaseuran-
taan ja riskeihin liittyvia asioita.

. Kalustokatselmuksia voisi jatkokehittad. Esimerkiksi voisi tarkastella,
onko saanndlliset kalustokatselmukset hyddyllisia vai tulisiko siirtyé
pelkastaan ennalta ilmoittamattomiin yllatyskalustokatselmuksiin.
Omatoimikalustokatselmukset voisi lisdtd automaattisesti kuljettajien
ajonohjausjarjestelmaan tulevaksi.

. Reititystyon kehittdmiseen olisi hyva lisata huomiota.
Kaikkia ylla olevia asioita ei ole avattu tdssa opinnaytetydssa, koska ne ovat yri-
tyksen siséisia asioita.
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Liite 1 Laadunvalvonta

Seuraavaksi on ote erdasta LSJH:n kuljetusurakan sopimuksesta. Laadunval-

vontakohta sisdltaa seka mahdollisten sakkojen aiheet ettd bonusjarjestelman.

Sakkojen aiheet voivat hieman vaihdella eri sopimuksissa. Samoin bonusjarjes-

telmassé on olemassa bonuskertoimelle yhteensa kolme eri kaavaa. Niiden

kayttoon vaikuttaa urakan arvioitu vuosiarvo. Kyseisessa esimerkissa on ison

urakan kaava.

19 Laadunvalvonta

Kerdysauto:

Tilaaja valvoo tdméan sopimuksen noudattamista tekemalla sopimuskatselmuksia
ja yllapitamalla palauterekisteria. Katselmuksia tehdaan keraysautolle ja sen va-

rusteille seka muille sopimuksessa esitetyille toiminnoille. Tilaaja kutsuu urakoit-
sijan laatupalaveriin 1-2 kertaa vuodessa. Osallistumisesta palaveriin ei makseta
urakoitsijalle erillista korvausta.

Tilaaja ja urakoitsijan tyonjohto pitdvat tiivista yhteytta ja kerran kuukaudessa
kdydaan lapi edellisen kuukauden tyosuoritteiden onnistuminen. Palaveri tilaa-
jan ja tyonjohdon valilla kdydaan sahkoistd kanavaa kdyttden Teams-palave-
reina.

Tilaaja kutsuu urakoitsijan kuljettajat tarvittaessa kuljettajapalaveriin. Kuljettaja-
palavereissa tulee olla kaikki ne kuljettajat, jotka paaasiallisesti ajavat urakka-
aluetta. Osallistumisesta palaveriin ei makseta urakoitsijalle erillista korvausta.

Mikali urakoitsija tai kuljettajat eivat osallistu sovittuihin palavereihin, tilaajalla
on oikeus laskuttaa sakkomaksu kohdan 19.1 muu rikkomus mukaan.

19.1 Sopimuskatselmukset

Urakka-aikana tilaajalla on oikeus suorittaa tarkastuksia/auditointeja katso-
mansa tarpeen mukaan haluamanaan ajankohtana.

Sopimuskatselmuksia tehddan satunnaisotoksena alla mainittujen periaatteiden
mukaisesti.

Jateautojen katselmuksista tehdaan poytakirja, josta toimitetaan kopio urakoit-
sijalle. Mikali ilmenee puutteita, niista annetaan korjauskehotus. Mikali puut-
teita ei kehotuksesta huolimatta korjata maardaaikaan mennessa, voi tilaaja sa-
kottaa urakoitsijaa sopimuspoikkeamista seuraavasti:
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Tilaajan logolla ja ilmeella olevat teippaukset pakkaajassa 1000 €
ovat vaurioituneet, ja siita ei ole tullut tilaajalle tietoa
Siivousvalineet puuttuvat 300 €
Kuljettajan tydasu ei ole sopimuksen mukainen 300 €
Auto ei ole varustettu liukkaalla kulkemiseen 1000 €

Sakon yksikko on euroa / poikkeama (alv 0 %).

Lisaksi suoritetaan jatkuvaa valvontaa:

Auto ei ole sopimuksen mukainen tai jateautossa ei ole kdy- | 2000 €
tetty 100 % uusiutuvista raaka-aineista valmistettu dieselia
Yhteydenpitovalineet ovat puutteelliset 800 €

Kuormassa on muutakin kuin tilaajan jarjestamaan kuljetuk- | 3000 €
seen kuuluvaa jatetta *
Ajoneuvopaatetta ei ole kadytetty tilaajan ohjeistuksen mu- 800 €
kaisesti
Ajoreitti ei ole ajettu sovittuna paivana ja siita ei ole sovittu 800 €
tilaajan kanssa
Tietosuoja-asetuksen noudattamatta jattaminen 5000

Muu rikkomus 2000 €

Sakon yksikko on euroa / havaittu poikkeama (alv 0 %).
Ennen sakon perimista tulee tilaajan ja urakoitsijan kdyda palaveri.

*Mikali kuormassa on siihen kuulumatonta jatetta (tilaajan jarjestaman jatteen
kerdyksen ulkopuolelta kerattya), sakko veloitetaan heti ensimmaisesta havain-
nosta.

Tilaajalla on my0s oikeus tarkastaa ja seurata urakoitsijan toimintaa niin kerays-
reiteilld kuin jatteiden vastaanottopaikoilla ja suorittaa vastaanottopaikoilla ko-
keita kuorman laadun tarkastamiseksi.

19.2 Bonusjarjestelma
Tilaaja pitaa ylla toiminnasta palauterekisterid, johon asiakaskiinteistdjen seka

tilaajan henkilokunnan tekemat valitukset urakoitsijan tyon laadusta kirjataan
seuraavasti:
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Palautteen syy Piste- 3(4)
arvo
Jatteet jatetty noutamatta 1
Jatteet jatetty noutamatta ja ilmoittamatta jattaminen 2
Osa noutamatta, tyhjennetty huolimattomasti 1
Kuljettajan epéaasiallinen kaytos 3
Kieltojen ja ohjeiden laiminlydnti 2
Urakkasopimuksen velvoitteiden muu laiminlyonti 2
Urakkasopimuksen velvoitteiden muu laiminlyonti ja il- 3
moittamatta jattaminen
Kuljettajan virheellinen ilmoitus tai ilmoittamatta jattami- 2
nen
Asiakkaan omaisuuden turmeleminen 2
Asiakkaan omaisuuden turmeleminen ja ilmoittamatta 3
jattaminen

Urakoitsijan tyon laatuun vaikuttavia palautteita ovat tilaajan asiakkaana olevien
kiinteistdjen edustajien tekemat jatteiden kuljetukseen liittyvat valitukset. Kiin-
teiston edustajiksi luetaan omistaja, isdnnoitsija, hallituksen jasen, asukas ja
vuokralainen. Valituksen tekijan on kerrottava henkilGtietonsa ja yhteystietonsa
mahdollisia lisaselvityksia varten. Valituksen voi tehda sahkopostilla, puheli-
mella, kirjeitse tai henkilokohtaisesti ilmoittamalla tilaajalle. Nimettémia palaut-
teita ei kasitella. Palautteista voi urakoitsijalle tulla myos pisteetén huomautus-
palaute, jos katsotaan, etta urakoitsija ei olekaan tilanteessa menetellyt vaarin
tai on korjannut aiheuttamansa vahingon.

Edella mainituiksi valituksiksi lasketaan myos tilaajan henkilokunnan tarkastuk-
sissaan tekemat vastaavat havainnot. Palauterekisteriin kirjataan myods muita
palautteita, jotka eivat liity urakoitsijan tyon laatuun.

Palautteesta ilmoitetaan urakoitsijalle valittdmasti sahkopostilla ja tarvittaessa
my0s puhelimitse. Mahdolliset kommentit urakoitsijan tulee ilmoittaa tilaajalle
kahden (2) paivan kuluessa. Urakoitsijan on valittdmasti ryhdyttava korjaustoi-
menpiteisiin asian korjaamiseksi ja ilmoitettava tasta tilaajalle. Kun korjaustoi-
menpide on tehty, on siitdkin ilmoitettava.

19.3 Bonuksen madraytyminen

Tarjotut urakkahinnat edellyttavat jatteenkuljetuksen suorittamista tarjouspyyn-
toasiakirjojen mukaisesti. Mikali urakoitsijan tyosuoritus poikkeaa kohdan 19.2
laadunvalvonnan osalta urakkasopimuksen vaatimuksista, lasketaan tarjottuihin
yksikkéhintoihin bonusvdahennysta seuraavasti.

Bonuslaskukaavat

Bonuskaavana tassa urakassa kaytetaan B, = 1,04-(0,004*Vp)

B. on bonuskerroin ja Vp on Valituspisteiden maara
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Bonuskerrointa kaytetaan siten, etta silld kerrotaan yksikkéhinnoista muodos-
tuva urakkakorvaus, jolloin saadaan urakoitsijalle bonusjarjestelman mukaan
maksettava lopullinen urakkakorvaus. Bonuksen arvon vahennys voi olla enin-
taan -12 % ja arvonlisdys 4 % urakan kuukausiarvosta.

Valituspisteiden maara (Vp) lasketaan kohdan 19.2 tilaajan asiakkaiden teke-
mien valitusten maarasta ja yksittdisten valitusten arvoista. Bonukset maksetaan
tai arvonvdhennys tehdaan kuukausittain.

Valituspisteita kertyy tilaajan asiakkaan valituksista pisteita riippuen valitusten
laadusta kohdan 19.2 taulukon mukaan. Mikali valitus on urakoitsijasta riippu-
maton, ei valituksesta kerry valituspisteita.

Bonusjarjestelmaa voidaan muuttaa, mikali tyon suorittaminen olennaisesti hel-
pottuu tai muusta patevasta syystd. Muutoksista neuvotellaan urakoitsijan
kanssa erikseen.

19.4 Bonuksen maksaminen

Tilaaja maksaa bonuksen tai tekee arvonvahennyksen kuukausittain urakkakor-
vauksen maksamisen yhteydessa. Urakoitsijalle tulostetaan tall6in yhteenveto
kaikista bonukseen vaikuttavista valituksista ja valituspisteista.

Bonusmenettelyn alkamisen ajankohdasta sovitaan urakkaneuvottelussa.

Bonuslaskennassa tilaaja voi jattaa huomioon ottamatta tietyn ajanjakson vali-
tustilastot, mikali poikkeukselliset olosuhteet ovat esteena normaalin suunnitel-
man mukaisille tyhjennyksille. Poikkeuksellisista tilanteista sovitaan heti niiden
ilmaannuttua, eika jalkikateen.
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Seuraavaksi on esimerkki kysymyksistd, joita kysyin alkukartoituksen syvahaastattelussa. Naiden lisaksi oli tadydentavia kysymyk-

sia.

Kysymykset

Aihealue, johon kysymys liittyy

Millaista LSJH:n kuljetusurakoiden hallinta on talla hetkella?

Toimitusvalvonta

Onko poikkeamiin puuttumista, kenttéavalvontaa ja ennalta suunniteltua valvontaa? Pidetaanko mieles-
tasi perusvaatimuksista kiinni?

Toimitusvalvonta

Millaista mittaaminen/ seuranta ja arviointi on nyt?

Seuranta ja arviointi

Millaista osapuolten kommunikointi on?

Seuranta ja arviointi

Hankinta ei onnistu, mikali loppukayttdjien tarpeita ei kartoiteta ja ymmarretd. Ymmartaako LSJIH riit-
tavasti loppukayttajia? Riittddko bonusjarjestelma ja joka toinen vuosi tehty haastattelu?

Loppukayttdjan huomioiminen jul-
kisessa hankinnassa

Sopimusseurantaan on hyva olla nimetty henkild. Onko jarjestelma mielestéasi toimiva?

Sopimuskauden aikainen toiminta

Antaako LSJH positivista palautetta urakoitsijan suuntaan?

Sopimuskauden aikainen toiminta,
toimittajasuhteet

Dokumentoidaanko sopimusseuranta selkedsti ja riittdvasti? Onko reklamaatioiden paapaino korjaa-
vissa toimenpiteissa ja jatkuvassa parantamisessa?

Seuranta ja arviointi

Onko LSJH:n ja kuljetusurakoitsijoiden valilla luottamusta? Onko yhteisia tavoitteita? Onko LSJH hou-
kutteleva kumppani? Jos on, miksi? (esim. Volyymi, imago yms)

Toimittajasuhteet, sopimuskauden
aikainen toiminta

Kehittddko LSJH toimittajiaan? Onko tilanne jo se etta lisakehittdmisesta ei olisi hyotya?

Toimittajien kehittdminen




Kuljetuspuolen haastattelun kysymykset
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Seuraavaksi esimerkkeja kysymyksista, joita kysyttiin ennen muutosta. Vihrealla merkityista pyydettiin laittamaan asteikolle 0-10 ja

sen lisaksi avaamaan sanallisesti.

Kysymykset

Aihealue, johon kysymys liittyy

Sopimus ja kilpailutus

Ovatko LSJH:n ja urakoitsijan valiset sopimukset sinulle tuttuja?

Toimitusvalvonta, sopimuskauden aikainen toiminta

Koetko, etta seuraamme aktiivisesti sopimuksen toteutumista?

Toimitusvalvonta, sopimuskauden aikainen toiminta

Onko poikkeamiin puuttumista, kenttavalvontaa ja ennalta suunniteltua valvontaa? Pidetddanko mielestasi
perusvaatimuksista kiinni?

Toimitusvalvonta,toimittajan mittaaminen,
seuranta ja arviointi

Onko LSJH:n ja kuljetusurakoitsijoiden valilld luottamusta? Onko yhteisia tavoitteita? Onko LSJH houkutte-
leva kumppani?

Luottamus, toimittajasuhteet, sopimuskauden aikainen
toiminta

Palkitsemis- ja sakottamisjarjestelma (Bonus ja sanktiot)

Millaista mittaaminen/ seuranta ja arviointi on nyt? (Olemassa olevaa seurantaa on LSJH:lla Qliksensessa:
tyhjennysmaarat, bonuspalautteet, tyhjennyspalautteet)

Toimitusvalvonta, toimittajan mittaaminen, seuranta ja
arviointi

Koetko, ettd vanha/uusi bonusjérjestelma on oikeudenmukainen?

Toimitusvalvonta, toimittajan mittaaminen

Minka takia? (Miten muuttaisit? Mika on hyvaa?)

Toimitusvalvonta, toimittajan mittaaminen




Miten koet urakoitsijoiden suhtautuvan bonusjarjestelmaan (palautteisiin vastaaminen, merkitta-
vyys yms)? Enta LSJH:laisten?
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Toimitusvalvonta, toimittajan mittaaminen

Ollaan erillisia sakkoja jouduttu antamaan todella vahan. Mika on mielipiteesi sakottamisjarjestelmas-
tamme?

Toimitusvalvonta, toimittajan mittaaminen

Dokumentoidaanko sopimusseuranta selkeasti ja riittavasti? Onko reklamaatioiden pdapaino korjaavissa toi-
menpiteissa ja jatkuvassa parantamisessa?

Sopimuskauden aikainen toiminta, toimitusvalvonta,
toimittajan mittaaminen

Riitatilanteet/ongelmatilanteet

Otamme urakoitsijan ndkemyksen riitatilanteissa huomioon (yleisesti)?

Sopimuskauden aikainen toiminta, toimittajasuhteet

Seurannan kriteerit

Milloin urakka on mielestasi onnistunut?

Toimitusvalvonta, seuranta ja arviointi

Kuinka paljon ”jatteet jatetty noutamatta” on mielestdsi "normaali” maara urakoissa? Vaihtelee urakan koon
mukaan. Mitd muita tekijoita?

Toimitusvalvonta, toimittajan mittaaminen, seuranta ja
arviointi

LSJH:n antama tuki ja kdytannon tyo seka riskit

Ohjeistaako LSJH riittavasti kuljettajia?

Toimittajasuhteet

Ohjeistaako LSJH riittavasti tyonjohtoa?

Toimittajasuhteet

Onko LSJH:n ja kuljetusliikkeen valinen yhteysty6 sujuvaa?

Luottamus, toimittajasuhteet, sopimuskauden aikainen
toiminta

Mita riskeja koet kuljetusurakan toteuttamissa olevan? Sairastumiset, kalusto, ohjelmat yms.

Sopimuskauden aikainen toiminta
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Kehittaako LSJH toimittajiaan? Onko tilanne jo se etta lisakehittamisesta ei olisi hyotya? Toimittajasuhteet, sopimuskauden aikainen toiminta

Tulevaisuus ja muut sekalaiset

Miten voisimme muuten kehittaa asioita (Kilpailutus/Sopimukset/Kaytdnteet yms)? Kehitysehdotuksien kysyminen
Hankinta ei onnistu, mikali loppukayttdjien tarpeita ei kartoiteta ja ymmarreta. Ymmartaako LSJH riittavasti
loppukayttdjia? Riittaako bonusjarjestelma ja joka toinen vuosi tehty haastattelu? Kehitysehdotuksien kysyminen

Meilld on suunnitteilla omavalvonta. Ajatuksia tdhan? Miten muuten voimme parantaa omaa antiamme,
jotta urakat sujuisi vield paremmin? Kehitysehdotuksien kysyminen

Onko jotain, mista haluaisit vield mainita?




Toimittajien haastattelun kysymykset
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Seuraavaksi esimerkkeja kysymyksista, joita kysyttiin ennen muutosta. Vihrealla merkityista pyydettiin laittamaan asteikolle 0-10 ja

sen lisaksi avaamaan sanallisesti.

Kysymykset

Aihealue, johon kysymys liittyy

Sopimus ja kilpailutus

Ovatko LSJH:n ja teidan valiset sopimukset sinulle tuttuja?

Sopimuskauden aikainen toiminta

Sopimukset on kayty lapi paapiirteittdin urakkaneuvottelussa. Kaipaisitko niihin kertausta urakan aikana?

Sopimuskauden aikainen toiminta

Onko teidan tulkinta sopimuksista eronnut meidan tulkinnasta? Jos on, miksi ja miten?

Sopimuskauden aikainen toiminta, toimittaja-
suhteet

Huolehditteko jollain tavoin, etta sopimuksen mukaiset velvoitteet tulee taytettya urakan alkamisen jal-
keen? Esim. kaluston varustelu (6ljyntorjuntavilineet, tarrat/kyltit, harja..), kuskin varustelu (ty6vaatteet,
kengat, henkilokortti, rokotukset) ja tyotavat(palautteiden kirjoittaminen, tippuneiden roskien siivoami-
nen, yms.)

Toimitusvalvonta, sopimuskauden aikainen toi-
minta

Koetko, etta seuraamme aktiivisesti sopimuksen toteumista?

Toimitusvalvonta,toimittajan mittaaminen, seu-
ranta ja arviointi

Otammeko mielestasi riittavasti ymparistonakokulmia huomioon kilpailutuksissa?

Hankintaan liittyva kysymys, seuranta ja arviointi

Onko sinulla ajatuksia, miten voisimme kehittaa urakkaa ja kilpailutuksia entistd ymparistoystavallisem-
maksi (mottomme mukaisesti ” Pienempi kuorma huomiselle”)?

Hankintaan liittyva kysymys, seuranta ja arviointi

Miten voimme vahentaa jatteenkuljetuksen paastoja?

Hankintaan liittyva kysymys, seuranta ja arviointi

Palkitsemis- ja sakottamisjarjestelma (Bonus ja sanktiot)

Koetko, etta uusi bonusjarjestelma on oikeudenmukainen?

Toimitusvalvonta, toimittajan mittaaminen




Minka takia? (Miten muuttaisit? Mika on hyvaa?)
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Toimitusvalvonta, toimittajan mittaaminen

Koetko palautteisiin vastaamisella on merkitysta?

Toimittajan mittaaminen, toimittajasuhteet

Olemme hyvin vahan joutuneet kdayttamaan sakottamista, mika on hieno asia. Koetko, etta sakottamisen
perusteet ovat aiheellisia?

Toimitusvalvonta, toimittajan mittaaminen

Saatteko my®0s positiivista palautetta?

Toimittajsuhteet, sopimuskauden aikainen toi-
minta

Riitatilanteet/ongelmatilanteet

Otamme urakoitsijan ndkemyksen riitatilanteissa huomioon (yleisesti)?

Toimittajasuhde

Onko reklamaatioiden paapaino korjaavissa toimenpiteissa ja jatkuvassa parantamisessa?

Toimittajasuhde

Seurannan kriteerit

Milloin urakka on mielestasi onnistunut? = Millaisia asioita meidan kannattaisi urakassa seurata?

Toimitusvalvonta, seuranta ja arviointi

Kuinka paljon ”jatteet jatetty noutamatta” on mielestdsi “normaali” maara urakoissa? Vaihtelee urakan
koon mukaan. Mita muita tekijoita?

Toimitusvalvonta, seuranta ja arviointi

Kuinka usein kalusto saa mielestasi joutua yllattden huoltoon? Onko ne jotenkin valtettavissa? (onko kaytdssa
vanhaa kalustoa, ja ongelmia on sen takia?)

Toimitusvalvonta, seuranta ja arviointi

Yksi tulevaisuuden kriteeri voi olla kilometrien ja polttoaineiden seuranta ja ndista johdetut paastot. Seu-
raatteko jo itse naita?

Toimitusvalvonta, seuranta ja arviointi

LSJH:n antama tuki ja kdytannon tyo seka riskit

Ohjeistaako LSJH riittavasti kuljettajia?

Toimittajasuhteet

Ohjeistaako LSJH riittavasti tydonjohtoa?

Toimittajasuhteet

Mista asioista kaipaisitte kdytannon tydssa enemman ohjeita tai ohjeistuksia?

Toimittajasuhteet, sopimuskauden aikainen toi-
minta

Onko LSJH:n ja kuljetusliikkeen valinen yhteystyo sujuvaa?

Toimittajasuhteet, sopimuskauden aikainen toi-
minta




Mita riskeja koet kuljetusurakan toteuttamisessa olevan?

Sopimuskauden aikainen toiminta
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Tulevaisuus ja muut sekalaiset

Miten voisimme muuten kehittaa asioita (Kilpailutus/Sopimukset/Kaytanteet yms)?

Kehitysehdotusten kysyminen

Onko jotain, mista haluaisit viela mainita?
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NPS -luvut, keskiarvot ja mediaanit
Alkuhaastattelut

LSJH:n alkukartoituksen sisaiset luvut:

Henkil®
Kysymys a b c d nps keskiarvo Mediaani
Ovatko LSJH:n ja urakoitsijan valiset sopimukset sinulle tuttuja 7 -25 7,0 7,5
Koetko, ettd seuraamme aktiivisesti sopimuksen toteutumista 8 6 -50 6,8 6,5
Koetko, ettd vanha bonusjarjestelma on oikeudenmukainen? 7 -50 4,5 4,5
Koetko, ettd uusi bonusjarjestelma on oikeudenmukainen? 9 7 9 67 8,3 9
Otamme urakoitsijan ndkemyksen riitatilanteissa huomioon (yleisesti)? 9 9 10 6 75 8,5 9
Ohjeistaako LSJH riittavasti kuljettajia? 7 9 5 4 -25 6,3 6
Ohjeistaako LSJH riittavasti tydnjohtoa? 8 7 7 7 0 7,3 7
Onko LSJH:n ja kuljetusliikkeen valinen yhteystyo sujuvaa? 8 7 9 8 25 8,0 8
Toimittajien alkukartoituksen luvut
Henkil6

Kysymys a b c nps keskiarvo Mediaani
Ovatko LSJH:n ja teidan valiset sopimukset sinulle tuttuja? 7 10 10 67 9,0 10
Koetko, ettd seuraamme aktiivisesti sopimuksen toteumista? 9 10 10 100 9,7 10
Otammeko mielestasi riittavasti ymparistonakokulmia huomioon kilpailutuksissa? 6 10 10 33 8,7 10
Koetko, ettd uusi bonusjarjestelma on oikeudenmukainen? 8 10 10 67 9,3 10
Koetko palautteisiin vastaamisella on merkitysta? 9 10 9 100 9,3 9
Otamme urakoitsijan ndkemyksen riitatilanteissa huomioon (yleisesti)? 7 10 10 67 9,0 10
Ohjeistaako LSJH riittavasti kuljettajia? 8 8 10 33 8,7 8
Ohjeistaako LSJH riittavasti tydnjohtoa? 9 8 50 8,5 8,5
Onko LSJH:n ja kuljetusliikkeen vdlinen yhteystyo sujuvaa? 7 10 10 67 9,0 10



Opinnayttetydn syklit

Toimintatutkimuksen iso sykli

Sykli 1:
Aiheen valinta

Nykytilan selvittdminen:
- 1. haastattelu
- kewyt taloustarkastelu hankinnoista

Tietojen
keraaminen

Analysointi:
- liian laaja aihe
- Asian ydin puuttuu

Parannusehdotus:
- aiheen rajaus
- Ongelman tarkempi maarittely
projektiryhmdn kanssa

Teorian keraaminen
ja soveltaminen

Sykli 2:
Ongelman maarittely

Tyiin alle otettavat toimenpiteet:
- SWOT-analyysi
-miellekatta ongelman ytimen
|oytamiseksi
-aiheen rajaus

|

Teorian
kerdaminen ja
soveltaminen

Ryhmatydskentely

Selvitysten analysointi:
- Ongelman ydin saatiin muotoiltua
- leoreettisen tarkastelun liséksi

tarvitaan nakemyksia tyontekijoilta
Ja urakoitsijoilta

Parannusehdotus:
- asiaa syventdvat haastattelut

Sykli 3:
Haastattelut

Tydn alle otetut toimenpiteet:
- haastattelut henkilokunnalle ja
toimittajille

|

Teorian
keraaminen ja
soveltaminen

Haastattelujen
toteutus ja
késittely

l

Haastattelujen analysointi:
- haastatteluista ehdotuksia
toimenpiteiksi
- nykyiset mittarit melko niukkoja

h

Parannusehdotus:
- aamukahvit
- kalustokatselmukset ja
omatoimiohje
- seurannan/mitattavien asioiden
kehittdminen

Sykli 4:
Toiminnan kehitys

Tydn alle otetut toimenpiteet:
- aamukahvit
- kalustokatselmukset ja
omatoimiohje
- mittareiden kehitys

!

Teorian
kerddminen ja
soveltaminen

Analysointi:
- Osa ajatelluista mittareista ei
toiminut, joten niitd muokattiin
- Automaatio puuttuu vield

Ehdotukset
toteutustavoiksi

Parannusehdotus:
- Seurannan automatisciminen ja

—

raportointiohjelmaan vieminen
- Seurannan kehittaminen
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Toinen sykli
alkaa

Sykli 4:
Kehitys

Tydn alle otettavat toimenpiteet
- Seurannan automatisoiminen ja
raporiointiohjelmaan vieminen
- kalustokatselmus autopaatteelle
- riskien ennaltaehkaisy
- Nykytilanteen kartoitus:
kehittamiskohteet



Kuljettajan omatoimiohje katselmuksen tekemiseen

Kalustokatselmus
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LSJH:n ja kuljetusliikkeen valisessa sopimuksessa on vaatimuksia kalustolle ja kuljettajille. Naiden tarkoituksena on

mm. edistaa tyoturvallisuutta ja helpottaa sopimuksen mukaisten asioiden hoitamista.

Alla olevaan listaukseen on kirjattu kuljettajalle paakohdat kalustoon ja kuljettajaan liittyvista vaatimuksista. Naiden
lisaksi sopimuksissa voi olla sopimuskohtaisia tarkennuksia. Listausta voi hyodyntaa omatoimitarkastuksessa. Mikali

puutteita I6ytyy, ole yhteydessa tyonjohtoosi asian hoitamiseksi kuntoon.

LSJH:n henkilokunta voi tarkastaa kaluston ja kuljettajan sopimuksen mukaisuutta ennakkoilmoituksella tai ilman.

Kalustovaatimukset:

Kunnossa

Puutteita

LSJH:n liikemerkki (tarra tai kyltti) tai teippaus on kunnossa

Siivousvdlineet (esim. lapio ja harja) ovat mukana

Auto on varustettu liukkaalla kulkemiseen (talvisin nastat/ketjut)

Autossa on 6ljyntorjuntavalineet 501 vahingon varalta mukana

Autosta ei valu nesteita (koneéljya, hydrauliikkaoljya, jatteita)

Autossa on mukana yrityksen jatehuoltorekisteri ja kopio liikennelupavasta

Auton euroluokitus ja kdayttovoima on sopimuksen mukainen

Kuljettajan vaatetus ja vaatimukset:

Kunnossa

Puutteita

Kuljettajalla on turvajalkineet naulaanastumissuojalla ja nakyva vaate-
tus (huom! Jatteen vastaanottopaikoilla voi olla tiukempia vaatimuksia, esim.
nelipistekiinnitykselld oleva kypéra ja hanskat)

Kuljettajalla on yhteydenpitovaline (puhelin)

Muut havainnot:

Tarkennuksia kalustokatselmukseen ja kuljettajan vaatetukseen ja vaatimuksiin

LSJH:n liikemerkki tai teippaus on kunnossa
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® Riippuen sopimuksesta on vaatimuksena joko tarra/kdannettiva kyltti tai sitten koko pakkaajan/siilion kokoinen teippaus.

u Mikéli on kaytossa kaannettava kyltti, on sen oltava aina LSJH-puoli ndkyvissa LSJH:n ajojen aikana.

u Mikali teippaukset ovat rikkinaisia, kysyy kuljetusliike uusia LSJH:Ita.
Siivousvalineet ovat mukana

® Siivousvidlineet on useimmissa sopimuksessa yksiloity lapioksi ja harjaksi. Jossain tapauksissa harava ja harjakin riittaa.
® Siivousvilineita kuljettaja voi tarvita tyhjennyksen yhteydessa tippuneiden roskien siivoamiseen tai 6ljyntorjunnan yhtey-
dessa.
Auto on varustettu liukkaalla kulkemiseen
® Koskee vain talvikuukausia.

® Sopimuksesta riippuen vaatimus voi olla nastoille tai urakoitsija saa valita nastojen ja ketjujen valilla.

Autossa on 6ljyntorjuntavalineet 50! vahingon varalta mukana

® Useimmiten 6ljyntorjuntaviline ei ole muutenkin kuin imukyvyn mukaan yksiloity. Voi olla imeytyshiekkaa, -raetta tai -liinoja

Autosta ei valu nesteitd

® Autosta ei saa valua konedljyd, hydrauliikkadljya, jatteitd tai mitdan muitakaan nesteitd. Syynd ovat ymparistoasiat ja asiakkai-
den omaisuuden pilaantumisen estdminen.

® Vaikka sopimuksen mukaan hydrauliikkacljyn tulee olla taysin biologisesti hajoavaa, voi se liata esim. asiakkaiden astioita,
jolloin vuototapauksissa puhdistamisesta vastaa urakoitsija.
Autossa on mukana jatehuoltorekisteri ja liilkennelupa

® Jitelain mukaan jatteita kuljettavan yrityksen tulee rekisteroitya jatehuoltorekisteriin. Jatteen kuljettajan tulee pitaa jatehuol-
torekisteriotteen aina mukana.

® |isdksi autossa on oltava voimassa oleva liikennelupa (vesileimalla todennettu jaljennés).
® Seka liikennelupa ettd jatehuoltorekisteri tarkistetaan aina urakan alkaessa, mutta niiden on oltava voimassa koko urakan
aikana ja LSJH voi kysya niita kuljettajalta. Liséksi ne on voitava esittaa esim. poliisin pyytdessa.
Auton euroluokitus ja kdyttovoima on sopimuksen mukainen
® Eri sopimusten vdlilld on vaatimuksissa eroavaisuuksia. Esimerkiksi

u Uusimmissa urakoissa euroluokitus on Euro6 (pl. kaasuautot). Ennen 2019 aloitetuissa urakoissa euroluokka-
vaatimus on yleensd matalampi. Liséksi voi olla myos kayttoonottovuosirajoitteita.

u Kayttévoima voi olla rajattu biokaasuun tai uusiutuvista raaka-aineista valmistettuun dieseliin.
u Varakalusto voi yleensa olla paakalustoa astetta vanhempaa tai paastoluokaltaan alempaa. Varakaluston kaytto
tulee aina heti ilmoittaa tilaajalle.
Kuljettajan ty6asu on sopimuksen mukainen
® Kuljetusurakan sopimuksen mukaan kuljettajalla tulee olla turvajalkineet ja ndkyva vaatetus.
® Sopimuksesta riippuen vaatimuksena voi olla lisdksi yritystunnuksella varustettu tyotakki tms. tai yrityksen henkilokortti.

® Jitteen vastaanottopaikoilla voi olla tiukempia maarayksia ja ne koskevat padasiassa jatteen purkupaikkoja. Esimerkiksi Louna-
voimalla pitda olla nelipistekiinnityksella oleva kypara, Topinojalla vaaditaan ty6hanskat.

® Nakyvan vaatetuksen ja turvajalkineiden ajatuksena on lisata kuljettajan ty6turvallisuutta. Yrityksen henkilokortti tai tyotakki
osoittaa kuljettajan kuuluvan yrityksen henkildstoon.

Kuljettajalla on yhteydenpitovdlineet
® [Kuljettaja pitdd voida tavoittaa tarvittaessa joko urakoitsijan tydnjohdon tai LSJH:n kautta (riippuen urakasta).
® Kadytdnnossa yhteydenpitovalineeksi riittaa puhelin.

® Soittamisen lisdksi puhelinta kdytetdan mm. rikkindisten astioiden tai tyoturvallisuushavaintojen kuvaamiseen.

Muut havainnot kalustosta tai urakan suorittamisesta: naitd voi olla esim.
® Kuljettajan kielitaito ei ole riittava urakan suorittamiseen
® [Kuljettajalla ei ole voimassa ajolupaa

® |SJH havaitsee, ettei astiaa ole tyhjennetty oikein tai kuormasta tippuneita jatteitd ei ole siivottu.



NPS -luvut, keskiarvot ja mediaanit
Loppuhaastattelut

LSJH:n loppuhaastattelun luvut Henkil6
Kysymys A
Koetko, etta seuraamme aktiivisesti sopimuksen toteutumista? 8
Koetko ndin vuoden jalkeen, ettd uusi bonusjarjestelma on oikeudenmukainen? 8
Muutama toimittaja oli sitd mieltd, ettd muut ajaa mahdollisesti muulla kalustolla

kuin sopimuksissa on vaatimuksena. Tahan tartuttiin tekemalla ja jakamalla omatoi-
mikalustotarkastusohje ja alkamalla tekemaéan kalustokatselmuksia. Jatkossa ne ovat
sdaannollisid ja osa ennalta ilmoittamatta. Koetko, etta nailla toimenpiteilld voidaan

puuttua asiaan? 9
Toimittajien loppuhaastattelun luvut Toimittaja
Kysymys A
Koetko, etta seuraamme aktiivisesti sopimuksen toteutumista? 9
Koetko ndin vuoden jalkeen, etta uusi bonusjarjestelma on oikeudenmukainen? 8
Muutama toimittaja oli sitd mieltd, ettd muut ajaa mahdollisesti muulla kalustolla

kuin sopimuksissa on vaatimuksena. Tahan tartuttiin tekemalla ja jakamalla omatoi-
mikalustotarkastusohje ja alkamalla tekemaan kalustokatselmuksia. Jatkossa ne ovat
saannollisid ja osa ennalta ilmoittamatta. Koetko, etta nailla toimenpiteilla voidaan

puuttua asiaan? 0

10
10

nps lop-
puhaas-
C D tattelu
6 9 0
9 9 50
8 10 75
nps lop- npsalku- kes-
puhaast. haast. kiarvo
100 100 9,5
50 67 9

-100 2,5

nps. al-
kuhaas-  kes-
tattelu kiarvo
-50 7,75
67 8,5
9

Medi-
aani
9,5

2,5
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medi-
aani

8,5



Loppuhaastattelukysymykset
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Ohessa esimerkki kysytyista loppuhaastattelukysymyksista. Loppuhaastattelun kysymykset olivat melko samoja LSJH:n kuljetuspuolen tyontekijoille ja toimittajille.

Kysymykset

Aihealue, johon kysymys liittyy

Koetko, etta seuraamme aktiivisesti sopimuksen toteutumista?

Toimitusvalvonta, toimittajan mit-
taaminen, seuranta ja arviointi

Uusi bonusjarjestelma on nyt ollut melkein vuoden voimassa ja siihen ei olla tehty muutoksen jalkeen muutoksia. Koetko
nain vuoden jalkeen, etta uusi bonusjarjestelma on oikeudenmukainen?

Toimitusvalvonta, toimittajan mit-
taaminen

Alkuhaastatteluissa kavi ilmi, ettd muutama urakoitsija vihjaili mahdollisuudesta, etta urakoitsijat eivat aja sopimuksen mu-
kaisella kalustolla. Tahan asiaan tartuttiin ja tehtiin urakoitsijoille omatoimiohje kalustokatselmuksen omatoimiseen teke-
miseen. Lisdksi paadyttiin jakamaan urakoitsijoille tehtavat (Iahinna neuvonnalliset) syksylle 2021 ja kevaalle 2022, jonka
jalkeen kalustokatselmuksia on tarkoitus tehda saanndllisesti ja myos sattumanvaraisesti. Koetko, etta nailla toimenpiteilla
voidaan puuttua asiaan? Miksi? Mita muuta asialle voisi tehda?

Sopimusseuranta

Kevaalla 2021 kokeiltiin “aamukahveja”, joissa vaihdettiin vapaamuotoisesti kuulumisia ja jossa voisi kdyda lapi urakkaan
liittyvia asioita. Nyt kevaalla 2022 olisi tarkoitus jatkaa ja osan kanssa ollaan jo aloitettu. Milla tavalla yhteiset “kahvi”hetket
auttavat tiedonkulussa ja ovat muuten hyodyllisia?

Toimittajasuhde, tiedonkulku

VAIN LSJH / Kaytiin aiemmin lapi kuljetusurakoihin liittyvda seurantaa, jota ollaan nyt hahmoteltu ja hieman jo kaytetty (oltu
yhteydessa urakoitsijaan seurannan kautta, kalustokatselmukset jne). Vield puuttuu asian “automatisointi” Qliksenseen ja
urakoitsijoille tiedon saannin helpottaminen esimerkiksi omien tunnusten kautta. Mita muuta pitdisi tehda, etta seuranta
saadaan kunnolla jalkautetuksi (seurannan seuraaminen/teko + toiminta)?

jatkokehitys

Millaista muutosta LSJH:n toiminnassa mielestasi tapahtunut liittyen urakoitsijan hallintaan ja seurantaan?

Muutoksen todentaminen

Saadaanko mielestasi nyt riittavasti tietoa urakasta nailla toimenpiteilla?

Muutoksen todentaminen

Olemmeko jollain tavalla muuttaneet omaa toimintaa urakan laadun parantamiseksi? /Mitd LSJH:n kannattaisi viela tehda
urakan laadun parantamiseksi omalta osaltaan?

Muutoksen todentaminen, jatkoke-
hitys

Vain toimittajat / Mitd muuta voisimme tehda yhteistyon edistamiseksi?

Muutoksen todentaminen, jatkoke-
hitys, toimittajasuhde




