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Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa mikroyrittgjien riskeihin varautumisen ta-
soa ja riskienhallintaan liittyvia asenteita. Toiveena oli myos haastaa yrittgjia ajat-
telemaan yrityksensa riskienhallinnan tilannetta syvallisemmin ja talla tavoin kan-
nustaa parempaan riskienhallintaan.

Opinnaytetyon teoriaosuudessa keskityttiin riskeihin ja niiden realisoitumiseen,
riskienhallinnan perusteisiin ja siihen, miten riskienhallinnalla voi vaikuttaa yritys-
toimintaan positiivisesti. Varautumalla riskeihin ja tekemalla suunnitelmallista
seka tavoitteellista riskienhallintaa yrittajalla on mahdollisuus turvata liiketoimin-
nan jatkuvuus ja kannattavuus.

Opinnaytetyossa tutkimusmenetelmana oli padosin maarallinen tutkimus, mutta
tutkimuksessa on myos laadullisen menetelman piirteitd avoimien kysymysten
muodossa. Tutkimus suoritettiin kyselylomakkeella.

Ennakkokasityksemme vahvistui kyselytutkimuksen tulosten myot3, silla tutkimus
vahvisti mikroyritysten riskienhallinnassa olevan puutteita. Tuloksien mukaan ris-
kienhallintaan kaytetaan tyypillisimmin aikaa satunnaisesti, vaikka sita pidetaan-
kin merkityksellisena. Naista tuloksista erottui selkeasti myos trendi, jonka mu-
kaan yrityksen henkiloston maara vaikutti riskienhallintaan. Yksinyrittajat eivat pi-
taneet riskienhallintaa yhta tarkeana tai kayttaneet siihen yhta paljon aikaa kuin
5-9 henkilda tydllistavat yrittajat.
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The purpose of this thesis was to research the level of risk preparedness of micro-
entrepreneurs and the attitudes towards risk management.

The theoretical part of the thesis focused on risks and risk realization, the basics
of risk management and how risk management can have a positive effect on
business. By preparing for risks and conducting planned and targeted risk man-
agement, the entrepreneur can ensure the continuity and profitability of the busi-
ness.

The research method in the thesis was mainly quantitative, but it also had fea-
tures of the qualitative method in the form of open questions. The study is con-
ducted with a questionnaire.

Preconceptions were strengthened by the results of the survey, which confirmed
the shortcomings in the risk management of micro-enterprises. According to the
results, time is typically used occasionally for risk management, although it is
considered relevant. There was a significant trend in the results, according to
which the number of the company's personnel affected the implementation of risk
management. Self-employed entrepreneurs did not consider risk management as
important or spent as much time on it as entrepreneurs employing 5-9 people.
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LITTEET



1 JOHDANTO

Riskienhallinnalla tarkoitetaan toimia, joiden tavoitteena on saavuttaa organisaa-
tiolle paras mahdollinen tilanne ennaltaehkaisemalla negatiivisia tapahtumia ja
minimoimalla naiden seurauksia (Hopkin 2013, 3). Riskienhallinnan tavoite on
turvata liiketoiminnan jatkuvuus seka kannattavuus minimoimalla ja hallitsemalla
liketoimintaa uhkaavia riskeja. Tapoja toteuttaa riskienhallintaa on monia ja tassa
opinnaytetydssa syvennyimme suomalaisten mikroyrittajien riskienhallintatapoi-

hin ja -asenteisiin.

Kiinnostuimme suomalaisten mikroyrittajien tilanteesta, kun ymmarsimme ris-
kienhallinnan tarkeyden liiketoiminnan kannalta. Pohdittuamme asiaa rajasimme
opinnaytetyon koskemaan vain mikroyrityksia, silla olimme erityisen kiinnostu-
neita alle kymmenen hengen yritysten tilanteesta. Menestyakseen yritykset eivat
voi sivuuttaa yritystoimintaa uhkaavia tekijoita. Tulevaisuuteen kohdistuu huo-
mattava maara epavarmuustekijoita, uskomuksia ja oletuksia, jotka toteutues-
saan voivat olla merkittava uhka yritystoiminnan jatkumiselle. Jalkikateen on to-
dettu, etta yritysten toiminnan loppumista, konkursseja ja saneeraustoimenpiteita
ennen on tapahtunut jotain sellaista, johon yrityksen johto ei ole kyennyt varau-
tumaan tai edes kyennyt tunnistamaan uhkaa mahdolliseksi. Tallaiset tapahtumat
ovat olleet kohtalokkaita myos yrityksille, joiden on ajateltu olevan terveita ja joi-
den liikeideaa on pidetty hyvana seka tuotteita laadukkaina. Jokapaivainen toi-
minta yrityskentassa pitaa sisallaan riskeja, jotka toteutuessaan aiheuttavat hait-
taa yrityksen toiminnalle. Toiset haavoittavat hetkellisesti ja toiset voivat lamaut-
taa toiminnan pitkaksi aikaa tai kokonaan. Riskit voivat liittya osaamisen pysymi-
seen yrityksessa, kilpailijoiden parempiin etuihin ja sidosryhmien muutoksiin,
joilla on vaikutus yrityksen palveluntuotantoon tai asiakkaan akilliseen toimittajan
vaihdokseen. Sidosryhmien sisalle piiloutuu valtavasti eritasoisia riskeja, joiden
tunnistaminen ja hallinta on elinehto kestavalle liiketoiminnalle (Suominen 2003,
7-8).

Tilastokeskuksen selvityksen mukaan suomessa oli vuonna 2020 368 622 yri-

tysta, joista valtaosa oli mikroyrityksia 0—4 henkilda tyollistavia 328 904 kpl ja 5—



9 henkil6a tydllistavia 18 951 kpl. Mikroyritysten maara kaikista suomalaisista yri-
tyksistd on huomattavan suuri 94,3 % (Tilastokeskus 2020) ja ennakko-oletta-
muksemme mukaan naissa yrityksissa ei ole panostettu erityisesti riskeihin va-
rautumiseen. Sen vuoksi lahdimme tekemaan tutkimusta aiheesta. Rajasimme
aiheen koskemaan yksinyrittajia ja mikroyrittajia eli sellaisia yrityksia, missa tyos-
kentelee yhdesta kymmeneen henkiloa. Tassa opinnaytetydssa emme maaritel-
leet mikroyritysta laisinkaan liikevaihdon perusteella, vaan ainoastaan yrityksen

henkiloston koolla oli merkitysta.

Teetimme mikroyrittgjille kyselyn, jossa kartoitimme riskeihin varautumisen nyky-
tilaa yrityksessa, suhtautumista riskienhallintaan ja halukkuutta ostaa tallaista
palvelua ulkopuoliselta palveluntarjoajalta. Talla kyselylla saimme vastauksen
tutkimuskysymykseemme, miten mikroyritykset ovat varautuneet riskeihin ja

kuinka tarkeaksi riskienhallinta mielletaan.



2 RISKIT LIIKETOIMINNASSA

2.1 Riskin maarittely

Arkikielessa riskilla viitataan yleensa jonkinlaiseen uhkaan tai vaaraan. Liiketoi-
minnassa riskilla tarkoitetaan tapahtumaa, johon liittyy epavarmuutta. Riski miel-
letdén usein epaedulliseksi tapahtumaksi, henkildlle itselleen, jollekin toiselle
henkilolle tai jonkun omaisuudelle. Riskina ei voida pitaa tapahtumaa, jonka seu-
raus on ennalta tiedossa. (Juvonen ym. 2014, 8.) Eras tapa kuvata riskeja on
SFS-ISO 31000 -standardin kuvaus, jonka mukaan riski on epavarmuuden vai-
kutus tavoitteisiin. Standardilla tarkoitetaan siis julkaisua, jossa on kirjallisesti
maaritelty esimerkiksi tuotteiden tai palvelujen ominaisuuksia, vaatimuksia tai jar-
jestelmien toimintaa. SFS-ISO 31000 -standardi on luotu organisaatioiden avuksi
riskien tunnistamista, arviointia ja kasittelya varten. Standardina se on opastava
eli se ei sisalld vaatimuksia, vaan ohjaa kaikenlaisia organisaatioita riskien kasit-
telyssa. (Suomen Standardisoimisliitto SFS ry.) Tyypillisesti riskin seuraus miel-
letdaan negatiiviseksi eli uhaksi, mutta riskiin voi liittya myos mahdollisuus. Liike-
toiminnassa riskienhallinta kuitenkin yleensa keskittyy nimenomaan naihin liike-

toimintaa uhkaaviin riskeihin ja niihin myos tama opinnaytetyd keskittyy.

Eri organisaatiot kuitenkin maarittelevat riskin eri tavalla. Edelld mainittu 1ISO-
standardi on laajalti tunnettu maaritelma, mutta esimerkiksi IRM eli Institute of
Risk Management maarittele standardissaan riskin sen "todennakoisyyden ja
seurauksen yhdistelmaksi”. Seuraus voi olla mita vain positiivisen ja negatiivisen

valilla. (Institute of Risk Management 2002, 2.)

2.2 Riskilajit

Yritystoimintaan liittyvat riskit voidaan jakaa useaan eri lajiin tyypin ja lahteen pe-
rusteella. Lahteella tarkoitetaan tekijoita, jotka vaikuttavat riskin toteutumiseen
(lmonen, ym. 2016, 76) eli esimerkiksi tydntekijan toiminnasta aiheutuvaa riskia
kutsutaan henkilostoriskiksi. Riskien luokittelua tallaisen lajittelun avulla voidaan
kayttaa niiden hallinnan ja tunnistamisen helpottamiseksi (Suomen riskienhallin-
tayhdistys, 2011). Yksi vakiintunein kaytantd on se, etta riskit jaetaan neljaan ris-

kilajiin: strategiset riskit, operatiiviset riskit, taloudelliset riskit ja vahinkoriskit.



Nama termit avataan tarkemmin seuraavissa kappaleissa. Tassa jaottelussa ris-
kit jaetaan toisaalta niiden tyypin ja toisaalta niiden lahteen mukaan. Oli jako mika
tahansa, niin se helpottaa riskien analysointia ja riskien keskinaisen suhteen I6y-
tamista. (Ilmonen, ym. 2016, 76.) Yrityksen riskienhallinta -teoksessa riskit on ja-
ettu kattavasti kahdeksaan eri lajiin: liiketoimintariskit, henkildstoriskit, omaisuus-
riskit, keskeytysriskit, vastuuriskit, ymparistoriskit, kuljetusriskit ja tietoriskit. Ris-
kilajien rajat voivat toisinaan olla hailyvia ja yksi riski voikin kuulua useampaan
riskilajiin. Erityisesti mikroyritysten nakokulmasta henkilostoriskit ja rahoitusriskit

ovat liiketoiminnalle kriittisia riskeja. (Juvonen, ym. 2014.)

2.2.1 Liiketoimintariskit

Liiketoimintariskit ja riskin ottaminen on olennainen osa yritystoimintaa. Voidak-
seen menestya ja toimia markkinoilla on otettava riskeja. Yritys syntyy riskin-
otosta. Yrityksen riskeihin vaikuttaa toimiala, yrityksen koko, omistussuhteet ja
monet muut tekijat. Ennen kaikkea liiketoiminnan riskeihin vaikuttaa yrityksen joh-
don kyky arvioida yrityksensa voimavaroja ja tehda liiketoimintaa tukevia ratkai-
suja. Ratkaisut, joita yrityksissa tehdaan, eivat aina ole onnistuneita ja riskitonta
toiminta olisi vain silloin kun tehtya paatosta seuraisi aina onnistuminen. Liikeris-
kien maarittely on haastavaa ja tasta syysta on vaikeaa saada kattavaa koko-
naiskuvaa. (Suominen. 2003, 51-52.) Liiketoimintariskit liittyvat tyypillisesti yrityk-
sen sisaisiin prosesseihin tai liiketoimintaymparistoon. Prosesseihin liittyy aina
riskeja ja jokaisella yrityksella on prosesseja, jotka vaikuttavat koko liiketoimin-

taan. (Juvonen, ym. 2014, 29.) Liiketoimintariskit riskilajina on hyvin laaja.

Rahoitusriskit ovat yksi suurimmista liikketoimintariskien alalajeista. Rahoitusriskit
voidaan jakaa luotto-, maksuvalmius- ja markkinariskeihin. Rahavirtoihin liittyvien
riskien hallinta luo perustukset muulle riskienhallinnalle. Nama riskit koskevat jo-
kaista liiketoimintaa harjoittavaa yrittdjaa. Luottoriskilla tarkoitetaan tilannetta,
jossa yritys myy luotolla palveluita tai tuotteita — talldin liikketoiminnassa on aina
riski, ettd myyntisaamiset jaavat saamatta. Maksuvalmiusriskistd puhuttaessa
tarkoitetaan tilannetta, jossa yrityksen varat eivat kata yrityksen kuluja tai tarpeita.
Markkinariskeilla puolestaan tarkoitetaan valuutta- ja korkoriskeja seka osakesi-
joitusten hintariskeja ja hyddykehintariskeja. (Juvonen, ym. 2014, 31-33.)
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Strategiset riskit ovat jaettavissa kahteen osaan eli strategian laadintaan liittyviin
riskeihin ja sen toteuttamiseen liittyviin riskeihin. Laadintaan liittyvat riskit ovat
seurausta vaarista tai puutteellisista taustatiedoista. Toteuttamiseen liittyvat riskit
puolestaan johtuvat yleensa organisaation toimista. (Juvonen, ym. 2014, 34.) Lii-
ketoiminnan kehittamiseen liittyy strategisia riskeja. Tallaisia tilanteita ovat esi-
merkiksi paatoksen toimeenpanon epaonnistuminen tai tilanne, jossa oma tuote
tai palvelu ei vastaakaan tarvetta. Myos liikketoimintaymparistoon liittyy strategisia
riskeja. Tallaiseksi voidaan katsoa esimerkiksi asiakkaiden kayttaytyminen, ylei-
nen markkinatilanne, mainehaitat seka muutokset lainsaadannossa tai yleisesti
alalla, joihin ei ole ehditty varautua. Edella mainittujen kaltaiset riskit liittyva yri-
tyksen paatdoksenteon epavarmuustekijoihin. (llmonen, Kallio, Koskinen & Raja-
maki 2016, 77-78.)

90-luvulla operatiivisilla riskeilla viitattiin Iahinna rahoitusalalla tapahtuvaan vilpil-
liseen taloudelliseen raportointiin, mutta 2010- luvun alussa termi on saavuttanut
laajemman merkityksen. Nykypaivana operatiivisella riskilla viitataan mihin ta-
hansa yrityksen sisaiseen tapahtumaan, joka on aiheutunut puutteellisista tai toi-
mimattomista prosesseista, tyontekijoista tai jarjestelmista. (Pinto, Magpili & Ja-
radat 2015, 3—4.)

Muita liiketoimintariskeja ovat esimerkiksi asiakkuusriskit, joilla tarkoitetaan asia-
kastyytymattomyyteen liittyvia riskeja (Mendzela 1999) tai innovaatioriskit, jolla
viitataan muun muassa tuotekehitykseen liittyviin riskeihin (Juvonen, ym. 2014,
54).

2.2.2 Henkilostoriskit

Henkildstda pidetaan usein yrityksen tarkeimpana voimavarana. Henkiléstén am-
mattitaidon ja motivaation tarve korostuu etenkin pienissa yrityksissa. Kun orga-
nisaatio on kykeneva tunnistamaan ja hallitsemaan henkilostoon liittyvia riskeja,
on silld myds paremmat edellytykset menestya. Sujuvalla henkiléstoriskien tun-
nistamisella ja kartoittamisella tuottavuutta ja sujuvuutta uhkaavat tekijat havai-

taan ajoissa.
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Henkilostoriskit ovat monipuolinen kokonaisuus ja taman kokonaisuuden hallit-
semiseksi on tunnettava lakia ja velvoitteita, jotka koskevat tyosuhdetta. Myos
hyvat kaytannot ja tyohyvinvointiin vaikuttavat tekijat on hyva tuntea. Henkilos-
toriskit pitavat sisallaan niin henkilostosta aiheutuvat riskit liiketoiminnalle kuin
henkilostoon kohdistuvat riskit. Henkilostoriskit voivat toteutua koko tydsuhteen
elinkaaren ajan aina rekrytoinnista tydsuhteen paattymiseen saakka. Osa henki-
|Ostoriskeista voi toteutua kuitenkin myos tyosuhteen paattymisen jalkeen, esi-

merkiksi tyooikeudelliset rikos- ja riita-asiat.

Henkilostoriskit voidaan jaotella kolmeen eri luokkaan: tyosuhderiskit, tyohon ja
tyoymparistoon liittyvat riskit ja tyohyvinvointiin seka tyokykyyn liittyvat riskit. Tyo-
suhderiskeja ovat esimerkiksi rekrytointiin liittyvat riskit eli mahdollisuus siita, etta
rekrytoitu henkilo ei olekaan sopiva tyontekija. Rekrytointi ja perehdyttaminen on
yritykselle kallista, joten siina yleensa halutaan onnistua ensiyrittamalla. Tydsuh-
deriskiksi katsotaan myos esimerkiksi tyosopimukseen ja -aikaan liittyvat riskit.
Tyohon ja tydymparistoon liittyvilla riskeilla tarkoitetaan tyoturvallisuuteen liittyvia
asioita, kuten tapaturmariskeja ja -vaaroja, seka fysikaalisia, kemiallisia ja biolo-
gisia vaaratekijoita. Tyokykyyn liittyvat riskit ovat tydhyvinvointiin liittyvia riskeja.
Henkildston fyysista, psyykkista ja sosiaalista toimintakykya uhkaa erilaiset riskit,

kuten ammattitaudit tai henkinen kuormittuminen. (Juvonen, ym. 2014, 60-80.)

2.2.3 Omaisuusriskit ja keskeytysriski

Omaisuusriski on konkreettisin ja helpoiten tunnistettava riskilaji. Omaisuusris-
killa tarkoitetaan omaisuuteen, kuten esimerkiksi rakennukseen, laitteistoon,
raaka-aineisiin, rahaan tai muuhun vastaavaan omaisuuteen kohdistuvaa riskia.
Tallaisia ovat esimerkiksi tulipalo, vesivahinko, ilkivalta, myrsky, tulva, rikollinen
toiminta ja katoaminen. On selvaa, ettda omaisuuteen kohdistuva vahinko, esimer-
kiksi liiketilan tulipalo vaikuttaa liiketoimintaan negatiivisesti ja mahdollisesti py-
sayttaa koko yritystoiminnan. Niin vakavia kun riskit realisoituessaan voivat olla-
kin, on my6s naiden riskien hallinta melko yksinkertaista. Huolellisella arkisella
toiminnalla seka vakuutuksien avulla on mahdollista turvata liiketoiminnan jatku-

minen vahingon sattuessa. (Juvonen, ym. 2014, 86-87.)
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Keskeytysriski riskilajina on osin paallekkainen omaisuusriskien kanssa, silla ni-
mittain tarkoitetaan tilannetta, jossa yrityksen toiminta keskeytyy omaisuusriskin
realisoitumisen vuoksi. Esimerkiksi keskeisen tuotteen valmistukseen kaytetyn
laitteen rikkoontuminen ei valttamatta ole itsessaan taloudellisesti merkittava me-
netys, mutta rikkoontumisen seurauksena tapahtunut tuotannon keskeytys voi ai-

heuttaa yritykselle mittavat taloudelliset tappiot. (Juvonen, ym. 2014, 102.)

2.2.4 Sopimus- ja vastuuriskit

Sopimusriskien kentta on laaja. Siina riskit voivat syntya puutteellisesta sopimuk-
sesta tai siita ettei sopimusta ole ollenkaan. Riskin voi aiheuttaa sopimuksen syn-
tytapa, sopimuksen toinen osapuoli, tarjousvaiheen tapahtumat, yleiset sopimus-
ehdot, mahdolliset sopimussakot ja vahingonkorvausvelvoitteet. (Suomen ris-

kienhallintayhdistys.)

Sopimuksista riideltdessa lahes aina riidan taustalla on seuraavat kolme asiaa.
Naissa tilanteissa on tavallista, ettd sopimuskumppani riitauttaa koko sopimuk-
sen. Sopimuksiin, etenkin suullisesti sovittuihin liittyy monesti epaselvyytta, siita
onko asiasta sovittu laisinkaan. Suullisissa sopimuksissa haastavaa on myds se,
ettei voida varmasti todeta sopimuksen tarkkaa alkamisajankohtaa. Kaikki yritys-
toimintaan liittyvat sopimukset seka arvoltaan ja merkitykseltaan tarkeat sopi-
mukset tulisi tehda kirjallisena. Kirjallinen sopiminen pienentaa riskia sopimuksen
olemassaolosta merkittavasti. Nykyinen mahdollisuus sopimusten allekirjoittami-
seen sahkoisesti on erittain kateva ja nykyaikainen keino pienentaa sopimusris-
kia. Talloin asiakirjojen allekirjoitus onnistuu ajasta ja paikasta riippumatta ja so-
pimuksen syntymishetki ja sopimuksen allekirjoittaja on tunnistettavissa varmasti.
(Docue 2021.)

Toinen sopimusriitoja aiheuttavia tekijoita on tulkintaerot. Vaikka sopimuksen pa-
tevyydesta oltaisiin yhta mielta voi erimielisyyksia syntya sopimuksen sisallosta.
Esimerkiksi kauppasopimuksien kohdalla riski syntyy silloin, kun kaupan koh-
teena olevaa tavaraa ei ole maaritelty riittavan tarkasti tai sovitun toimeksiannon

sisaltd on jaanyt epaselvaksi. Tulkitsemisen erot ja niista koituvat ristiriidat vai-
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keuttavat molempien osapuolien liiketoimintaa ja aiheuttavat taloudellisia me-
noja, jotka voivat olla suuriakin. Tassa myos taas kerran nousee esille selkeasti

kirjallisten sopimusten tarkeys. (Docue 2021.)

Sopimusriski voi realisoitua myos toisen osapuolen tietoiseen sopimuksen vas-
taiseen toimintaan valinpitamattomyyttaan tai tavoitellakseen omaa etuaan. So-
pimusrikkomuksiin voidaan varautua sopimuksen tekohetkella esimerkiksi sopi-
mussakoilla. Suuri sopimussakko on hyva tehokeino sopimuksen noudattami-
seen. (Docue 2021.)

Yrityskentalla on talla hetkella havaittavissa selvasti, etta sopimusriskien tunnis-
taminen ja hallinta tulee olemaan aiempaa suuremassa roolissa varsinkin mik-
royrityksissa. Tasta syysta ndemme, etta kirjallinen ja selkea sopiminen nousee
tarkeaksi riskienhallintakeinoksi. Jatkuva henkilostovaje lahestulkoon kaikilla toi-
mialoilla, kustannusten nousu ja materiaalien saatavuus aiheuttavat sen, etta toi-
mittajat eivat pysty toimittamaan lupaamiaan resursseja. Suuremmilta vahingoilta
ja kustannuksilta valtytdan, kun vastuut ja velvollisuudet on kirjattu ylos. Hyvin
yleista on, etta volyymiltaan pieni tilaaja jaa isompien alle silloin kun toimittajat
joutuvat pohtimaan toimitusten tarkeysjarjestysta. Toimittajalle kustannus voi olla
taloudellisesti huomattavasti pienempi, jolloin sen on jopa kannattavampaa kan-
taa riski siita, ettei se pysty toimittamaan pienen asiakkaan tilausta, kun etta se
vaikuttaisi johonkin isompaan asiakkaaseen. Mikroyritysten kohdalla taas vastuu

loppuasiakkaalle voi olla taloudellisesi huomattava.

Vastuuriskit eivat ole valttamatta riskiluokkana se Suomessa toimivaa mikroyri-
tysta uhkaavin, mutta mahdollinen ja seurauksiltaan vakava. Tallaiseksi riskiksi
katsotaan ensisijaisesti toiselle osapuolelle aiheutettu riski, joka on seurausta yri-
tystoiminnassa tapahtuneesta laiminlyonnista. Tasta seurauksena voivat olla
suuret korvausvaatimukset, jotka saattavat pahimmillaan kaataa koko yritystoi-
minnan. Mahdollisen korvauksen ja maineriskin lisaksi toteutuessaan vastuuriskit
aiheuttavat yleensa myos muita kuluja yritykselle. Yha useammin vahingon kar-
sija on valmis vaatimaan vahingosta korvausta oikeusteitse. Selvittely ja oikeu-

denkayntikulut aiheuttavat taloudellisten tappioiden lisaksi myds huomattavaa
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panostusta yrityksen johdolta ja henkildstolta vahingon selvittamiseksi ja tama on

aina pois tuottavasta tydsta. (Juvonen, ym. 2014, 106.)

Myd6s vastuuriskien hallinta on mahdollista, mutta yrityksen on tunnistettava liike-
toiminnalleen kriittisimmat riskit. Oikeudellinen saantely ja viranomaisvalvonta
ovat lisaantyneet huomattavasti ja oman haasteensa vastuuriskien hallintaan tuo
myos alihankintaketjujen pidentyminen. Viime kadessa vastuu riskienhallinnasta
on yrityksen johdolla. Jos riskienhallintaa laiminlyddaan voivat hallituksen jasenet
henkilokohtaisesti joutua korvausvastuuseen. Riskienhallinta ja vastuuperusteet
maaraytyvat osin eri tavalla silloin kun kyse on sopimukseen perustuvasta vas-
tuusta tai sopimuksen ulkoisesta vahingonkorvausvastuusta. (Juvonen, ym.
2014, 106-107.)

Realisoituessaan vastuuriskit merkitsevat aina korvausvelvollisuutta tai tulojen
menetysta. Vastuuriskit jaotellaan usein toiminnan vastuuseen, tuotevastuuseen
ja ympariston vastuuseen. Vahingonkorvausvastuuseen yritys voi joutua, mikali
se toiminnallaan aiheuttaa vahinkoa muille toimijoille. Yritykselle voi myds syntya
vastuu sopimuskumppaneitaan kohtaan. Riskin taustalla talloin vaikuttaa lainsaa-
danndlliset normit. Riski on tunnettu jo kauan ja tasta syysta osa normistosta on
huomattavan iakasta. Korvausvastuu syntyy yleensa laiminlydnnin tai huolimat-
tomuuden seurauksena. Tyontekijan aiheuttamasta vahingosta vastuu voi myds
koitua yritykselle. (Suominen 2003, 15-16.)

Tuotevastuuriskit ovat tietyilla yksittaisilla aloilla merkittava riskilaji. Yritys voi jou-
tua korvausvelvolliseksi riippumatta siitd onko se syyllistynyt laiminlydnteihin vai
ei. Naissa tapauksissa vahingon aiheuttajan vastuu on niin sanotusti ankaraa
vastuuta, jossa korvausvelvollisuus syntyy ilman huolimattomuutta tai laiminlyon-
tia. Myos ymparistovastuulaki tuon yrityksille mukanaan ankaran vastuun. Yritys
on vastuussa toimintansa aiheuttamasta mahdollisista vahingoista maaperalle,

iimastolle tai vedelle. (Suominen 2003, 15-16.)

Yrityksen toiminta seka laajuus vaikuttavat vastuuriskien maaraan, todennakai-

syyteen ja laatuun. Vastuuriskeja tulisi pyrkia ensisijaisesti hallitsemaan pienen-
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tamalla tunnistetun riskin vakavuutta ja todennakoisyytta. Taman lisaksi vahin-
gonkorvausriski tulee soveltuvilta osin siirtda vakuutusyhtidlle. On hyva tiedostaa,
ettd vakuutuksilla voidaan vahingonkorvausriski kattaa vain osittain. (Juvonen,
ym. 2014, 106-107.)

2.2.5 Ymparisto- ja kuljetusriskit

Ymparisto- ja kuljetusriskit ovat perinteisia kaytannon tason riskeja, joita on usein
helppo ja mahdollinen hallita. Tallaisia ovat esimerkiksi kuljetusriskien resurs-
sointiin liittyvat riskit. Kumpaankin riskilajiin kuitenkin kuuluu myos hallitsematto-
mia riskeja, kuten esimerkiksi luonnonkatastrofit. Luonnonkatastrofit voivat johtaa
kuljetusten keskeytymiseen tai tydoympariston tuhoutumiseen. (Inkildinen 2009,
71.)

Kuljetusriskilla viitataan nimensa mukaisesti sellaiseen riskiin, joka liittyy tavaran-
kuljetukseen. Ymparistoriskeilla tarkoitetaan "ihmisen terveyteen, elin- ja tydym-
paristoon sekd muihin elidihin ja fyysiseen ymparistdon kohdistuvia riskeja” (Suo-
men Riskienhallintayhdistys). Ymparistoriskiksi voidaan luokitella esimerkiksi ke-
mikaalivuodot, paastot ja jatteenkasittelyyn liittyvat ongelmat. Luonteeltaan nama
riskit ovat sellaisia, jotka koskettavat jokaista yrittajaa ja niiden ennaltaehkaisyyn
tulisi jokaisen panostaa. Vastuullisuus on nykypaivana myos maineen ja kilpailun
kannalta tarkea tekija, silla eraan tutkimuksen mukaan esimerkiksi ruokaostok-
silla jo joka neljas kuluttaja pitaa vastuullisuutta hintaa tarkeampana kriteerina
(Deloitte 2021).

Kuljetusriskit ovat ajan kohtaisia nyt usealle yrittajalle, silla polttoaineen hinta on
ollut jo useita kuukausia nousussa ja tama vaistamatta nakyy tuotteiden ja palve-
luiden hinnoissa. Suomessa on Euroopan tasolla keskiarvoa kireampi polttoai-
neen verotus ja se onkin kaksinkertainen verrattaessa EU:n minimitasoon (Kos-
kela 2022). Kirean verotuksen lisaksi on kiistatonta, ettd koronapandemia seka
Venajan sotatoimet Ukrainassa ja tahan liittyvat pakotteet nostavat myos poltto-

aineen hintoja.
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Suomen Kuljetus ja Logistiikka yhdistys (SKAL) teetti kuljetusalalla barometrin,
jossa jopa 90 prosenttia vastanneista arvioi polttoaineen hinnan nousun olevan
suuri uhka yrityksen tulevaisuudelle. Liki 40 prosenttia vastaajista on myos jo jou-
tunut laittamaan vahintdan osan kalustostaan seisontaan kasvaneiden kustan-
nuksien vuoksi ja henkilostoa on jopa lomautettu tilanteen vuoksi. Kuljetusalalla
hintojen nousu aiheutti huolta jo ennen Venajan sotatoimien alkua Ukrainassa.
(Saarinen 2022.) On selvaa, etta polttoaineen hinnan nousulla voi olla pitkakes-

toisia ja radikaaleja seurauksia yrityksille.

Mikroyrittajien nakokulmasta ymparistd- ja kuljetusriskit saattavat olla hyvinkin
kriittisia etenkin silloin kun esimerkiksi raaka-aineen saaminen on taysin riippu-
vaista ulkopuolisesta toimijasta. Ymparistoriskeihin yrittaja varautuu helposti huo-
lehtimalla hallinta- ja kunnossapitojarjestelmista seka varautumalla hyvissa ajoin
tuleviin lakeihin ja lakimuutoksiin (Suomen Riskienhallintayhdistys). Kuljetusris-
keihin yrittajan on hyva varautua vakuutuksin. Hyvalla varautumisella tai tassa
tapauksessa vakuuttamisella yrittdja voi varmistaa toiminnan jatkuvuuden myds

riskien realisoituessa.

2.2.6 Tietoriskit

Modernissa yhteiskunnassa yritysten seka muiden organisaatioiden merkittavim-
mat toiminnot ovat vahvasti sidoksissa tieto- ja viestintatekniikan jarjestelmien
toimintaan. Tieto- ja viestintatekniikan jarjestelmat eli lyhyemmin ICT-jarjestel-
mat, ovat niin syvalla prosesseissa, etta naiden menettaminen voisi merkittavasti
vaikeuttaa liiketoimintaa tai keskeyttaa sen kokonaan. Naiden jarjestelmien kayt-
taminen toi mukanaan myos tietoriskit. (Juvonen, ym. 2104, 150.) Tietoriskilla
tarkoitetaan tilannetta, jossa tieto on joutunut ulkopuolisen kasiin tai tietojarjes-
telma tai tieto ei ole kaytettavissa. Tietoriskeihin liittyy yleensa aina vaara talou-
dellisesta menetyksesta tai mainehaitasta (Valtiovarainministerié 2003). Tallaisia

riskeja ovat esimerkiksi tietovuodot.

Pienyrityksissa tietoriskit jaavat usein arvioimatta ja nain ollen puutteet turvalli-
suudessa paljastuvat vasta kun vahinko on jo paassyt tapahtumaan (Juvonen,

ym. 2014, 150-151). Monissa pienissa yrityksissa tieto on tarkein padoma. Siita
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huolimatta tietojen suojaukseen ja hallintaan ei kiinniteta tarpeeksi huomiota. Lii-
ketoiminnan kannalta on aarimmaisen tarkeaa, etta tiedon oikeellisuudesta ja
luotettavuudesta seka ajantasaisuudesta huolehditaan. Tarkeaa on myos huo-
lehtia, etta tiedot ovat vain oikeiden henkildiden saatavilla, eivatka ne nain ollen

paady vaariin kasiin. (Suomen Riskienhallintayhdistys.)
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3 RISKIENHALLINTA

Riskienhallinnasta on muodostunut systemaattinen keino varautua pahimpaan ja
hallita toimintaympariston epavarmuutta. Pyrkimyksena ennakoida ja hallita ris-
keista koituvia seurauksia, joita ihmisten toiminta voi aiheuttaa. Riskienhallinta on
ennustamista ja ennakointia, joiden avulla pyritaan valttdmaan haitallisia tapah-
tumia erilaisin menetelmin. Riskit kuuluvat oleellisesti kaikkeen inhimilliseen toi-
mintaan, mutta riskeja hallitsemalla voi maksimoida hyodyt ja minimoida riskit lii-
ketoiminnassa. (Flink, Reiman & Hiltunen 2007, 10, 20.)

Riskienhallinta on pitkasti nahty yrityksissa vapaaehtoisena toimintana, mutta va-
hitellen on heratty ymmartamaan riskienhallinnan vaikutukset sidosryhmiin. Myos
lainsdadanto ottaa nykyisin laajemmin kantaa yritysten riskienhallintaan. Riskien-
hallinnan kentta on todella haastava ja vaatii erityisosaamista, silla yrityksissa
tulee ymmartaa laajasti liketoimintaa, riskien luonnetta ja ihnmisten toimintaa yk-
siléina ja osana organisaatiota. (Flink, Reiman & Hiltunen 2007, 10—11.) Tyo6tur-
vallisuuslaki muun muassa asettaa hyvin ankarat vastuut yrittajille olla selvilla
velvollisuuksistaan ja riskienhallinnan keinoin voidaan varmistua, etta yritys pys-
tyy tayttamaan velvoitteensa. Tyoturvallisuuslaki velvoittaa jokaista yritysta, jolla

on tydntekijoita. (Suomen Riskienhallintayhdistys.)

Tyoturvallisuuslaista on hyva nostaa esille muutamia yleisia kohtia, jotka ovat tar-
keita tuntea. Laki velvoittaa tyonantajan huolehtimaan tydntekijan turvallisuu-
desta ja terveydesta tydssa, selvittamaan tyon vaarat ja arvioimaan niiden mer-
kitys tyontekijan terveydelle ja turvallisuudelle ja antamaan tyontekijalle riittavasti
tietoa tydpaikan haitta- ja vaaratekijoista. Nama ovat vain muutamia velvoitteitta,
mutta laajoja kokonaisuuksia. Jokaisella tydnantajalla on oltava naiden toimenpi-
teiden edistamiseksi tyosuojelun toimintaohjelma. Toimintaohjelmassa riskit kar-
toitetaan ja niiden vaikuttavuutta arvioidaan seka maaritellaan naiden hallintakei-
not. (Ty6turvallisuuslaki 738/2002 2:8-9 §.)

Ymparistonsuojelulaista on syyta nostaa yleisesti pykala kuusi eli selvillaolovel-
vollisuus, joka koskee ihan jokaista yritysta koosta ja toimialasta riippumatta. Laki

velvoittaa toiminnanharjoittajan olemaan selvilla toimintansa ymparistovaikutuk-
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sista, ymparistoriskeista ja niiden hallinnasta. Tayttaakseen lain vaatimukset yri-
tyksen on pitanyt tehda riskienhallintaa tunnistaakseen mahdolliset oman toimin-
nan riskit, niiden vaikutukset ja myos maarittaa niille tarvittaessa hallintakeinot.
(Ymparistonsuojelulaki 527/2014 2:6 §.)

Myos tilaajavastuulaki on hyva nostaa esille. Tilaajavastuulaki koskee kaikkia toi-
mialoja ja velvoittaa yrityksia siina vaiheessa, kun yritys tai elinkeinonharjoittaja
suunnittelee aliurakoitsijan tai toimittajan kayttéa. Laki tuo mukanaan velvoitteita
niin tilaajalle kuin toimittajallekin. Tilaajan velvollisuus on selvittaa ja toimittajan
toimittaa tilaajavastuulain mukaiset dokumentit ennen toimeksiannon alkamista.
Tallaisia ovat esim. selvitykset siita, etta henkiloston tyoterveyshuolto ja vaakut-
taminen on hoidettu lainmukaisesti seka se, etta elake- ja veromaksut on hoidettu

asianmukaisesti ja ajallaan. (Alanen 2017.)

Tilaaja, joka ei noudata tilaajavastuulain vaatimuksia voi joutua maksamaan huo-
mattavia sakkoja. Taman lisaksi tilaaja ottaa kantaakseen erittain suuren riskin,
mikali kumppanilla ei ole asiaan kuuluvia vakuutuksia. Talléin vastuu esimerkiksi
tyotapaturman korvaamisesta on tilaajalla. Selvityksen avulla voidaan myos
tehda arvio toimittajan kyvysta suoriutua maksuistaan ja nain ollen pienentaa
omaa taloudellista riskia. Laki tulee sovellettavaksi, jos alihankintasopimuksen

arvo on yli 9000 € tai vuokratyo kestaa yli kymmenen paivaa. (Alanen 2017.)

Riskienhallinta on prosessi, jonka avulla riskien tunnistaminen, arviointi, torjunta-
keinot seka vaikutus yrityksen toiminnalle tunnistetaan ja niiden hallinnalle 16yde-
téan keinoja. Riskienhallinnan tulee olla kokonaisvaltaista riskilajeista riippu-
matta. Riskienhallinnassa riittavaa ei ole tunnistaa ja hallita yrityksen sisaisia ris-
keja, vaan sen tulee kattaa myos ulkopuolinen ymparisto ja tilannetekijoiden tuo-
mat riskit. Jos jokin osa-alue riskienhallinnan kentasta on jatetty huomioimatta,
jaa riskienhallintaan heikkoja lenkkeja. Arjessa riskienhallinta perustuu tervee-
seen jarjen kayttoon ja yksinkertaisiin toimiviin ratkaisuihin yrityksen sisalla ja
tasta syysta riskienhallintaa ei voi sysata yksin riskienhallinnan ammattilaisten
harteille, silla silloin se ei ole tehokasta. (Suominen 2003, 27-29.) Tehokas ris-
kienhallintaprosessi on osa paatoksentekoa ja johtamista. Riskienhallinnan tulisi
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olla integroitua organisaation rakenteeseen, toimintoihin ja prosesseihin. Sen so-
veltaminen voi olla strategisella tai operatiivisella tasolla tai esimerkiksi ohjelman
tai projektin tasolla. (SFS ISO 31000:2018, 14.)

Pienissa yrityksissa harvoin on mahdollista irrottaa erillisia resursseja riskienhal-
lintatydhon, vaan se sisaltyy paivittaiseen tyoskentelyyn. Riskienhallinta ymparis-
toon liittyy valtavasti erilaisia asioita ja toimijoita, kuten vakuutukset, vastuut, nor-
mit, sopimukset, kustannukset, asiakkaat, jarjestelmat, likekumppanit ja muut
verkostot. Yrityksen toimintaa vaikuttavia tekijoita on siis runsaasti ja jokainen tuo
tullessaan runsaasti erilaisia riskeja. Hyvin organisoituna naiden toimijoiden
kentta pidetaan toimintakykyisena. Kaytannossa se ei ole helppoa ja tehtava vaa-
tii taitavan ja tehokkaan johtajan. Pienissa yrityksissa paavastuun riskienhallin-
nasta kantaa yleensa yrittgja itse tai se, jonka tehtaviin tdma parhaiten nivoutuu.
Pienissa yrityksissa luontevimmin tehtava tulee taloudesta vastaavan henkilon
hoidettavaksi. (Suominen 2003, 29-30.)

Pienissa yrityksissa riskienhallinnalla ei useinkaan ole liikkeenjohdollista naky-
vyytta tai arvovaltaa. Toimitusjohtaja on yleensa pienissa yrityksissa se, jonka
vastuulle riskiasiat jaavat, kun muiden arki tayttyy helposti asioilla, joita pidetaan
tarkeampina. (Suominen 2003, 29-30.)

Vastuu riskienhallinnan organisoinnista on kuitenkin aina yrityksen johdolla. Toi-
miva riskienhallintaprosessi kuitenkin edellyttda sen, etta jokainen tyontekija
osallistuu riskienhallintaan huomioimalla esimerkiksi tyoturvallisuuden jokapai-
vaisessa tyossaan. Riskienhallinnan tulisi siis olla niin sanotusti integroitua eika
erillinen tyotehtava erillisen henkilon tai rynman hoidettavana. Toimiva riskienhal-
lintaprosessi on saanndllinen ja toistuva prosessi. On oleellista, etta riskeille ni-
metaan vastuuhenkil6t. Jokaiselle riskille tulisi olla siis nimettyna oma vastuuhen-
kilo, joka vastaa riskin hallintatoimenpiteiden suunnittelemisesta, toteutuksesta ja
seurannasta. (Valtiovarainministerio 2017.) Talla valtetdan tehtaviin liittyvat epa-

selvyydet ja tilanteen, jossa riski jaisi taysin huomiotta.

3.1 Riskienhallintakeinot

Jotta riskienhallintatoimenpiteita voidaan kehittda ja toteuttaa tehokkaasti tulee

riskienhallinta prosessin olla suunnitelmallista ja jatkuvaa. Voidakseen tehda
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paatoksia milla keinoin ja toimenpitein tunnistettuja ja analysoituja riskeja pyri-
taan hallitsemaan, tulee yrittajan tunnistaa riskit ja niiden vaikutukset laajasti. Yri-
tykselle sopivat hallintakeinot riippuvat monista eri tekijoista. Vaikuttavia tekijoita
voi olla esimerkiksi riskiarvioinnista saadut tulokset, poikkeamat, lahelta piti-tilan-

teet, taloudellinen tilanne, resurssit ja vahingot. (Ilmonen ym. 2016, 130-131.)

Riskienhallintakeinoja ovat riskin valttaminen ja poistaminen, riskin pienentami-
nen, riskin siirtaminen, riskin hyvaksyminen ja vakuuttaminen. Kolme ensim-
maista sanan mukaisesti vaikuttavat itse riskiin ja kaksi viimeisinta ovat rahoitus-
keinoja riskille, mutta eivat miltaan osin vaikuta itse riskiin ja tasta syysta vakuut-
tamista ei nahda perinteisena riskienhallinnan keinona. (Santanen, Laitinen & Ke-
kale 2002, 26-27.)

Paasaantona pidetaan sita, etta ensisijaisesti pyrittaisiin riskin todennakoisyyden
ja seurauksien pienentamiseen. Riskienhallintatoimenpiteita ei kannata eika voi
kohdistaa kaikkiin riskeihin ja tasta syysta on parasta keskittya ensin yritykselle
kriittisimpiin riskeihin ja kohdistaa hallintatoimenpiteet niihin. Tallaisia ovat euro-
maaraisesti suurimmat riskit, strategiaa eniten uhkaavat riskit ja riskit, jotka voivat
vaarantaa henkildiden turvallisuuden. Kiriittisten riskien kohdalla on myds hyva
muistaa, etta jarkevinta on |0ytaa tasapaino riskienhallintaan yrityksen oman ris-
kinkantokyvyn mukaan. Taydellinen hallinta ja rajoittaminen ei ole paras tavoite
riskienhallinnalle, vaan riskien hyotya tulee punnita suhteessa sen haittoihin ja
tehda suunnitelmallista ennakointia riskin realisoitumisen varalle. (lmonen ym.
2016, 131.)

3.1.1 Riskin valttaminen ja poistaminen

Riskien valttaminen on riskienhallinnan peruskeino ja sita voidaan pitaa riskien-
hallintakeinojen "aitina”. Riskeja valttaakseen yritys tekee paatoksia, joiden avulla
se kykenee poistamaan riskeja aiheuttavia tekijoita. Esimerkiksi kayttamalla ko-
keneempaa henkilostéa, muuttamalla toimintaprosessejaan riskittdtmammiksi ja
siirtymalla kayttamaan turvallisempia laitteita. Riskien valttamiseksi yritys pyrkii
jatkuvasti kehittamaan toimintaansa, niin etta se olisi entista huolellisempaa ja

turvallisempaa. (Suominen 2003, 101-102.)
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Riskien poistaminen edellyttaa, etta riskin aiheuttaja voidaan poistaa kokonaan.
Tama voi tarkoittaa esimerkiksi jonkin tietyn riskialttiin toiminnan tai materiaalin
luopumisesta kokonaan. Riskin poistaminen riskienhallintakeinona on kayttokel-

poisin esimerkiksi poliittisten riskien hallitsemiseksi. (Suominen 2003, 101-102.)

3.1.2 Riskin pienentaminen

Pienentamisella tahdataan siihen, ettd vahingon todennakoisyys olisi mahdolli-
simman pieni tai sen seuraukset mahdollisemman vahaiset. Tallaisia keinoja voi-
vat olla esimerkiksi henkiloston osaamisen kehittaminen, tyosuojelutoimenpiteet
ja varautumistoimenpiteet. Riskin pienentamista onkin pidetty merkittavampana
riskienhallintakeinona. Jos vakavuudeltaan merkittavaa riskia ei voida kokonaan
poistaa, tulee sita pyrkia pienentamaan. (Ilmonen ym. 2016, 24.) Esimerkiksi kriit-
tisten materiaalinen ja palveluiden kohdalla on jarkevaa kayttaa useampia toimit-
tajia. Tassa on taustalla ajatus siita, etta yrityksen oma toiminta jatkuisi mahdol-
lisimman normaalisti vaikka yhdella toimittajalla ilmenisi vaikeuksia. Talloin riski
on tunnistettu ja riskin todennakaoisyytta seka seurauksia on pyritty pienentamaan

kayttamalla useampi eri toimittajia.

Yrityksen oma toiminta ja toimintaympariston muutokset ovat usein riskin synty-
misen taustalla. Ensisijainen pyrkimys tulisi olla riskin todennakoisyyden pienen-
taminen ennakoimalla riittavan hyvin. Ennakoimalla laitteista ja prosesseista py-
ritdan poistamaan sellaisia tekijoita, jotka vaikuttavat riskin toteutumiseen. (limo-
nen ym. 2016, 132.) Esimerkiksi tyoturvallisuuden osalta ennakoivat tydosuojelu-
toimet pienentavat huomattavasti riskin realisoitumisen todennakaoisyytta. Vaaro-
jenarviointi ennen tyon aloittamista, tyoturvallisuushavainnot ja erilaisten suojain-
ten kaytto ovat konkreettisia keinoja riskien pienentamiselle. Kriittista osaamista
on hyva jakaa yrityksen sisalla ja varmistaa, etta tarkeat tiedot ovat useamman
henkilon saatavilla, silla esimerkiksi avainhenkilon akillinen tyosta pois jaaminen
voi lamaannuttaa jonkin yrityksen tarkean osa-alueen tai yritystoiminnan koko-

naan.
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3.1.3 Riskin siirtaminen ja jakaminen

Sopimuksilla, rahoitusratkaisuilla tai vakuutuksilla riskia voidaan siirtda toisen
osapuolen kannettavaksi, esimerkiksi ulkoistamalla toimintaa. Yleisimmin kuiten-
kin riskin siirto tarkoittaa sita, etta riski siirretdan vakuutusyhtiolle. (lmonen ym.
2016, 132.) Vakuuttaminen itsessaan ei siirra riskia yrityksesta vakuutusyhtiolle,
silla riski on edelleen olemassa yrityksen rakenteissa tai prosesseissa ja riskin
suuruus on ennallaan seka sen juridinen vastuu on taysin yrityksella. Eli vakuut-
tamisesta huolimatta yritys kantaa riskistd aiheutuvan mahdollisen juridisen vas-
tuun sidosryhmilleen kokonaisuudessaan, mutta vakuutus toimii riskin vahingon
tai korvausvastuun rahoittajana. Tama ei kuitenkaan varsinaisesti pienenna riskia
tai esta sita realisoitumasta. (Santanen, Laitinen & Kekale 2002, 26—-27.) Vakuut-
tamisella pyritaan siis takaamaan yritystoiminnan jatkuvuus riskin realisoitumi-

sesta huolimatta.

Riskienhallintakeinona riskien jakaminen on yksi keskeisimmista menetelmista.
Jakaminen tahtaa yksipuolisuudesta aiheutuvien riskien torjumiseen. Yksipuoli-
suudesta johtuvia riskitilanteita pyritaan purkamaan esimerkiksi hankkimalla vaih-
toehtoisia tavarantoimittajia, kehittamalla vaihtoehtoisia toimintatapoja ja pienen-
tamalla jonkin tietyn tuotteen hallitsevuutta. Riskin jakaminen korostuu paatok-
senteossa silloin kun yritys tarkoituksellisesti keskittamisen sijasta ostaa osan

materiaaleistaan useammilta eri toimittajilta. (Suominen 2003, 104-105.)

3.2 Esimerkki riskienhallintaprosessista

Riskienhallintaprosessi on helppo kuvata jarjestyksessa etenevana prosessina,
mutta todellisuudessa se on iteratiivinen prosessi (SFS ISO 31000:2018, 14).
ISO 31000-standardin mukaan riskienhallintaprosessi alkaa toimintaympariston
maarittamisella. Talla tarkoitetaan organisaation tarpeiden ja resurssien tunnis-
tamista, seka jokaisen toiminnon tunnistamista milla voi olla vaikutus riskeihin.
Naiden lisaksi pitaa maaritella myos niin sanottu riskien kriteeristo, jolla tavalli-
sesti riskienhallinnassa viitataan organisaation riskinottohaluun. Organisaation

tulisi siis ennalta harkita millaista tapahtumataajuutta se voi sietaa, minka kokoi-
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sia riskeja voi sietaa, mika on mahdollisten osakkeenomistajien tahtotila ja min-
kalaisia riskien seurannaisvaikutuksia voi sietda. (SFS 1ISO 31000:2018, 14-16.)
Alla olevassa kuvassa (Kuvio 1.) on kuvattu hyvin yksinkertaisesti neliportainen

riskienhallintaprosessi, mika I6yhasti perustuu ISO 31000-standardin mukaiseen

riskienhallintaprosessiin.

Riskin tunnistaminen

Riskin arviointi

Riskin hoitaminen

Riskin katselmointi & raportointi

Kuvio 1. Prosessikaavio riskienhallintaprosessista

llIman riskien tunnistamista ei riskeihin olisi mahdollista varautua. Riskienhallinta-
prosessi alkaa siis mahdollisen riskin tunnistamisesta. Riskin tunnistamisen jal-
keen on arvioitava riski. Talla tarkoitetaan riskin seurausten suuruuden ja reali-
soitumisen todennakdisyyden arviointia. Onnistunut riskien arviointi on jarjestel-
mallista, toistuvaa ja sidosryhmien tietamysta hyodyntavaa. Nain arvioinnissa on
kaytettavissa paras saatavilla oleva tieto. (SFS ISO 31000:2018, 16.) Tassa vai-
heessa yleensa pyritdan myods tunnistamaan syyt riskin takana (Juvonen ym.
2014, 20). On tavallista, ettad arviointiin kaytetdan asteikkoa 1-5. Tama tarkoit-
taen sita, ettd todennakdisyytta arvioidessa arvo 1 on hyvin epatodennakaoinen ja
arvo 5 taas usein, esimerkiksi kerran kuussa tapahtuva tapahtuma. Sama ajatus
toimii myos riskin vakavuutta arvioidessa eli arvo 1 on lieva riski, kun taas arvo 5
on kriittinen riski. Alla olevassa kuvassa (Kuvio 2.) on kuvattuna tyypillinen ris-
kiarvioinnissa kaytettava laskukaava. Tama laskentatapa ei ole taysin ongelma-

ton, silla pelkastaan tasta saatua tulosta ei voi pitda absoluuttisena totuutena,
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kun riskienhallintaprosessin seuraavassa vaiheessa paatetaan, mita toimenpi-
teita riskille tehdaan. Saman tuloksen takana on myds erilaiset syyt, jolloin saman
tuloksen saaneiden arvioiden vertaaminen ei ole niin suoraviivaista. Esimerkiksi
jos todennakoisyys on 2 ja riskin vakavuus 5, on tulos 10. Tilanne on kuitenkin
melko erilainen, mikali todenn&kaisyys olisikin 5, mutta riskin vakavuus 2, vaikka
tulos on myos 10. Laskukaava toimii kuitenkin hyvana viitekehyksena riskienhal-

linnassa

RISKI = TODENNAKOISYYS * RISKIN VAKAVUUS

Kuvio 2. Tyypillinen riskiarviointiin kaytettava laskukaava

Kun riski on arvioitu ja sen vakavuus seka todennakdisyys seurauksineen on tie-
dossa, pitaa tehda paatos varsinaisista riskienhallintatoimista. Kaytannodssa vaih-
toehtoja ovat kappaleessa 3.1 mainitut keinot eli poistaminen, pienentaminen,
valttaminen ja hyvaksyminen. Mikali riski on kokonaan poistettavissa, kannattaa
se tehda taloudelliset resurssit huomioiden. Toisinaan poistaminen voi olla to-
della kallista, jolloin on paikallaan arvioida, onko riskin realisoituminen taloudelli-
sesti yhta suuri menetys kuin riskin poistaminen. Riskin pienentamiskeinot ovat
yleensa kannattavia, silla ne eivat valttamatta taloudellisesti ole merkittavia,
mutta ennaltaehkaisevat riskin mahdollisen realisoitumisen. Tallaisesta kaytan-
ndn esimerkkind voi mainita henkildston koulutukset ja erilaiset varautumissuun-
nitelmat. Riski kannattaa toisinaan myos hyvaksya. Mikali riskin poistamiseen tai
pienentamiseen kaytettavat resurssit ovat merkittavasti suuremmat kuin riskin
realisoitumisen seuraukset, kannattaa riski hyvaksya. Talloin riskiin voi jo varau-

tua esimerkiksi toimintasuunnitelman avulla.

Viimeinen vaihe on riskin katselmointi ja raportointi. Katselmoinnin tarkoituksena
on varmistaa aiemmin sovittujen kaytanteiden toimeenpano. Raportoinnilla viita-
taan riskien ja niiden hallintatoimien systemaattiseen kirjaamiseen, jotta naita voi-
daan analysoida seka seurata kehittymisnakokulmalla tulevaisuutta varten. (Ju-
vonen ym. 2014, 19.) Tassa vaiheessa on myo6s hyva pitda huolta, etta tarpeelli-
sille sidosryhmille kommunikoidaan riskiin tehty paatos.
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3.3 Riskienhallinnan erikoispiirteet pienissa yrityksissa

Mikroyrityksissa korostuvat erilaiset riskit kuin suuremmissa yrityksissa. Erityi-
sesti henkilostoriskit ovat mikroyrityksia ja muitakin pienyrityksia uhkaava riskilaji.
Tama johtuu siita, etta liiketoiminnan kannalta oleellinen avainosaaminen saattaa
olla yhden henkilon varassa ja varamiesjarjestelmaa ei valttamatta ole. (Suomen
Riskienhallintayhdistys). Erityisesti yrittajien ja pienten yritysten tulisi varautua
henkilostoriskien realisoitumiseen siten, etta liiketoiminnan jatkuvuus olisi turvat-
tuna (Juvonen ym. 2014, 73). Kuten kappaleessa 3.1.1 mainittiin voi avainhen-
kilon menettaminen tai tuuraajan puuttuminen pahimmillaan keskeyttaa koko lii-
ketoiminnan tai vahintaan haitata sita huomattavasti. Tama on seurausta niin sa-
notun hiljaisen tiedon menettamisesta. Hiljaisella tiedolla tarkoitetaan perehtymi-
sen ja kokemuksen avulla saatua tiedostamatonta osaamista seka taitoja, joita
on vaikea sanoittaa (Kesti 2013, 42). Juvosen ym. (2014) mukaan yrittdjan on
kannattavaa siirtaa osan tallaisista riskeista vakuutusyhtiolle esimerkiksi henkil6-
keskeytysvakuutuksella, jonka tarkoitus on turvata taloudellinen tilanne avain-
henkilon tyokyvyttdomyyden varalta. Alttiimpia talle riskille ovat yksin tyoskentele-
vat henkil6t, silla talldin koko liiketoiminta on taysi riippuvaista tasta henkilosta,
eika kukaan muu ole kyvykas hoitamaan naita tyotehtavia. Naissa tapauksissa
myos riski uupumukseen on erittain suuri, kun tyo ja vastuu kasautuvat yhden

henkilon harteille.

Siind missa suuren organisaation riskienhallinta voi keskittya |&ahinna yritystoimin-
nan jatkuvuuden turvaamiseen taytyy mikroyrittdjan miettia myos henkilokoh-
taista ja yrityksen taloutta. Tama korostuu etenkin pienissa yrityksissa. Yritykselle
olisi hyva olla luotuna suunnitelma, milld varaudutaan pahimpaan mahdolliseen
skenaarioon niin oman talouden, yrityksen talouden, kun yritystoiminnan jatku-

vuuden kannalta.

ISO 31000-standardista voi olla myds osin hydtya mikroyritysten riskienhallin-
nalle. Esimerkiksi standardista 16ytyvan riskienhallinnan perusprosessin voi to-
teuttaa myos mikroyrittaja tai yksinyrittdja. Osin standardi kuitenkin keskittyy esi-

merkiksi resursointiin ja sidosryhmiin, mika ei valttamatta kosketa yksinyrittajaa
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tai mikroyrittajaa. Standardista saa kuitenkin hyvat raamit riskienhallintaa varten

minka kokoiseen yritykseen tahansa.
3.4 Maailmantilanteen vaikutus talouteen ja mikroyrityksiin

Viimeiset muutamat vuodet tulevat jaamaan historiankirjoihin maailmaa kohdan-
neiden kriisien vuoksi. Vuonna 2020 COVID-19 levisi pandemiaksi mullistaen mil-
jardien ihmisten elaman. Kun viimein alkuvuodesta 2022 yhteiskunnat alkoivat
jalleen avautumaan ja palaamaan normaaliin kohtasi maailmaa seuraava kriisi
Venagjan aloittaessa sotatoimet Ukrainassa. Tama tilanne jatkuu edelleen ja vai-

kutuksia maailmantalouteen pitkalla tahtaimella voi vain arvailla.

COVID-19-pandemian eli tutummin koronapandemian leviamisen estamiseksi
tehtiin poikkeuksellisia toimia niin Suomessa kuin ulkomaillakin. Viruksen esta-
miseksi monissa maissa rajoitettiin yksiloiden liikkumisvapautta ja liiketoiminnan
harjoittamista. Naiden erilaisten maaraysten ja kuluttajien varovaisuuden vuoksi
maailmantalous koki akkipysahdyksen. Erityisesti palvelualojen yritykset karsivat
tilanteesta, kun ihmiset jaivat kotiin ja valttivat ylimaaraisia ihmiskontakteja va-
paaehtoisesti tai valtion maaraysten vuoksi. Epavarmuuden lisdantyessa kulutus
laskee ja yritysten investointikysynta supistuu. Koronapandemia aiheutti laajasti
lomautuksia, seka tydttomyytta ja sen uhkaa. (Korhonen & Virolainen 2020.) Akil-
linen asiakaskato ja juoksevat kiinteat kulut asettivat yrittajat ahdinkoon. Etenkin
sellaiset yritykset, joilla ei ollut taloudellista puskuria, olivat melko pian pulassa

taman arvaamattoman tilanteen edessa.

Koronapandemian aiheuttama pahin taantuma oli jo voitettu Suomessa, kun seu-
raava kriisitilanne alkoi. 24. helmikuuta Venajan hyokatessa Ukrainaan. Humani-
taarisen kriisin lisaksi sota aiheuttaa jatkuvaa epavarmuutta globaaliin talousti-
lanteeseen. Lopulliset talousvaikutukset kokonaisuudessaan tulevat selviamaan
vasta kun sota on ohi. Ennen sita on kaytannéssa mahdotonta arvioida rahalli-
sesti esimerkiksi pakotteiden ja vastapakotteiden suoria sekd epasuoria vaiku-
tuksia. Todennakdisesti sodan vaikutukset Suomen talouteen ovat moninaiset,

eivatka vain rajoitu Venajan kauppaan. Sota, pakotteet ja vastapakotteet nosta-
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vat raaka-aineiden ja energian hintoja ja hankaloittavat raaka-aineiden seka mui-
den tuotantotarvikkeiden saantia. Nama ovat inflaatiota entisestaankin kiihdytta-
via tekijoitd. Sodasta aiheutuva epavarmuus vaikuttaa negatiivisesti myos inves-
tointihaluihin ja kulutukseen. (Euro & Talous 2022.)

On selvaa, ettd edelld mainitut tekijat vaikuttavat myos mikroyrittajiin. Akillinen
asiakasvirtojen pysahtyminen, etenkin palvelualoilla, nakyi ja mahdollisesti nakyy
viela tamankin vuoden tilinpaatdksissa. Koronapandemian seuraukset eivat kui-
tenkaan lakimuutoksen vuoksi nakyneet heti konkurssitilastoissa. Toukokuussa
2020 astui voimaan valiaikaislaki, joka vaikeutti yritysten hakemista konkurssiin.
Muutos tehtiin konkurssilain (120/2004) 2 luvun 3 §. Tassa saadetaan maksuky-
vyttdmyysolettamasta. Kaytanndssa tama tarkoitti sita, ettei maksukehotuksen
laiminlyonti muodostanut maksukyvyttdmyysolettamaa yhta nopeasti kuin ennen.
Poikkeuslaissa aikamaareeksi pidennettiin kolmekymmenta paivaa. Schéonbergin
artikkelista (2021) kavi ilmi, etta verrattaessa vuotta 2020 vuoteen 2019, nakyi
koko maassa selkea lasku konkurssihakemusten maarassa. Artikkelissa ennus-
tettiin myos konkurssihakemusten maaran nousevan, mutta valtavaa rysaysta ei
olisi odotettavissa. Tilastokeskuksen julkaisun (2022) mukaan konkurssien
maara on kuitenkin jatkanut laskuaan, kun verrataan tammi-helmikuun 2022 ti-
lannetta viime vuonna samoihin aikoihin. Laskua oli 3,1 prosenttia. (Tilastokeskus
2022.) Konkurssia ei kuitenkaan voi pitda ainoana mittarina koronapandemian

vaikutuksia arvioidessa.

Koronapandemian lisaksi Ukrainan sota ja sen seuraukset heijastuvat pienten
yritysten arkeen. Kohonneet polttoainekustannukset vaikuttavat enemman tai va-
hemman jokaiseen yritykseen, silla nousu vaikuttaa vahintaan tuotteiden ja
raaka-aineiden hintaan. Aiemmin mainitut sodan muut vaikutukset, kuten inflaatio
ja investointihaluttomuus nakyvat myos suoraa yritysten arjessa. Erityisesti mik-
royrittajien kohdalla nama aiheuttavat tilanteen, jossa yritysta ei esimerkiksi pys-
tyta kehittdmaan tai parantamaan niin, ettd se vastaisi paremmin kysyntaa tai
selviaisi kustannustehokkaammin arjestaan. Mikroyrityksilla voi ajatella olevan
pienemmat resurssit suurempiin yrityksiin verrattaessa, joten esimerkiksi raaka-
aineen hinnannousu tai saatavuusongelmat saattavat aiheuttaa merkittavaa hait-

taa yritystoiminnalle. Joissakin tapauksissa yritystoiminta voidaan jopa joutua
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keskeyttamaan, mikali edella mainittujen syiden vuoksi siita tulee kannattama-

tonta.
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4 TUTKIMUSMENETELMAT JA TOTEUTUSTAPA

4.1 Tutkimusmenetelma

Maarallinen eli kvantitatiivinen tutkimusmenetelma selittaa ilmioita ja asioita nu-
meraalisesti, teknisesti ja kausaalisesti. Tutkimusmenetelman tavoitteena on ku-
vailla numeraalisesti asiaa, asiaan liittyvaa muutosta tai vaikutusta toiseen asi-
aan. Kyselylomake on yleisimpia maarallisen tutkimusmenetelman aineistonke-
ruutapa. Muita aineistonkeruutapoja on systemaattinen havainnointi seka valmii-

den rekisterien ja tilastojen hyddyntaminen. (Vilkka 2021, 76, 180.)

Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimusmenetelman tavoite on ymmartaa yksilon
tai ryhman toimintaa eri merkitysten eli laatujen avulla. Laatuja voi olla esimerkiksi
halut, arvot, uskomukset ja ihanteet. Laadullisen tutkimusmenetelman aineiston-
keruutapoja ovat esimerkiksi erilaiset haastattelut ja havainnointitavat. (Vilkka
2021, 114,177.)

4.2 Tutkimusmenetelman ja -tavan valitseminen

Tassa opinnaytetydssa on kaytdssa paaasiassa kvantitatiivinen eli maarallinen
tutkimusmenetelma. Tahan tutkimusmenetelmaan paadyimme, silla sen koettiin
olevan kaytannon syista ja maailmantilanteeseen nahden sopivin tapa tutkimuk-
sen suorittamiseen. Aineistonkeruumenetelmaksi valikoitui mikroyrittdjille kohdis-
tettu kysely. Kysely toteutettiin verkossa, silla talla tavalla on saavutettavissa
laaja vastaajakunta. Verkkokyselyyn vastaaminen ei myodskaan ole aikaa vievaa
tai vaadi vastaajalta erikoisjarjestelyita tai muuta erillista vaivannakoa. Nykypai-
vana on perusteltua odottaa, etta jokaiselta yrittajalta |10ytyy vastaamiseen sovel-
tuva laite kuten alypuhelin tai tietokone. Samalla pystyimme valttdmaan turhat

lahikontaktit koronapandemian vuoksi.

Vaikka tutkimusmenetelma paaasiallisesti oli kvantitatiivinen siihen, liittyi myos
vahvasti kvalitatiivisia piirteitd. Kyselyn seitsemasta kysymyksesta viiteen oli

mahdollista vastata myds kirjoittamalla. Talla tavalla vastauksiin saatiin peruste-
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luja ja syvyytta seka taysin uusia nakokulmia, joita pelkastaan valmiit vastaus-
vaihtoehdot eivat tarjonneet. Kahden tutkimusmetodin yhdistelmalla paasimme
haluttuun lopputulokseen, kun aihetta sai tutkittua selkeasti numeraalisesti pro-
sentein, mutta samalla avoimet vastaukset toivat perusteluita ihmisten valinnoille

ja nain selittivat ilmiéta syvemmin.

Kyselyn olisimme voineet suorittaa myos kokonaan kvalitatiivisella tutkimusme-
netelmalla, mika olisi tarkoittanut valmiiden vastausvaihtoehtojen sijasta vain
avoimia kysymyksia tai aineiston analysointia taysin tekstimuodossa (Kananen
2011, 15). Tutkimuskysymysta mietittdessa koettiin kuitenkin prosentuaalisesti

tulosten esittaminen selkeampana ratkaisuna.

Kyselylomake aineistonkeruumenetelmaksi sopii hyvin silloin kun halutaan saada
tietoa kohderyhman mielipiteista, arvoista, asenteista ja kokemuksista. Talloin
materiaali tutkimusta varten saadaan numeerisessa muodossa. Verkossa toteu-
tetun kyselyn etuna on, etta sen toteutus on selkeaa ja nopeaa. (Tahtinen, Laak-
konen & Broberg 2020, 25.)

Kysymykset tiedonkeruussa ovat ensiarvoisen tarkea osa tutkimuksen luotetta-
vuuden ja laadun kannalta. Kysymysten tulee olla selkeita ja helposti ymmarret-
tavia ja niiden toimivuus on syyta varmistaa huolella. Erityistd huomiota tulee kiin-
nittaa siihen, etta vastaaja ymmartaa kysymykset oikein, vastaajalla on kysymys-
ten vastaamiseen tarvittava tieto ja han haluaa jakaa tietonsa. Haasteeksi inter-
net-kyselyssa voi muodostua vastausprosentti, mika on monesti alhainen ja ke-
ratty tiedon maara kohtalainen. Ennakkoinformaation kannattaa panostaa, koska
sen turvin voidaan vastausprosenttia saada parannettua. Jos vastausprosentti

jaa kovin pieneksi, tutkimukset luotettavuus karsii. (Kananen 2010, 93-95.)

4.3 Kyselytutkimuksen toteuttaminen

Tutkimus toteutettiin tdysin anonyymina. Kyselyn jakelussa hyoddynnettiin pien-
yrittajien verkostoja, kuten yhdistysten sosiaalisen median tileja ja muita yrittaja-

aiheisia ryhmia. Aineisto kerattiin kyselylomakkeella, joka toteutettiin internetissa
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Webropolissa, josta vastaukset voitiin tallentaa suoraan Excel-tiedostoon analyy-

sia varten.

Kysely pidettiin tarkoituksena yksinkertaisena ja kysymyksista seka vastausvaih-
toehdoista muotoiltiin sellaiset, etteivat ne jata vastaajalle merkittavaa tulkinnan
varaa tai ohjaile vastaajaa. Kysely pidettiin tietoisesti myos lyhyehkona, silla
koimme taman nostavan vastaajien maaraa. Kyselyyn vastausaika oli rajattu
puoleentoista viikkoon, jonka jalkeen tutkimus asetettiin sulkeutumaan. Talla var-

mistettiin, etta kaikki vastaukset ovat mukana aineiston analysoinnissa.

Tiedostimme, ettd verkkokyselyyn liittyy riskeja. On tyypillista, ettd esimerkiksi
avoimiin Kysymyksiin ei vastata ollenkaan tai vastaukset ovat lyhyita ja pintapuo-
lisia. Halusimme kuitenkin ottaa riskin, silla internet-kysely oli maailmantilantee-
seen nahden jarkevin vaihtoehto. Kyselylomake muutti muotoaan matkan var-
rella, mutta lopulta paadyimme versioon, missa valmiiden vastausvaihtoehtojen
lisdksi on myds mahdollisuus avoimille vastauksille (Liite 1). Tekstivastausta
emme kuitenkaan asettaneet pakolliseksi, silla koimme taman vastausprosenttia

kasvattavaksi tekijaksi.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Yleista tuloksista

Kyselytutkimuksessa oli yhteensa seitseman kysymysta, joihin viiteen oli mah-
dollista vastata myos kirjoittamalla valmiiden vastausvaihtoehtojen lisaksi. Kyse-
lytutkimukseen vastasi lopulta yhteensa 103 yrittajaa. Tassa kappaleessa selkey-
den ja yksinkertaisuuden takaamiseksi esitetaan kysymys kerrallaan vastausja-
kaumat prosentuaalisesti kuvaajien kera, seka sanallisesti auki kirjoitettuna. Ky-

selylomake on opinnaytetyon liitteena.



34

5.2 Tulokset

1. Kuinka monta henkilda yrityksessasi tyoskentelee?

Tyollistan itseni lisaksi 5-9 henkil6a .

Tyollistan itseni lisdksi 1-4 henkil6a -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuvio 3. Kyselytutkimuksen ensimmaisen kysymyksen vastausjakauma

Kyselytutkimuksen ensimmaisessa kysymyksessa selvitettiin yrityksen kokoa
(Kuvio 3). Tutkimuksen kannalta tdama oli tarkea tieto, silla ennakoimme yrityksen
koolla olevan merkitysta tuloksiin. Kyselyyn vastanneista yrittajista valtaosa, yli
70 prosenttia, tyOllisti vain itsensa. Tama tarkoittaa, etta 72 vastaajaa oli yksinyrit-
tajia. 23 prosenttia vastanneista tyollisti itsensa lisaksi 1-4 henkilda ja vain seit-

seman prosenttia vastanneista tyollisti itsensa lisaksi 5—9 henkiloa.
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2. Kaytetaanko yrityksessasi aikaa riskienhallintaan?

Saannollisesti

Satunnaisesti

Ei laisinkaan

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 4. Kyselytutkimuksen toisen kysymyksen vastausjakauma

Toisessa kysymyksessa selvitettiin kuinka yrittajat talla hetkella kayttavat ai-
kaansa riskienhallinnan parissa (Kuvio 4). Kysymys on tutkimuksen kannalta
merkittava, silla se kertoo suoraa riskienhallinnan nykytilasta. Kysymyksen mu-
kana oli lyhyt kuvaus riskienhallinnan maaritelmasta. Yli puolet vastaajista kertoi
kayttavansa aikaa riskienhallintaan satunnaisesti, kun taas 25 prosenttia vastaa-
jista ei kayttanyt siihen laisinkaan aikaa. Saannollisesti tahan kaytti aikaa vain 19

prosenttia vastaajista.
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3. Millaisena koet riskeihin varautumisen merkityksen liiketoiminnalle?

Pidan sita erittdin tarkeana, miksi?

Pidan sita tarkeana, miksi?

Pidan sita melko tarkeana, miksi?

En pida sita lainkaan tarkeana, miksi?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Kuvio 5. Kyselytutkimuksen kolmannen kysymyksen vastausjakauma

Kolmannessa kysymyksessa kartoitettiin yrittajien mielipidetta riskeihin varautu-
misen merkityksesta (Kuvio 5). Vain seitseman prosenttia vastaajista oli sita
mielta, ettei pida riskeihin varautumista laisinkaan tarkeana. Suuri osa eli 40 pro-
senttia vastaajista piti riskeihin varautumista tarkeana liiketoiminnan kannalta. 31

prosenttia piti sita melko tarkeana ja 22 prosenttia erittain tarkeana.

Tassa kysymyksessa vastaajalla oli myds mahdollisuus perustella valintansa.
Kolmekymmentaviisi vastaajaa perusteli valintansa. Nelja vastaajaa perusteli va-
lintansa siita joukosta, joiden mielesta riskeihin varautuminen ei ole laisinkaan
tarkeaa. Perusteluita olivat "Jos ei toimi niin uutta matoa koukkuun”, "Asioita, joi-
hin en ennakolta kuitenkaan pysty vaikuttamaan”, "Suurin riski yritykselleni olisi
oma pitempiaikainen sairastuminen tai loukkaantuminen” ja "Pieni yritys, jos it-

selle tapahtuu jotain, yritystoiminta pysahtyy”.

Vastaajat, jotka pitivat riskeihin varautumista melko tarkeana, tarkeana tai erittain
tarkeana puolestaan perustelivat valintaansa yhteensa 31 kertaa. Vastauksissa
korostui ymmarrys siita, etta pienelta tuntuva ongelma voi koitua pienen yrityksen
kohtaloksi, huoli yritystoiminnan jatkuvuudesta ja omasta taloudellisesta tilan-

teesta seka koronapandemian mukanaan tuomat "opetukset”.
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4. Rastita vaihtoehdoista riskilajit, joiden tunnistat uhkaavan omaa yritystoimin-
taasi. Valitse 1-3 kriittisinta riskia.

En tunnista yhtaan liiketoimintaani kohdistuvaa
riskia

Muu, mika? )

Kuljetusriskit (Kuljetukseen liittyvat riskit, esim.

raaka-aineen toimitukset, polttoaineen hinnan...
Vastuuriskit (Esim. toiselle osapuolelle aiheutettu

riski, minka seurauksena korvausvaatimus)
Taloudelliset riskit (Esim. maksukyky, rahoituksen
saatavuus, luottotappiot jne.)

Sopimusriskit (Esim. sopimuskumppani ei noudata

sopimusta, sopimusten tulkintaerot, suulliset...

Henkiloriskit (Esim. tydtapaturmat, ammattitaudit,
avainhenkilon menettdminen, sairauslomat jne.)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 6. Kyselytutkimuksen neljannen kysymyksen vastausjakauma

Neljannessa kysymyksessa pyydettiin tunnistamaan omaa liiketoimintaa uhkaa-
via riskilajeja (Kuvio 6). Selkeasti suurimmiksi riskilajeiksi kyselyssa nousivat hen-
kiloriskit ja taloudelliset riskit. Jopa 87 prosenttia vastaajista piti henkiloriskeja yri-
tystoimintaansa kohdistuvana riskina. 62 prosenttia vastaajista tunnisti taloudel-
liset riskit yhdeksi yritystoimintaa uhkaavaksi tekijaksi. Sopimus- ja vastuuriskit
ovat jaetulla kolmannella sijalla molempien kerattyd 27 prosenttia vastauksista.
Kuljetusriskit valitsi 16 prosenttia vastanneista. Kukaan ei vastannut, ettei tunnis-

taisi yhtakaan liiketoimintaansa uhkaavaa riskia.

Myds tahan kysymykseen oli sisalletty erillinen vastauskentta tekstivastauksille.
Kuusi vastaajaa kertoi "Muu, mika?” kysymykseen oman vastauksensa. Naista
vastauksista nousi esiin esimerkiksi tydvoimapula, tietosuojariskit ja kuluttajien

maksukyvyn alenemisen riski.
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5. Milla tavoin yrityksessasi on varauduttu riskeihin?

Riskeihin ei ole varauduttu

Muulla tavoin, miten?

Yrittajalla on sairauskuluvakuutus
Asiakkaiden ja liikekumppaiden taloustiedot...
Yritys ei ole riippuvainen yhdesta asiakkaasta...
Yrityksen toiminnalle kriittiset prosessit ja...
Vastuista ja toimenpiteistd poikkeustilanteissa...

Avainosaamista on jaettu useammalle...

Yrityksessa on kirjalliset toimintaohjeet...

0% 20% 40% 60%

Kuvio 7. Kyselytutkimuksen viidennen kysymyksen vastausjakauma

Kyselyn viidennen kysymyksen oli tarkoitus kartoittaa riskeihin varautumisen ta-
poja (Kuvio 7). Suurimpia riskeihin varautumiskeinoja yrittgjilla kyselyn mukaan
on se, ettei yritys ole riippuvainen yhdesta asiakkaasta tai alihankkijasta seka
yrittajan sairauskuluvakuutus. Nama vaihtoehdot valitsivat yli puolet vastaajista.
17 prosenttia vastaajista ei ole varautunut riskeihin laisinkaan. Muut vaihtoehdot
saivat melko tasaisesti vastauksia 10—18 prosenttia. Vain 10 prosenttia vastaa-
jista tarkistaa asiakkaiden tai likekumppaneiden taloustietoja. 18 prosenttia vas-

taajista on voinut jakaa avainosaamisen useammalle henkilolle.

Myds tassa kysymyksessa oli mahdollisuus antaa oma tekstivastaus. Vastaajista
14 kirjoitti oman vastauksen. Vastauksissa mainittiin muut vakuutukset, puskuri-

rahasto, saastot ja jatkuva koulutus.
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6. Oletko tyytyvainen riskienhallinnan tasoon yrityksessasi?

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuvio 8. Kyselytutkimuksen kuudennen kysymyksen vastausjakauma

Kuudes kyselytutkimuksen kysymys selvitti yrittajien tyytyvaisyytta riskienhallin-
nan tasoon yrityksessaan (Kuvio 8). Taman kysymyksen vastausjakauma oli
melko tasainen. 58 prosenttia vastaajista kuitenkin koki olevansa tyytyvaisia ris-
kienhallinnan tasoon yrityksessaan. 42 prosenttia vastaajista ei ollut tyytyvaisia

riskienhallinnan tasoon.

Vastaajat saivat halutessaan perustella vastauksensa. Perusteluita kertyi kaksi-
kymmentayksi kappaletta. Kolmetoista riskienhallinnan tasoon tyytymatonta vas-
taajaa perusteli valintaansa. Vastauksista kavi ilmi, ettd moni kokee viela riskien-
hallinnassa olevan parantamisen varaa. Siellda mainittiin myos, etteivat taloudelli-
set resurssit mahdollista asiaan paneutumista, dokumentaatiossa on puutteita ja
ettei asiaa ole tullut edes ajatelleeksi. Kahdeksan tyytyvaista vastaajaa perusteli

vastaustaan esimerkiksi vakuutusten ja taloudellisen puskurin kautta.
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7. Olisitko valmis ostamaan yrityksellesi riskienhallintasuunnitelman esimerkiksi
vakuutusyhtiolta tai konsultilta?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 9. Kyselytutkimuksen seitsemannen kysymyksen vastausjakauma

Kyselyn viimeinen eli seitsemas kysymys oli mukana kyselyssa selvittamassa
yrittajien kiinnostusta ulkopuolista palveluntarjoajaa kohtaan (Kuvio 9). Jopa 86
prosenttia eli valtaosa kyselyyn vastanneista oli sitd mielta, ettei olisi valmis os-
tamaan riskienhallintasuunnitelmaa esimerkiksi vakuutusyhtiolta tai konsultilta.

Vain 14 prosenttia vastaajista olisi valmis tallaisen ostamaan.

Viisitoista vastaajaa perusteli valintansa. Kolme myonteisesti asiaan suhtautu-
nutta perustelivat valintaansa seuraavasti: "Ulkopuolinen nakee asiat aina eri
lailla kuin itse", "Ehka jos nakisi tarpeelliseksi" ja "Jos se olisi kohtuuhintainen ja
oman alan ammattilaiselle tarkoitettu". Kielteisesti asiaan suhtautuneet peruste-
livat vastauksensa kaksitoista kertaa. Vastauksissa toistui taloudellinen nako-
kulma eli sita ajateltiin rahanmenona tai oletettiin kalliiksi. Osa vastaajista myos
kokee itse tuntevansa yrityksensa ja alansa parhaiten, eika koe ulkopuolisen tuo-

van tahan lisaa arvoa.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuskysymyksemme "miten mikroyritykset ovat varautuneet riskeihin?" ja
"kuinka tarkeaksi riskienhallinta mielletdan mikroyrityksissa?" sai tutkimuksen
myota vastauksensa. Saimme tutkimuksen myota tietoomme kaytannon keinoja,
miten mikroyrittajat varautuvat riskeihin seka minkalaisia uhkia he liiketoiminnas-
saan tunnistavat. Tarkeyden kokemuksesta oli suora kysymys, jota kaytantoa
ajatellen tuki myos kysymykset esimerkiksi ajan kaytosta ja riskienhallintakei-

noista seka tyytyvaisyyden tasosta.

Tutkimuksen taustalla oli ennakko-oletus siita, ettei pienemmat yrityksen panosta
Suomessa riskienhallintaan. Kyselysta saadut vastaukset vahvistivat tata ole-
tusta. Suurin osa eli noin 93 prosenttia kyselyyn vastanneista tydllisti itsensa tai
itsensa lisaksi 1—4 henkiloa. Kuten johdannossa jo mainittiin, on tilastokeskuksen
mukaan suomalaisista yrityksista 94,3 prosenttia mikroyrityksia. Vastausjakauma

tukee tata kokorakennetta. Vastausjakauma vastasi myos odotuksiamme.

Toisessa kysymyksessa selvitettiin yritysten riskienhallintaan kayttamaa aikaa.
Huolestuttavaa oli huomata, etta neljannes kyselyyn vastanneista yrittgjista ei
kayta laisinkaan aikaa riskienhallintaan. Suurin osa tasta ryhmasta oli yksinyrit-
tajia. Toisaalta tama vahvisti ennakko-oletustamme riskienhallinnan puutteelli-
sesta hoidosta. Riskienhallintaa satunnaisesti tekee yli puolet vastaajista ja suu-
rin osa nain vastanneista oli myos yksinyrittajia. Tavallaan tamakin vahvistaa ole-
tustamme siita, etta pienimmilla mikroyrityksilla ei ole resursseja saannolliseen
riskienhallintaan. Puolestaan 5-9 henkilda itsensa lisaksi tyollistavista lahes
kaikki vastasi kayttavansa aikaa riskienhallintaan saanndllisesti. Kyselyssa oli
huomattavissa trendi, jonka mukaan mita enemman tyontekijoita yritys tyollistaa,
sita saannollisemmin riskienhallintaan kaytettiin aikaa ja sita tarkeampana sita
pidettiin. Yksikaan 5-9 henkilda tyollistava yrittaja ei vastannut, ettei kayttaisi ai-

kaa riskienhallintaan laisinkaan.

Kolmanteen kysymykseen tuli suurin maara tekstivastauksia, silla yhteensa kol-

mekymmentaviisi vastaajaa perusteli vastauksensa. Nelja perustelijoista kuului
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siihen vastaajaryhmaan, jonka mielesta riskienhallinta ei ole laisinkaan tarkeaa.
Perusteluista on tulkittavissa ymmartamattomyys riskienhallintakeinoja kohtaan.
Tama on havaittavissa erityisesti vastausten perusteluista, silla esimerkiksi eraan
vastaajan mielesta riskit ovat sellaisia, joihin ei ennalta voi vaikuttaa. Tasta ja
muista samankaltaisista perusteluista voi paatella, ettei riskienhallinnan perus-
idea ole vastaajalle selvilla. Perusteluista on myos nahtavissa, etta vastaajat ovat
yksinyrittgjia. Toisaalta on myods mahdollista, etteivat nain vastanneet ymmarta-
neet kysymysta oikein. Kysymyksen yhteyteen olisi voinut antaa esimerkkeja va-
rautumiskeinoista, silla nyt on mahdollista, etteivat vastaajat ymmartaneet mita

riskeihin varautuminen tarkoittaa.

Suurin osa vastaajista piti riskeihin varautumista tarkeana yritystoiminnan kan-
nalta. Puolet ndin vastanneista myds perusteli valintansa. Perusteluissa korostui
erityisesti taloudellinen huoli. Naista vastauksista pystyi myos tulkitsemaan, etta
vastaajilla oli hyva kasitys siita mita riskienhallinta on ja miksi se on yritystoimin-
nan jatkuvuuden kannalta tarkeaa. Perusteluissa oli nimittain kaytetty esimerk-
keja liike-elaman kaytannon uhista ja tuotiin ilmi riskien syy-seuraussuhteita, esi-
merkiksi mahdollisien henkiloriskien realisoitumisen seuraamuksia. Mita tarke-
ampana vastaaja piti riskeihin varautumista, sita syvallisemmin vastaus oli perus-
teltu. Tama sama ilmi6 nakyi myos perusteluiden maarassa eli erittdin tarkeana

riskeihin varautumista pitavat vastaajat perustelivat vastauksensa useimmin.

Neljannessa kysymyksessa vastaajia pyydettiin tunnistamaan omaa liikketoimin-
taa uhkaavia riskilajeja. Jokainen vastaaja on valinnut noin kahdesta kolmeen
riskilajia. Henkiloriskit kokivat uhaksi liki 90 prosenttia vastaajista. Tama vastaus-
maara tuki ennakko-oletustamme pienten yritysten riskeista, vaikka vastauspro-
sentin olisi voinut olettaa olevan jopa sata prosenttia. Henkiloriskit ovat kuitenkin
pienissa yrityksissa suuresti korostuva uhka. Muu-vastausvaihtoehdon vastauk-
sista puolet olivat henkiloriskeja, esimerkiksi tydvoimapula ja osaamisen kehitta-

minen.

Kuljetusriskien oletimme korostuvan enemman, mutta vain 16 prosenttia koki ta-

man kriittiseksi riskiksi. Koronapandemian aikana koettu konttipula ja mydhem-



43

min sodan aiheuttama polttoaineiden hinnannousu on nostanut merkittavasti kul-
jetusten hintoja. On kuitenkin toimialariippuvaista kuinka paljon kuljetusriskit na-
kyvat yrityksen arjessa. Toisille yrityksille merkitys voi olla merkittavasti suurempi
kuin toisille. Kyselyn aikaan vastaajat eivat viela huomanneet merkittavaa vaiku-

tusta liiketoimintaan.

Myos taloudelliset riskit olivat ennakko-oletuksemme mukaan yksi suurimmista
tunnistetuista riskilajeista. Tama on odotettavissa oleva tulos, silla etenkin pie-
neen yritystoimintaan liittyy vahvasti taloudelliset riskit. Yhteensa 62 prosenttia
vastaajista koki taloudelliset riskit uhaksi. Kyselyn tekstivastauksissa nousi esiin,
etta taloudellisiin ongelmiin on varauduttu yllattavan hyvin esimerkiksi puskurira-
hastoilla ja sdastamisella seka vakuuttamisella. Aluksi henkil- ja talousriskien
suhde hieman yllatti meita, silla pidimme niitd suunnilleen yhtad suurina riskila-
jeina. Vastauksista muodostuu mielikuva, etta taloudellista varmuutta arvoste-
taan enemman kuin muuta, esimerkiksi omaa tyokykya tai terveytta. Positiivista
oli kuitenkin huomata, etta kaikki kyselyyn vastanneet yrittgjat tunnistivat joitakin

yritystoimintaansa uhkavia riskeja, silla riskitonta yritystoimintaa ei ole olemassa.

Viidennen kysymyksen kohdalla oli huolestuttavaa huomata, ettei 17 prosenttia
vastaajista varaudu riskeihin laisinkaan. Tasta vastaajaryhmasta yli neljasosa on
yksinyrittdjia. On myos oletettavaa, ettd samat ihmiset vastasivat nain, joiden
mielesta riskeihin varautuminen ei mydskaan ole tarkeaa. Oli myds yllattavaa,
etta kaksi vaihtoehtoa nousi niin selkeasti yli muiden, kun selvitettiin milla tavoin
yrityksessa varaudutaan riskeihin. Yli puolet vastaajista on kertonut varautu-
neensa riskeihin sairauskuluvakuutuksella ja/tai ettei yritys ole riippuvainen yh-
desta asiakkaasta tai alihankkijasta. Tamankin kysymyksen kohdalla vahvistuu
mielikuva siita, ettd vakuutus otetaan paaasiallisesti taloudellisen tilanteen tur-
vaamiseksi. Kuitenkaan esimerkiksi kirjallisille ohjeille vahinkotilanteiden varalle
ei nahda tarvetta. Muut varautumiskeinot kerasivat melko tasaisesti vastauksia
10-20 prosentin valilla. Vastausjakaumasta on tehtavissa paatelma, etta kaksi
edellda mainittua varautumiskeinoa ovat kaytossa kaiken kokoisilla yrityksilla. Vas-
taajien itse kirjottamia riskeihin varautumiskeinoja olivat esimerkiksi saastot, pus-

kurirahastot, vakuutukset ja jatkuva koulutus.
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Oli ilo huomata, ettd yli puolet vastaajista oli tyytyvaisia riskienhallinnan tasoon
yrityksessaan, mutta vastausjakauma oli kuitenkin yllattavan tasainen ottaen
huomioon kyselyn aiemmat vastaukset. Havaitsimme, etta yli puolet ei-vastauk-
sen antajista oli yksinyrittgjia. Tahankin voi liittdd paatelman siita, ettei yksinyrit-
tajan resurssit ole riittavat riskienhallinnan hoitamiseen. Tahan kysymykseen oli-
simme kaivanneet enemman tekstivastauksia perusteluksi. Jalkikateen ajatel-
tuna tekisimme tahan kysymykseen perustelun pakolliseksi. Kylla- tai ei-vastaus
jaa tassa tapauksessa hieman pintapuoliseksi ja antaa nain ollen vain yleiskuvan
tyytyvaisyyden tilasta. Tyytymattomat vastaajat kokivat, etta riskienhallinnassa
olisi viela parantamisen varaa. Toivommekin, etta kyselymme heratti vastaajia

miettimaan yrityksensa tilannettaan tarkemmin ja se saattoi nakya vastauksissa.

Viimeisen kysymyksen vastausjakauma ei puolestaan ollut yllattava, nimittain 86
prosenttia vastaajista ei olisi valmis ostamaan riskienhallintasuunnitelmaa vakuu-
tusyhtiolta tai konsultilta. Todenmukaisemman jakauman olisi voinut saada avaa-
malla tdaman kysymyksen niille, jotka vastaavat edellisessa kohdassa, etteivat ole
tyytyvaisia riskienhallinnan tilaan yrityksessaan. Nyt myos tilanteeseensa tyyty-
vaiset henkilot paasivat vastaamaan ja onkin luonnollista, ettei heilta tallaista os-
tohalua 10ydy. Vastaajien perusteluista kavi ilmi epaluulo laatua ja hintaa seka
vakuutusyhtioita kohtaan. Eniten kylla-vastauksia tuli prosentuaalisesti 5-9 hen-

kiloa tydllistavilta yrityksilta.
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7 POHDINTA JA LUOTETTAVUUS

7.1 Pohdinta

Kokonaisuudessaan kyselytutkimuksen tulokset tukivat ennakko-oletustamme
riskienhallinnan tilasta mikroyrityksissa. Vastauksissa oli kuitenkin havaittavissa
eroja yrityksen koon mukaan, mutta tamakin oli odotettavissa. Yksinyrittajilla ris-
kienhallinta ei ole samalla tavalla saanndllista eika sita koeta merkityksellisena
samalla tavalla kuin taas 5-9 henkiloa tyollistavissa yrityksissa. lImiona tama on
ymmarrettava ja looginen, silla yksinyrittdjilla ei koske samat lain vaatimukset
eika nailla ole valtavasti resursseja, toisin kun enemman henkiloita tyollistavilla

yrityksilla. Riskienhallinta vaatii yrittajalta aikaa, ymmarrysta ja jatkuvuutta.

Kyselytutkimuksesta oli aistittavissa hieman ymmarryksen ja osaamisen puu-
tetta. Kun yrittaja ei tieda mita on riskienhallinta, ei tama voi myoskaan ymmartaa
miksi se on tarkeaa tai mita ovat riskienhallinnalliset toimet. Mikroyrittajat saattai-
sivat hyotya jonkinlaisesta tuesta riskienhallinnan kanssa, mutta apua ei tulosten
perusteella olla valmiita ostamaan ulkopuoliselta palveluntarjoajalta. Riskienhal-
linnan tuen tulisikin tulla jotain muuta kautta, esimerkiksi oppaana aloittaville yrit-
tajille. Tallda hetkelld suomalaisten yrittdjien ajatus vaikuttaa olevan hyvin talous-
painotteinen ja yrittaja kokee olevansa lahes riskittomassa tilanteessa, kun talous
on kunnossa. Toimivinta riskienhallinta on sen ollessa proaktiivista, ei ainoastaan
reaktiivista. Koronapandemian positiivisena seurauksena yha useampi yrittaja on

selkeasti herannyt proaktiivisempaan riskienhallintaan.

Uskomme tulevaisuudessa tilanteen paranevan mikroyritystenkin parissa. Ris-
kienhallinta integroituna osana paivittaista tyota tulee leviamaan isoista organi-
saatioista myos pienempiin yrityksiin. Riskienhallinnan merkityksen ymmarta-
mista vauhdittaa maailmaa mullistavat tapahtumat, kuten pandemiat, luonnonil-
miot ja sodat. Uskomme erityisesti sopimusriskien korostuvan tulevaisuudessa
mikroyritysten parissa. Kirjallisten sopimusten tarkeys on tiedostettu jo vuosikau-
sia, mutta suulliset sopimukset ovat ongelma yha tanakin paivana etenkin tietyilla

toimialoilla. Ei ole riittavaa, etta sopimus tehdaan kirjallisesti. Sopimuksessa tulee
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olla selkeasti maaritelty roolit ja vastuut seka mahdolliset seuraamukset. Yleisty-
neet tilaus- ja toimitusongelmat aiheuttavat talla hetkella yrityksille merkittavia li-
sakustannuksia ja hankaloittavat aikatauluissa pysymista. Tassa osapuolten tur-

vana on kirjallinen ja selkea sopimus.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuuteen liittyvat asiat tulee huomioida jo tyon suunnittelu
vaiheessa, silla nain varmistetaan koko tyon aja laadukas ja luotettava lopputu-
los. Luotettavuuden varmistamiseksi maarallisessa tutkimuksessa kaytetaan re-
liabiliteettia ja validiteettia. Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimustulosten pysyvyytta,
eli jos tutkimus tehtaisiin uudelleen, olisivat tulokset samat ja validiteetti tarkoitta,

etta tutkitaan oikeita asioita. (Kananen 2010, 128.)

Opinnaytetyon kyselytutkimukseen vastasi yhteensa 103 mikroyrittajaa. Vastaa-
jakuntaan kuului eri kokoisia mikroyrityksia eri toimialoilta. Valtaosa vastaajista
kuitenkin oli yksinyrittgjia, mikd mukailee jo aiemmin mainitun mukaisesti Suo-
men yritysten kokorakennetta. Tdman vuoksi emme pitaneet kokojakaumaa luo-

tettavuutta alentavana tekijana.

Vastauksia analysoitaessa oli huomattavissa, etta toiset vastasivat kyselytutki-
mukseen jopa minuutissa, kun taas toiset kayttivat vastaamiseen noin viisi mi-
nuuttia. Kaikki kyselyyn vastanneet eivat valttamatta siis pohtineet vastauksiaan
tarkasti, mika puolestaan saattoi olla syyna muutamien vastaajien kohdalla ilmen-
neisiin ristiriitaisiin vastauksiin. Toisaalta pienemman ajankayton taustalla voi olla
myos aiheen merkityksellisyyden kokemus. Mikali yrittaja ei pida aihetta tarkeana

ei han myodskaan valttamatta pohdi asiaa syvallisemmin kyselyyn vastatessaan.

On huomionarvoista, etta kysely toteutettiin anonyymina seka julkisena, joten on
mahdollista, etta kaikki kyselyyn vastanneista eivat ole oikeasti mikroyrittajia tai
yrittajia laisinkaan. On my6s mahdollista, etta yksi ihminen voi voinut vastata kah-
desti. Nama ovat seikkoja, mita tulee ottaa huomioon luotettavuutta arvioidessa.

Vaikka kokonaisuutena arvioitaessa pidamme kyselyn tuloksia luotettavana tie-
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dostamme myos edella mainitun virhemarginaalin mahdollisuuden. Emme kui-
tenkaan ryhtyneet karsimaan vastauksia pois tuloksista esimerkiksi liian nopean

vastausajan perusteella.

Kyselytutkimukseen onnistuimme muotoilemaan kysymykset niin, etteivat ne joh-
dattele vastaajaa. Kysymysten yhteyteen kirjoitettiin myos tarkennuksia sanoista
ja tarkoitusperasta. On kuitenkin mahdollista, ettd jonkin kysymyksen kohdalla
yksittaiset vastaajat eivat ymmartaneet kysymysta tarkoitetulla tavalla. Paasaan-
toisesti vastaukset kuitenkin olivat loogisia ja johdonmukaisia, joiden perusteella

arvioimme kysymysten asettelun onnistuneen hyvin.

Luotettavan lahdeaineiston I6ytaminen oli melko helppoa. Suomalaisen Kkirjalli-
suuden lisaksi teoriaosuudessa kaytettiin ulkomaisia teoksia ja artikkeleita. Laa-

jalla lahteiden kaytolla varmistimme opinnaytetyolle luotettavan teoriapohjan.

Tutkimusprosessin eettisyytta arvioitaessa nakokulmat voidaan jakaa kolmeen
eri luokkaan. Nama luokat ovat tutkimusaiheen eettisyys, tutkimusmenetelman
eettisyys seka analysoinnin ja raportoinnin eettisyys. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006.) Taman opinnaytetyon tutkimusaihetta voi pitaa eettisena. II-
mioon ei liity arkaluonteisia tietoja ja sen tutkiminen on perusteltua. Tutkimuksen
taustalla ovat omat kokemukset ja ennakko-oletukset seka aito kiinnostus ilmiota
kohtaan. Kyseessa ei ole sensitiivinen aihe, vaan ylatasoinen yritysmaailman il-
mid. Tutkimusmenetelma on myds eettinen, sillda anonyymin kyselyn myota tutki-
musta varten saatiin siihen tarvittava data. Kyselytutkimuksen analysoinnissa sai-
lytettiin vastaajien anonymiteetti, eika tutkimuksesta nain ollen ole yksiloitavissa
tai paateltavissa kuka vastausten takana on. Tutkimuksen anonymiteetti oli myos
meille tarkeaa, silld koimme anonymiteetin rohkaisevan vastaajia olemaan taysin

rehellisia vastauksissaan. Kaiken kaikkiaan tutkimus on eettisesti hyvaksyttava.
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Liite 1 1 (4)

LAPIN AMK '

Lapland University of Applied Sciences

Kysely mikroyrittajille

@ Pakolliset kysymykset merkitty tihdell3 (*)

1. Kuinka monta henkilga yrityksessasi tydskentelee? *

(O Tyéllistén vain itseni
O Tybllistan itseni lisaksi 1-4 henkilod

(O Tybllistan itseni lisaksi 5-9 henkildd

Seuraava
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LAPIN AMK '

Lapland University of Applied Sciences

Kysely mikroyrittajille

@ Pakolliset kysymykset merkitty tihdelld (%)

2. Kaytetaanko yrityksessasi aikaa riskienhallintaan? *
Riskienhallinnalla tarkoitetaan toimia, joiden pyrkimyksena on ennakoida ja hallita

riskeista* koituvia uhkia ja niiden seurauksia. Oletko tehnyt esimerkiksi
riskienhallintasuunnitelmaa tai riskianalyysia?

*Riskilla tarkoitetaan tassa tapauksessa liiketoiminnalle haitallisen tapahtuman
mahdollista toteutumista, esimerkiksi tyotapaturmat, talousvaikeudet, henkilostoon
liittyvat ongelmat, resurssipula jne.

O Ei laisinkaan
O Satunnaisesti

O Saannollisesti

3. Millaisena koet riskeihin varautumisen merkityksen liiketoiminnalle? *

Voit halutessasi perustella valintasi.

En pida sita
O lainkaan tarkeana,
miksi?

O Pidan sita melko
tarkeana, miksi?

O Pidan sita

tarkeana, miksi?

O Pidan sita erittain
tarkeana, miksi?
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4. Rastita vaihtoehdoista riskilajit, joiden tunnistat uhkaavan omaa
yritystoimintaasi.
Valitse 1-3 kriittisinta riskia. *

|:| Henkiloriskit (Esim. tyotapaturmat, ammattitaudit, avainhenkilon
menettaminen, sairauslomat jne.)

|:| Sopimusriskit (Esim. sopimuskumppani ei noudata sopimusta, sopimusten
tulkintaerot, suulliset sopimukset, toimituksiin liittyvat sopimusongelmat jne.)

|:| Taloudelliset riskit (Esim. maksukyky, rahoituksen saatavuus, luottotappiot
jne.)
|:| Vastuuriskit (Esim. toiselle osapuolelle aiheutettu riski, minka seurauksena

korvausvaatimus)

|:| Kuljetusriskit (Kuljetukseen liittyvat riskit, esim. raaka-aineen toimitukset,
polttoaineen hinnan nousu)

|:| Muu, mika?

|:| En tunnista yhtaan liiketoimintaani kohdistuvaa riskia

5. Milla tavoin yrityksessasi on varauduttu riskeihin? *
Voit valita tarvittaessa useamman.

|:| Yrityksessa on kirjalliset toimintaohjeet vahinkotilanteisiin
|:| Avainosaamista on jaettu useammalle henkilolle

D Vastuista ja toimenpiteista poikkeustilanteissa on sovittu kirjallisesti
kumppanien kanssa

|:| Yrityksen toiminnalle kriittiset prosessit ja asiakatiedot on dokumentoitu
|:| Yritys ei ole riippuvainen yhdesta asiakkaasta tai alihankkijasta
I:l Asiakkaiden ja lilkekumppaiden taloustiedot tarkistetaan saannollisesti

|:| Yrittajalla on sairauskuluvakuutus

|:| Muulla tavoin,
miten?

|:| Riskeihin ei ole varauduttu

(Edellinen)(Seuraava)




56

Liite 14 (4)

LAPIN AMK '

Lapland University of Applied Sciences

Kysely mikroyrittajille

@ Pakolliset kysymykset merkitty tahdelld (%)

6. Oletko tyytyvainen riskienhallinnan tasoon yrityksessasi?

Voit halutessasi perustella valintasi.

O Kyll'ai‘ ‘
O E ‘ ‘

7. Olisitko valmis ostamaan yrityksellesi riskienhallintasuunnitelman
esimerkiksi vakuutusyhtiolta tai konsultilta? *

Voit halutessasi perustella vastauksesi.

O Kylla | |
O E ‘ \

(Edellinen)(Léheté)




