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Tassa tutkimuksessa kehitettiin toimeksiantajan Metsanhoitoyhdistys Keskipohja
ry:n organisaation toimintaa. Kehittamistoiminta toteutettiin kaksivaiheisesti, al-
kaen tydyhteison ilmapiirin selvittdmisesta. Metsanhoitoyhdistyksen tyodntekijat
olivat kokeneet paljon organisaation sisaisia ja ulkoisia muutoksia, jotka aiheutti-
vat epavarmuutta ja heikensivat tyontekijoiden sitoutumisastetta tydnantajaan.
Tyontekijoiden mielipiteita kartoitettiin puolistrukturoidulla kyselylla, jonka avulla
selvitettiin, millaisena tyontekijat kokivat tydskentelyn metsanhoitoyhdistyksessa,
ja mita heidan mielestaan toiminnassa pitaisi kehittaa. Tulosten perusteella met-
sanhoitoyhdistyksen tyontekijat pitivat tydstaan, mutta organisaatiolla ei ollut yh-
teisia arvoja eika selkeaa toiminnan visiota.

Kehittamistoiminnan toisessa vaiheessa Metsanhoitoyhdistys Keskipohjalle pe-
rustettiin strategiatyéryhma, jonka tehtavana oli koostaa yhdistyksen hallitukselle
luonnos nelivuotisstrategiasta perustuen yhteisiin arvoihin ja tahdaten selkeaan
visioon. Strategiatoiminnan kaynnistamiseksi tydryhma kartoitti esitietoja metsan-
hoitoyhdistyksen luottamushenkilGilta ja tyontekijoilta puolistrukturoidulla kyse-
lylla, jonka avulla selvitettiin heidan nakemyksiaan metsanhoitoyhdistyksen ar-
voista, missiosta ja visiosta seka palvelutoiminnan kulmakivista. Tulosten perus-
teella strategiatydryhma sai kasityksen mielipiteista ja jatkoi niiden pohjalta toi-
mintaansa.

Tutkimuksen menetelmallinen lahestymistapa on toimintatutkimus. Tietoperus-
tassa on kuvattu tutkimuksen taustavaikuttimia ja tutkimuksen seka kehittamis-
toiminnan toimintaymparistoa. Tutkimuksen tulokset on analysoitu tilastollisia
menetelmia seka sisalldonanalyysin keinoja soveltaen ja tutkimus on arvioitu toi-
mintatutkimuksen validointiperiaatteita noudattaen. Tutkimus paattyy pohdin-
taan, tulisiko metsanhoitoyhdistykset luokitella taloudellisiksi yhdistyksiksi.

Asiasanat Toimintatutkimus, metsanhoitoyhdistys, tyoelaman ke-
hittaminen, kysely
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This study implemented a two-stage development project for Keskipohja Forest
Management Association (KFMA). In the first stage, the project work targeted the
KFMA working environment. KFMA had undergone various internal and external
changes that caused uncertainty and decreased employee commitment. The em-
ployees’ opinions were charted using a survey that examined how they felt about
their work in KFMA and how they thought the organisation’s processes should be
improved. The results showed that the employees enjoyed their work but thought
that the organisation lacked shared values and a clear vision.

In the second stage, a strategy team was set up for KFMA. The purpose of the
team was to draft a four-year strategy built on shared values and a clear vision
and present it to the KFMA board. To initiate the strategy work, the strategy team
collected preliminary information from KFMA’s board and council members and
employees using a questionnaire asking about KFMA'’s values, mission and vi-
sion and about the fundamental aspects of its services. Based on the results, the
strategy team then worked towards an approved four-year strategy.

The study used action research as its method. The theoretical basis section de-
scribes the motives and the operating environment of the study and its develop-
ment activities. The research material was collected through semi-structured
questionnaires, and the results were analysed using statistical methods and con-
tent analysis. The results and conclusions are presented in dedicated sections
for clarity. The assessment of the study’s validity adheres to the validation princi-
ples of action research. The thesis concludes with a discussion on the work to
improve KFMA.

Key words action research, forest management association, work-
place development, questionnaire
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ALKUSANAT

Tama tutkimus alkoi kahden kyselyn kautta keratyista tuloksista, joita oli kasis-
sani yndeksankymmenenkolmen sivun verran. Tutkimuksen koostaminen oli val-

tavan opettavainen matka, jonka aikana opin paljon myos itsestani.

Kiitos kaikille matkan varrella tukea ja apua antaneille.



1 JOHDANTO

Metsanhoitoyhdistykset ovat perinteikkdan historian omaavia metsanomistajien
neuvojia, edunvalvojia ja metsatalouden palveluntarjoajia. Metsanhoitoyhdistys-
ten toiminta oli pitkaan veroluontoisen metsanhoitomaksun mahdollistamaa, kun-
nes vuonna 2015 voimaan astunut lakimuutos asetti metsanhoitoyhdistyksen kil-
pailutilanteeseen muiden metsasektorin toimijoiden kanssa (Maa- ja metsata-

lousministerié 2014).

Metsanhoitoyhdistysten tuli mukauttaa toimintansa yritysten tavoin toimiviksi, ja
liketoiminnan kannattavuus sai uudenlaisen, aiempaa suuremman merkityksen.
Taman tutkimuksen toimeksiantaja Metsanhoitoyhdistys Keskipohja ry. oli laki-
muutoksen lisaksi kokenut monia muitakin muutoksia ja osin haastavia vaiheita.
Varikas historia ja haastava nykyhetki ovat aiheuttaneet epavarmuutta metsan-
hoitoyhdistyksen tyontekijoissa, joiden on vaikea motivoitua ja sitoutua tyonanta-

jaansa.

Taman tutkimuksen suunnan viitoitti Ritva Rannan kirja Kehittyva tydyhteiso
(2005), jossa organisaation uudistuminen ja ihmisten henkildkohtainen kehittymi-
nen kytkeytyvat yhdeksi yhteiseksi prosessiksi. Ranta (2005, 20-30) viittaa Kii-
nen (1993) malliin organisaation tilasta jakaessaan sen syyllistdvan, mukautu-
van, tilanneherkan ja luovan organisaation vaiheisiin. Osana Metsanhoitoyhdis-
tys Keskipohjan henkilostdéa koin nama organisaation vaiheet hyvin samaistutta-

vina.

Luova organisaatio kehittyneine kommunikaatioprosesseineen vaikutti tavoittele-
misen arvoiselta tilalta metsanhoitoyhdistykselle, jonka tulisi jatkossa selviytya
entista paremmin muutoksista alati kiristyvassa kilpailutilanteessa. Myos ylei-
sessa tydelaman kehittamistoiminnassa oli nahtavissa tyontekijalahtdinen tyo-
paikka modernin tyOpaikan ihanteena. Metsanhoitoyhdistys ei kuitenkaan ole yri-
tyksen kaltainen tyopaikka, ja sen organisaation kehittamisessa tulee huomioida

muun muassa yhdistystoiminnalle asetettuja saadoksia.

Tassa tutkimuksessa Metsanhoitoyhdistys Keskipohjan toimintaa kehitettiin kak-
siosaisella kehittamistoiminnolla. Ensimmaisessa vaiheessa kohteena oli tydnte-

kijdiden kokema ilmapiiri, jota kartoitettiin kyselyn avulla. Kyselyn tulokset johtivat
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uuteen kyselyyn ja uuden kehittdamisen kohteen aarelle, jossa Metsanhoitoyhdis-
tys Keskipohja aloitti nelivuotisstrategian laadinnan. Nama kehittamistoiminnot
muodostivat toimintatutkimukselle tyypilliset kaksi toisiinsa sidoksissa olevaa tut-
kimussyklia, jotka edetessaan laajenivat ymmarryksen ja tulkinnan muodosta-

man spiraalin tavoin.

Tutkimuksen tutkimuskysymykset voi jaotella kehittamisvaiheiden mukaan, jossa

ensimmaisen kehittamisvaiheen tutkimuskysymys kuului:

Millaisena Metsanhoitoyhdistys Keskipohjan tyontekijat kokevat tydskentelyn
metsanhoitoyhdistyksessa, ja mita heidan mielestaan organisaatiossa tulee en-

sisijaisesti kehittaa?
Toisen kehittdmisvaiheen tutkimuskysymyksiksi muodostuivat:

Mita ajatuksia organisaation jasenilla on Metsanhoitoyhdistys Keskipohjan ar-
voista, missiosta ja visiosta? Mihin heidan mielestaan Keskipohjan tulee seuraa-

van neljan vuoden aikana painottaa palvelutoimintaansa?



2 MUUTTUVA TYOELAMA

2.1 Tyobelaman kehittaminen ja muutoksen sujuvuus

Tybelama on jatkuvassa, alati kiihntyvassa muutoksessa. Muun muassa globali-
saatio, digitalisaatio, robotisaatio, vaeston ikaantyminen ja ilmastonmuutos vai-
kuttavat oleellisesti tydelamaan. TyoOpaikkoja ja -tehtavia poistuu, uusia syntyy
tilalle. Muutoksessa mukana pysyminen vaatii tydelaman kehittamista. (Narhi-
nen, Oja, Hanhike, Jarviniemi & Slaney 2020; Sitra 2022.)

Tybelamaa kehitetddn panostamalla osaamiseen, uudistamalla toimintatapoja ja
parantamalla tuotteita ja palveluja. Jotta uudistuminen onnistuu, sen tulee poh-
jautua luottamukseen ja yhteistydhon. Menestyvana, kehittyvana tyopaikkana pi-
detaan tyopaikkaa, joka luo innovaatioita, kasvua ja uutta ty6ta, ja jossa uudistu-
minen on hyvin johdettua ja kytkeytyy osaksi jokapaivaista tyota. (Narhinen ym.
2020; Ty62030-ohjelma 2022.)

Kehittymisen myota tapahtuva vaajaamaton muutos ei aina ole erityisen toivottu
ilmid. Ihminen pitaa rutiineista ja kiintyy helposti yhteisdonsa ja toimintaymparis-
toonsa, jolloin han kokee muutokset potentiaalisena uhkana kaikkea tuttua ja tur-
vallista, jopa omaa identiteettiaan, kohtaan. Muutosten yhteydessa puhutaankin
usein muutosvastarinnasta. Muutos aiheuttaa vastustusta ja kritisointia, silla kes-
keinen yksilon kokema tunne muutoksessa on pelko tuntematonta kohtaan, pelko
oman statuksen menettamista tai tilanteen huononemista kohtaan. Vastarinta ei
valttamatta kohdistu itse muutokseen vaan siihen, miten se vaikuttaa ihmisiin ja
sen myo6ta esimerkiksi tydyhteison ilmapiiriin. (Kukkola 2015; Pihlajaniemi 2021;

Learnwell s.a.)

Tybelamassa tapahtuva muutos onnistuu, mikali se pohjautuu johdon ja tydnte-
kijoiden valiseen yhteistydhon, sujuvaan kommunikointiin, koko organisaation
osallistamiseen ja yksilon kokemusten huomioimiseen (Nixon 2014, 7-10). Muu-
tosjohtamisen rinnalle onkin tullut yhd enemman tutkimusta siita, miten ratkaise-
vassa roolissa muutoksen kohteena olevat tyontekijat ovat muutoksen onnistu-
misessa (mm. Meyer, Srinivas, Lal & Topolnytsky 2010; Nixon 2014; Laakso
2020).



2.2 Tyontekijalahtdinen tydpaikka

Jotta tyOyhteisd voi menestya ja kehittya, tuottaa innovaatioita ja kasvua, sen tu-
lee huolehtia tarkeimmasta paaomastaan, eli tyonsa tekijoista (Ranta 2005, 9).
Tyontekijalahtoisesta tyopaikassa johto huomioi tyontekijoiden nakemykset joh-
tamisessa ja tyon organisoinnissa. Johto kuuntelee alaisiaan, silla parhain tieto
tyosta on sen tekijoilla. Kehittyminen ja muutokset eivat ole yksittaisia, valmiiksi
saneltuja tapahtumia vaan sulautuvat osaksi arkea, silla tydyhteisdssa vallitsee
avoin ja kommunikoiva ilmapiiri. (Nixon 2014, 7-10; Taipale & Janhonen 2017,
7.)

TyoOntekijalahtoisen tydpaikan kantavia teemoja ovat ketteryys, avoimuus ja luot-
tamus. Ketteryytta tavoitellaan halventamalla ihmisten valisia etaisyyksia ja joh-
tamalla organisaatiota hierarkian sijaan selkeiden arvojen ja yhteisten paamaa-
rien kautta. Avoimuus on tekemisen lapinakyvyytta ja organisaation jasenten riit-
tavaa kohtaamista ja kommunikointia. Luottamuksen ymparistd rakentuu kiinnos-
tuksella toisia kohtaan ja huomioimalla muiden tydssa suoriutuminen, onnistumi-
nen ja kehittyminen. Avoimessa, luotettavassa tyoyhteisossa yksilo voi olla oma

itsensa, kehittya, kokeilla ja erehtya. (Taipale & Janhonen 2017, 12-16.)

Tiimitydskentely on erdanlainen organisaation jarjestely, joka parhaimmillaan
edistda henkildiden valista yhteistydta ja rohkaisee yksilon ajattelun vapautta
(Ranta 2005, 24). Tydéhonsa sitoutunut ihminen kokee tulevansa huomatuksi
(Taipale & Janhonen 2017, 41), ja organisaation jakautuessa pienempiin tiimeihin
huomatuksi tulemista tapahtuu varmemmin. Tiimin henkilét hitsautuvat yhteen,
kokevat yhteisollisyytta ja keskinaista luottamusta, joiden on todettu kannattele-
van tyontekijaa jopa Covid 19-pandemian kaltaisissa poikkeusoloissa (Hakanen
& Kaltiainen 2020).
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3 TOIMINTAYMPARISTONA METSANHOITOYHDISTYS

3.1 Metsasektori ja yksityismetsatalous

Metsanhoitoyhdistys sijoittuu yksityismetsatalouden palveluntarjoajana laajalle
metsasektorin toimintakentalle. Metsasektorilla tarkoitetaan metsaalan elinkei-
noista metsatalouden ja metsateollisuuden muodostamaa kombinaatiota, jossa
metsatalous tuottaa raaka-ainetta metsateollisuudelle, ja metsateollisuus on
maksukykyinen raaka-aineen, eli puun, ostaja. (Mantyranta 2019; Jouslehto
2020.)

Metsasektori on yksi Suomen talouden tukipylvaista. Vuonna 2021 metsateolli-
suuden viennin arvo oli 14,16 miljardia euroa, joka muodostaa noin 21 prosenttia
koko maan viennin arvosta. Metsasektori on myos merkittava tyollistaja; vuonna
2021 metsasektori tydllisti suoraan 61 000 henkil6a, joista metsatalouden puo-
lelle tyollistyi 25 000 henkiloa. Valillisesti joidenkin laskelmien mukaan metsasek-
torin on arvioitu tydllistavan jopa 140 000 henkil6a. (Mantyranta 2019; Jouslehto
2020; Vaahtera 2022; Tulli 2022.)

Yksityismetsataloudella viitataan yksityismetsanomistajien, eli luonnollisten hen-
kildiden metsissa harjoitettuun talouteen (Huttunen 2015). Suurin osa, 60 pro-
senttia Suomen metsamaasta, on yksityisten metsanomistajien omistuksessa. 80
prosenttia metsateollisuuden kotimaisen puun tarpeesta katetaan yksityismet-
sanomistajien puunmyynnilla. Yksityisia metsanomistajia on Suomessa paljon, yli
600 000. Heidan keski-ikansa on muun ikaantyvan vaeston elinajanodotteen mu-
kana noussut 62 vuoteen, ja lahes puolet metsanomistajista on elakelaisia.

(Karppinen, Hanninen & Horne 2020.)

Elakelaisten jalkeen toiseksi eniten metsaa omistavat palkansaajat. Maanviljeli-
joiden osuus metsanomistajista on vuosien myota pienentynyt kymmenesosaan,
mutta maanviljelijoiden tilat ovat keskimaaraista suurempia ja pinta-alallisesti he
omistavat metsista kuudesosan. Harva metsanomistaja enaa asuu tilansa lahella
ja etdmetsanomistajien osuus onkin kasvanut, mutta metsanomistajat ovat kau-

pungistuneet oletettua hitaammin. (Karppinen, Hanninen & Horne 2020.)

Yksityismetsatalouden palveluja tarjoaa hyvin kattava joukko eri toimijoita (Met-
sakeskus 2022). Metsateollisuuden suuryritykset, metsanhoitoyhdistykset seka

yksityiset metsapalveluyritykset kilpailevat kaikkia samoilla markkinoilla palveluja
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tarjoten. Perinteisten puukaupallisten ja metsanhoidollisten palvelujen rinnalle on
muodostumassa yha enemman myos muuhun kuin puuntuotantoon tahtaavia
ekosysteemipalveluja, jotka synnyttavat uudenlaista yritystoimintaa. Metsatalou-
den palveluntarjonnassa on nahtavilla kasvava yrittajavetoisuus, jota tukee vuo-
den 2021 tyollisyysluku. Metsasektorin metsatalouden puolelle tyollistyneista
25 000 henkilosta 12 000 oli yrittajia ja vain 4000 toimihenkildita (Kansallinen
metsastrategia 2015; Vaahtera 2022.)

3.2 Metsanhoitoyhdistys ennen ja nyt

Metsanhoitoyhdistysten historia yltda 1900-luvun alkuun, jolloin maanviljelysseu-
rat vastasivat metsanhoidon neuvonnasta. Sotien jalkeinen jalleenrakentaminen
ja teollistuminen kasvattivat puun kayttomaaraa, aiheuttaen valtiovallalle huolta
heikkokuntoiseksi luokiteltujen metsien puuvarantojen riittavyydesta. Valtion ra-
hoituksen tukemana ja vuonna 1907 perustetun Suomen Metsanhoitoyhdistys
Tapion avustamana maanviljelysseurojen oheen perustettiin metsanhoitoyhdis-
tyksia, joiden tehtavaksi maariteltin metsanhoidon edistaminen ja metsatuottei-
den myynti. (Ollongvist 1998, 50, 61; Rautiainen 2004, 14-15, 26.)

Metsanomistajien neuvonnan katsottiin olevan keino parantaa metsien tuottoa.
Metsanhoitoyhdistysten asema vahvistui vuoden 1929 jalkeen yksityismetsalain
astuessa voimaan. Lakia valvomaan perustettujen metsanhoitolautakuntien re-
surssit eivat riittaneet neuvontatyohon, joten metsanhoitoyhdistykset vastasivat
yha enemman metsanomistajien neuvonnan tehtavista. Alusta saakka metsan-
hoitoyhdistysten toiminnassa on ollut mukana myos metsanomistajien etujen val-
vominen puukaupassa, esimerkiksi vaikuttamalla puutarjontaan organisoimalla
yhteismyynteja. (Ollonqvist 1998, 50, 61; Rautiainen 2004, 14—-15, 26.)

Metsanhoitoyhdistysten asema haluttiin vakiinnuttaa, ja vuonna 1950 saadettiin
ensimmainen laki metsanhoitoyhdistyksista. Metsanhoitoyhdistysten tehtavana
oli "’kohottaa jasentensa ja muidenkin toiminta-alueensa metsanomistajien met-
sataloudellista ammattitietoa ja -taitoa, ohjata ja kehittdd metsien hoitoa ja kayt-
t6a seka jarjestaa sita varten kaytettavaksi ammattimiesten apua samoin kuin
muutoinkin edistdd metsataloutta alueellaan” (Laki metsanhoitoyhdistyksista
558/1950). Valitdon puukauppaan osallistuminen metsanhoitoyhdistyksilta kiellet-
tiin, mutta puukaupassa neuvominen ja avustaminen, esimerkiksi valtakirjalla ja

jarjestamalla yhteismyynteja, sallittiin. Metsanhoitoyhdistykset vastasivat myos



8

kasvavissa maarin metsanparannustoista, joita metsanhoitolautakunnat siirsivat
yhdistysten hoidettavaksi. (Ollonqvist 1998, 111-112.)

Saadetysta metsanhoitoyhdistyslaista erityislaatuisen teki pakolliseksi maaratty
metsanhoitomaksu. Metsanhoitoyhdistysten jasenyys oli vapaaehtoista, mutta
kaikilta metsanomistajilta kerattiin veroluontoisesti metsan tuottoon perustuva
metsanhoitomaksu, jolla haluttiin taata jokaiselle metsanomistajalle oikeus saada
metsatalouden neuvontaa. Metsalain myo6ta metsanhoitoyhdistyksia perustettiin
lahes joka kuntaan, ja metsanhoitoyhdistyksia olikin enimmillaan toista sataa.
(Ollonqvist 1998, 111-112.)

Metsanhoitoyhdistysten toiminnan suuri kdannekohta tapahtui vuonna 2013, jol-
loin metsanhoitoyhdistyslaki uudistettiin asetuksella. Asetus poisti yleisen met-
sanhoitomaksun ja korvasi sen vuodesta 2015 alkaen vapaaehtoisella jasenmak-
sulla. Metsanhoitoyhdistysten toimintamahdollisuuksia parantaakseen asetuk-
sella myos kevennettiin metsanhoitoyhdistysten toimialueiden ja liikketoiminnan
rajoituksia (Laki metsanhoitoyhdistyksista annetun lain muuttamisesta
1090/2013; Maa- ja metsatalousministerié 2014).

Lakimuutos sai alkunsa yksityismetsanomistajan Euroopan komissiolle jatta-
masta kantelusta, jossa todettin metsanhoitomaksun vaaristdvan metsanhoi-
toyhdistysten markkina-asemaa ja aiheuttavan kilpailuetua yksityisiin palvelun-
tarjoajiin nahden, kilpailulainsaadantoon vedoten (Halkonen 2013, 6—7). Metsan-
hoitomaksun poistuminen asettikin metsanhoitoyhdistykset uuteen asemaan,
jossa yhdistystoiminnan kannattavuus ja palvelujen tarjoaminen saivat uuden,
markkinalahtdisen nakdkulman. Liiketoiminnallisuudesta muodostui haaste, jo-
hon osa metsanhoitoyhdistyksista on pystynyt vastaamaan toisia paremmin (Ti-
ainen 2022a).

Vuoteen 2022 tultaessa Suomessa on 56 metsanhoitoyhdistysta, joiden toiminta
kattaa alueellisesti lahes koko maan. Toimipisteita on 270 ja metsanhoitoyhdis-
tyksissa tydskentelee 1000 toimihenkilda (Tiainen 2022b). Metsanhoitoyhdistys-
ten tehtavana nykyisin on edistaa metsanomistajien metsatalouden kannatta-
vuutta ja heidan metsataloudelleen asettamien muiden tavoitteiden toteutumista,
edistaa taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestavaa metsien hoitoa ja

kayttéa, valvoa metsanomistajien etuja seka tarjota metsatalouden palveluja.
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Metsanhoitoyhdistyksien jasenyys on vapaaehtoista ja yhdistykseen kuulumi-
sesta maksetaan vuosittainen jasenmaksu. (Laki metsanhoitoyhdistyksista anne-
tun lain muuttamisesta 1090/2013 1 §; Suominen 2021, 7.)

Metsanhoitoyhdistysten keraamilla jasenmaksuvaroilla yhdistykset pyrkivat kat-
tamaan metsanomistajien neuvontaan, koulutukseen ja tiedottamiseen liittyvat
tehtavat, puunmyyntisuunnitelmien tekemisen, jasentensa kuulumisen PEFC-
ryhmasertifiointiin ja kulut, jotka aiheutuvat hallinnon toimista (Suominen 2021,
54). Elinkeino- ja ansiotoimintaa metsanhoitoyhdistykset voivat harjoittaa noudat-
taen yhdistyslakia (503/1989).

Yhdistyslaki kuitenkin rajoittaa yhdistysten taloudellista toimintaa niin, etta moni
metsanhoitoyhdistys harjoittaa liiketoimintaa elinkeino- ja ansiotoiminnan lisaksi
yhteisdmuodon, kuten osakeyhtion tai osuuskunnan kautta. Tavanomaisia met-
sanhoitoyhdistysten ansiotoiminnan palveluja ovat metsanhoidon ja metsatalou-
den asiantuntijapalvelut, ja yhteisdmuodon kautta hoidetaan muun muassa kiin-
teistokaupan ja puunkorjuun palveluja. (Maa- ja metsatalousministerio 2014;
Suominen 2021, 31, 54-55.)

3.3 Aatteellinen yhdistys
Metsanhoitoyhdistykset luokitellaan Patentti- ja rekisterihallituksen (2022) mu-

kaan aatteellisiksi yhdistyksiksi, mutta esimerkiksi Tilastokeskus (2022) kayttaa
metsanhoitoyhdistyksista  nimitystd taloudellinen yhdistys. Yhdistyslaki
(503/1989) ei kuitenkaan tunnista taloudellista yhdistysta, eivatkd metsanhoitoyh-
distykset voi Tilastokeskuksen kasitteen tavoin toimia yhdistyslaista irrallisina.
Nain ollen yhdistyksen ja sen aatteellisuuden maaritelmaan on syyta perehtya
metsanhoitoyhdistyksen toiminnan vaikuttimena tarkemmin. (Yhdistyslaki
503/1989; Yritys- ja yhteisotietojarjestelma 2022a; Tilastokeskus 2022.)

Yhdistys on suomalaiseen kulttuuriin hyvin omaksuttu kansalaisvaikuttamisen
keino. Yhdistykseen kuulumisella on pitkat perinteet: kolme neljastd suomalai-
sesta kuuluu johonkin yhdistykseen ja yli puolet suomalaista kuuluu useampaan
kuin yhteen yhdistykseen. (Jousilahti 2019). Maaritelma yhdistyksesta tayttyy, jos
siihen kuuluu vahintaan kolme jasenta ja silla on yleisesti hyvaksytty aatteellinen

tarkoitus. Jasenina yhdistyksessa voivat olla luonnolliset henkilot tai esimerkiksi
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toiset yhdistykset, ja oleellista yhdistyksen toiminnassa on, etta yhdistyksen paa-
tosvalta on aina sen jasenilla. Yhdistyksen synonyymeina kaytetaan nimityksia
kuten jarjesto tai seura. Yhdistyksella viitataankin yleensa luonnollisista henki-
|6ista muodostuvaan yhdistykseen, muista yhdistyksista koostuvaa yhdistysta ni-

mitetdan usein keskusliitoksi tai kattojarjestoksi. (Loimu 2010, 23-25.)

Yhdistyksen aatteellisuudella tarkoitetaan yksinkertaisimmillaan sita, ettd yhdis-
tys tavoittelee muuta kuin voittoa tai taloudellista ansiota jasenilleen. Loimun
(2010) mukaan aatteellisuutta laajimmillaan on esimerkiksi jonkin aatesuunnan
edistaminen tai vastustaminen, tietyn ryhman etujen valvonta, hyvantekevaisyys,
jasenpalvelujen tuottaminen, palvelujen tuottaminen muille kuin jasenille seka yh-

teisollisyyden ja yhdessa olemisen tarjoaminen jasenille. (Loimu 2010, 23-25.)

Pitkaan vallalla ollut ajatus yhdistysten toimimisesta vapaaehtoisvoimin ja rahoit-
tavansa toimintansa jasenmaksuin on 2000-luvulle tultaessa muuttunut. Yksityi-
sen sektorin toimintamallit ja markkinalogiikka ovat levittaytyneet yhdistystoimin-
taan ja jaseniin suhtaudutaan yha enemman asiakkaina. Hitaan yhdistysdemo-
kratian rinnalle on tullut keskitettya johtamista, jotta asiakkaiden tarpeisiin voitai-
siin reagoida nopeammin, ja yha useampi yhdistys toimii vapaaehtoisten sijaan
palkatun henkildkunnan voimin. 1990-luvun alusta tydnantajana toimivien yhdis-

tysten maara onkin kaksinkertaistunut. (Jousilahti 2019.)

Valtionhallinnolla on ollut tarkea rooli yhdistysten markkinoitumisen edistami-
sessa. Muun muassa kilpailulainsaadannon tiukka tulkinta asettaa yhdistykset
samanveroiseen asemaan yksityisten palveluntarjoajien kanssa. Valtiohallinto on
my0Os ohjannut yhdistyksia fuusioitumaan ja tehostamaan toimintaansa erinaisin
kannustimin. Tama on ajanut yhdistykset tietynlaiseen ristipaineeseen. Mikali yh-
distyksista tulee entista enemman markkina- ja yrityslogiikalla toimivia palvelun-
tarjoajia, yhdistysten aatteellisuus ja luonne yhteiskunnallisista muutoksia teke-
vina toimijoina ja sosiaalisen koheesion luojina on vaarassa heikentya. (Jousilahti
2019.)

Toisaalta yhdistysten on kyettava kehittymaan ja pysyttava alati muuttuvan maa-

ilman mukana. Yhdistysten harjoittaman markkinalahtdisen liiketoiminnan on ol-
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tava riittavan voitollista, jotta silla katetaan liiketoiminnan sitoman paaoman kus-
tannukset, varaudutaan tappioriskeihin ja katetaan myos yhdistyksen kehittami-

sesta aiheutuvat kulut (Suominen 2021, 31).

3.4 Organisaatio ja hallintorakenne

Organisaatio on ihmisryhman muodostama fyysinen, inhimillinen ja sosiaalinen
rakenne, joka pyrkii jarjestelmallisesti tiettyihin tavoitteisiin (Tieteen termipankki
2015). Jokainen metsanhoitoyhdistys on oma, paikallistason organisaationsa,
mutta ne kytkeytyvat osaksi laajempaa valtakunnallista seka kansainvalista ko-

konaisuutta.

Metsanhoitoyhdistykset yhdessa Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliiton
(myéhemmin MTK) kanssa muodostavat valtakunnan kattavan Metsanomistajat-
palveluketjun. MTK toimii maanviljelijdiden, metsanomistajien ja maaseutuyritta-
jien ammatti- ja etujarjestona, joka vaikuttaa kansallisella seka kansainvalisella
tasolla muun muassa maa- ja metsatalouden lainsaadantoon ja tukipolitikkaan.
Nain ollen metsanhoitoyhdistysten metsanomistajajasenilla on MTK:n kautta vai-
kutusmahdollisuus Euroopan Unionin lainsaadantdéon asti. MTK on metsanhoi-
toyhdistysten kattojarjesto ja metsanhoitoyhdistysten ylinta paatosvaltaa kayttaa
MTK:n metsavaltuuskunta. (Suominen 2021, 8; Etelamaki 2022; MTK 2022.)

Metsanhoitoyhdistyksen paikallistason organisaatio voidaan maaritella sen hal-
lintorakenteen ja tyontekijoiden mukaisesti. Yhdistyksen paatdsvalta on kuitenkin
aina sen jasenilla, joka tulisi myds huomioida organisaatiota maaritellessa. Met-
sanhoitoyhdistyksen tapaisissa yhdistyksissa, joissa jasenistd on suurilukuinen,
jasenistoa edustaa valtuusto. Metsanhoitoyhdistyksen johtamisesta taas vastaa
hallitus yhdessa toiminnanjohtajan kanssa. (Yhdistyslaki 503/1989 16 §, 18 §, 35
§; Suominen 2021, 27-28.) Myohemmin tassa tutkimuksessa organisaatio jaotel-
laan luottamushenkilGihin, joita ovat valtuuston ja hallituksen jasenet, seka tyon-

tekijoihin tai henkilostoon, joilla viitataan toiminnanjohtajaan ja toimihenkildihin.

Valtuusto toimii metsanhoitoyhdistyksen korkeimpana paattavana tahona seka
jasenten edustajana, joka tuo jasenten toiveet ja tavoitteet tiedoksi metsanhoi-
toyhdistyksen paatoksentekoon ja kaytannon toimintaan. Valtuuston jasenet va-

litaan metsanhoitoyhdistyksen jasenista aanestysmenettelylla neljan vuoden va-
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lein. Valtuusto kayttaa paatantavaltaansa kokouksissa, tavanomaisesti kaksi ker-
taa vuodessa niin kutsutuissa kevat- ja syyskokouksissa. Valtuusto paattaa muun
muassa metsanhoitoyhdistyksen menneen ja tulevan toiminnan hyvaksymisesta,
taloudenpidon hyvaksymisesta, jasenmaksujen suuruudesta seka hallituksen ko-
koonpanosta. (Laki metsanhoitoyhdistyksista 534/1998 15 §; Suominen 2021,
19.)

Hallitus on yhdistyksen toimeenpaneva elin ja edustaja, jonka jasenet valtuusto
valitsee metsanhoitoyhdistyksen jasenista (Metsanomistajat Keskipohja 2020a).
Hallitukseen toimikausi maaritellaan kunkin yhdistyksen saannoissa, tavanomai-
sesti vuoden tai kahden mittaiseksi. Metsanhoitoyhdistyksen hallituksen saanto-
maaraisia tehtavia ovat muun muassa yhdistyksen edustaminen ja yhdistyksen
asioiden hoitaminen, yhdistyksen toiminnan lain- ja saantdjenmukaisuudesta
huolehtiminen seka johdon valvominen. (Loimu 2010, 159; Yhdistyslaki 503/1989
35 §; Suominen 2021, 27, 41.)

Hallitus on tydnantajan roolissa yhdistyksen vakituisiin tydntekijoihin nahden ja
vastaa muun muassa tyontekijoiden palkkaamisesta, erottamisesta, tehtavien ja-
osta ja toimivaltuuksista. Hallitukselle valittu puheenjohtaja vastaa hallituksen
johtamisesta, yhdistyksen toiminnan kehittdmisesta ja erinaisista edustustehta-
vista. Puheenjohtaja ja toiminnanjohtaja tekevat tiivista yhteisty6ta ja valmistele-
vat esimerkiksi hallituksen ja valtuuston kokoukset yhdessa. (Loimu 2010, 159;
Yhdistyslaki 503/1989 35 §; Suominen 2021, 27, 41.)

Jarjestaakseen palvelutoimintaa metsanomistajille, metsanhoitoyhdistys voi pal-
kata tarvittavaa ammattiapua (Laki metsanhoitoyhdistyksista 534/1998 § 3).
Toiminnanjohtaja vastaa metsanhoitoyhdistyksen operatiivisesta johtamisesta.
Yhdistyksen hallitus valitsee toiminnanjohtajan seka maarittelee toiminnanjohta-
jan tehtavat ja valta- ja vastuualueiden jakautumisen. Toiminnanjohtaja on tyo-
suhteessa yhdistykseen, tydoskentelee hallituksen ja puheenjohtajan antamien
ohjeiden mukaisesti ja vastaa yhdistyksen toiminnasta ja sen raportoimisesta hal-
litukselle. Lisaksi toiminnanjohtajan tehtavia voivat olla yhdistyksen ulkoisesta ja
sisaisesta viestinnasta vastaaminen, lainsaadannon ja tyoehtosopimusten nou-

dattamisen valvonta ja toimihenkildiden tydhyvinvoinnista huolehtiminen. Toimin-
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nanjohtaja ei ole yhdistyksen virallinen toimielin, mutta toimii yhdistykselle palkat-
tujen toimihenkildiden esihenkilona. (Loimu 2010, 193; Ojanen 2019, 4; Suomi-
nen 2021, 28.)

Toimihenkilot ovat metsanhoitoyhdistykseen tydsuhteessa olevia metsaalan
asiantuntijoita, usein koulutukseltaan metsatalousinsinooreja tai metsanhoitajia.
Toimihenkilon perustydna voidaan pitaa tietyn alueen puun korjuusta, metsan-
hoidon palveluista, metsasuunnittelusta ja erilaisista toimistotehtavista vastaami-
nen. Metsaalan substanssiosaamisen lisaksi toimihenkilon tydssa nykyisin koros-
tuu yha enemman asiakaspalveluosaaminen. (Tydehtosopimus 2020, 8; Eklund
2022.)

Metsanhoitoyhdistyksissa, joissa tyoskentelee useita toimihenkildita, on tehtavat
usein jaoteltu niin, etta osa toimihenkildista on perustehtavissa asiakaspalveli-
joina, ja osa on erikoistunut tyokokemuksen tai jatkokouluttautumisen kautta esi-
merkiksi metsaojituksiin, sukupolvenvaihdoksiin tai kiinteistokauppaan. Toimi-
henkildiden lisaksi metsanhoitoyhdistyksella voi olla palkattuna muuta ammat-
tiapua, kuten metsureita ja metsakoneurakoitsijoita, joille toimihenkilot ovat esi-
henkil6ita. (Tyéehtosopimus 2020, 8; Eklund 2022.)

3.5 Metsanhoitoyhdistys Keskipohja
Metsanhoitoyhdistys Keskipohja ry (mydhemmin Keskipohja) on Etela-, Keski- ja

Pohjois-Pohjanmaan maakuntiin kuuluvien kolmentoista kunnan alueella toimiva
metsanhoitoyhdistys (kuvio 1). Keskipohjalla on 5600 metsanomistajajasenta, ja
sen toimialueen yksityismetsien pinta-ala on 456 000 hehtaaria. Keskipohjan
paatoimisto sijaitsee Kokkolassa, lisaksi Keskipohjalla on yhdeksan kiinteaa toi-
mipistetta Evijarvelld, Kannuksessa, Kauhavalla, Kalvialla, Lappajarvella, Per-
hossa, Toholammilla, Vetelissa ja Vimpelissa. (Metsanomistajat Keskipohja
2022a.)
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Kuvio 1. Metsanhoitoyhdistys Keskipohjan toimialueen sijainti kartalla (Metsdnomistajat
Keskipohja 2022a).

Keskipohja vastaa metsanomistajien neuvonnasta ja edunvalvonnasta muun mu-
assa toimialueensa puukaupassa, metsanhoitotdissa seka maankayttoon ja kaa-
voitukseen liittyvissa hankkeissa. Esimerkiksi tuulivoimapuistojen ja voimansiir-
tolinjojen suunnitelmiin pyydetaan Keskipohjalta usein lausuntoja metsanomista-
jien nakokulmasta. Ulkoista tiedottamista Keskipohja hoitaa enimmakseen jasen-
lehden, nettisivujen ja sosiaalisen median kautta. Tapahtumien jarjestamiseksi
Keskipohja on hakenut hankerahoitusta ja on mukana metsanomistajille suunna-
tuissa koulutuksen ja tiedotuksen yhteishankkeissa. (Metsanomistajat Keski-
pohja 2022b.)

Keskipohjan palveluntarjonta on kattava, silla perinteisen puukaupallisten ja met-
sanhoidollisten palvelujen lisaksi Keskipohjalla on erityisosaamista kiinteistonva-
lityksesta, metsasuunnittelusta ja tila-arvioinnista seka metsatie- ja ojitustoimin-
nasta. Keskipohjalla on myds osakeyhtion kautta jarjestettya puunkorjuupalvelua.
Keskipohjan jasenille palvelut tarjotaan alennettuun hintaan, mutta palveluja voi-
vat kayttaa myds metsanomistajat, jotka eivat ole jasenia. (Metsanomistajat Kes-
kipohja 2022b.)
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Keskipohjan historiaa voidaan kuvailla vaiherikkaaksi. Yhdistyksen menneisyytta
varittavat lukuisat muutokset ja osin riitaisatkin ajat. Keskipohjan metsanhoitoyh-
distys perustettiin vuonna 1997 silloisten Himangan, Lohtajan, Kalvia-Ullavan,
Toholampi-Lestijarven ja Veteli-Halsuan metsanhoitoyhdistysten fuusioituessa
yhdeksi yhdistykseksi. Seuraavana vuonna metsanhoitoyhdistyslaki paivitettiin,
ja metsanhoitoyhdistysten tuli muun muassa jarjestaa yleisen jasenkokouksen
sijasta valtuusto ja hallitus vastaamaan yhdistysten paatoksenteosta (Laki met-
sanhoitoyhdistyksista 534/1998). Vuonna 2000 Perhon metsanhoitoyhdistys liittyi
Keskipohjaan, luontaiseksi jatkoksi Veteli-Halsua-alueelle. (Keskipohjan metsan-
hoitoyhdistys 1998; Metsanomistajat 2019.)

Keskipohjalle vuodet 2011-2012 olivat vaikeita. Vuosia leimaavat sisaiset ristirii-
dat ja erimielisyydet, joista osaa ratkottiin oikeudessa saakka. Vuoden 2011
alussa hallitus irtisanoi silloisen toiminnanjohtajan molemminpuolisen luottamus-
pulan vuoksi (Mehtala 2011), ja valtuusto erotti vastikdan toimintansa aloittaneen
hallituksen (Yle Keski-Pohjanmaa 2011). Toimihenkildissa oli vaihtuvuutta, useat
heista irtisanoutuivat ja tilalle palkattiin uusia (Kattilakoski 2011). Lopulta uuden
toiminnanjohtajan myd6ta tilanne alkoi vakiintumaan. Vuonna 2012 Kaustisen
metsanhoitoyhdistys fuusioitui Keskipohjaan (Metsanomistajat 2019) ja yhdistyk-
sen toiminnassa oli elpymisen merkkeja, vaikka ristiriitoja edelleen ratkottiinkin
(Koskimaa 2012).

Vuodet 2015-2018 olivat Keskipohjalle muutosten ja laajenevan toiminnan aikaa.
Vuoden 2015 alussa Keskipohjaan fuusioituivat Evijarven, JarviLakian ja Kan-
nuksen metsanhoitoyhdistykset (Metsanomistajat 2019), laajentaen yhdistyksen
toimialueen nykyiselleen (kuvio 1). Muiden metsanhoitoyhdistysten tavoin Keski-
pohjan tuli sopeutua vuoden 2015 alusta voimaan tulleeseen lakimuutokseen ke-
hittamalla liiketoimintaansa, ja osakeyhtid MyForest Oy perustettiin hoitamaan
puunkorjuuta ja puutavaran valitystoimintaa (Yritys- ja yhteisotietojarjestelma
2022b).

Vuonna 2018 organisaation toimintaa tehostettiin konsultin toimesta siirtymalla
tiimimuotoiseen myyja-toteuttaja-organisaatiomalliin. Organisaatiomallin mukai-
sesti metsanhoitoyhdistyksen tehtavat eriytettiin kuudelle tiimille niin, etta palve-

lumyynnista vastasi kolme myyijatiimia, toiden toteuttamisesta operaatiotiimi,
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metsasuunnittelun ja tila-arvioinnin palveluista metsavaratiimi ja hallinnollisista
tehtavista hallintotiimi (Saukko 2019, 37).

Taman tutkimuksen tarkastelujaksolla vuosina 2020-2021 Keskipohjassa kasi-
teltiin jalleen isoja organisaation sisaisia muutoksia. Yhdistyksen talous ei ollut
kehittynyt laajentuneen toiminnan mukana, ja ennakoimattomia haasteita aiheutti
maailmanlaajuinen Covid-19-pandemia. Muutossuunta kaantyi kasvamisen si-

jasta toiminnan kaventamiseen ja talouden vakauttamiseen. (Tiainen 2022a.)

Kevaalla 2020 Keskipohjan toiminnanjohtaja irtisanoutui ja hanen tilalleen valittiin
uusi toiminnanjohtaja toimihenkildiden keskuudesta. Henkilostolle pidettiin kah-
det yhteistoimintaneuvottelut saman vuoden aikana, ensimmaiset kevaalla ja toi-
set syksylla. Yhteistoimintaneuvotteluissa paadyttin muutamiin irtisanomisiin
seka koko henkildstéa koskeviin lomautuksiin. Syksyn yt-neuvotteluissa organi-
saatiomallina ollut myyja-toteuttaja-malli purettiin ja toiminnassa palattiin osittain
organisaatiomuutosta edeltavaan toimintatapaan, jossa palvelun myyja vastaa

myds tyon toteuttamisesta. (Etelamaki 2021a)

Vuoden 2020 alussa Keskipohjalla oli vakituisessa tydsuhteessa toiminnanjohta-
jan lisaksi 30 toimihenkil6a, syksylla 2021 toimihenkildita oli enaa 17: osa toimi-
henkildvahennyksesta johtui irtisanomisista, osa vaihtoi tyopaikkaa omasta ha-
lustaan. (Etelamaki 2021a.) Hallituksen jasenissa merkittavin muutos oli kevaalla
2021, kun pitkaaikainen puheenjohtaja jattaytyi pois ja varapuheenjohtaja siirtyi
vastaamaan puheenjohtajan tehtavista (Etelamaki 2021a). Keskipohjan valtuusto
valittiin nelivuotiskaudelle vuonna 2020 sopuvaalein: jasenia asettui ehdolle yhta
monta, kuin jaettavia valtuustopaikkoja oli, joten kaikki kolmekymmenta ehdo-

kasta vahvistettiin valtuustoon edustajiksi (Metsanomistajat Keskipohja 2020b).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Toimintatutkimus ja kehittamistoiminnan eteneminen

Tutkimusstrategiana toimintatutkimus on humaani, sosiaalinen lahestymistapa
tutkimuksen tekemiseen. Toimintatutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa kay-
tannodn kehittamiseksi ja toimintatutkimuksessa keskitytaan eritoten yksildiden
valiseen vuorovaikutukseen ja heitd ohjaavaan yhteiseen tulkintaan toiminnasta
ja toiminnan tarkoituksesta. Toimintatutkimuksen pyrkimys on olla kaytannonla-
heinen, osallistava ja sosiaalinen prosessi, joka "muuttaa todellisuutta sita tutki-

malla ja tutkii todellisuutta sitda muuttamalla”. (Heikkinen ym. 2007, 1620, 27.)

Yleensa toimintatutkimus on ajallisesti rajattu ja etenee syklinomaisesti, joten se
soveltuu hyvin opinnaytetyon kaltaisiin aikarajallisiin tutkimuksiin. Toimintatutki-
muksen syklissa suunnittelu, toiminta, havainnointi ja reflektointi seuraavat toisi-
aan, ja syklit muodostavat kokeilun ja tutkimuksen vuorovaikutuksena etenevan
spiraalin. Toisin kuin monessa muussa tutkimusmenetelmassa, toimintatutkimuk-
sessa tutkija on aktiivinen toimija ja vaikuttaja, ilman pyrkimysta olla neutraali ja
ulkopuolinen tutkittavasta kohteestaan. Tutkija kaynnistaa muutokseen tahtaa-
van toiminnan interventiolla eli valiintulolla ja rohkaisee ihmisia tarttumaan asioi-
hin seka kehittdmaan niita. (Heikkinen ym. 2007, 16-20, 27.)

Taman tutkimuksen intervention taustoitti henkilokohtainen kiinnostukseni tyoela-
man kehittamiseen tyOyhteisdn sosiaalisia suhteita tutkimalla. Vakuutuin tyonte-
kijalahtdisen tydpaikan toimivuudesta, ja osana tydyhteis6a koin, etta tamankal-
taiselle kehittamiselle oli tarvetta. Metsanhoitoyhdistys Keskipohjalla oli pitka
muutosrikas historia, ja tutkimuksen alkuvaiheessa oltiin jalleen muutosten aa-
rella. Kahvipoytakeskustelujen perusteella henkilostossa oli havaittavissa epa-
varmuutta, myods aiemmin toteutetut henkilostokyselyt antoivat tdamankaltaisia

viitteita ja kertoivat henkildston sitoutumisasteen heikkenemisesta.

Rannan (2005) mukaan mité vahvistaa halutaan, sitéd kannattaa mitata. Esitelles-
sani maaliskuussa 2020 suunnitteluasteella olevan tutkimusaiheeni henkiloston
yhteistyon kehittamisesta, tiimini muut jasenet vahvistivat tamankaltaiselle kehit-
tamistoiminnalle olevan tarvetta. Tutkimuksen ensimmainen vaihe sai alkunsa ja
henkiloston kokemaa ilmapiiria lahdettiin kartoittamaan kyselylla. Tutkimussyklin

eteneminen on esitetty aikajanallisesti kuviossa 2.



18

. . ™)
 Tutkijan interventio
maaliskuy 1N Tiimipalaverissa pohdittu tutkimusaihe: henkil6ston yhteistyon ja ilmapiirin
2020 kehittdminen
J
)
¢ Aineistonkeruumenetelmén valinta: kyselylomake
Gnlotans e Tutkimussuunnitelman esittely henkiloston jasenille
2020 y
« Palaveri toimeksiantajan kanssa. Tutkimuskysymyksen tarkentuminen:
Miten henkilosté tydskentelyn kokee ja mitd tulisi kehittdd.
LB Kyselylomakkeen testaaminen
2020 ysely )
~
¢ Henkildston ilmapiirikyselyn lahettdminen kohderyhmalle
» Tulosten analysointi
J
™)
| ©30.10.2020 tulosten esittdminen henkildstolle toimihenkilopaivilla
2020 J

Kuvio 2. Tutkimuksen ensimmainen sykli, kehittdmisen kohteena henkildston ilmapiiri.

Toimintatutkimus voi lahtea liikkeelle jonkin yksittaisen asian tai ongelman ihmet-
telysta ja toiminnan reflektoinnista, johtaen tutkimuksen edetessa yha laajempiin
kysymyksiin. Toimintatutkimuksessa ymmarrys ja tulkinta kehkeytyvatkin vahitel-
len ja sen ominaispiirteisiin kuuluu tietynlainen arvaamattomuus. Mikali tutkimuk-
sen alkuvaiheessa kysymyksenasettelu on rajattu liian tiukasti, saattaa tutkimuk-
sen kannalta jotain oleellista jadda huomaamatta. (Heikkinen ym. 2007, 77-78,
96.)

Tutkimuksen toisen syklin alkusysays oli valtuuston syyskokous joulukuussa
2020, jossa valtuusto esitti, etta Keskipohjalle tuli laatia nelivuotisstrategia. Tama
antoi mahdollisuuden tarttua myos henkiloston ilmapiirikyselyn esiin nostamiin
kehityskohteisiin. Keskipohjan hallitus reagoi valtuuston vaatimukseen pikaisesti
ja muodosti seitsenhenkisen strategiatydoryhman, joka koostui kahdesta valtuus-
ton jasenesta, kahdesta hallituksen jasenesta, kahdesta toimihenkilosta ja MTK:n

kenttapaallikon asiantuntija-avusta.

Strategiatyoryhma toimi hallituksen apulaisena ja sen tehtavana oli valmistella
nelivuotisstrategian luonnos, josta hallitus muokkaisi varsinaisen nelivuotisstra-

tegian valtuuston hyvaksyttavaksi. Tarkeaa strategian laadinnassa oli osallistaa
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luottamushenkil6t ja toimihenkil6t prosessiin niin, etta he kokisivat voineensa vai-
kuttaa ja nain sitoutuvansa yhteisten paamaarien tavoitteluun paremmin. Toinen
kysely laadittiin kartoittamaan esitietoja strategiaa varten ja antamaan organisaa-

tion jasenille vayla tuoda aanensa kuuluviin (kuvio 3).

¢ 17.12.2020 Valtuuston syyskokous: vaatimus nelivuotisstrategian )
. laadinnasta
lo%uzk(;l = ¢ 29.12.2020 Hallituksen kokous: paatos strategiatyoryhmin perustamisesta )
¢ 12.1.2021 Strategiatydéryhman ensimmainen kokoontuminen h
¢ Henkildston ilmapiirikyselyn tulosten esittdminen strategiaty6ryhmalle
e Aineistonkeruumenetelman valinta: kyselylomake )
~\
¢ 10.2.2021 Strategiatydryhmadn toinen kokoontuminen
« Strategiakyselyn muodostaminen, lomakkeen testaaminen
J
« Strategiakyselyn hyvaksyttdminen hallituksella h
: « Strategiakyselyn ldhettdminen kohderyhmalle
maaliskuu -
2021 e Tulosten analysointi )
~
¢ 22.4.2021 Tulosten esittdminen luottamushenkildille ja henkildstolle
valtuuston kevitkokouksessa
J

Kuvio 3. Tutkimuksen toinen sykli, kehittdmisen kohteena organisaation nelivuotisstrate-
gia (Etelamaki 2021b).

4.2 Aineistonkeruumenetelmana kysely

Kysely on yleinen tapa kerata aineistoa, kun tutkimuksen kohteena on henkilGi-
den asenteet ja mielipiteet (Vilkka 2007, 28). Tutkimuksessa toteutettujen kyse-
lyjen vastaajat olivat maantieteellisesti etaalla toisistaan, joten sahkopostitse la-
hetettava kysely valikoitui helpoksi, nopeaksi ja tasavertaiseksi tavaksi tavoittaa
heidat. Kyselylomakkeet rakennettiin Surveypal-nettisivustolle, jonne metsanhoi-
toyhdistyksilla on ketjusopimuksen mukainen kayttdoikeus. Nain lomakkeet jaivat

toimeksiantajan kayttoon ja kyselyt olisivat myohemmin toistettavissa.

Henkildston ilmapiirikyselysta tuli tiukemmin strukturoitu, enimmakseen maaral-
listd tietoa keradva kyselylomake. Strategiakyselysta taas tuli laadullisemmalla
otteella toteutettu kyselylomake avoimine kysymyksineen. Tutkimus edetessaan

sai yha enemman laadullisia piirteita, tdma on nahtavillda myds ensimmaisen ja
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toisen kyselylomakkeen eroissa (liitteet 1 ja 3). Kumpaakin kyselya voidaan pitaa
puolistrukturoituna (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007) maarallisia ja laadullisia

menetelmia yhdistelevina.

Kyselyjen kohdejoukot olivat pienia, selvasti alle sadan vastaajan ryhmia ja tutki-
muksen tarkoituksena oli tavoittaa seka osallistaa heista jokainen. Henkiloston
ilmapiirikyselyn kohdejoukko oli henkilomaaraltaan alle kolmekymmenta, strate-
giakyselyn kohdejoukko, johon kuului henkiloston lisaksi luottamushenkilot, oli
yhteensa 55. Nain ollen kumpikin kysely voitiin toteuttaa kokonaistutkimuksena.
(Vilkka 2007, 51-52.) Kokonaistutkimuksellinen ote ja pyrkimys kohdella joukko-
jen jasenia tasavertaisina hamarsi vastuunjakoa. Osa henkilista, jotka olivat mu-
kana kyselyjen laadinnassa ja vastaamassa kehittamistoiminnan etenemisesta,

my0s vastasi kyselyihin.

Kyselylomakkeen laadinnassa on useita vaiheita ennen kayttokelpoisen lomak-
keen syntymista. Tarkeimpia ja aikaa vievimpia niista ovat tutkimuskysymyksen
tai kysymysten tarkkarajainen maarittely seka valitun aihepiirin operationalisointi.
Pelkastaan operationalisointivaihe saattaa kestaa useita viikkoa, kun kysymysten
sisaltdja ja vastausvaihtoehtoja muotoillaan. (Vilkka 2007, 36, 70.) Erityisesti hen-
kiloston ilmapiirikyselyn kohdalla operationalisointi oli haastavaa, kuten kuvion 2
aikajanasta on havaittavissa. Ulkopuolisten testaajien ja toimeksiantajan palaut-
teen avulla kyselya sai tarkasteltua uusin silmin, ja sanavalinnat seka kyselyn

rakenne selkiytyivat.

Molemmat kyselyt rakentuivat hampurilaismallin mukaisesti, jolloin kyselyn
alussa ja lopussa on muita kevyempia kysymyksia. Kyselyjen teemat jaoteltiin
omille sivuilleen ja otsikoitiin selvasti. Mikali kysymysten sanavalinnoissa oli riski
vaarinymmarrykselle, kaytettiin sanavalintojen selkeyttamiseksi sulkeissa esitet-

tya esimerkkia.

Kyselyjen maarallista tietoa kerattiin mielipidevaittaman esittavilla valintakysy-
myksilla, joiden vastausvaihtoehdot jakautuivat 4- tai 5-portaisen Likertin as-
teikon mukaisesti. Likertin asteikko on erittain kaytetty mielipidevaittamissa. Sen
perusidea on, etta keskikohdasta katsottuna toiseen suuntaan samanmielisyys

kasvaa ja toiseen vahenee (Vilkka, 2007, 46).
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Henkildston ilmapiirikyselyssa avoimia kysymyksia kaytettiin vain lisdkommen-
toinnin mahdollistajana tai vapaaehtoisesti vastattavissa kysymyksissa. Strate-
giakyselyn laadintavaiheeseen tultaessa avointen kysymysten kayttokelpoisuus
erityisesti abstrakteissa aihepiireissa oli varmistunut: vastaajien itse kirjoittamat
vastaukset toivat paremmin esiin vastaajien mielipiteita seka sita, kuinka vastaa-
jat kysymykset ymmarsivat. Strategiakysely rakentui siten suurimmaksi osaksi
avoimista kysymyksista seka ilmapiirikyselya monipuolisemmin muista kysymys-

vaihtoehdoista, kuten monivalintakysymyksista.

Kyselylomakkeiden hampurilaismallin mukaisesti loppuun valikoitui helposti ja
nopeasti vastattava kysymys, jossa vastaaja valitsi suositteluhalukkuuttaan ku-
vaavan numeron yhden ja kymmenen valiltd. Reichheld ja Bain tutkimusryhmi-
neen ovat kehittdneet Net Promoter Score -nettosuositteluindeksin tutkiessaan
yritysten asiakastyytyvaisyytta mittaavia kysymyksia. Heidan mukaansa yhdella
kysymyksella "Kuinka todennakoisesti suosittelisit yritystamme ystavallesi” voi
patevasti mitata asiakkaan tyytyvaisyytta ja sitoutumista yritykseen. (Bain & Com-
pany 2021.) Nettosuositteluindeksista onkin sittemmin tullut maailman suosituim-
pia yritysten kayttamia asiakaslojaliteetin mittareita (Leinonen, 2018). Sen joh-
dannainen, employee Net Promoter Score, on kehitetty mittaamaan tyontekijoi-

den sitoutumisastetta tydnantajaansa (Bain & Company 2022).

4.2.1 Henkiloston ilmapiirikysely

Henkildston ilmapiirikyselyn aihepiirin tiukka rajaus ei ollut tarkoituksenmukaista,
koska tavoitteena oli kartoittaa kehittamisalueita mahdollisimman laajasti. Henki-
|Oston mietteita pyrittiin selvittamaan yleisten tyohyvinvointia ja -ilmapiiria tarkas-
televien teemojen kautta, joista tahan kyselyyn valikoituivat tydonkuva, organisaa-
tio, ilmapiiri, johtaminen, sisainen tiedonkulku ja palaute. Huomattavaa on, etta
kasite organisaatio ymmarrettiin tdssa vaiheessa tutkimusta tarkoittavan yksin-

omaan metsanhoitoyhdistyksen toiminnanjohtajaa ja toimihenkilgita.

Vilkan (2007, 70) mukaan kysely on vuorovaikutuksen valine, joten aineistonke-
ruun lisaksi ilmapiirikyselyn oli tarkoitus toimia henkiloston keskinaisen keskuste-
lun avaajana. Teemojen kautta tarkasteltiin, liittyikd henkiloston kokema epavar-

muus ja heikentynyt sitoutumisaste kyseisiin aiheisiin. Lisaksi vastaajilla oli mah-
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dollisuus kirjata ylés ajatuksiaan metsanhoitoyhdistyksen vahvuuksista, heik-
kouksista ja kehittamisen kohteesta, jotta ajatukset valittujen aihepiirien ulkopuo-

lelta tulisivat my0s esiin.

Henkiloston ilmapiirikysely lahetettiin  henkilostolle vastattavaksi lokakuussa
2020 ja kyselyn vastausprosentti ylsi korkeaan 87 prosentin lukemaan. Ajankohta
oli riski, silla henkilostoa koskevat yt-neuvottelut olivat meneillaan eika tietoa neu-
vottelujen lopputuloksesta viela ollut. Bairohin, Hankamaen ja Tapolan (2014,
67—-68) mukaan yt-neuvottelut rapauttavat tydntekijoiden ja johdon valista luotta-
musta seka heikentavat ilmapiiria ja tydmotivaatiota merkittavasti, joten ajan-

kohta tulee huomioida kyselyn tuloksia tarkasteltaessa.

4.2.2 Strategiakysely

Strategiakyselyn muodostamisen vaiheessa oli selvaa, etta organisaation jasen-
ten uskoa tulevaan oli tarpeen vahvistaa ja yhteiset arvot tuoda selvasti nakyviin.
Strategiatydryhman ensimmaisena tehtavana olikin laatia kysely, joka kokoaisi
yhteen organisaation jasenten ajatuksia metsanhoitoyhdistyksen arvoista, missi-
osta ja visiosta, jotta niihin liittyvat epaselvyydet saataisiin halvennettya. Strate-
giaa varten oli tarked myds tietda, mita metsanhoitoyhdistyksen palvelutoimin-

nassa vastaajien mielesta tulisi painottaa.

Strategiakyselyn teemoiksi valikoituivat vastaajan rooli, arvot, missio ja visio,
metsanhoitoyhdistyksen palvelut ja yhteydenpito. Kysymyksilla selvitettiin, mita
vastaajat pitivat metsanhoitoyhdistyksen tarkeimpina arvoina ja missiona, missa
he nakivat Keskipohjan viiden vuoden paasta, sekd muun muassa sita, miten

nama teemat ymmarrettiin ja poikkesivatko vastaukset merkittavasti toisistaan.

Strategiakysely lahetettiin kohdejoukolle maaliskuussa 2021 ja vastausprosen-
tiksi kyselylle kertyi riittava 59 prosenttia. Strategiakyselyn vastaajiksi tavoiteltiin
Keskipohjan organisaation mukaista henkildjakaumaa, jossa 65 prosenttia oli
luottamushenkil6ita ja 35 prosenttia henkiloston jasenia. Tavoite ei aivan toteutu-
nut, silla kyselyyn vastanneista 56 prosenttia oli luottamushenkilGita ja 44 pro-
senttia henkiloston jasenia.
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4.3 Aineistoanalyysi

Tulosten kasittely alkoi Surveypal-sivuston koostaessa kyselyjen vastauksista
PowerPoint-tiedostomuotoiset raportit. Ensimmaiseksi haasteeksi muodostui pa-
lautuneiden lomakkeiden tarkastaminen (Vilkka 2007, 106): sivusto huolehti vas-
taajien yksityisyydensuojasta niin, ettei lomakkeita voinut tarkastella yksittaisina
ollenkaan, eika lomakkeita voinut esimerkiksi poistaa. Lomakkeiden tarkastami-
sessa tuli haarukoida vastaamiseen kaytetyn ajan ja vastausten hajonnan silma-
maaraista arviointia. Vaikutti siltd, ettda lomakkeet oli taytetty huolella ja ajan

kanssa, eika lomakkeita ollut palautettu keskeneraisena.

Kuten aineiston keruussa, myos aineiston analysoinnissa yhdisteltiin maarallisia
ja laadullisia aineistonanalyysin keinoja. Maarallista tietoa keraavat kysymykset
analysoitiin sopivilta osin tilastollisen kokonaisotannan menetelmin, tarkastellen
vastausten jakaumaa seka vastausten keskiarvoja. Mielipidevaittamien osalta tu-
losten esitystapa osoittautui haasteeksi: Surveypal-sivusto muodosti vastauk-
sista 5-luokkaisen vastausjakauman mukaiset pylvasdiagrammit ja vastauksista
sai vaikutelman niiden olevan sellaisenaan esitysvalmiit. Kaurasen, Koskensal-
men, Multasen ja Vanhalan (2011, 27) mukaan vastausten kysymyskohtaista 5-
luokkaista jakaumaa ei tule esittaa alle sadan vastaajan ryhmille, silla yksittainen

poikkeava mielipide houkuttelee arvailemaan, kuka vastauksen takana on.

Tassa tutkimuksessa paadyttiin noudattamaan Kaurasen, Koskensalmen, Multa-
sen ja Vanhalan (2011) ohjetta tulosten esittamisesta, jonka mukaan kyselyn vas-
taajajoukon ollessa alle kolmekymmenta, mielipidevaittaman tulokset esitetaan
kahden myonteisimman vastauksen yhteenlaskettuina prosenttiosuuksina, ja
vastaajajoukon ollessa yli kolmekymment3, tulokset esitetdan vastausten 3-luok-
kaisella jakaumalla, jossa kaksi myonteisinta vastausvaihtoehtoa on laskettu yh-
teen, kaksi kielteisinta yhteen ja kolmantena nakyy keskimmaisen En osaa sa-

noa- vastausten maara.

Mielipidevaittamien tuloksia tarkasteltiin karkealla kahtiajaolla. Mikali vastaajat
olivat vaittaman kanssa selvasti samaa mielta, voitiin vaittdmassa esitettya asiaa
tai ilmiota pitéa hyvana ja onnistuneena, metsanhoitoyhdistyksen toiminnan vah-
vuustekijana. Mikali vaittaman kanssa oltiin selvasti eri mielta, asia tai ilmio oli
potentiaalinen kehittamisen kohde. Jos vaittamaan oli vastattu merkittavasti "en

osaa sanoa’-vastauksia, huomioitiin tdmakin tuloksena (Vilkka 2007, 108-109).
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Avointen kysymysten tulokset saavutettiin Syrjalaisen (1994) kvalitatiivisen sisal-
I6nanalyysin vaiheita mukaillen litteroimalla ja luokittelemalla vastaukset kasite-
kartan avulla. Vastausten litterointi- ja oikolukuvaiheessa vastaukset muokattiin
kokonaisiksi lauseiksi ja murteelliset sanat muutettiin yleiskielisiksi. Taman jal-
keen lauseet seulottiin kasitekartan avulla, mika auttoi hahmottamaan vastausten

karkean luokittelun.

Luokittelun jalkeen, mikali vastaukset oli mahdollista tdsmentaa yksittaisiksi sa-
noiksi, sanojen toistuvuutta testattiin WordArt-sanapilvea kayttaen (kuvio 4). Sa-
napilvi nosti esiin useimmin toistuneet vastaukset, joista muodostui vastaus ky-
symykseen. Jos mikaan yksittainen vastaus ei selvasti toistunut, tulokseksi tuli
tieto siita, etta vastauksissa oli hajontaa. Mikali kasitekartan avulla vastauksesta
ei voinut muodostaa yksittaistd sanaa, tulos esitettiin luokittelutasolla. (Metsa-
muuronen 2008, 50-51.)
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Kuvio 4. Metsanhoitoyhdistys Keskipohjan vahvuudet henkildstélle suunnatun ilmapiiri-
kyselyn mukaan.

Vapaaehtoisia kommenttikenttia ei tarkasteltu kysymyksina eika niihin jatettyja
vastauksia analysoitu tuloksina, mutta kommentit huomioitiin varsinaisten kysy-
mysten tuloksia heikentavana tai vahvistavana havaintona. Kommentteja on esi-

tetty tulosten yhteydessa vastaajien aanen esilletuomiseksi.

Nettosuositteluindeksin tulos muodostui raporttiin automaattisesti. NPS-indeksi

lasketaan yksinkertaisella laskukaavalla niin, etta tulokseksi saadaan lukema as-
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teikon -100 ja +100 valilta (Bain & Company 2021), joka kuvaa vastaajien suosit-
teluhalukkuutta. NPS-indeksi on huippusuosionsa myo6ta kohdannut myos kritiik-
kia. Muun muassa Spoolin (2017) mukaan NPS-indeksiin liittyy useita heikkouk-
sia, kuten lilan yksinkertainen toimintamalli yhdistettyna vastausvaihtoehtojen
laajuuteen. NPS-indeksin tuloksen luokittelu vaatii myos riittavasti vertailuaineis-
toa. Tulosta ei yritysten ja organisaatioiden valilla voi suoraan verrata, vaan suo-
sitteluindeksia tulisi vertailla samankaltaisten yritysten tai organisaatioiden kes-
kuudessa.



26

5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1  Henkildston ilmapiirikyselyn tulokset

Metsanhoitoyhdistys Keskipohjan henkilostostd suurin osa, 57 prosenttia, oli
tyoskennellyt Keskipohjassa tai siihen fuusioituneessa metsanhoitoyhdistyk-
sessa yli viisi vuotta. Jokainen vastaaja oli tyoskennellyt metsanhoitoyhdistyk-
sessa vahintaan vuoden. Vastaavasti 66 prosenttia oli hoitanut nykyista tyonku-

vaansa alle viisi vuotta, heista 14 prosenttia vasta alle vuoden (kuvio 5).

Vertailu Metsanhoitoyhdistys Keskipohjan henkiloston
tyonkuvien kesto suhteessa tydvuosiin

alle vuoden % 14 %

10-15 vuotta [ 2 %
yli 15 vuotta E%g %

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Ty6vuodet, vastausjakauma prosentteina M Tydnkuvan kesto, vastausjakauma prosentteina

Kuvio 5. Metsanhoitoyhdistys Keskipohjan henkiloston tyonkuvan kesto tydvuosiin ver-
rattuna.

Keskipohjan henkildsto piti tydstaan. Jopa 91 prosenttia vastaajista piti nykyisen
tydnkuvan maarittelemia tyotehtavia mielekkaina. Toimihenkilon tyota ja tyonku-

vaa kommentoitiin muun muassa seuraavasti:
Monipuolinen toimenkuva, pidén tyostani.

Vaikka 58 prosenttia henkilostosta koki omaavansa osaamista, jota haluaisi hyo-
dyntaa tydssaan nykyista paremmin, vain 19 prosenttia halusi muutosta tyonku-
vaansa. Ennemmin tyonkuvaan toivottiin pysyvyytta, kuten eraan vastaajan kom-

mentissa todettiin:

Muutoksia on tullut sen verran usein, etté toivon saavani tehda nyt yhté

hommaa jonkin aikaa.
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Henkildstosta 86 prosenttia koki organisaation arvojen kohtaavan henkildkoh-
taisten arvojensa kanssa. Kysymyksenasetteluun tulee kuitenkin kiinnittda huo-
miota, silla kysymyksen yhteydessa arvoja ei tarkemmin sanallistettu, vaan vas-
taajan tuli vastaamisen hetkella maaritella organisaatiolle arvot, maaritella omat
arvonsa, ja tarkastella naiden kohtaamista. Kuten eraat vastaajat kommenteis-

saan totesivat, toimihenkilot saattoivat kokea tyossaan arvoristiriitaa:

Pitéisi iimeisesti olla metsdnomistajan asialla ja etuja ajamassa. Néin ei aina

tunnu olevan.

...Metsénomistajien asialla pitéisi olla, mutta katetavoitteet seké palvelu- ja

ostohinnasto eivét tatéa ajatusmallia tue.

Haastavassa taloustilanteessa ja keskella yt-neuvotteluja henkiléston oli vaikea
uskoa organisaation tulevaisuuteen. Tulosten mukaan 72 prosenttia henkilos-
tosta kylla ymmarsi organisaation strategian, mutta vain 43 prosenttia piti orga-
nisaation visiota selkeana, ja ainoastaan 10 prosentin mielesta organisaation tu-

levaisuus naytti valoisalta. Aihepiiria kommentoitiin muun muassa seuraavasti:

Arvot paépiirteittdin kunnossa. Strategia, visio ja tulevaisuus aika lailla hu-

kassa.

Organisaation tila on télld hetkelld sen verran epdvarma, ettd ndmé asiat

ovat jééneet vdhén taka-alalle ja toiminta on kriiseisté toiseen selviytymista.

Visio puuttuu tai sité pitda paivittda. Strategia on Idhinna selviytymisstrate-

gia.

Selvana vahvuustekijana henkilostd koki samassa tiimissa tai samalla toimistolla
tydskentelevien toimihenkildiden keskuudessa vallitsevan ilmapiirin, jota 96 pro-
senttia vastaajista piti hyvana. 96 prosentin mielesta Iahimpien toimihenkildiden
keskuudessa myo0s tietoja vaihdettiin sujuvasti. Koko organisaation ilmapiiria ei
koettu yhta hyvana, silla 58 prosentin mielesta koko organisaation keskuudessa
vallitsi hyva ilmapiiri. Henkilostosta 77 prosenttia koki voivansa vaikuttaa tyopai-
kan ilmapiiriin ja olevansa tarkea osa organisaatiota, mutta maantieteellisella

etaisyydella oli selvasti vaikutusta henkiloston kokemuksiin:
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Ollaan maantieteellisesti hajallaan ja osa tyOkavereista on tosi etéisia.
Hyvé, ettéd edes tunnen kaikkia. Ldhimpien tybkavereiden kanssa tybilma-

piiri on hyvé ja voidaan puhua kaikenlaisista asioista.

Johtamisesta kysyttaessa henkiloston vastaukset jakautuivat jokseenkin kahtia.
Henkilostosta 53 prosentin mielesta organisaation vastuualueet olivat selkeasti
maariteltyja. 58 prosenttia sai johdolta riittdvasti ohjeita tyonsa tekemiseen ja 53
prosenttia johdolta riittavasti tukea tydhonsa. 58 prosenttia henkilostosta oli saa-
nut riittavan perehdytyksen tyohonsa. Vastuualuejaon keskeneraisyytta kom-

mentoitiin muun muassa seuraavasti:

Vastuualueet ovat hieman hakusessa taloustilanteesta ja henkiléstémuu-

toksista johtuen, mik& on tosin ymméarrettdvaa.

Tiedottamisen nahtiin parantuneen, ja 58 prosenttia henkilostosta koki saavansa
johdolta riittavasti tietoa organisaation tilanteesta. Henkilostosta 62 prosenttia piti
organisaation sisaista tiedottamista avoimena ja 53 prosenttia selkedna. Kom-
mentoijan mukaan tiedottamisen kehityssuunta on oikea, mutta parannettavaa

viela on:
Tiedottaminen on parantunut, mutta edelleen on tekemistéa asian suhteen.

Henkildstosta 53 prosenttia sai johdolta riittavasti palautetta tekemastaan tyosta,
ja 48 prosentin mielesta johdolle oli helppo antaa palautetta. 67 prosenttia sai
toisilta toimihenkilGilta riittavasti palautetta tekemastaan tyosta ja 67 prosentin
mielesta toimihenkildille palautetta oli helppo antaa. 58 prosenttia vastaajista sai
asiakkailtaan riittavasti palautetta tekemastaan tyosta. Palautteen antamisessa
ja saamisessa nahtiin jokseenkin kehitettavaa, toisaalta todettiin, etta toimihenki-

|on tyOssa palautetta ei osata odottaa:

Palautetta tulee johdolta harvoin, mutta en toisaalta odottakaan mitéén yl-
tibpéistd kehumista enké tdihin puuttumista. Tybnkuva on itsenéistéa ja vaatii
Jokaiselta hyvéé itsensé johtamista, etté tdssé péarjaa. Toki palautetta voisi
antaa puolin ja tosin enemmén. Vuorovaikutus on kuitenkin avointa ja asi-

oista keskustellaan paljon. Se on tarkeinta.
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Henkildston mielestd Keskipohjan vahvuuksia olivat tyontekijat, ammattitaito ja
paikallisuus. Keskipohjan heikkouksina pidettiin taloustilannetta ja riskia paikoil-
leen jamahtamisesta. Kehittamisen kohteina vastaajat mainitsivat muun muassa
tyontekijoiden toimintamallien yhtenaistamisen. Kysymykseen vahvuuksista ja
heikkouksista vastasi 86 prosenttia kyselyyn vastanneista, kehittamiskohteen

maaritteli 71 prosenttia kyselyyn vastanneista henkildista.

Henkiloston ilmapiirikyselyn nettosuositteluindeksin tulokseksi tuli -52, jonka mu-
kaan suurin osa henkilostosta ei suositellut tyopaikkaansa tuttavalleen. Tulok-
sessa on nahtavissa nettosuositteluindeksin herkkyys ajankohdan vaikutukselle.
Nettosuositteluindeksin kysymysta tulisi toistaa riittdvan usein, jotta indeksin

vaihtelu tasaantuisi, ja tuloksen vakiintumisen myota sita voisi tarkastella.
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5.2 Henkil6ston ilmapiirikyselyn johtopaatdkset ja jatkotoimet

Metsanhoitoyhdistys Keskipohjan henkilostd on paasaantoisesti tyoskennellyt
metsanhoitoyhdistyksessa jo pitkaan. Toimihenkilot selvasti pitavat tyostaan ei-
vatka he erityisemmin toivoneet muutoksia tyonkuviinsa. Vaikka toimihenkiloilla
oli osaamista enemman, kuin he silla hetkella tydssaan hyodynsivat, he ennem-

min toivoivat tydhonsa pysyvyytta.

Henkildstd samastui organisaation arvoihin, mutta he kokivat tydssaan myos jon-
kinasteista arvoristiriitaa. Henkiloston oli vaikea uskoa tulevaan ja nahda organi-
saation visiota kovinkaan selkeana. Jotta henkiloston kokemaa epavarmuutta
voitiin halventaa ja tyontekijoiden sitoutumisastetta metsanhoitoyhdistykseen
tyonantajana parantaa, oli nakemysta yhteisista arvoista ja luottamusta tulevaan

syyta vahvistaa.

Tulosten perusteella organisaation akuutein kehittdamisen kohde oli talous, mutta
sita ei kaytettavissa olevin resurssein voitu parantaa ja jatkotoimien valinnassa
nama resurssit tuli ottaa huomioon. Jatkotoimilla oli kuitenkin mahdollista vaikut-
taa asenteisiin ja mielipiteisiin, jotka valillisesti vaikuttaisivat talouteen. Muun mu-
assa Rannan (2005, 38) mukaan henkildston hyvinvoinnin on osoitettu olevan
yhteydessa tyon tuottavuuden kanssa, ja tama on todettu myos lukuisissa tutki-

muksissa.

Tulosten perusteella Keskipohjan henkiloston hyvinvointia heikensivat yhteisten
arvojen, strategian ja vision puuttuminen. Kuten tydntekijalahtdisen tyopaikan
maarittelyssa viitattiin, selkeiden arvojen ja yhteisten paamaarien kautta oli mah-
dollista myds johtaa henkilostdoa. Nain ollen jatkotoimet kohdistuivat naihin aihe-

piireihin.



31

5.3 Strategiakyselyn tulokset

Strategiakyselyyn vastanneet Metsanhoitoyhdistys Keskipohjan luottamus- ja toi-
mihenkilot olivat toimineet metsanhoitoyhdistyksessa jo pitkaan. 77 prosenttia oli
kuulunut metsanhoitoyhdistykseen metsanomistajajasenena, toimihenkilona tai
molempina yli kymmenen vuotta. Vastaajista 37 prosenttia oli ollut mukana met-
sanhoitoyhdistyksen toiminnassa jopa yli kaksikymmenta vuotta, kaikki vastaa-
jista kuitenkin vahintaan vuoden. Vastaavasti nykyista toimenkuvaa luottamus-
henkilona tai henkiloston jasenena oli 72 prosenttia vastaajista hoitanut alle kym-
menen vuotta, 19 prosenttia vasta alle vuoden, joten toimenkuvissa oli tapahtunut

muutoksia (kuvio 6).

Vertailu Metsdanhoitoyhdistys Keskipohjan luottamushenkil6iden ja
henkiloston jasenten toimenkuvan kestosta suhteessa toimintavuosiin

alle vuoden b 19 %
5-10 vuotta | — 75 9
1015 veorts | %5

15-20 vuotta w 9 %

yli 20 vuotta 3%— 37%
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Toimiaika, vastausjakauma prosenttiosuuksina

B Toimenkuva, vastausjakauma prosenttiosuuksina

Kuvio 6. Strategiakyselyn vastaajien nykyisen toimenkuvan kesto suhteessa toiminta-
vuosiin.

Vastaajat ymmarsivat jokseenkin hyvin metsanhoitoyhdistyksen arvot, mission ja
vision. Kysyttaessa metsanhoitoyhdistyksen arvoista, vastauksissa oli jonkin
verran hajontaa, mutta kolme arvoa nousivat vastauksista esiin. Vastaajien mie-
lestd metsanhoitoyhdistyksen kolme tarkeinta arvoa olivat luotettavuus, metsan-
omistajalahtdisyys ja edunvalvonnallisuus. Vastaajat kommentoivat arvoja muun

muassa seuraavasti:

Paikallinen toimija paikallisille toimijoille, jotta voidaan luottaa oman alueen

hyvinvoinnin turvaamiseen.
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Metsénhoitoyhdistys on metsédnomistajan téarkein yhteistybkumppani.

Arvoissa olisi hyvé tuoda esiin mhy:n pitkiéa perinteitd metsédnomistajan asi-
alla. Mhy on ainoa taho Suomessa, joka on koko historiansa ajan ollut met-
sdnomistajan puolella. Mutta paikalleen ei saa j@méahtéaéa vaan pitéé aktiivi-
sesti pysyd mukana ajassa ja avartaa asiantuntijuutta nykypéivdn maailmaa
vastaavaksi. Ei voi unohtaa ilmastokeskustelua eikd monimuotoisuusnéké-

kulmaa perinteisten metsénhoidon ja hakkuutapojen rinnalla.

Missiosta vastaajat olivat yhta mielta. Metsanhoitoyhdistyksen tarkeimpana mis-
siona vastaajat pitivat metsanomistajien palvelemista sekd metsanomistajien
edunvalvontaa. Kuten kommentissa todettiin, metsanhoitoyhdistyksen tehtava on

tuottaa lisdarvoa jasenille, ja toiminnoista on mahdollista my6s luopua:

Mhy:n térkein ja ainoa tehtdvéa on tuottaa lisdarvoa jasenilleen, eli paikalli-
sille metsénomistajille. Témé tapahtuu tuottamalla laadukkaita, luotettavia
Ja kilpailukykyisid metsénhoitopalveluita kaikkiin metsén kehitysvaiheisiin
taimikon perustamisesta paatehakkuuseen. ...Kaikkea toimintaa tulee miet-
tid lahtien metsdnomistajien edusta. Ellei jokin toiminta selkeé&sti edistd met-

sdnomistajien asiaa, tulee siité luopua.

Vastaajat olivat yhta mieltd myods metsanhoitoyhdistyksen visiosta, mutta vas-
tauksia varitti huoli taloustilanteesta. Vaikutti silta, etta taloushaasteiden keskella
vision maarittely oli haasteellista, nain ollen visioksi muodostui vakavaraisuus.

Kysymykseen vastattiin pitkalti seuraavalla tavalla:

(Visio vuodelle 2025 on) Plus-merkkinen tilinp&étos.
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Keskipohjan palveluntarjonnasta esitettyjen vaittamien perusteella metsanhoi-
toyhdistyksen palveluntarjonta oli kattava, metsanhoitoyhdistyksessa oli korkea-
tasoista osaamista ja metsanhoitoyhdistys edisti onnistuneesti perhemetsaomis-
tusta (kuvio 7). Lahes yksimielisesti vastaajat totesivat, etta yhdistyksen talous ei

ollut kunnossa.

METSANHOITOYHDISTYKSEN TOIMINNAN

VAITTAMAT
(1= TAYSIN ERI MIELTA, 4= TAYSIN SAMAA MIELTA)

Yhdistyksemme palveluntarjonta on kattava 3,5
Yhdistyksessamme on korkeatasoista osaamista 33
Edistdimme onnistuneesti perhemetsdomistusta 3,2
Voin olla ylped yhdistyksen jasenyydesta 2,8
Toimihenkil6t ovat motivoituneita tehtdviinsa 2,7
Yhdistyksemme organisaatiorakenne on toimiva 2,5
Luottamushenkilot ovat motivoituneita tehtdviinsa 2,4
Asemamme alueen puukaupassa on merkittava 2,4
Toimihenkil6t pitavat riittavasti yhteytta jaseniinsa 2,2
Yhdistyksemme talous on kunnossa 1,5

1 2 3 4

Kaikki vastaukset keskiarvoina

Kuvio 7. Strategiakyselyn vastaajien mielipiteet metsanhoitoyhdistyksen toiminnasta.

Strategiakyselya varten metsanhoitoyhdistyksen palveluntarjonta jaoteltiin edun-
valvonnallisiin, eli jasenmaksuvaroilla katettaviin palveluihin seka liiketoiminnalli-
siin, eli laskutettaviin palveluihin. Vastaajien mielesta metsanhoitoyhdistyksen
edunvalvonnallisista palveluista kolme tarkeinta olivat metsanomistajien neu-

vonta, tiedottaminen ja puunmyyntisuunnitelmien tekeminen (kuvio 8).



34

METSANHOITOYHDISTYKSEN TARKEIMMAT
EDUNVALVONNALLISET PALVELUT

neuvonta 91
tiedottaminen 75
puunmyyntisuunnitelmat 67
koulutus 22
kaavoitus- ja maankayttoasiat i)
tapahtumien jarjestiminen il3)

jokinmuu [ 6
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Kaikki vastaukset prosenttiosuuksina

Kuvio 8. Strategiakyselyn vastaajien mukaan metsanhoitoyhdistyksen tarkeimmat edun-
valvonnalliset palvelut.

Liiketoiminnallisista palveluista kolmeksi tarkeimmaksi nousivat puukauppaa val-
takirjalla, taimikonhoito ja nuoren metsan kunnostus seka metsasuunnittelu ja
tila-arvioiden teko (kuvio 9). Osaa liiketoiminnallisista palveluista ei aanestetty,
mutta ne saattavat silti olla tarkeita, silla kysymyksen muotoilu antoi mahdollisuu-

den vastata vain kolme vaihtoehtoa.

METSANHOITOYHDISTYKSEN TARKEIMMAT
LIIKETOIMINNALLISET PALVELUT

puukauppa valtakirjalla 78
taimikonhoito ja nuoren metsian kunnostus 75
metsdsuunnittelu ja tila-arviot 44
kiinteistokauppa 37
metsdn uudistamispalvelut 31

puunmyyntisuunnitelmat )
puunkorjuupalvelu 9
omaisuudenhallintapalvelut ja spv [6
tienrakennus ja tiekuntien palvelut 6
kunnostusojitus 3
terveys- ja kasvatuslannoitus 0
luonnonsuojelulliset palvelut 0
jokin muu 0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Kaikki vastaukset prosenttiosuuksina

Kuvio 9. Strategiakyselyn vastaajien mukaan metsanhoitoyhdistyksen tarkeimmat liike-
toiminnalliset palvelut.
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Vastaajista 84 prosentin mielesta oli tarkeaa, etta hanen asuinalueellaan tai met-
satilan sijaintialueella oli metsanhoitoyhdistyksen palvelut helposti saatavilla. 97
prosenttia piti oman alueen toimihenkiloa tarkeana ja kiintea aluetoimisto oli 84
prosentin mielesta tarkea tai jokseenkin tarkea. Kuten vastaajan kommentissa

todettiin, sahkaisilla palveluilla voitaisiin korvata kiinteita toimistoja:

On hyvé olla palvelut helposti saatavilla, mutta ei tarvitse vélttamétté olla
aivan joka kunnassa omaa toimistoa, jos on toimiva yhteyshenkilbjarjes-

telmé ja hyvét verkkopalvelut.

Kysyttaessa puunkorjuupalvelun roolista nyt ja tulevaisuudessa osana metsan-
hoitoyhdistyksen toimintaa vastaukset jakautuivat suhtautumiseltaan 33 prosent-
tisesti positiivisiin, 29 prosenttisesti neutraaleihin ja 37 prosenttisesti negatiivisiin.
Vastausjakauma kuvaa puunkorjuupalvelun kompleksista roolia osana metsan-
hoitoyhdistyksen palvelutarjontaa. Yhtaalta sita pidetaan tarkeana ja kehitettavan
osana, toisaalta liian riskialttiina ja ristiriitaisena. Kysymykseen vastaaminen oli

vapaaehtoista ja siihen vastasi 85 prosenttia kyselyyn vastanneista henkiloista.

Keskipohjan tiedottamista vastaajat pitivat paaosin hyvana. 78 prosenttia koki
saavansa metsanhoitoyhdistyksen kautta riittavasti tietoa valtakunnallisista met-
saasioista ja 84 prosenttia sai metsanhoitoyhdistyksen kautta riittavasti tietoa pai-
kallisista metsaasioista. 56 prosenttia vastaajista sai riittavasti tietoa metsanhoi-
toyhdistyksen sisaisista ajankohtaisista asioista, joten sisaista tiedottamista voisi
entisestaan kehittaa. Mieluisimpana tiedotustapana 81 prosenttia vastaajista piti

Metsanomistajat-jasenlehtea (kuvio 10).
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METSANHOITOYHDISTYKSEN MIELUISIMMAT
TIEDOTUSTAVAT

Metsdnomistajat -jasenlehti 81
toimihenkilon puhelinsoitto 50
sahkopostin uutiskirje 41
tapahtumat, koulutukset, tyonaytokset 37
nettisivut 34
kaynti toimistolla 25
sometilit 16
kirjeposti
webinaarit 9

jokin muu 3
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Kaikki vastaukset prosenttiosuuksina

Kuvio 10. Strategiakyselyn vastaajien mukaan metsanhoitoyhdistyksen mieluisimmat tie-
dotuskanavat.

Vastaajien mielestd Keskipohjan vahvuuksia olivat ammattitaito, paikallisuus ja
toiminta-alue. Keskipohjan heikkoudeksi todettiin taloustilanne. Kehittamisen
kohteina mainittiin muun muassa yhdistystoiminnan seurannan kehittaminen. Ky-
symykseen vahvuuksista ja heikkouksista vastasi 82 prosenttia kyselyyn vastan-
neista, kehittdamiskohteen maaritteli 72 prosenttia kyselyyn vastanneista henki-

IGista.

Strategiakyselyn nettosuositteluindeksissa kysyttiin, kuinka moni suositteli Met-
sanhoitoyhdistys Keskipohjan jasenyytta kaverilleen. Indeksin tulokseksi tuli +13,
ja tulosta voidaan pitaa hyvana. Suurin osa vastaajista suositteli Keskipohjan ja-

senyytta kaverilleen.
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5.4 Strategiakyselyn johtopaatokset ja jatkotoimet

Metsanhoitoyhdistys Keskipohjan luottamus- ja toimihenkilGilla on paasaantoi-
sesti vuosien kokemus metsanhoitoyhdistystoiminnasta. Strategiakyselyyn tuli
vastauksia riittavasti ja tyonkuvien kestosta paatellen kyselyyn vastasi myos uu-
sia, vastavalittuja valtuutettuja. Kyselyyn vastanneista 56 prosenttia oli luotta-
mushenkiloita ja 44 prosenttia henkiloston jasenia, joten jonkin verran tulokset

painottivat toimihenkildiden mielipiteita tavoiteltua enemman.

Vastaajat pitivat metsanhoitoyhdistyksen perinteisia palveluja edelleen arvos-
saan. Metsanomistajien neuvonta, tiedottaminen, puukaupassa avustaminen
seka taimikkojen ja nuorten metsien kunnostustoimet koettiin tarkeimmiksi palve-
lutoiminnan kulmakiviksi. Perinteikkyys nakyi myos mieluisimman tiedotustavan

valinnassa, jossa eniten aania sai painettu paperinen jasenlehti.

Kysyttdessa metsanhoitoyhdistyksen arvoista, missiosta ja visiosta, vastaukset
vaihtelivat, mutta olivat toisaalta keskenaan linjassa. Metsanhoitoyhdistyksen ar-
voina luotettavuus, metsanomistajalahtoisyys ja edunvalvonnallisuus nousivat
vastauksista esiin. Loogisena jatkumona missioksi muodostui metsanomistajien
palvelu ja edunvalvonta. Keskipohjan visiona nahtiin ainoastaan vakavaraisuus,
joka oli vastauksena hyvin ymmarrettava, mutta voi toisaalta olla haasteellinen

nostaa motivoivaksi, yhteiseksi paamaaraksi.

Tulokset antoivat hyvan esitietokartoituksen vastaajien nakemyksista Keskipoh-
jan arvoista, missiosta ja visiosta seka siita, mihin palvelutoimintaa kannattaa jat-
kossa painottaa. Kehittamistoiminta eteni tulosten pohjalta kohti luottamus- ja toi-
mihenkilGille jarjestettya strategiaseminaaria, jossa arvopohjaista nelivuotisstra-

tegiaa lahdettiin koostamaan yhdessa.
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6 POHDINTA

Tama tutkimus vastasi sille asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen luo-
tettavuutta on tavoiteltu tuomalla esiin kehittamistoiminnan eteneminen kohdeor-
ganisaatiossa ajallisesti, seka tutkimuksen toteuttamiseen vaikuttaneet seikat,
kuten oma roolini tutkijana ja samalla osana henkilostoa. Kaikki tutkimukseen liit-
tyva aineisto on dokumentoitu ja tutkimus on pyritty tekemaan hyvia tutkimuksel-

lisia kaytantoja noudattaen.

Tutkimuksessa toteutui toimintatutkimuksen tiedonintressin praktinen taso, ja tut-
kimuksen paattely eteni induktiivisesti kasitteiden kautta kaytannosta kohti teo-
riaa, tassa tapauksessa tuloksista kohti viitekehysta. Tutkimuksen viitekehys on
keratty monipuolisesti eri Iahteista. Metsanhoitoyhdistys ei ole kovin yleisesti tut-
kittu toimintaymparisto, joten tiedonkeruu vaati paikoin luovuutta ja tietojen yhdis-
telya, ja lahteita kertyi paljon. Osa lahteista voisi olla vielakin luotettavimpia, toi-
saalta lahteiden kayttd kuvaa hyvin tutkimuksellisen otteen kehittymista proses-

sin edetessa.

Toimintatutkimus ei ole perinteisen tutkimuksen tavoin toistettavissa ja yleistetta-
vissa, jotta sen luotettavuutta voitaisiin nailla keinoin varmentaa. Toimintatutki-
mus kohdistuu aina tiettyyn aikaan, paikkaan, ja sosiaalisen toiminnan ketjuun,
jolloin siita muodostuu ainutlaatuinen prosessi. Tama tutkimus tayttaa toiminta-

tutkimukselle asetetut ehdot, mika lisda sen luotettavuutta.

Tutkimuksen eettisyys on huomioitu tulosten esittamisessa seka koko tutkimuk-
sen kielellisissa valinnoissa kasittelemalla aiheita neutraalisti ja yleismaallisesti,
mutta todenperaisesti. Eettisyyden toteutumiseksi henkildiden yksityisyydensuo-
jasta huolehdittiin tarkoin. Henkilostokyselyn kohdejoukon kokonaismaara jaa yk-
sityisyydensuojaan vedoten kertomatta, silla vastausprosentin noustua korke-
aksi, on vastaajien maarasta tarpeettomasti laskettavissa ja arvuuteltavissa,
ketka kyselyyn jattivat vastaamatta. Eettisten periaatteiden mukaan toimeksian-

tajan ja lahteina kaytettyjen henkildiden on annettu tarkastaa tama tutkimus.

Organisaatiossa toteutettujen kehittdmistoimintojen todentaminen Iyhyella aika-
valilla ei ole mahdollista. Asenteisiin ja mielipiteisiin vaikuttaminen arvoristiriitoja
halventamalla tapahtuu hitaasti, joten aikaa muutokselle on syyta antaa. Metsan-

hoitoyhdistys Keskipohja kehitti henkiloston seka koko organisaation yhteisty6ta,
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ja yhdessa maaritellyt arvot tulisikin nyt kytkea osaksi arkea ohjaamaan jokapai-
vaista toimintaa ja ajattelua. Jatkossa olisi tarkea tarkastella, onko arvoristiriidan

kokemukset vahentyneet henkiloston keskuudessa.

Metsanhoitoyhdistysorganisaatio ja sen hallintorakenne on laaja toimintaympa-
ristd. Lisaksi organisaation jasenet saattavat sijoittua maantieteellisesti kauaksi
toisistaan. Tama nostaa tarkeaan rooliin selkean vastuualueiden ja tehtavien
jaon. On tutkittu, ettd selkea tehtavienjako paitsi vahentaa turhaa selvittelyyn ja
saatamiseen kaytettya aikaa myos tehostaa annetun tehtavan hoitamista. Kui-

tenkaan vastuualuejaon ei tarvitse tarkoittaa hierarkkista asetelmaa.

Vastuualuejaon kanssa yhta tarkeaan rooliin nousee organisaation jasenten riit-
tava keskinainen kohtaaminen. Kohtaamisilla kehitetaan yhteisollisyytta, luotta-
musta seka avoimuutta, jotka edistavat hyvaa ilmapiiria. Hyvassa ilmapiirissa ke-
hittamistoiminta ja mika tahansa muutos onnistuu paremmin, kun muutokseen on

jo varhaisessa vaiheessa vaikutettu yhdessa.

Metsanhoitoyhdistyksen toimintojen muuttaminen vaatii paatoksenteon aina hal-
lintorakenteen mukaisesti, ja tehty paatds implementoituu vasta toimihenkildiden
valityksella kaytantoon. Ketteryys tai joustavuus eivat varsinaisesti ole metsan-
hoitoyhdistysta kuvaavia termeja, mutta byrokraattisuus on kdannettavissa tasa-
vertaisuuden seka tietynlaisen vakauden ja ennakoitavuuden kautta vahvuuste-
kijaksi (Hyyrylainen 2016; Du Gay 2000).

Yhdistyksen tasavertaisuutta edustaa yhdistyksen toiminnan perustuminen ja-
sentensa tahtoon. Kuitenkin liiketoiminnallisuus ja markkinalogiikalla toimiminen
ovat yritysmaailmasta lahtoisin. Metsanhoitoyhdistys sijoittuu yritysten ja yhdis-
tysten valimaastoon. Vaikka metsanhoitoyhdistys toimisi yrityksen tavoin, on yh-
distyslaki ja yhdistystoiminnan perusteet huomioitava tekemisessa. Metsanhoi-
toyhdistys ei kuitenkaan ole aatteellinen yhdistys sen perinteisimmassa muo-
dossa: metsanhoitoyhdistyksille on laadittu muun muassa yhdistyslaista poik-
keava erityislakinsa ja aatteellisen yhdistyksen nimiketta haastaa myos metsan-
hoitoyhdistysten perustamistapa, joka ei ole varsinaisesti jasenlahtdinen.

Selkean maaritelman puuttuminen voi aiheuttaa arvoristiriitoja niin toimihenki-

I6issa kuin metsanhoitoyhdistysten jasenissa, ikdan kuin hamartaen kasitysta
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siita, miksi ja keta varten metsanhoitoyhdistykset ovat olemassa. Mita jos met-
sanhoitoyhdistykset luokiteltaisiin taloudellisiksi yhdistyksiksi, aatteenaan metsa-
talous? Yrityksista poiketen voiton tavoittelu voidaan perustella jasenlahtodisen
toiminnan kehittamisen edellytyksena, ja jotta avoimuutta ja luottamusta voitaisiin
lisata, se olisi syyta tuoda nykyista selkeammin esiin. Metsatalous aatteena ei
ehka olisi se perinteisin, mutta voisiko aatteellisuudeksi lukea sen, miten tarkeaa
on osana metsasektoria edistad kansantaloutta, tyollistymista ja yleista elinta-

soa?
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& metsénhoitoyhdistys

KESKIPOHJA

Tervetuloa vastaamaan
tyopaikkamme
ilmapiirikyselyyn!

Valitse vastauksista lahimpéna mielipidettasi oleva vaihtoehto

Jokaisen sivun lopussa on avoin tekstikentta, johon veoit kommentoida ja kertoa

ajatuksiasi aiheeseen liittyen.

Tyonkuva

Olen tyoskennellyt metsénhoitoyhdistys Keskipohjassa*

Oa\le vuoden
O1-5 vuotta
O 5-10 vuotta
O1D—‘\5 vuotta
O15-20 wuotta
O yli 20 vuotta

Olen hoitanut tamanhetkista tyonkuvaani (esim.
kiinteistovélitys, metsasuunnittelu, puunkorjuu)*

Oa\lc vuoden
O1-5 wuolta

O 5-10 vuotta
010—15 vuotta
(1520 vuotta
Oy\i 20 vuotta

Koen tyotehtavani mielekkaiksi*

O Téysin samaa mieltd

O Jokseenkin samaa mieltd

O En osaa sanoa

O Jokseenkin eri mielta

O Taysin eri mieltd

Minulla on osaamista jota haluaisin hyddyntaa tydssani
nykyistd paremmin®

O Taysin samaa mielta

O Jokseenkin samaa mielta

O En osaa sanoa

O Jokseenkin eri mielta

O Taysin eri mieltd

Haluaisin muutosta tdmanhetkiseen tyénkuvaani®

O Taysin samaa mieltd

O Jokseenkin samaa mielta
O En osaa sanoa

O Jokseenkin eri mielta

O Taysin eri mieltd

Vastasin edelliseen kysymykseen haluavani muutosta
tamanhetkiseen tydnkuvaani®

O Toivomani muutos olisi:

OEn halua muutosta tamanhetkiseen tyénkuvaani.

O En osaa sanoa.

O Ohitan kysymyksen

Kommenttini tydnkuvaani liittyen:
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lImapiiri

Lahimpien tyokavereideni keskuudessa vallitsee hyva
iimapiiri*

O Taysin samaa mielta

O Jokseenkin samaa mieitd

O En osaa sanoa

O Jokseenkin eri mieltd

(O Taysin eri mieits

Koko henkiléston keskuudessa vallitsee hyva iimapiiri®

O Taysin samaa mielta

O Jokseenkin samaa mieitd

O En osaa sanoa

O Jokseenkin eri mieltsd

o Téysin eri mielta

Koen, etta voin vaikuttaa tydpaikkani ilmapiiriin*

O Taysin samaa mielta

O Jokseenkin samaa mielta

O En osaa sanoa

O Jokseenkin eri mielta

O Téysin eri mieltd

Tunnen sopeutuvani hyvin tyopaikalla tapahtuviin
muutoksiin®

O Taysin samaa mielta
OJoksaunkm samaa mielta
O En osaa sanca

O Jokseenkin eri mieltd

OT'aysm eri miehd

Koen, ettd olen térkes osa organisaatiota*

o Taysin samaa mielta

O Jokseenkin samaa mielta

O En osaa sanca

o Jokseenkin eri mielta

(O raysin eri mietta

Kommenttini tyopaikan ilmapiiriin littyen:

Johtaminen

Mielestani organisaation vastuualueet ovat selkeasti
maaritelty”

O Taysin samaa mieltd

O Jokseenkin samaa mielta

o En osaa sanoa

O Jokseenkin erl mielta

O Taysin eri mieltd

Saan johdolta riittavasti ohjeita tydoni tekemiseen”

O Taysin samaa mieltd

() Jokseeniin samaa mieita

O En osaa sanoa

O Jokseenkin eri mielta

O Téysin eri mieltd

Saan johdolta riittavasti tukea tyoni tekemiseen”

O Taysin samaa mieltd

O Jokseenkin samaa mielta

O En osaa sanoa

O Jokseenkin eri mieltd

O Taysin erl mieltd

Olen saanut riittdvan perehdytyksen tyéni tekemiseen®

O Taysin samaa mielta

O Jokseenkin samaa mieltd

O En osaa sanoa

O Jokseenkin eri mielta

OTaysm eri mielta

Kommenttini organisaation johtamiseen liittyen:
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Sisainen tiedonkulku

Organisaation sisdinen tiedottaminen on avointa *

O Taysin samaa mielta

O Jokseenkin samaa mielta

O En osaa sanoa

O Jokseenkin eri mieltd

O Taysin eri mieltd

Organisaation sisdinen tiedottaminen on selkeaa *

O Taysin samaa mielta

O Jokseenkin samaa mielta

O En osaa sanoa

O Jokseenkin eri mielta

O Taysin eri mielta

Saan johdolta riittavésti tietoa organisaation tilanteesta *

O Taysin samaa mielta

O Jokseenkin samaa mielta
O En osaa sanoa

O Jokseenkin eri mieltd

O Taysin eri mieltd

Vaihdamme tyokavereiden kesken tietoja sujuvasti*

O Taysin samaa mieita

O Jokseenkin samaa mielta

O En osaa sanca

O Jokseenkin eri mielta

OT'ﬂysm eri mieftd

Kommenttini organisaation tiedonkulkuun liittyen:
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Palaute

Saan johdolta riittavasti palautetta tekemastani tyosta*

O Taysin samaa mieltd

O Jokseenkin samaa mielta

O En osaa sanoa

O Jokseenkin eri mieltd

O Taysin eri mielta

Minun on helppo antaa palautetta johdolle

O Taysin samaa mielta

O Jokseenkin samaa mielta

O En osaa sanoa

O Jokseenkin eri mielta

O Taysin eri mieltd

Saan tyokavereiltani riittavasti palautetta tekemastani tyodsta

OTaysm samaa mielta
O Jokseenkin samaa mielta
o En osaa sanoa

O Jokseenkin eri mieltd

O Taysin eri mieltd

Minun on helppo antaa palautetta tybkavereillen|*

OTéy;m samaa mieltd

O Jokseenkin samaa mielta

O En osaa sanoa

O Jokseenkin eri mieltd

OTaysm eri miefta

Saan asiakkailtani riittdvésti palautetta tekemasténi tyostd”

O Taysin samaa mielta

O Jokseenkin samaa mieltad

O En osaa sanoa

O Jokseenkin eri mieltd

O Taysin eri mielta

Kommenttini palautteeseen liittyen:

Mielestani organisaation kolme vahvuutta ovat:

Mielestédni organisaation kolme heikkoutta ovat:

Jos saisin paédttaa yhden asian, jonka kehittaminen tulisi
aloittaa valittomasti, se olisi:

KESKIPOHJA

(@, metsanhoitoyhdistys

Kuinka todennakéisesti suosittelisin
tyopaikkaamme tuttavalleni?

00000000000
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Liite 2. 1(1) Strategiakyselyn saateviesti

Hei!

Metsanhoitoyhdistys Keskipohjan toiminnan tueksi on valmisteilla nelivuotisstra-
tegia ja tama kysely on laadittu strategian valmistelun pohjaksi. Kyselytutkimuk-
sella kartoitetaan henkiloston, hallituksen ja valtuuston jasenten nakemyksia Mhy
Keskipohjan tilanteesta, ydintoiminnasta ja tulevaisuuden suuntaviivoista.
Kyselyyn vastaaminen tapahtuu anonyymisti ja vastauksenne kasitellaan luotta-
muksellisesti. Kyselytutkimuksen aineistoa kaytetaan strategian laadinnassa so-
veltuvin osin seka opinnaytetydssani. Opiskelen Lapin ammattikorkeakoulussa
YAMK-tutkintoa ja kyselytutkimus on samalla osa opinnaytetyotani, jonka aihe on
Mhy Keskipohjan henkildston yhteistyon kehittaminen.

Kyselyyn vastaamiseen menee noin 20 minuuttia. Vastauksenne antaa arvo-
kasta tietoa strategiasta paattaville tahoille seka edistaa yhteista nakemysta
Mhy Keskipohjan toiminnasta. Kyselytutkimuksen tulokset jaetaan vastaajille
sahkoisesti. Myds opinnaytetyon valmistumisesta tullaan tiedottamaan kaikkia
vastanneita.

Kysely |0ytyy osoitteesta:
linkki

Linkki on henkilokohtainen ja tarkoitettu vain Sinun vastauksiasi varten. Al jaa
linkkia eteenpain.

Vastaan mielellani kyselytutkimusta tai opinnaytetyotani koskeviin kysymyksiin.
p. 000 000 0000
tai sdhkopostitse jenni.palola(at)mhy fi

Ystavallisin terveisin,
Jenni
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Liite 3. 1(8) Strategiakyselyn kysymyslomake

d))’ metsdnhoitoyhdistys

KESKIPOHJA

Tervetuloa vastaamaan
Metsanhoitoyhdistys
Keskipohjan Strategia24 -
kyselyyn!

Valitse vastauksista lahimpéana mielipidettasi oleva vaihtoehto.
Jokaisen sivun lopussa on avein tekstikentta, johon voit vapaasti kommentoida

Ja kertoa ajatuksiasi sivun aiheeseen littyen,

Metsanhoitoyhdistys
Keskipohja

Olen mhy Keskipohjan*

Jos olet hallituksen seka valtuuston jasen, valitse vastaukseksi hallituksen

jésen.

O tyontekija

O hallituksen jasen
O valtuuston jasen
O muu vastaaja

Olen kuulunut metsénhoitoyhdistykseen Qlen ollut mhy Keskipohjan toiminnassa mukana nykyisessa
toimenkuvassani

(metsanomistajajasenend ja/tai tyontekijanad)® S
O alle vugden O alle vuoden

O 1-5 vuotta O 1-5 vuotta

O 5-10 vuotta O 5-10 vuotta

O 10-15 vuotta O 10-15 vuotta

O 15-20 vuotta O 15-20 vuotta

O yli 20 vuotta O yli 20 vuotta
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Liite 3. 2(8) Strategiakyselyn kysymyslomake

Yhdistyksen arvot

Arvot ovat yhteisest! sovittuja periaatteita, jotka ovat korkeatasoisen palvelun
perustana ja ohjaavat yhdistyksen kaikkea tcimintaa; mika yhdityksessa on

ainutlaatuista, mille periaatteille toiminta, paatokset ja kehitys rakentuvat.

Mielestani mhy Keskipohjan kolme tarkeinta arvoa tulisi olla:

Kommenttini mhy Keskipohjan arvoihin liittyen:
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Liite 3. 3(8) Strategiakyselyn kysymyslomake

Yhdistyksen missio

Missio, eli toiminta-ajatus, kertoo, miksi yhdistys on olemassa, mita
yhdistyksessa halutaan pysyvéasti tehds, mika on sen perustarkoitus ja

ydintoimintaa.

Mielestani mhy Keskipohjan térkein missio, eli toiminta-
ajatus on:*

Kommenttini mhy Keskipohjan arvoihin liittyen:
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Liite 3. 4(8) Strategiakyselyn kysymyslomake

Yhdistyksen visio

Visio on tulevaisuuden tavoitetila. Suunta, mitd kohti menna ja missa

yhdistyksen halutaan olevan vuonna 2025.

Mielestani mhy Keskipohjan tavoitetila vuonna 2025 on:*

Kommenttini mhy Keskipohjan tavoitetilaan liittyen:
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Liite 3. 5(8) Strategiakyselyn kysymyslomake

Yhdistyksen toiminta

Vastaa seuraaviin vaittamiin *

Valitse 1 =taysin eri mieltd, 4 =tdysin samaa mieltd
Taysin eri mielta Téysin samaa mieltd

Edistimme 1 2 3
onnistuneesti
perhemetsaomistusta *

Yhdistyksemme talous
on kunnossa*

Metsanhoitoyhdistyksen
asema alueemme
puukaupassa on
merkittava *

Yhdistyksemme
organisaatiorakenne on
toimiva *

Voin olla ylpea
yhdistyksen
jasenyydesta*

Toimihenkilot pitavat
riittavasti yhteytta
jaseniinsa *

Yhdistyksessédmme on
korkeatasoista
osaamista *

Yhdistyksemme
toimihenkil6t ovat
motivoituneita
tehtaviinsa *

Yhdistyksemme
luottamushenkilot ovat
motivoituneita
tehtaviinsa *

Yhdistyksemme
palveluntarjonta on
kattava *

® &6 & 6 &6 o o o o o

Kommenttini mhy Keskipohjan toimintaan liittyen:
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Liite 3. 6(8) Strategiakyselyn kysymyslomake

Yhdistyksen palvelut

Valitse seuraavista mielestasi kolme tarkeinta yhdistyksen

edunvalvonnallista (jasenmaksuilla katettavaa) palvelua®

D neuvonta

E] puunmyyntisuunnitelmat

D koulutus

Valitse seuraavista mielestési kolme tarkeinta yhdistyksen

liketoiminnallista (laskutettavaa) palvelua®

[:] puukauppa valtakirjalla
Dpuunmyyntisuunnnelmat

D metsasuunnittelu ja tila-arviot

[j tiedottaminen (lehti, nettisivut ym.) taimikonhoito ja nuoren metsan kunnostus

D tapahtumien jarjestaminen D tienrakennus ja tiekuntien palvelut

D kunnostusojitus

terveys- ja kasvatuslannoitus

E] kaavoitus- ja maankayttoasiat

Djokin muu, mika

D metsan uudistamispalvelut
Dkﬂntelstbkauppa
Dpuunkofjuupalvelu

D luonnonsuojelulliset palvelut

omaisuudenhallintapalvelut ja spv

D]okm muu, mika

Minusta on tarkeaa, etta alueellani on yhdistyksen palvelut

! ede Minusta on tarkeaa, ettd alueellani on yhdistyksen
helposti saatavilla ;

kayntitoimisto*®
O Taysin samaa mielta O Taysin samaa mielta

O Jokseenkin samaa mielta

O En osaa sanoa

OJok.seenkin eri mielta

O Téysin eri mieltd

O Jokseenkin samaa miclta

O En osaa sanoa

O Jokseenkin eri mielta

( ]Téysin eri mielta

Minusta on tdrkeaa, etta alueellani on yhdistyksen
toimihenkilo®

O Taysin samaa mielta

O Jokseenkin samaa mielta

O En osaa sanoa

O Jokseenkin eri mieltd

() Téysin eri mielts

Kommenttini mhy Keskipohjan palveluihin liittyen:
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Liite 3. 7(8) Strategiakyselyn kysymyslomake

MyForest Oy

MyFarest Oy on mhy Keskipohjan omistama puunhankintayhtio. MyForest Oy

ostaa ja vilittda puuta, tavoitteenaan |Gytad puulle uusia toimituskohteita seka

parantaa puun menekkia ja hintaa.

Ajatukseni MyForestin roolista nyt ja tulevaisuudessa osana

metsanhoitoyhdistyksen toimintaa on:

Yhdistyksen yhteydenpito

Saan yhdistyksen kautta riittavasti tietoa valtakunnallisista
metsaasioista”

O Taysin samaa mielta

O Jokseenkin samaa mielta

o En osaa sanoa

O Jokseenkin eri mielta

OTéysin eri mieltd

Saan yhdistyksen kautta riittavasti tietoa paikallisista
metsaasioista”

O Téysin samaa mielta

O Jokseenkin samaa miclta

O En osaa sanoa

O Jokseenkin eri mielta

O Taysin eri mielta

Kommenttini mhy Keskipohjan yhteydenpitoon liittyen:

Saan riittavasti tietoa yhdistyksen sisdisista ajankohtaisista
asioista”

OTa'ysin samaa mielta
O Jokseenkin samaa mielta

O En osaa sanoa

O Jokseenkin eri mielta

(O raysin eri mieta

Valitse seuraavista itsellesi mieluisimmat tiedotustavat:

[jMe‘ts?inomistajat—lehn

D mhy.fiflkeskipohja -nettisivut

D Facebook ja Instagram -sometilit

Dséhkijpos:in uutiskirje

Dkirjeposti

Dwmihenkildn puhelinsoitto

Dkéyntl toimistolla

D Metsanomistaja-lapahtumat ja -koulutukset, tydnaytokset
D webhinaarit

Djokin muu, mika
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Liite 3. 8(8) Strategiakyselyn kysymyslomake

Mielestdni mhy Keskipohjan kolme vahvuutta ovat:

Mielestdani mhy Keskipohjan kolme heikkoutta ovat:

Mainitse enintaan kolme asiaa, joiden kehittaminen tulisi
yhdistyksessa aloittaa valittomasti:

KESKIPOHJA

(Q_b’ metsanhoitoyhdistys

Kuinka todennakoisesti suosittelisin kaverilleni liittymista
mhy Keskipohjan jaseneksi

00000000000
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