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Kehittamishankkeen tarkoitus oli selvittdd seka hankkeen tekijoiden nakokul-
masta ettd teoriaosuuden pohjalta sitd, millainen on hyva palautejarjestelméa
oppilaitoksessa. Tydssa kasitelladn aiheeseen liittyvaa teoriaa ja palautejarjes-
telmien prosesseja neljassa eri oppilaitoksessa.

Oppilaitoksiksi valikoituivat tekijdiden omat tyopaikat eli Seindgjoen ammattikor-
keakoulu, Vaasan ammattiopisto seké Poliisiammattikorkeakoulu Tampereelta.
Kyseessa on kolme erilaista oppilaitosta, joiden prosessit ovat tekijoiden toi-
menkuvan kautta tuttuja. Omien oppilaitosten lisdksi haluttiin tarkastella ulko-
puolisin silmin yhta oppilaitosta. Tahan tarkoitukseen valittin Tampereen am-
mattikorkeakoulu, jonka palauteprosesseista oli saatavissa kattavaa tietoa oppi-
laitoksen www-sivuilta. Erilaisten oppilaitosten palauteprosessien kuvaamisella
pyrittiin hakemaan hyvia yleispatevia toimintamalleja palautejarjestelméan kehit-
tamiseen kaikilla oppilaitostasoilla.

Kehittamishankkeen tutkimusmenetelmin& olivat teoriatietoa sisaltava kirjalli-
suuskatsaus sekd eraanlainen sovellettu benchmarking -menetelmda, jonka
avulla pyrittiin tunnistamaan ja ymmartamaan tutkimuksessa mukana olevien
oppilaitosten parhaita menetelmia ja toimintatapoja.

Teoriaosassa kasiteltiin [ahinna opiskelijapalautteeseen liittyvaa teoriaa. Liséaksi
kasiteltiin vastauspalautteeseen ja palautteen vaikuttavuuteen liittyvaa teoriaa.
Tyon lopussa esiteltin hyvan palautejarjestelman ominaisuuksia pohjautuen
tyossa kasiteltyihin teoriatietoihin ja hankkeen tekijoiden kokemuksiin tydssa
esitellyista palautejarjestelmista.

Keskeisimmaéksi tulokseksi muodostui palautejarjestelméan luonnollinen kytkenta
laatuajatteluun siten, ettd palautteen keraaminen nahtaisiin keskeisend osana
laatutyota. Palautteen kerddmisen on oltava suunniteltua ja kyselyjen sisallon
on oltava helppotajuista, lyhytta ja ytimekasta. Kyselyjen maara, aikatauluttami-
nen ja jakamisen ajankohta on mietittdva tarkasti, niin ettd vastausmotivaatio ja
samalla vastausten laatu sailyy. Seka opiskelijan etta opettajan on ymmarretta-
va palaute osaksi opintojakson suorittamista. Tuloksissa korostui myods vas-
tauspalautteen merkitys opiskelijan opiskelumotivaatiolle.

Asiasanat: palaute, opiskelijapalaute, opintojaksopalaute
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1 JOHDANTO

Tassa luvussa esitelladn kehityshanke ja sen rajaus. Kappaleessa esitellaan

my0s tyossa kaytetty tutkimusmetodi.

1.1 Kehittdmishankkeen esittely ja rajaus

Laatuty6 on nykyaan osa kaikkien oppilaitosten jokapaivaista toimintaa. Se tay-
tyy nahda seka opettajien ettd opiskelijoiden yhteisena toimintana, jonka avulla
varmistetaan tyoketjujen sujuvuus ja toiminnan tuloksellisuus. Opiskelijapalaute-
jarjestelma on eras laatujarjestelman keskeisimpia tyokaluja ja sitd kautta erit-

tain tarkea osa laadunvarmistusta.

Taman kehittdmishankkeen tarkoituksena on etsid ja nostaa esiin opiskelijapa-
lautejarjestelmaan liittyvia hyvia kaytantoja ja toimintatapoja seka jakaa niita
erilaisten oppilaitosten kesken. Ideana on tutustua muutaman oppilaitoksen pa-
lautejarjestelmaan seka hakea jonkin verran aiheeseen liittyvaa teoriatietoa Kir-
jallisuudesta. Tyo on rajattu kasittelemaan lahinna opintojaksopalautteisiin liitty-
vid asioita, koska nykyisin l&hes kaikki opiskelu on paloiteltu kurssimuotoisiksi
opintojaksoiksi. Lisdksi yksi opintojakso on yleensa se kokonaisuus, johon opet-

taja pystyy vaikuttamaan kohtuullisen helposti omilla toimillaan.

Keratyn tiedon ja tekijdiden omien kokemusten pohjalta pyritaan ldytamaan hy-
via kaytanteita ja toimintatapoja. Niiden avulla pyritddn hahmotteleman mahdol-
lisimman toimivia kaytantéja palautejarjestelméaén, jossa aktiivisina toimijoina

olisivat sek& opiskelijat etta opettajat.

1.2. Tutkimusmenetelma

Benchmarkingista on tullut keskeinen julkisen hallinnon ja julkisten palveluiden

laadun kehittamisen ty6valine. Kirjallisuudesta on loydettavissa useita erilaisia

hieman toisistaan poikkeavia maaritelmia benchmarking kasitteelle. Mallin pe-
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rusperiaatteet toistuvat samanlaisina, benchmarking on niiden liiketoiminnan
parhaiden kaytantojen etsimista, joilla saavutetaan parhaat tulokset. Sanalle
benchmarking ei ole Ioytynyt yksiselitteista vastinetta Suomen kielesta. Koti-
maisten kielten tutkimuskeskuksen kielitoimiston mukaan benchmarking on
analyysimenetelmd, jolle ehdotetaan nimityksia esikuva-analyysi, vertailuana-

lyysi tai valioanalyysi.

Suomessa benchmarkingista on kaytetty nimitysta vertailukehittaminen, silla
menetelman avulla pyritddn tunnistamaan organisaation toiminnan avainalueet
ja vertaamaan niita saman alan parhaiten menestyvien organisaatioiden vas-
taaviin osa-alueisiin. Vertailun taustalla on ajatus organisaation kyvysta oppia
muiden esimerkkia seuraamalla. (Uusikyla 1998, 18) Benchmarkingin avulla
organisaatio voi systemaattisesti parantaa suorituskykyaan, toimintaprosesse-
jaan ja menettelyitddn. Toiminnan parantaminen benchmarkingin avulla perus-
tuu mittaamiseen ja vertailuun. Vertailukohteena voivat olla alan johtavat orga-
nisaatiot. Benchmarking-toiminnassa on oleellista vertailutietojen soveltaminen

omaan organisaatioon toimintatapojen parantamiseksi. (Sorri-Teir 1995, 1)

Benchmarking menetelméssa on kyse, siitd etta pyritaan jatkuvasti ja jarjestel-
mallisesti tunnistamaan, ymmartamaan ja soveltamaan parhaita menetelmia ja
toimintatapoja. Oman organisaation tuottavuuden, laadun ja tydprosessien te-
hokkuutta verrataan valioluokkaa edustavien yritysten ja organisaatioiden te-
hokkuuteen. Tutkimuksessa pyritddn selvittdmaan mitka ovat menestymisen
taustalla vaikuttavat tekijat eli miksi valioluokan yrityksen toiminta on tehokasta.
Toiminnan tavoitteena on omien prosessien parempi ymmartaminen ja oman
organisaation suorituskyvyn parantaminen parhaiden kaytantéjen avulla. (Uusi-
kyla 1998, 18) Se on rakentava tapa kyseenalaistaa omia prosesseja ja menet-
telyitd. Benchmarkingin tarkoitus ei ole kopioida parhaita prosesseja ja kaytan-
toja sellaisenaan vaan opittua tulee aina soveltaa omaan toimintaymparistoon.
(Sorri-Teir 1995, 4). Benchmarking on tiedon analysointia, suorituserojen tun-
nistamista, tiedon kerddmista, vertailua, suorituserojen analysointia, arviointia,
oppimista ja parannustoimien toteuttamista (Sorri-Teir 1995, 5). Tarkoitus on
kehittdd omaa toimintaa ja hyodyntaa toisten onnistumista oman toiminnan pa-

rantamisessa.
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Analyyttisesti voidaan erottaa kolme eri benchmarking tyyppid. Sisaisessa
benchmarkingissa tehdaan vertailuja omassa toiminnassa esimerkiksi yrityksen
eri yksikoiden valilla tai julkishallinnollisessa organisaatiossa paikallisten yksi-
koiden valilla. Ulkoisessa benchmarkingissa vertailukohde etsitdan ulkopuolelta
vastaavan alan organisaatiosta. Toiminnallisessa benchmarking tyypissa verra-
taan eri alojen toimintakokonaisuuksien prosesseja kesken&an. Tarkoituksena
on |0ytda erinomaisia prosesseja toimialasta tai organisaatiotyypista riippumat-
ta. Sopivan toimintamallin valinta riippuu tilanteesta ja siita mista parhaat vertai-
lukohdat loytyvat (Karlof & Ostblom 1993, 46 - 47).

Benchmarkingia voidaan sisaltonsé perusteella tarkastella kolmesta eri nako-
kulmasta: Strateginen benchmarking, suorituskykybenchmarking ja prosessi-
benchmarking. Strateginen benchmarking on apuvaline hahmoteltaessa mitat-
tavissa olevia strategisia tavoitteita ja etsittdessa vaihtoehtoja strategisen suun-
nittelun yhteydessa. Suorituskykybenchmarking vertaa oman organisaation
avainalueiden toiminnan ja prosessien suorituskykya muiden organisaatioiden

vastaavien alueiden suorituskykyyn. Prosessibenchmarking sisaltdd oman ja
valitun parhaan vertaisorganisaation toimintaprosessien analysoinnin. Tarkoi-
tuksena on suorituskykyerojen ymmartaminen ja selittaminen systemaattisen
vertailun avulla. Toimintatapojen ja tydmenetelmien vertailulla voidaan par-

haassa tapauksessa loytaa suorite-erojen syyt (Uusikyla, 1998).



2 TEORIAA OPISKELIJAPALAUTTEESTA

Tassa luvussa kasitellaan palautteeseen ja palautejarjestelmiin liittyvaa teoriaa.
Liséksi luodaan katsaus siihen mitéa palautteella voidaan tarkoittaa.

2.1 Mita palaute on?

Jokaisella ihmisella on oma ké&sityksensd palautteesta. Tama kasitys ohjaa
opiskelijan ajatuksia ja toimintaa ennen palautetilannetta ja tilanteen aikana.
Palautekasitykseen vaikuttavat omat ja tuttujen kokemukset seka aiheesta han-
Kittu teoriatieto. Palautekasityksen merkitys on suuri, kun opiskelijat miettivat
missa tilanteissa, mihin tarkoitukseen tai miten palautetta kaytetdan. (Kupias,
Peltola & Saloranta 2011, 26)

Opiskelussa palautteella tarkoitetaan sita tydskentelyd koskevaa informaatiota,
jota opiskelijat saavat opiskelustaan ja opettajat opettamisestaan. Kun opettaja
kehuu opiskelijaa hyvin suoritetusta harjoitustehtavasta, han antaa suoraa pa-
lautetta. Jos suuri osa opetusryhmasta jaa yllattaen tulematta luennolle, se
saattaa olla opiskelijoiden antamaa epasuoraa palautetta aikaisempien luento-

kertojen opetuksesta. (Vuorinen 2005, 58)

Palaute on tietoa toiminnassa menestymisesta. Se voi olla kehua tai kritiikkia.
Mita tapahtuu, jos palautetta ei kerata? Opiskelijat ja opettajat eksyvat reitiltdan
ja kaikki tekevat asioita, jotka ovat heidan mukavuusalueellaan. Osaamistavoit-
teet ja asiakokonaisuudet hamartyvét ja tehokkuus laskee. Opiskelun merkityk-
sellisyys ja motivaatio katoavat. Mikali palautetta ei kerata tai saada, tulkintoja
aletaan tehda epasuorasti kayttaytymisen perusteella tai ns. "rivien valista". Tal-
laiseen palautteeseen sisaltyy runsasta subjektiivista tulkintaa ja silloin on vaa-
ra, ettd se ei osu oikeaan. Palaute voidaan tulkita jopa taysin painvastaisesti,
kuin se on tarkoitettu. Suorassa palautteessa voidaan vaikuttaa paremmin vies-

tin perillemenoon ja tulkintaeroista voidaan keskustella.
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Palautteen luonteeseen kuuluu, etté se tuo esiin myds kipeita asioita. Toisinaan
saattaa olla epamiellyttavdad huomata, ettd vain osa opiskelijoista on oppinut
asian, jota opettaja piti tarkeimpana. Ei tunnu mydskaan mukavalta saada pa-
lautetta, jonka mukaan opiskelu on yksitoikkoista ja vasyttavaa. Opettajan on
kuitenkin pystyttava kasittelemaan kriittinen palaute, jos hén haluaa huolehtia

tydskentelyilmapiiristé ja pysya selvilla ryhméan tuloksista. (Vuorinen 2005, 59)

Toiminnan kehittymiseen tarvitaan palautetta. Palaute on peili seka yksittaiselle
opiskelijalle, ryhmalle ja koko organisaatiolle. Palautekulttuuri on kehittdmisen ja

oppimisen kulttuuria.

Palaute on tietoa toiminnassa menestymisesta. Palaute kertoo, miten hyvin tai
huonosti on onnistuttu. Palautteen tarkoituksena on parantaa suoritusten tasoa,
vahvistaa hyvia suorituksia tai korjata vikasuuntaan mennytta toimintaa. Palaute
edistdd itsetuntemusta, oppimista ja tarkoituksenmukaista tekemista. (Berlin
2008)

Palautetta voi keréatd monilla tavoilla. On tarke&a tehda havaintoja avoimin ais-
tein ja kayttdd ryhman apua havaintojen tulkitsemiseen. Tavallisesti palautetta
kerataan joko tentilla tai palautelomakkeella. Tentilla mitataan opiskelun saavu-
tuksia. Se antaa palautetta seké opettajalle ettd opiskelijoille. Kurssin lopussa
taytettavalla palautelomakkeella voidaan kerata arvioita yhteisesta tyoskentelys-
td ja sen tuloksellisuudesta. Palautelomake antaa palautetta vain opetuksen
jarjestajille. Talléin se toimii lahin opettajan ja koulutuksen jarjestajan kehittymi-

sen vélineena. (Vuorinen 2005, 59)

2.2 Motivaatio palautteen kerddmiseen

Jo 1990 -luvun alussa on eri puolilla maailmaa alettu kiinnittdd kasvavaa huo-
miota opiskelijoiden ndkemykseen opiskelun laadusta. Esimerkiksi Britanniassa
1992 Higher Education Funding Councils alkoi pitaa tarkeana opiskelijoiden
nakemyksia oppilaitoksen laadusta. 1997 perustettiin Quality Assurance Agency
for Higher Education, jonka tehtdvana oli auditoida korkeakouluja hallinnon laa-

dun, akateemisten standardien seka eri aineiden oppimisen ja opettamisen laa-
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dun perusteella. Myéhemmin Higher Education Funding Councils alkoi kiinnittaa

huomiota erikseen myo6s opiskelijoiden oppimiskokemukseen. (Watson, 146)

Vuonna 2003 opiskelijoiden ndkdkulma oli esilla Australiassa. Tuolloin paikalli-
set teknilliset yliopistot Curtis University of South Australia, UTS, RMIT Universi-
ty ja Queensland University of Technology tekivat vertailevaa tutkimusta opiske-
ljapalautteen kaytosta. Samoihin aikoihin Ruotsissa vahvistettiin laki, jonka mu-
kaan opiskelijoiden tuli olla edustus heita koskevia paatoksia tekevissa elimissa.
(Watson 2003, 147)

Muutokset korkeakoulutukseen liittyvassa lainsdadannéssa lisasivat oppilaspa-
lautteen tarvetta. Opiskelijoista tuli korkeakoulutuksen kuluttajia. Tama tarkoitti
sitd, etta he alkoivat vertailla tarjottujen koulutuspalveluiden laatua. Kiinnostus
erilaisia oppilastyytyvaisyyttd mittaavia mittareita kohtaan Britanniassa kasvoi.
(Green, Brannigan, Mazelan & Giles 1994, 101)

Opiskelijoilla on usein jonkinlaisia ennakko-odotuksia koulun resursseja ja kurs-
seja kohtaan. Kun keratddn oppilaspalautetta, pitaisi keskittya vastaamaan
opiskelijoiden odotuksiin, eikd pelkastaan tayttamaan niitd. Vaikka opiskelijoi-
den alkuperaisia odotuksia ei pystyttaisi tayttdmaan, voidaan kuitenkin opiskeli-
joille antaa palautetta, mink& ansiosta opiskelijoiden tiedot ja kasitykset muuttu-

vat, ja nain ollen myds odotukset saattavat muuttua. (Watson 2003, 148)

Opetuksen kokonaislaadun kannalta on tarkeaa, ettd takaisinkytkenta opiskeli-
joiden palautteesta opettajalle myds vaikuttaa kaytannossa opetukseen. Jos
annetun palautteen vaikutus ei nay opetuksessa, opiskelijoista saattaa tulla
skeptisia ja heidan motivaationsa laskee. Tall6in palautteen vaikuttavuus on
heikko. (Leckey & Neill 2001, 25)

Opintojakson alussa opettajan ja opiskelijoiden kasitykset ja odotukset opinto-
jaksosta saattavat olla kaukana toisistaan, opintojakson aikana ne kuitenkin
l&hentyvat toisiaan. Talldin voidaan hyddyntdd palautetta ja takaisinkytkentd&
pienessd mittakaavassa esimerkiksi yhden kurssin toteutuksen aikana. (Nara-
simhan 2001, 179 - 190)
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2.3 Opiskelijoiden arvio opintojaksoista

Pohjois-Amerikassa opiskelijapalautteiden kurssikohtainen kerddminen on ollut
opettajien toimesta jo pitkaan laajalle levinnyt rutiini. Opiskelijoilta kerattya pa-
lautetta kaytetaan paasaantoisesti (Marsh & Dunkin 1992, 143 - 233):

- opetuksen tehokkuuden mittaamiseen opettajan apuna,

- opetuksen tehokkuuden mittaamiseksi hallinnollisten paatdsten tukena,

- opiskelijoiden kurssi- ja opettajavalintojen avuksi

- seka opetukseen liittyvaan tutkimukseen.

Opiskelijapalautteet ovat moniulotteisia, melko luotettavia, kohtuullisen patevia,
suhteellisen puhtaita monista muuttujista jotka usein mielletddn mahdollisiksi
hairidiksi. Opiskelijapalautteet voidaan nahda opiskelijoille, opettajille ja tutkijoil-
le hyddyllisiksi apuvalineiksi. Viimeisen 15 vuoden aikana julkaistu kirjallisuus
osoittaa, ettd opiskelijapalaute tarjoaa patevad nayttoa myos opetuksen tutki-
muksen tarpeisiin. (Marsh 1987, 369)

Pelkat rutiininomaisesti keratyt palautteet eivat johda opetuksen laadun ko-
hoamiseen. (Kember, Leung & Kwan 2002, 411 - 425) Sen sijaan, palautteesta
saattaa olla oikein kaytettyna apua yksittdisten opettajien ammatilliseen kehit-
tymiseen. (Roche & Marsh 2002, 179 - 218)

2.4 Opiskelijatyytyvaisyys

Usein keskitytdan keraamaan palautetta vain yhdesta opintojaksosta kerrallaan.
Talldin vaarana on, ettd laajempaan kokonaisuuteen, kuten opetusohjelmaan tai
koko kouluun liittyvda asiakastyytyvaisyysinformaatiota menetetdéan. Tasta
syysta suurin osa Pohjois-Amerikan oppilaitoksista kerda nykyisin palautetta
opiskelijatyytyvaisyydestd myds laajemmin kuin pelkkind opintojaksopalauttei-
na. Opiskelijatyytyvaisyyttd mitataan useimmissa tapauksissa kaupallisten ky-

symyssarjojen avulla. (Williams & Brennan 2003, 15)
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Australiassa ja Britanniassa on keskitytty keraamaan palautetta enimméakseen
opetusohjelmatasolla eika koko oppilaitoksen tasolla tai kurssikohtaisella tasol-
la. (Williams & Brennan 2003, 16)

2.5 Miten palaute kerataan?

Opiskelijapalautetta voidaan ker&td monella tavalla. Palaute voidaan kerata
formaalissa muodossa valmiiksi laadittujen monivalintakysymysten avulla. Pa-
lautetta voidaan kerata myos epamuodollisten keskustelujen avulla tai erilaisten
haastattelujen avulla. Hyva kaytant6 voisi olla naiden molempien tapojen kaytto
opetuksen laadun kehittdmiseen. (Williams & Brennan 2003, 24)

Muodollisen palautteen kaytdssa on kuitenkin useita etuja. Valmiilla kyselykaa-
vakkeella tietoa voidaan keratd nopeasti suureltakin joukolta. Liséksi tieto tulee
dokumentoitua ja tallennettua systemaattiseen muotoon. (Williams & Brennan
2003, 24)

Palautteen keraaminen avoimilla kysymyksilla saattaa olla joskus jarkevaa.
Usein humanistisen alan tai sosiaalialan opiskelijat saattavat suhtautua epaile-
vasti monivalintakysymyksiin. Avoimilla kysymyksilla palautetta kerattaessa
tyomaara kasvaa kuitenkin helposti kohtuuttoman suureksi opiskelijajoukon

kasvaessa. (Williams & Brennan 2003, 25)

2.6 Millaisesta kokonaisuudesta palautetta kerataan?

Opiskelijapalautetta voidaan keratd erikseen opettajista, kursseista, suuntautu-
misvaihtoehdoista, yksikdsta tai koulusta. Aaritapauksia voisivat olla yhdelta
luennolta keratty palaute tai kokonaisen valtion koulutusjarjestelmasta keratty
palaute. Usein on jarkevaa kerata palautetta siitd yksikostd mitd aiotaan kehit-
téaa. Jos pyritdan parantamaan jonkin suuntautumisvaihtoehdon laatua, niin pa-

laute on silloin kerattava kyseisestad suuntautumisvaihtoehdosta. Ei ole todistei-
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ta siitd, ettéa yhdelta tasolta keratty palaute olisi kayttokelpoista toisen tason laa-
dun kehittdmisessa. (Williams & Brennan 2003, 25)

2.7 Koska palautetta kerataan?

Yleinen kasitys on, etta palaute kannattaa kerata valittbmasta palautteen avulla
analysoitavan opetustoiminnan jalkeen, kuitenkin niin, ettd kaikki opetustoimin-
taan liittyvat asiat on hoidettu kunnolla loppuun. Tall6in opiskelija on kaynyt lapi
koko kokonaisuuden, mutta asioita ei ole paassyt viela unohtumaan. Esimerkik-
si juuri valmistuneelta opiskelijalta tulisi kerata opetusohjelmaan liittyvaa pa-
lautetta vasta jonkin ajan kuluttua valmistumisen jalkeen. (Williams & Brennan
2003, 27)

Narasimhanin (2001, 179 - 190) mukaan palautteen keraaminen opetustoimin-
nan loputtua ei hyodyta enaa palautteenantajaa. Talla perusteella opetustapah-
tuman aikana keratty palaute olisi arvokkaampaa, koska se hyodyttaa myos

palautteen antajaa.

2.8 Palautteen vaikuttavuus

Powney ja Hall (1998) vaittavat etta opiskelijat eivat ole tietoisia palautteen vai-
kutuksesta oppilaitoksen toimintaan, jos palautteen aiheuttamia toimenpiteita ei

selvasti assosioida oppilaspalautteesta johtuviksi.

On olemassa useita tapoja joilla voidaan osoittaa tehtyjen muutosten liittyvan
oppilaspalautteeseen. Useat korkeakoulut painavat ajoittain "We listen, and act”
-tyyppisia mainoslehtisia opiskelijoille joissa listataan palautteiden aiheuttamia
toimenpiteita. Jotkut kayttavat intranetin "What's New” -palstaa, jotkut sahko-
postia ja jotkut virtuaalisia oppimisymparistdja kehitystoimenpiteista tiedottami-
seen. (Watson 2003, 152)
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Lundin yliopistossa Ruotsissa oppilaskunta kutsui yliopiston johdon opiskelija-
barometrin purkutilaisuuteen keskustelemaan tuloksista ja toimenpiteista. (Nils-
son 2001) Tama osoittaa opiskelijoiden vahvaa sitoutumista opetuksen laadun
kehittamiseen. (Watson 2003, 152)

2.9 Vastauspalaute

Opiskelijalla on oikeus saada tietoa annetun palautteen kasittelysta ja vaikutuk-
sista. Vastauspalautteella tarkoitetaan opetustydssa sita palautetta, jota opetta-
ja antaa opiskelijoilta keraamastddn palautteesta. Tiivistettyna vastauspalaut-
teen tarkoitus on osoittaa opiskelijoille, ettéd heidan antamallaan palautteella on
merkitystd ja se otetaan huomioon opetusta kehitettdessa. Palaute luetaan ja

koulutusta kehitetaan sen perusteella.

Vastauspalaute voi olla joko suullista tai kirjallista. Sitd voidaan antaa myo6s se-
ka suullisesti etta kirjallisesti esimerkiksi samasta opintojaksosta, jolloin opiske-
ljoiden on mahdollista esittaa lisdkysymyksia antamansa palautteen kasittelys-
td. Vastauspalaute on jalkimmainen osa kaksisuuntaisesta palautteesta, jossa
opettaja ottaa perustellusti kantaa opiskelijoiden esittdmiin kehittdmisideoihin

seka mahdollisiin kiitoksiin.

Myds vastauspalautteen tulisi hyddyttaa opiskelijaa samoin kuin opettajan an-
taman suoran palautteen opiskelutoista. Sen tulisi motivoida ja antaa tietoa sen
palautteen kasittelysta, jonka avulla opiskelija on arvioinut opettajan ja opinto-
jakson onnistumista. Hyva vastauspalaute myds ohjaa opiskelijaa erilaisissa
ratkaisuissa. Vastauspalautteen avulla opiskelija ymmartad miksi tietyt asiako-
konaisuudet on siséllytetty opintosuunnitelmaan ja miksi niita kasitellaan valitul-
la tavalla. Saamansa vastauspalautteen perusteella opiskelija voi suunnata op-
pimistavoitteitaan ja kehittymistddn seka valita sellaiset opiskelumenetelmat,

jotka tukevat tiettyjen oppimistavoitteiden saavuttamista.

Kunnollisella vastauspalautteella voidaan laukaista ja jopa ennalta estda opis-

kelua héiritsevia ristiriitatilanteita. Niitd syntyy, jos opiskelija ja opettaja puhuvat
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eri kieltéa eik& kommunikointi opetuksen sisallosta ja menetelmista ole kahden-

suuntaista.

Usein asiat mita vastauspalautteena raportoidaan opiskelijoille saattavat vaih-
della. Toisinaan palautekyselyn tuloksena saattaa olla kasa kopioituja raportteja
seka opiskelijoille ettd henkilokunnalle. Taman tyyppinen vastauspalaute ei si-
salla riittdvan vahvaa takaisinkytkentéa&, koska se ei sisalla opiskelijan nakokul-
masta mitddn vastausta tai toimenpidetta. (Watson 2003, 152) Tallaista vas-
tauspalautetta tulisi valttdd, koska se heikentda opiskelijoiden motivaatiota osal-

listua tulevaisuudessa opiskeluprosessin tai organisaation kehittamiseen.

Kyselyn, vastauspalautteen ja toimenpiteiden oikea ajoitus on myds tarkeaa.
Joskus saattaa kayda niin, ettd uusi kysely samasta asiasta on jo aloitettu vaik-
ka edellisen kyselyn toimenpiteet eivat ole viela ehtineet edes alkaa. Tall6in
kyselyn alkaessa voidaan motivointitarkoituksessa esitelld vain suunnitelmia
toimenpiteista eikd konkreettisia tuloksia. Tama saattaa heikentda kyselyn us-
kottavuutta. (Watson 2003, 153)
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3 PALAUTEJARJESTELMA POLIISIAMMATTIKORKEAKOULUSSA

Poliisiammattikorkeakoulu (Polamk) on sisdasiainministerion hallinnonalaan
kuuluva oppilaitos, joka sijaitsee Tampereella. Poliisiammattikorkeakoulu vastaa
poliisikoulutukseen rekrytoinnista, opiskelijavalinnoista, poliisin perus- ja jatko-
tutkinnoista, oppilaitoksessa annettavasta taydennyskoulutuksesta seka polii-
sialaan liittyvasta tutkimus- ja kehittamistoiminnasta. Koulutusta annetaan seka

suomen etta ruotsin kielella. (Polamk 2013)

Poliisiammattikorkeakoulussa annetaan ammatillista, tutkintoon johtavaa koulu-
tusta talla hetkella kolmella eri tasolla. Tasot ovat poliisin perustutkinto, polii-
sialipdallyston tutkinto seka poliisipdallyston tutkinto. Talla hetkelld vain poliisi-

paallystdn tutkinto on ammattikorkeakoulutasoinen tutkinto. (Polamk 2013)

Poliisiksi voi valmistua vain Polamkista Tampereelta. Poliisikoiranohjaajia koulu-
tetaan Poliisiammattikorkeakouluun kuuluvassa poliisikoiralaitoksessa Hameen-
linnassa. (Polamk 2013)

3.1 Poliisikoulutuksen tutkintorakenteen uudistus

Poliisikoulutuksen tutkintorakenne uudistuu vuonna 2014. Peruskoulutuksesta
tulee ammattikorkeakoulutasoinen. Jatkossa kaikki valmistuvat poliisit suoritta-
vat ammattikorkeakoulututkinnon. Uusi 180 opintopisteen tutkinto antaa kelpoi-
suuden miehistovirkoihin, esimerkiksi vanhemmaksi konstaapeliksi. (Polamk
2013) Tutkintorakenteen uudistus esitellaan tassa tydssa, koska se vaikuttaa

merkittavasti myods palautejarjestelman rakenteeseen.

Perustutkinnon suoritusaika pitenee kahdesta ja puolesta vuodesta kolmeen.
Uudistus ei tarkoita sita, ettd vanhaan koulutukseen vain lisataan sisaltgja, vaan
opetussuunnitelma rakennetaan uudelleen. Tutkintoon tulee aiempaa enemman
teoriaa, mutta koulutus on jatkossakin hyvin kaytannonlaheinen. Uuteen tutkin-

toon kuuluu muun muassa noin vuoden pituinen tydharjoittelu poliisiyksikossa.
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Alipaallystévirkoihin eli esimerkiksi ylikonstaapeliksi paastakseen pitda jatkossa
suorittaa 30 opintopisteen laajuiset esimiestytn ja tydnjohdon erikoistumisopin-
not. Paallystévirkoihin eli komisarioksi tai ylikomisarioksi haluavat suorittavat
poliisialan ylemman ammattikorkeakoulututkinnon. YAMK-tutkinnon laajuus on
120 opintopistetta. (Polamk 2013)

Kaikki poliisit suorittavat ensin poliisin peruskoulutuksen Poliisiammattikorkea-
koulussa, eli alipaallysto- tai paallystokoulutukseen ei voi paasta ilman poliisi-
koulutusta. (Polamk 2013)

3.2 Yleista palautejarjestelméasta

Opiskelijat antavat palautetta tutkintokoulutusten yhteisella palautelomakkeella
ainakin kerran lukuvuoden aikana. Palautelomakkeeseen voi sisallyttdd myos
opettajan omia kysymyksia, jotka voivat olla monivalinta- tai avoimia kysymyk-
sid. Opettaja voi keratd palautetta omasta opetuksestaan haluamaan ajankoh-
tana myds omalla lomakkeella. Opiskelijat voivat antaa jatkuvasti palautetta
myo6s avoimella palautteella sahkoisesti ja paperilla palautelaatikkoon. (Polamk
2013)

Perustutkinnossa  opiskelijapalautetta  kerataan jokaisesta oppiainees-
ta/opintojaksosta 1-2 kertaa lukuvuodessa. Alipaallysto- ja paallystotutkinnossa
palautetta kerataan jokaisesta opintojaksosta joko lahiopintojen jalkeen tai kun

siihen liittyvat opintotehtavéat on tehty. (Polamk 2013)

3.2.1 Palauteprosessi

Opettaja saa opiskelijapalveluista opiskelijoille jaettavan palautelinkin. Samassa
sahkopostissa opettaja saa myoOs linkit seka Webropolissa olevaan online-
raporttiin etta vastauspalauteraporttiin. Opettaja voi seurata linkin kautta palaut-
teiden antamista ja tarvittaessa muistuttaa opiskelijoita palautteen antamisesta.

Opettajan tehtavana on antaa palautelinkki opiskelijoille ajankohtana, joka on

opetuksen ja palautteen kannalta tarkoituksenmukainen. Opettaja voi jarjestaa
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palautteenannolle tietokoneluokan tai muuten ohjatusti antaa linkin opiskelija-
ryhman vastattavaksi. Palaute tulisi pyytaa vasta kun oppiaineesta on ollut tentti
tai muu vastaava arviointi. (Polamk 2013)

Opettaja saa siis kolme linkkia:

1. Opiskelijapalautelomakelinkki (opiskelijat vastaavat)

2. Opettajan raportti, jossa on kaikki vastaukset - myos avovastaukset.
Tama linkki on salasanan takana sen vuoksi, etta tieto on tarkoitettu vain
opettajalle. Raportin ndkevat opettajan lisédksi myds koulutusjohtaja,
osaamisalueiden paallikdt, koulutuspaallikkd, koulutussuunnittelija ja
koulutussihteeri.

3. Opettajan vastauspalauteraportti, jossa on monivalintakysymysten ku-
vaajat (ei avovastauksia), kenttd vastauspalautteelle sekd kommentti-

kenttia.

Vastauspalautteessa opettaja arvioi opetusta ja vastaa opiskelijoille, mihin ke-
hittdmistoimiin palaute antaa aihetta ja jos ei anna, perustelee sen. Erityisesti
jos jonkin arviointikohteen keskiarvotulos jaa alle kolmen, vastuuopettajan tulee
reagoida tulokseen vastauspalautteessaan. Arviointi tapahtuu asteikolla 1-5.
Vastauspalautekentédn "Opettajan vastauspalaute kehittamistoimenpi-
teet" lisdksi opettaja voi kommentoida myds yksittaisia vastauksia kommentti-
kentéan avulla. Kommenttikentta on jatkuvasti avoin ja mahdollistaa jatkuvan
keskustelun niin kauan kun linkki on avoin. Se suljetaan kun opettaja on antanut
opiskelijaryhmélle vastauspalautteen. Opettaja l|ahettda vastauspalautteena
linkin opiskelijoille. (Polamk 2013)

Opettaja lahettdd vastauspalautteen opiskelijaryhmalle kahden viikon kuluessa
siitd, kun opettaja on saanut opiskelijaryhman vastaukset. Opettaja tulee huo-
lehtia, etta opiskelijat vastaavat palautteeseen ja tarvittaessa muistuttaa heita
siitd. Vastauspalautteessa tulee valttda suoria lainauksia vastaajan tunnistami-

sen valttdmiseksi. (Polamk 2013)
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4 PALAUTEJARJESTELMA SEINAJOEN AMMATTIKORKEAKOULUSSA

Seingjoen ammattikorkeakoulu on laaja-alainen alueellinen korkeakoulu, joka
tarjoaa koulutusta seka tutkimus- ja kehittamispalveluita seitsemalla koulutus-
alalla ja kuudella paikkakunnalla. SeAMK toimii monipuolisesti verkostoituneena
elinkeino- ja tydelaman kanssa. Tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa on
kaikissa opetusyksikoissa. Liséksi SeAMK palvelee laajempaa seutukuntaa Ete-
l&a-Pohjanmaan maakuntakorkekoulun kautta. Seindjoen ammattikorkeakoulus-
sa voi suorittaa AMK-tutkintoja, ylempia AMK-tutkintoja, maksullista taydennys-

koulutusta, erikoistumisopintoja ja avoimen AMK:n opintoja. (SeAMK 2013)

4.1 Opintojaksopalaute

Seingjoen ammattikorkeakoulussa opiskelijalle tarjotaan mahdollisuus antaa
palautetta jokaisella opintojaksolla. Palautteen keraaminen on osa korkeakou-
lun laatuty6ta. Palautteen kerdamisella pyritaan pitamaan ylla jatkuvaa kehitysta
ja kriittista arviointia. (SeAMK 2013)

4.2 Opintojaksopalautteen kerd&minen

Jokaisen opintojakson aikana opintojaksopalaute kerataan intranetissa olevalla
kyselytyokalulla. Jokaista opintojaksoa varten opettaja luo jarjestelmaan uuden
kyselyn. Kysely siséltaa kysymyksia joista osa on ammattikorkeakoulun johdon
ja laaturyhman laatimia, osa yksikon johtoryhman ja koulutusohjelman laatimia

seka osa opettajan itse laatimia. (SeAMK 2013)

Kun opettaja on luonut kyselyn, se aktivoidaan ja siita lahetetdan tieto kurssi-
iimoittautumisjarjestelmén perusteella kyseiselle opintojaksolle ilmoittautuneille
opiskelijoille. TAman jalkeen opiskelijoilla on aikaa vastata kyselyyn. Opettaja

pystyy seuraamaan vastausprosentin kehittymista ja lopuksi sulkemaan kyse-
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lyn. Vasta kyselyn sulkemisen jalkeen on mahdollista tarkastella kerattyd pa-
lautetta. (SeAMK 2013)

Opiskelijat kirjautuvat opintojaksopalautejarjestelmééan omilla intranet -
tunnuksilla. Vastaajien henkilollisyydet eivat kuitenkaan selvia vastauksia ana-
lysoitaessa. (SeAMK 2013)

4.3 Opintojaksopalautteen analysointi

Kun opiskelijat ovat vastanneet kyselyyn, kysely suljetaan ja opettaja voi tarkas-
tella tuloksia. Opettaja analysoi jokaisen opintojakson kyselyn tulokset ja antaa
vastauspalautteen opiskelijoille samalla intranetissa olevalla opintojaksopalau-
tejarjestelmalld. Taméan lisaksi opettaja kehittda saadun palautteen perusteella

opintojakson seuraavaa toteutusta. (SeAMK 2013)

Yksikkd ja koulutusohjelma analysoivat opintojaksopalautteiden tuloksia kol-
mesta neljdan kertaa vuodessa ja suorittavat palautteen perusteella kehittamis-
toimenpiteitd toimintasuunnitelmaan. AMK:n johto ja laaturyhma kasittelevat
opintojaksopalautteiden tuloksia yhdesta kahteen kertaa vuodessa ja kehittavat

toimintaa omalla tasollaan. (SeAMK 2013)

4.4 OPALA lahtokysely

Kaikille ammattikorkeakoulusta valmistuville suoritetaan valmistumisen jalkeen
lahtokysely. OPALA on ammattikorkeakoulujen seké opetus- ja kulttuuriministe-
rion yhteistydssa laatima kysely. Opetus- ja kulttuuriministerié analysoi OPALA
kyselyn tuloksia ja kehittdd toimintaa sen perusteella. Lahtokyselyn tuloksia
analysoivat myods yhdesta kahteen kertaa vuodessa AMK:n johto ja laaturyhméa
seka kolmesta neljaadn kertaa vuodessa koulutusohjelma ja yksikkd. (SeAMK
2013)
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5 PALAUTEJARJESTELMA VAASAN AMMATTIOPISTOSSA

Vaasan ammattiopisto on kaksikielinen oppilaitos, missé opetusta annetaan
suomen- ja ruotsinkielella ja lisaksi myods englanninkielella. Vaasan ammat-
tiopiston tehtavana on turvata alueellinen tydvoimantarve ja toimia alueellisen
kehityksen turvaamisessa edustamillaan toimialoilla yhteistydssa lukioiden ja
muiden alueen oppilaitosten kanssa. Vaasan ammattiopisto huolehtii koko ika-
luokan kouluttamisesta. (Vao 2013)

Vaasan ammattiopisto on tunnettu monialainen kouluttaja. Oppilaitoksella on
hyvat tydelamasuhteet ja laaja sidosryhméverkosto. Alueen tydelama tunnustaa
oppilaitoksen omaksi, hyodylliseksi yhteistybkumppanikseen. Henkilosto ja tyo-
elaman asiantuntijat toimivat yhdessa oppilaitoksen arjessa. Oppilaitos toimii

alueensa kehittajana. (Vao 2013)

Vaasan ammattiopiston laaja-alainen ammatillinen peruskoulutus seka kahden
tutkinnon opinnot parantavat tyollistymismahdollisuuksia ja tarjoavat jatko-
opintokelpoisuuden tdman paivan ja tulevaisuuden yhteiskunnassa. Valmistuvat
opiskelijat tydllistyvat tai jatkavat opintojaan seké saavat valmiuksia elamanhal-
lintaan. (Vao 2013)

Oppilaitos on kehittyva organisaatio, jolla on talous kunnossa ja toimiva laatujar-
jestelma. Silla on kaytéssaan monipuolinen kasvatuksellisten menetelmien tyo6-
kalupakki. (Vao 2013)

5.1 INKA palautejarjestelma

Opintojen aloituskysely (INKA), tehdddn ensimmaisen vuoden opiskelijoille toi-
sen jakson aikana. Vuosipalaute (INKA), tehddan toisen vuoden opiskelijoille
1.12.- 28.2. valisenad aikana. Molempien palautekyselyiden tulokset kéasitelladn
johtoryhmassa ja koulutusyksikdssa henkiloston kanssa sekd ryhmanohjaajan
tunneilla opiskelijoiden kanssa. Henkilosto toteuttaa kyselyiden tulosten edellyt-
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tamat toimenpiteet. Tehdyt toimenpiteet esitellddn ryhménohjaajan kautta opis-
kelijoille. Molemmilla kyselyilla pyritaan kartoittamaan opiskelijatyytyvaisyytta.
(Vao 2013)

ATTO -opintojen palautteet (INKA), tehdaan toisen vuoden opiskelijoille kevéat-
lukukauden aikana ottaen mukaan neljasta eri tutkinnon osasta eri opiskelija-
ryhmid. Kyselyn avulla pyritdéan kartoittamaan opiskelijatyytyvaisyyttd. Palaute
kasitelladn johtoryhmassa ja ammatin oppimisen tuki -koulutusyksikdssa yhteis-
ten aineiden osastolla henkiloéston kanssa. Valmistumisvaiheen palaute (INKA),
tehdaan viimeisen vuoden opiskelijoille jaksolla 6. Kyselylla pyritaan kartoitta-
maan opiskelijoiden tydllistymista ja jatko-opiskelua. Myds valmistumisvaiheen
palautteet kasitelladn johtoryhmassa ja koulutusyksikossa henkiléston kanssa.
(Vao 2013)

Tyopaikkaohjaajien palaute (INKA) tehdaan tydpaikkaohjaajien kanssa arvioin-
tikeskustelujen yhteydessa vahintdan kuusi viikkoa kestdneen tydharjoittelujak-
son paatteeksi. Kysely tydssaoppimisesta ja ammattiosaamisen naytdista (IN-
KA) tehdaan opiskelijoille vahintdankin kuusiviikkoa kestaneen tydssédoppimis-
jakson jalkeen ryhman ohjaajan tunnilla. Nailla kyselyilla pyritéan kartoittamaan
tydssaoppimiseen, ammattiosaamisen nayttoihin ja tyollistymiseen liittyvia asioi-
ta. Tulokset kasitelladn johtoryhméssa, koulutusyksikdiden henkiléston kanssa
ja ammattiosaamisen nayttétoimikunnassa. Tarvittaessa henkil6sto toteuttaa
palautteen edellyttdméat toimenpiteet. Toimenpiteista tiedotetaan kohderyhmille.
(Vao 2013)

5.2 Webropol palautejarjestelméa

Tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuskysely opiskelijoille ja opettajille (Webropol).
Tama kysely tehdaéan kaikille kolmen vuoden valein joulukuussa. Kyselyn tulok-
set kasitella&n johtoryhméssa ja koulutusyksikoissa seké kevatlukukauden tasa-
arvo- ja yhdenvertaisuustyoryhméssa, jotka myos tiedottavat mahdollisista toi-
menpiteista kohderyhmille. (Vao 2013)
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5.3 HELMI paivékirja-, palaute- ja arviointi jarjestelma

HELMI on kaksisuuntainen paivéakirjajarjestelma, jossa opettaja ja opiskelijat

sekd huoltajat kayttavéat opiskelutietojen ajan tasalla pysymiseen seka voivat

antaa suoraa reaaliaikaista palautetta toisilleen. (Vao 2013)

Liite rehtorin piitokseen 79/1.2.2013

Vuosipalaute (INEA):
Tehdasin 2. vuoden opiskelyjoille 1.12. — 28.2.

Tasa-arve- ja yhdenvertaisuuskysely opiskelijoille ja

opettajille (Webropoi):

Tehdasin kaikille 3 v vilein joulukuussa (2013, 2016)

Opintojen aloituskysely (INK4):
Tehdéiin 1. vuoden opiskelijoille
jaksolla 2

Kdsitellddin syyshikukauden alkaessa
ammat isen nayitétoimikunnassa:
Tydssdoppimisen ja 1
niyttdjen palaute, tydpaikkaohjaajien
palaute

Kdsitellddn elokuussa johtorylnmdssd:
Vuostpalaute, valmistumisvatheen
palaute. ATTO-opintojen palautteet,
ty@ssdoppimisen ja ammattiosaamisen
ndyttdjen palavte, tydpaikkachjaajien
palaute

Kdsirellddin elokuussa johtoryhmdssa:
Arvioidaan kyselyiden hyddyllisyys

1.2.2013

Vuosikello: Asiakaspalautteet

kehittiminen

Palautteiden tulokset (e1 sanallisia) tallennetaan intraan kohtaan
Touninnanohjaus / Jatkuva parantaminen

Vaasan ammattiopisto / HKL

Toiminnan jatkuva

Kasitelldén tammikuussa johtoryhmdssé:
Opuntojen alommuskysely, tydssioppimisen ja
ammattiosaamisen nayttéjen palaute,
tydpaikkaolyaajien palaute, tasa-arvo- ja
yhdenvertaisuuskysely (3 v. vilein)

Kdsitellddn kevarlukukauden alkaessa
. . -

Tydssioppimisen ja ammart isen

niyttdjen palaute, tydpaikkachjaajien palaute

Kisitellddn kevétlukukauden tasa-arvo- ja
yhdenveriaisuus -tyryhmdissi.
Vuosipalaute (kysymykset 10 ja 11). tasa-

arvo- 1a vhdenvertaisuuskysely :
ATTO-opintojen palautteat (INEA):

Tehdazsn 2 vuoden opiskelijoille
kevatlulukandella otannan mukaan
neljdsti en mtkinnon osasta ent
opiskelijaryhmille.

Tyépaikkaohjaajien palaute (INKA):
Tehdiin tydpaikkaohyaajille arviomt-
keskustelun yhteydessd vihintiin 6
vkoa kestineen jakson paitieckst
Kysely tydssdoppimisesta ja
ammattiosaamisen navioista (INKA):
Tehdiin opiskelijoille vihintidn 6 vkoa
kestineen tydssioppimisjakson jilkeen
ryhméanohjaajan tunmilla

Valmistumisvaiheen palaute (INKA):
Tehdaan viimeisen vuoden opiskeljoille
jaksolla 6

INKA-kyselyt
D Webropol-kysely
D Toteutetaan jatkuvasts
D Kyselyiden kisittely

KUVA 1: Asiakaspalautteiden kasittely Vaasan ammattiopistossa (Vao 2013)
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6 PALAUTEJARJESTELMA TAMPEREEN AMMATTIKORKEAKOULUSSA

Tampereen ammattikorkeakoulu toimii Tampereen liséksi lkaalisissa, Mantta-
Vilppulassa ja Virroilla. TAMK:n opetus painottuu erityisesti tekniikkaan, hyvin-
vointipalveluihin, liiketalouteen, matkailuun ja kulttuuriin. Liséksi TAMK:ssa toi-
mii Tampereen ammatillinen opettajakorkeakoulu. Ammattikorkeakoulun tehta-
viin kuuluu myos soveltava tutkimus- ja kehitystoiminta. Koulun toimintaan kuu-
luu myos erilaisia taydennyskoulutusohjelmia ja ty6elamalahtdista palvelutoi-
mintaa. (TAMK 2013)

6.1 Palautteen antaminen ja palautekyselyt

Opiskelijapalaute on tarked osa TAMK:n laatu-, arviointi- ja palautejarjestelmaa.
Opintojaksopalautteella voi antaa palautetta opintojaksosta tai sen osasta suo-
raan opettajalle. Opintojaksopalaute kasitella&n kerran vuodessa eri koulutus-
ohjelmien tulosanalyysissa. (TAMK 2013)

Opintojaksopalaute ker&td&n séhkoisesti intranetissa tai muulla opettajan maa-
raamalla tavalla. Vaikka jarjestelmaéan kirjaudutaankin TAMK:n intranetin tun-
nuksilla, palautteen antajan henkil6llisyys ei tule vastauksissa nakyviin. Opinto-
jaksopalautteiden yhteenvedot tallennetaan kyseisen opintojakson toteutus-
suunnitelmaan. (TAMK 2013)

Opiskelusta kerataan palautetta myos lukukausittain. Palaute kerataan sahkoi-
sella lomakkeella. Palaute kasitellaédn yhdessa koulutusohjelmittain opiskelijoi-
den ja henkiloston kanssa. Lukukausikyselylla pyritddn kerd&maan OPALA-
palautteeseen verrattavaa palautetta tutkintoon johtavan koulutuksen opiskelu-
prosessista koko opiskelun ajan. (TAMK 2013)

Vuosittainen opiskelijapalaute kerataan TAMK:ssa kaikilta opiskelijoilta vuosit-
tain. Talla palautteella pyritdan kartoittamaan edellisen opintovuoden opiskelu-
kokemuksia. (TAMK 2013)
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6.2 Kehityskeskustelut

Opiskelija kay vahintaan kerran vuodessa opettajatutorin kanssa ohjaus- ja ke-
hityskeskustelun. Opettajatutor on eraanlainen ryhman oma valmentaja. Hanen
tehtava on olla ikd&n kuin yhdistetty luokanvalvoja ja oppilaanohjaaja. Opettaja-
tutorin kanssa kaydysta keskustelusta laaditaan kooste opinto-ohjaajalle. Opin-
to-ohjaaja laatii kaydyistd keskusteluista kokonaisanalyysin koulutuspaallikdille
ja johtavalle opinto-ohjaajalle. Keskusteluista koostettua kokonaisanalyysia ka-
sitellaén koulutusohjelmien kokouksissa muiden opiskelijapalautteiden kanssa.
Naistd muodostetaan tulosanalyysi, jonka pohjalta paatetddn tulevan vuoden
kehittamiskohteet. (TAMK 2013)

6.3 Opiskelijan kannanotto

Jos opiskelija haluaa tehda kannanoton opetuksen puutteista, hdnen on kes-
kusteltava ensin asiasta muun ryhman kanssa. Taman jalkeen voidaan ryhman

muodostama kannanotto saattaa asianosaisen opettajan tietoon. (TAMK 2013)

Jos ylla mainittu toimenpide ei tuota toivottua tulosta, ryhma ja opettaja sopivat
ajankohdan yhteiselle keskustelulle. Keskustelun tarkoitus on aina sovittelurat-
kaisun syntyminen. (TAMK 2013)

Jos suullinen sovittelu ei johda tulokseen, ryhma tekee asiasta kirjallisen kan-
nanoton. Kannanotto toimitetaan koulutuspaallikdlle. Kannanoton tulee siséaltaa
ryhmén opiskelijoiden allekirjoitukset ja merkinté siitd, koska sovittelukeskuste-
lua on kayty. Kuukauden sisélla kannanotosta koulutuspaallikkd kutsuu ryhman
koolle sovittelua varten. Sovittelussa puhetta johtaa koulutuspaallikkd. Sovitte-
lussa mukana ovat koulutuspaallikon lisaksi ryhman jasenet ja opettaja. (TAMK
2013)
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Jos tamakaan sovittelu ei johda tulokseen, niin koulutuspaallikké toimittaa asi-
asta muistion koulutusjohtajalle, joka ratkaisee tilanteen. Koulutusjohtaja toimii
tarpeen vaatiessa yhteistyossa vararehtorin kanssa. Koulutuspaallikko tiedottaa
kannanoton laatineen ryhman jasenille, millaiseen ratkaisuun kannanotto on
johtanut. (TAMK 2013)

6.4 OPALA

OPALA on opetus- ja kulttuuriministerion sekéa ammattikorkeakoulujen yhteinen
opiskelijapalautteen koontijarjestelma. Kaikki valmistuvat opiskelijat tayttavat
valmistumiskuukautenaan OPALA-kyselyn. Kyselylla kartoitetaan koko ammat-

tikorkeakouluopintojen aikaisia kokemuksia. (TAMK 2013)
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7 HYVA PALAUTEJARJESTELMA

Tassa kappaleessa hahmotellaan edella esitettyihin asioihin ja ryhmén jasenten
omiin kokemuksiin perustuen hyvan palautejarjestelman ominaisuuksia. Naita
ominaisuuksia keskitytadn kasittelemaan lahinn& opettajan ja kurssin nakokul-
masta. Tassa kappaleessa ei kasitella laajempaa palautteen keraamista, mita

edustaa esimerkiksi edellisissa kappaleissa kasitelty OPALA.

N

Mietitaan Tehdaan
sisalto kysely
Toimenpi- Analysoi-
teet ja daan tulok-
vastauspa- set

N .

KUVA 2: Opiskelijapalautteen keradaminen

Opiskelijapalautejarjestelma taytyy nahda ikaan kuin ikilikkujana - kuvan 2 mu-
kaisena jatkuvana prosessina. Ensin mietitddn millaista palautetta kerataan ja
miten keratadn. Sen jalkeen suoritetaan palautteen keradminen. Kun palaute on
keratty, se analysoidaan. Lopuksi annetaan vastauspalaute ja analyysin tulok-

set viedaan kaytantoon esimerkiksi tekemalla muutoksia kurssin toteutukseen.
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7.1 Palautteen kerddminen

Kun palautteenkeraaminen on jatkuva prosessi, se turvaa osaltaan jatkuvan
kehittymisen ja ajan tasalla pysymisen. Keha ei saa olla kuitenkaan suljettu,
vaan siihen on otettava vaikutteita ulkopuolelta, esimerkiksi kyseisen alan tyon-
antajilta ja mahdollisesti muilta koulutusorganisaatioilta. On muistettava, etta
ammatillisessa koulutuksessa on tarkeda sailyttda kosketus reaalimaailmaan
eikd keskittyd pelkastaan teoriatiedon opettamaiseen ja koulun sisaisiin asioi-
hin.

Palautekyselyn sisaltoon on kiinnitettdva nykyista laajempaa huomiota. Sisaltva
on kyettavd muokkaamaan joustavasti tarpeen mukaan. Oppilaitoksissa on
usein kaytdssa samat mekaaniset kaavakkeet seka sisalloltaan etta toteuttamis-
tavoiltaan. Sama kysymyspatteri ei sovi jokaiseen erilliseen opintojaksoon eika
varsinkaan eri koulutusaloille. Kyselyjen laatiminen ei voi olla pelk&staan ns.
virkamiestyotd, vaan mukaan on otettava ko. alan opettajina toimivia ammatti-
laisia ja miksei jopa opiskelijoidenkin edustus jo kyselyn sisallon laatimisvai-
heessa. Nain opiskelijoita saataisiin sitoutettua paremmin palautteen keraami-

seen ja koko koulun kehittamiseen.

Nyrkkisdanténa tulisi olla, etta kysymyksia on mahdollisimman vahan ja ne ovat
tarkasti mietittyja. Liian pitkat ja mutkikkaat kyselyt saattavat olla opiskelijoille
tyolaita ja aikaa vievid. Talloin vastausten laatu saattaa karsia, koska osa vas-
taajista rastii nopeasti vain joitain vaihtoehtoja sen kummemmin kysymysta ajat-

telematta tai lukematta.

Palautekyselyt tulee ymmartad& monikerroksisina. Hallinto haluaa tietoa, opetus-
hallitus haluaa tietoa, koulutussuunnittelija haluaa tietoa, vastuuopettaja haluaa
tietoa, tuntiopettaja haluaa tietoa. Voidaanko kaikkien tarpeet tayttda yhdella ja
samalla kyselylla ilman etta vastaajan motivaatio hukkuu lilan massiiviseen ky-

symyspatteristoon?
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7.2 Palautteenkerddmisen ajankohta

Sisallon lisaksi myods kyselyn toteutusaikataulua on tarkoin harkittava. Liian
usein tehdyt palautekyselyt k&antyvét itseddn vastaan. Talloin vastaajan moti-
vaatio katoaa. Jos palautetta on kuitenkin tarve kysya usein, voisi kyselyn sisal-
t6 tai laji muuttua niin, etta se sailyisi mielenkiintoisena. Esimerkiksi suullinen ja
kirjallinen palaute opetusmenetelmista suoraan opettajalle, kirjallinen palaute
opintososiaalisista asioista hallinnolle jne. Vastausmotivaation sailymista voisi
edesauttaa myos pitamalla huolta siitd, ettd esimerkiksi opetusmenetelmista
annettu palaute olisi huomioitu kaytannon tasolla jo vahintddn seuraavaan luen-

tokertaan mennessa.

Palautekyselyn ajankohta opintojaksossa on myds tarkea asia. Kysytaanko pa-
lautetta jokaisen péaivan, viikon, opintojakson jalkeen vai puolivuosittain, vuosit-
tain tai vasta kaikkien opintojen jalkeen? Lisaksi taytyy tarkkaan miettia anne-
taanko kysely opiskelijoille perjantaina klo 15 silla evastykselld, etta kun tahan
on vastattu, niin voidaan lahtea viikonloppua viettdmé&an. Tama ei toimi, jos ha-
lutaan saada laadukasta palautetta. Opettajan taytyy panostaa palautekyselyn
antoon samalla tavalla kun kaikkien opiskelutehtavien antoon. Kyselyprosessi
on selvitettdva ja painotettava, etta silla voidaan vaikuttaa oikeasti opiskelun
sisaltoon. Vastaamiseen olisi annettava riittavasti aikaa ja sen jalkeen tulisi olla
viela jotakin muuta ohjelmaa, jotta palautteen anto ei jaisi luentokerran vii-

meiseksi hataisesti tehdyksi tehtavaksi.

Tyon teoriaosanperusteella palautetta pitaisi kerdtd vasta jonkin aikaa sen jal-
keen kun kaikki opintoon liittyvat suoritukset on tehty. Talléin opiskelija olisi eh-
tinyt sisdistad koko opintokokonaisuuden ja palaute pohjautuisi valmiiseen opin-
tokokonaisuuteen eikd keskenerdisiin opintoihin. Toisaalta palaute pitaisi ym-
martdd osana opintosuoritusta eikd sen jalkeen tapahtuvaksi ylimaaraiseksi
tyoksi. Kaytdnndssa tallaisesta jalkikateen keratystd palautteesta saattaa kui-
tenkin muodostua ylim&arainen tyd, mik& voi vaikuttaa negatiivisesti palautteen

laatuun.

Opintojakson jalkeen kerattavassa palautteessa on se heikkous, ettd palautteen

antajat eivat hyody itse antamastaan palautteesta, koska opintojakso on jo ohi
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kun palaute kasitellaén. Tastd seuraa myods se ongelma, ettd takaisinkytkenta
palautteen antajille palautteen aiheuttamista kaytannén toimista on hankala to-
teuttaa. Talloin palautteen vaikuttavuus saattaa jadda opiskelijoilta h&maéaran
peittoon. Taméa taas on melko suuri ongelma, koska niin teoriatiedon kuin kay-
tanndn kokemustenkin perusteella palautekyselyiden tulosten vaikuttavuuden

esittely vastaajille on hyvin tarkeaa.

Tyon teoriaosassa todetaan myos, ettd palautetta tulisi kerata opintojakson ai-
kana, koska talloin palautteesta olisi hyotya palautteen antajille. Talloin kysely
olisi helppo suorittaa osana opintojaksoa, eika siitd tulisi ylimaaraista tyota.
MyoOs palautteen vaikuttavuus olisi helppo osoittaa jo opintojakson aikana kay-
tannon toimilla. Ongelmaksi muodostuisi kuitenkin palautteen antaminen kes-

keneraisesta opintojaksosta.

7.3 Vastauspalaute

Vastauspalautteen merkitys on suuri opiskelijan palautteenantomotivaation riit-
tavyydessa. Mikéli opiskelija huomaa ettéa hanen antamaansa palautetta todella
luetaan ja hyodynnetdan, riittd& motivaatio seuraaviinkin kyselyihin. Yksinkertai-
sin tapa vastauspalautteen antoon on kirjallinen vastauspalaute. Siind voidaan
kertoa kuinka saatua palautetta hyddynnetaan ja minkalaisia toimenpiteitéa saatu
palaute aiheuttaa. Toisaalta siind voidaan myds perustella miksi jotakin toivot-

tua muutosta ei toteuteta.

Vastapalautteessa on tarkeaa, etta se kirjoitetaan ymmarrettavalla kielella eika
siina luetella mitdan fraaseja. Kaikkiin palautejarjestelmiin tulisi ehdottomasti

kuulua jonkinlainen tapa vastauspalautteen antoon.

Paras tapa vastauspalautteen antoon on, tyon teoria osassakin esitetty tapa,
esitella palautteen kaytdnnon vaikutukset seka pyrkia osoittamaan mahdolli-
simman selkeasti millaisen palautekyselyn ja palautteen seurausta ne ovat. Tal-
|6in palautekyselyiden vaikuttavuus tulee selkedsti esiin ja opiskelijoiden vas-

tausmotivaatio sailyy korkeana.
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7.4 Hyvan palautejarjestelman ominaisuuksia tiivistettyna

Yhteenvetona voitaisiin listata tarkeimpia hyvan palautejarjestelmén ominai-
suuksia. Asiat on ryhmitelty palautteen kerdamiseen liittyviin asioihin ja palaut-

teen sisaltoon liittyviin asioihin.

Palautteen kerdamiseen liittyvia huomioitavia asioita:

- Palautteen keraamisen on oltava suunniteltua ja luonnollinen osa laatu-
ajattelua.

- Kyselyjen maara, aikatauluttaminen ja jakamisen ajankohta on mietittava
tarkasti, niin ettd vastausmotivaatio ja samalla vastausten laatu sailyy.

- Palautekysymysten eri tasot on tiedostettava. Eri toimijat tarvitsevat eri-
laista tietoa ja eri aikataululla toimintansa kehittamiseen.

- Palaute on ymmarrettavad osaksi opintojakson suorittamista. Tama kos-

kee seké opettajia ettd opiskelijoita.

Palautteen sisaltoéon liittyvid huomioitavia asioita:

- Palautekyselyiden sisaltoihin on kiinnitettdva enemman huomiota ja si-
saltdjen muodostamiseen on otettava mukaan opettajat, opiskelijat ja
asiakaskunta eli tulevat tydnantajat mahdollisuuksien mukaan.

- Kyselyjen siséltd on oltava helppotajuista, lyhytta ja ytimekasta.

- Raataloidaan kysymyssarjat tarpeen mukaan eika pakoteta kaikkia kyse-
lyitd samaan muotoon.

- Vastauspalaute on erittain tarkea vélinen seka opintojakson kehittamisel-

le etté opiskelumotivaatiolle.

Palautteen keraéamisen teoriaa tarkasteltaessa selvisi melko pian, ettd tarkka
kasitys hyvin hoidetusta palautteen kerddmisesta ja hyddyntadmisesta sisdltaa
jonkin verran ristiriitoja. Tastd esimerkkina vaikkapa tuo edella mainittu palaut-
teen keraaminen opintojakson aikana vai opintojakson loputtua tai palautteen
kerddminen formaalissa muodossa vai vapaassa muodossa. Nama ristiriidat
johtuvat osittain siita, etta kaytannossakin paras tapa palautteen kerdamiseksi
vaihtelee aina jonkin verran tilanteen, opettajan, opintojakson ja opetettavan

ryhman mukaan. Talléin olisi hyva, ettd palautteenkeraysjarjestelma tai -
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ohjelmisto olisi mahdollisimman joustava ja helppokayttdinen. Talléin opettajan
olisi helppo muokata palautteen keraamista ja kasittelya tilanteen mukaan ilman
etta se kuormittaisi liikaa opettajaa tai opiskelijoita.
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8 YHTEENVETO

Taman tyon tarkoituksena oli selvittaa, minkalaisia eri palautejarjestelmien pro-
sesseja neljassa eri oppilaitoksissa on ja miten ne kaytanndssa toimivat. Tavoit-
teena oli siten nostaa esiin hyvid kaytantdja ja toimintatapoja seka etsia sita
kautta eraanlaisia yhteisia malleja toimivalle palautejarjestelmélle. Tavoitteena
ei ollut rakentaa yhtéa ideaalista mallia, vaan keréatéa teoriapohjan ja kaytannéssa
toimivien jarjestelmien pohjalta parhaita toimintatapoja. Jokainen oppilaitos on
erilainen, joten niiden on rakennettava omista lahtokohdistaan parhaiten toimiva

palautejarjestelméansa.

Kehittamishankkeen tutkimusmenetelmin& olivat teoriatietoa sisaltava kirjalli-
suuskatsaus sekéd benchmarking menetelmd&, jonka avulla pyrittin tunnista-
maan ja ymmartamaan tutkimuksessa mukana olevien eri oppilaitosten parhaita
menetelmid ja toimintatapoja. Kehittamishankkeen tekijoiden omat tyotehtavat
ja kokemukset analysoitavien oppilaitosten palautejarjestelmista toivat tyohén
omat nakodkulmansa. Taman lisaksi vertailuanalyysiin otettiin mukaan yksi oppi-
laitos, jonka palautejarjestelmésta tekijoilla ei ollut omakohtaista kokemusta

opettajan nakokulmasta.

Opettajien ja opiskelijoiden kasitys palautteesta voi olla hyvinkin erilainen. My6s
em. ryhmien sisalla kasitys palautteen kerddmisesta ja kaytosta yhtena toimin-
taa ohjaavana elementtiné on erilainen. Palautekasityksen merkitys on kuitenkin
suuri eri toimijoiden motivaatiolle kerata ja antaa palautetta. Tasséa ty0ssa nousi
esille erityisesti opettajan antaman vastauspalautteen merkitys opiskelijan ha-
lukkuudelle antaa toistuvasti hyddyllistd palautetta eri opintojaksoista ja jopa
yksittaisista oppitunneista. Keratyn palautteen laatu on siis suoraan verrannolli-
nen siihen, miten opettaja siihen reagoi ja ndkyyko sen vaikutus jopa meneil-
l&&n olevan jakson toteutuksessa. On kuitenkin muistettava, ettd opettajat ovat
oman alansa ammattilaisia ja heillda on siten kokonaiskuva opintojaksoista ja
oppimistavoitteista. Tarkeintd on reagoida kerattyyn palautteeseen siten, etta

sen kaytto tai kayttamatta jattdAminen tulee palautteen antajalle selkeasti perus-
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teltua. Nain opiskelijoidenkin tiedot, kasitykset ja odotukset opintojaksoista

muuttuvat.

Kehittamishankkeen lahestymiskulmana oli paéosin yksittdisen opintojakson ja
opettajan toiminnan kehittdminen palautejarjestelman avulla. Parhaiden kaytan-
téjen jakaminen eri oppilaitosten valilla onnistuu parhaiten juuri talla tasolla.
Vertailututkimuksessa havaittiin, ettéd palautejarjestelma toimii oppilaitostasolla
paapiirteittdin melko samansuuntaisesti. Palautteen keraaminen ja siihen vas-
taaminen on yleiselld tasolla ohjeistettu ja jarjestetty samoilla periaatteilla. Sel-
kedmpia eroavaisuuksia alkaa syntyd, kun menndan yksittaisten opintojaksojen
ja opettajien tasolle. Tama on toki joiltain osin ymmarrettavad, koska oppi-
laitosten substanssi on erilainen. Yksittaisten opettajien aktiivisuus palautteen
keraamisessa, siihen vastaamisessa ja tulevien opintojaksojen rakentamisessa
on ratkaisevan tarkeaa. Tama kehittamishanke osoitti, ettéd palautejarjestelmien
toimivuus ei voi olla pelkdstaan hallinnon ohjeistuksen vastuulla, vaan jokaisen
on ymmarrettava toimivan palautejarjestelman merkittéavyys oppilaitoksen laatu-

ja arviointijarjestelmien kannalta.

Taman tyon tuloksena tekijat paatyivat siihen, ettd palautejarjestelman kehitta-
misen on oltava jatkuva prosessi. Muutokset tydelamassa ja oppimisymparis-
tossa on kyettava havaitsemaan ja huomioimaan opintojaksojen sisallossa jous-
tavasti ja nopeasti. Korjaavat liikkeet on kyettava tekemaan joskus jopa meneil-
l&&n olevan opintojakson aikana. My6s opiskelijat ja tyéelaman edustus on otet-
tava mukaan jo palautejarjestelmien suunnitteluvaiheessa. Opintojaksojen ty6-
elamavastaavuus asettaa suuria haasteita seka palautejarjestelmien joustavalle

kaytolle etta yksittaiselle opettajalle palautteen keraajana.

Tama kehittamishanke toimii lapileikkauksena siita, miten neljan eri oppilaitok-
seen palautejarjestelmat toimivat. Samalla tyd toimii erdanlaisena perusselvi-
tyksené palautejarjestelmien kehittdmiselle ja yhdenmukaistamiselle. Esiin nos-
tetut hyvat kaytannot ja toimintamallit ovat siirrettavissa yleisesti minka tahansa
oppilaitoksen kayttoon. Kehittamishankkeesta on siten apua toimivan palaute-
jarjestelméan rakentamisesta vastuussa oleville henkildille seka yksittaisille opet-

tajille, jotka ovat kiinnostuneita oman opintojaksonsa kehittdmisesta.
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