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Tässä opinnäytetyössä selvitetään metsästyksessä käytettävien teräshaulien 
vaikutuksia sahoilla, mikäli haulit päätyvät puunrunkoihin. Aineistoa kerättiin Vii-
tasaarella sijaitsevan ER Saha Oy:n tuotantolaitoksella suoritetussa kenttäko-
keessa sekä sähköisenä sahoille suunnattuna kyselytutkimuksena.  Opinnäyte-
työssä selvitettiin, onko sahoilla valmiuksia havaita pienet teräshaulit, onko te-
räshaulien havaittu aiheuttavan ongelmia sahoilla ja aiheuttavatko teräshaulit ris-
kejä sahoille taikka puun myyjille. 
 
Kenttäkokeessa teräshauleja sisältävä tukki ajettiin sahan metallinilmaisimen ja 
tukkiröntgenin läpi tarkoituksena saada havaintoja siitä, voidaanko pienet te-
räshaulit havaita sahan laitteistolla. Saatujen havaintojen perusteella laadittiin sa-
hoille suunnattu kyselytutkimus, jossa pyrittiin saamaan laajemmin havaintoja te-
räshaulien vaikutuksista sahoilla.  
 
Kenttäkokeen perusteella sahan mittalaitteet eivät havainneet tukissa olevia te-
räshauleja. Väärien ilmaisujen välttämiseksi mittalaitteet sahalla oli säädetty si-
ten, että ne ilmaisevat noin 3 cm pitkän metallikappaleen. Tällä pyritään pienen-
tämään väärien ilmaisujen takia hylkyyn menevien tukkien määrää. 
 
Kenttäkokeen ja kyselytutkimuksen perusteella teräshaulien havaitseminen mo-
derneilla sahoilla on mahdollista. Usealla sahalla metallinilmaisin on säädetty 
tällä hetkellä sellaiseen herkkyyteen, että teräshaulien kokoiset metallikappaleet 
eivät löydy.  
 
Sähköisenä toteutetun kyselytutkimuksen tulokset eivät ole pieneksi jääneen 
vastaajamäärän takia kovinkaan luotettavia. Vierasesineiden määrät sahoilla 
ovat nykyisellään varsin pieniä ja sitä kautta myös teräshaulit ovat melko harvi-
naisia. Teräshauli sahoilla voi pahimmillaan aiheuttaa terän vaihdon ja sitä kautta 
myös katkoksen tuotantoon.  
 
Puunmyyjille teräshaulit eivät todennäköisesti aiheuta tulonmenetyksiä, valtaosa 
pystykaupoista toteutetaan hakkuukonemittauksella ja sahalla tukista löytyvä te-
räshauli ei enää vaikuta puukaupasta saatuihin tuloihin. Hankintakauppoja teke-
vien metsänomistajien kohdalla tilanne voi olla toinen, mutta yksittäiset haulit ei-
vät välttämättä paljastu vierasesinetulkinnassa. Jatkotutkimuksissa lienee syytä 
tarkastella myös terästä pehmeämpien haulimateriaalien, kuten kupari vaikutuk-
sia sahateollisuudessa ja jatkojalostuksessa. 
 
 
Asiasanat: teräshauli, sahateollisuus, metallinilmaisin, tukkiröntgen 
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Tampere University of Applied Sciences 
Degree Programme in Forestry 
 
VIRKKUNEN, ILKKA: 
The Effects of the Steel Shotgun Pellets in Sawmills 
 
Bachelor's thesis 42 pages 
May 2021 

The aim of this thesis was to study what kind of effects steel shotgun pellets in 
tree trunks cause in sawmills and people selling timber. The material for the study 
was gathered by conducting a field study in ER Saha Oy sawmill in Viitasaari 
town in the Central Finland Region and by conducting an online survey targeting 
sawmills. This study examined whether sawmills can find small diameter steel 
shotgun pellets in logs and whether the sawmills have had problems with the 
steel shotgun pellets. 
 
In the field study a log containing steel shotgun pellets was run through sawmills 
metal detector and log X-ray system to find out if sawmills can detect steel shot-
gun pellets. Based on the gathered information an online survey was conducted 
to find out about the effects of the steel shotgun pellets in sawmills. The field 
study proved that ER Saha Oy sawmill could not detect steel shotgun pellets with 
their metal detector or log X-ray system. To prevent false alarms, they had ad-
justed their system to indicate metal objects that are 3 cm long. The adjustment 
was made to lower the number of logs ending up rejected. 
 
Based on the information gathered by the field study and the online survey it is 
safe to say that in many sawmills it is possible to indicate steel shotgun pellets 
from the tree trunks. In many cases, though, the metal detector and the log X-ray 
system were adjusted so that it would only indicate larger objects than shotgun 
pellets meaning that the pellets could not be found with the current setup. 
 
The number of sawmills responding to the online survey was low, so the results 
of the survey are not trustworthy. The number of foreign metal objects detected 
in logs is low and in most of the cases they are not shotgun pellets. Nevertheless, 
steel shotgun pellet can cause damage to the blades in sawmill and cause stop-
page to the production.  
 
It is unlikely that there will be loss of income for the people selling the timber. In 
most cases timber is measured at harvesting site and the payment is based on 
the harvester’s measuring system. There might be some problems for the people 
who are cutting the timber themselves and the measuring is done in the sawmill. 
There might be a need to investigate what kind of effects softer pellet materials 
such as copper might have in sawmills. 
 
 
 
 
Key words: shotgun steel pellet, sawmill, metal detector, log X-ray system 
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ERITYISSANASTO 
 

 

hauli haulikon patruunan komponentti, yleensä lyijyä, te-

rästä, sinkkiä tai volframia 

haulikko useimmiten pitkäpiippuinen rihlaamaton ase, jonka pat-

ruuna sisältää 2–9 mm hauleja. 

kosteikko luontotyyppi, joka sijoittuu avoveden ja kovanmaan vä-

lille 

lyijy pehmeä metalli, myrkyllinen 

m/s nopeuden yksikkö, metriä sekunnissa 

Ramsar-alue Ramsar-sopimuksen mukaisesti vesiperäisille maille 

perustettu luonnonsuojelualue  

Ramsar-sopimus maailmanlaajuinen kosteikkoja suojeleva sopimus 

röntgen säteilytyksen mittayksikkö 

supistaja haulikon piipun suussa sijaitseva 50–100 mm pitkä 

alue, joka tiivistää hauliparvea 

teräs rautavaltainen metalliseos 
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1 JOHDANTO 
 

 

Suomessa on noin 300 000 metsästäjää. Suhteutettuna Suomen väkilukuun on 

määrä varsin korkea Euroopan tasolla tarkasteltuna. (Suomen riistakeskus. n.d.) 

Haulikko on yleisesti metsästyksessä käytettävä ase. Pääsääntöisesti haulikoilla 

metsästetään pienriistaa, kuten lintuja, jäniksiä ja kettuja. Haulikon patruuna si-

sältää hauleja koosta riippuen 100–300 kappaletta. Yleisimmin käytetty haulima-

teriaali viime vuosiin saakka on ollut lyijy. Haulit ovat kooltaan tyypillisesti 2,5–4 

mm (Hyytinen. 1986, 43–55; Suomen metsästäjäliitto ry. n.d.) 

 

Lyijy haulimateriaalina on ongelmallinen, koska se on myrkyllinen raskasmetalli. 

Euroopan komission päätöksen mukaisesti Suomessa astuu voimaan lyijyhaulien 

käyttöä rajoittava asetus kosteikkoalueilla 15.2.2023. (Husu-Kallio. 2019; Suo-

men metsästäjäliitto ry. n.d.) 

 

Suomessa lyijyn käyttäminen haulimateriaalina on ollut kiellettyä vesilinnustuk-

sessa vuodesta 1996 alkaen. Osa ammutuista hauleista kerääntyy vesistöihin ja 

voivat päätyä vesilintujen ravinnoksi. Lyijyhauleja syönyt lintu voi saada haulien 

syömisestä lyijymyrkytyksen. (Metsästäjän opas. 2015, 196.) 

 

Lyijyä korvaavia haulimateriaaleja ovat teräs, volframi, kupari, vismutti, tina ja 

sinkki. Edellä mainituista materiaaleista teräs on todennäköisin ja suosituin lyijyn 

korvaava materiaali. Teräs on muihin korvaaviin haulimateriaaleihin verrattuna 

edullinen materiaali. Teräs on kuitenkin lyijyyn verrattuna selvästi kovempi mate-

riaali. (Määttä. 2020.) 

 

Suomen Metsästäjäliitto on saanut yhteydenottoja yksityisiltä metsänomistajilta, 

joiden huolenaiheena on ollut puunrunkoihin päätyvät teräshaulit ja niiden mah-

dollisesti aiheuttamat tappiot metsätaloudessa. Opinnäytetyössä pyritään selvit-

tämään, onko sahoilla valmiuksia havaita pienet teräshaulit, onko teräshaulien 

havaittu aiheuttavan ongelmia sahoilla ja aiheuttavatko teräshaulit riskejä sa-

hoille, taikka puun myyjille. Opinnäytetyö on toteutettu Suomen Metsästäjäliiton 

toimeksiannosta ja tavoitteena on saada lisätietoa tästä varsin vähän tutkitusta 

aiheesta. 
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Opinnäytetyön aihe rajattiin tässä valossa koskemaan vain teräshaulien mahdol-

lisia vaikutuksia. Verkossa toteutettu kyselytutkimus lähetettiin Sahateollisuus 

ry:n jäsenille, sekä UPM:n, Metsä Groupin ja Stora Enson sahoille. 

 

Kiitokset Suomen metsästäjäliitto Ry:n Jussi Partaselle, ER-Saha Oy:n Petri Sä-

terille ja Antti Kyröläiselle aineiston keräämisen mahdollistamisesta ja kaikesta 

avusta tämän opinnäytetyön valmiiksi saattamisesta. Kiitoksia myös opinnäyte-

työn ohjaajalle Reijo Virtaselle asiantuntevista kommenteista ja kannustuksesta 

työhön liittyen. 
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2 RAMSAR SOPIMUS 
 

 

Suomi on sitoutunut kansainväliseen kosteikoita suojelevaan Ramsar-sopimuk-

seen. Sopimuksen allekirjoittaneet valtiot ovat velvoitettuja perustamaan luon-

nonsuojelualueita vesiperäisille maille. Lisäksi sopimus pyrkii edistämään vesilin-

tujen ja merkittävien kosteikkoalueiden suojelua. Ramsar- sopimuksen mukaisia 

kosteikkotyyppejä ovat Itämeri ja sen rannikko, suot, sisävedet ja rannat, perin-

nebiotoopit, sisämaan tulvametsät ja rakennetut kosteikot. (Ympäristöministeriö. 

n.d.) 

 

Ramsar sopimuksen määritelmä kosteikoista on Suomen osalta ongelmallinen. 

Sopimuksen mukaan kosteikkoja ovat pysyvät tai väliaikaiset luonnon tai ihmisen 

tekemät suo- ja vesialueet. Edellä mainitut suo- ja vesialueet voivat olla seisovaa 

taikka virtaavaa vettä, makeaa vettä, suolaista vettä taikka murtovettä. Lisäksi 

kosteikkomääritelmän piiriin kuuluvat merialueet, joiden syvyys laskuveden ai-

kaan on enintään kuusi metriä. (Suomen metsästäjäliitto ry. n.d.) 

 

Lyijyammusten käyttöä koskeva rajoitus EU:n kosteikkoalueilla hyväksyttiin Eu-

roopan komissiossa tammikuussa 2021. Siirtymäajan umpeuduttua 15 helmi-

kuuta 2023 astuu rajoitus voimaan Euroopan Unionin jäsenvaltioissa. Siirtymä-

ajan jälkeen lyijypatruunoiden käytön lisäksi niiden mukana kantaminen edellä 

mainituilla kosteikkomääritelmän mukaisilla alueilla on kielletty. (Suomen metsäs-

täjäliitto ry. n.d.) 

 

 

2.1 Suomen Ramsar- alueet 
 

Suomessa on nimetty 49 Ramsar-kohdetta. Kyseisten alueiden yhteenlaskettu 

pinta-ala on 785 780 hehtaaria. Ramsar- kohteiden joukosta löytyy valtakunnalli-

sesti merkittäviä kohteita, kuten Liminganlahti, Hailuodon rantaniityt ja Parikkalan 

Siikalahti. Lisäksi kohteita löytyy merialueilta. (YLE. 2008.)  

 

Lyijykiellon kannalta tilanteen tekee hankalaksi se, että Ramsar-sopimuksen 

määritelmän mukaisia kohteita löytyy Suomesta varsin paljon ja lyijykielto koskee 
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myös näitä alueita. Noin kolmannes Suomen pinta-alasta on ollut alun perin soita 

ja turvemaita (Suomen metsästäjäliitto ry. n.d.; Ympäristöhallinto. n.d.) 

 

 

2.2 Haulikko metsästysaseena 
 

Haulikoissa käytetään nimensä mukaisesti haulipatruunoita. Haulikon kantama 

on varsin lyhyt ja parhaiten se soveltuukin pienriistan metsästykseen. Haulikon 

patruuna sisältää 100–400 kappaletta hauleja. Lyijy- ja terähauleilla ammutta-

essa maksimietäisyys kohteeseen on noin 35 metriä. (Metsästäjän opas. 2015, 

193–199.) 

 

Mikäli haulikolla ammutaan alle 10 metrin etäisyyksille, on haulisuihku vielä niin 

tiivis, että se voi katkaista ranteen paksuisen puun. Vastaavasti ammuttaessa yli 

35 metrin etäisyyksille harvenee haulisuihku jo merkittävästi ja riistan saaliiksi 

saaminen vaikeutuu. (Metsästäjän opas. 2015. 177, 196–197.) 

 

Pääsääntöisesti haulikkoa käytetään pienriistan metsästämiseen. Yleisimpiä 

saalislajeja ovat vesilinnut, kanalinnut, jäniseläimet, kettu ja supikoira. Haulikolla 

toki voi metsästää myös metsäkauriita. (Metsästäjän opas. 2015. 177; Suomen 

metsästäjäliitto ry. n.d.)  

 

Vesilinnustus tapahtuu yleisimmin vesistöjen äärellä ja todennäköisyys osua lau-

kaistaessa riistan lisäksi myös puihin on kohtuullisen pieni. Kanalinnustus, jänik-

sen- tai ketunpyynti sen sijaan tapahtuu usein metsien siimeksessä ja mahdolli-

suus sille, että hauleja päätyy myös metsässä kasvaviin puihin, on tällöin suu-

rempi. 

 

 

2.2.1 Teräshaulipanoksien tekniset ominaisuudet 
 

Haulikoita valmistetaan useissa eri kaliipereissa, yleisimpien ollessa 12, 16, 

taikka 20. Haulikon kaliiperi ilmoitetaan esimerkiksi 12/76, jolloin ensimmäinen 

luku tarkoittaa haulikon piipun sisähalkaisijaa ja jälkimmäinen luku patruu-
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napesän mittaa. Kaliiperit on aikanaan määritetty sen mukaan, kuinka monta pii-

pun sisäpinnan kokoista lyijypalloa saadaan paunasta lyijyä. (Metsästäjän opas. 

2015. 193; Hyytinen. 1986. 32–47.) 

 

KUVA 1. Kuvassa esitettynä haulikon patruunan rakenne (Suomen Metsästäjä-

liitto ry). 

 

Metallisessa kantaosassa on nalli, mikä laukaistaessa ase sytyttää ruudin pala-

maan. Nopeasti palava ruuti nostaa patruunapesän paineen hetkellisesti korke-

aksi (400-1050 bar) ja alkaa samalla työntämään välitulpassa olevaa haulipa-

nosta piipun suuta kohden. (Hyytinen. 1986. 43–45.) 

 

Haulikon piipun suussa on supistajaosa, joka puristaa haulipanoksen kasaan en-

nen kuin haulipanos lentää piipusta ulos. Mitä tiukempi supistus on sitä suppe-

ampana hauliparvi jatkaa lentoaan. Haulisuihkun nopeus vaihtelee käytettävästä 

patruunasta riippuen välillä 350–425 m/s. Etäisyyden kasvaessa myös haulien 
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nopeus tippuu ja esimerkiksi 4 mm hauli lentää 50 metrin päässä enää 220 m/s 

nopeudella. (Metsästäjän opas. 2015. 193–199; Hyytinen. 1986. 40–57.) 

 

 

2.2.2 Teräshaulien vaikutukset puunrunkoon 
 

Ammuntakoe suoritettiin juuri kaadettuun iältään 53-vuotiaaseen männynrun-

koon. Rungosta katkaistun 4,5 metrin mittaisen kappaleen latvaläpimitta oli 14 

cm. Runkoa ei apteerattu täyttämään minkään tietyn puutavaralajin laatuvaati-

muksia, koska tarkoituksena oli ainoastaan todentaa, havaitaanko sahojen me-

tallinpaljastimilla, taikka tukkiröntgeneillä rungossa olevia hauleja. 

 

Koeammunta suoritettiin Säkylän varuskunnan radalla 30 metrin matkalta. 

Aseena oli teräshaulikelpoinen itselataava haulikko, jossa oli täyssuppea supistin 

paikoillaan. Aseessa käytettiin Baschier & Pellagri Valle Steel patruunoita. Testi 

suoritettiin 3,3 mm haulikokoa käyttäen. Hauleja patruunassa oli 32 grammaa. 

Valmistaja lupaa hauleille lähtönopeudeksi 440 m/s. Runkoon teipattiin valkoinen 

paperi tähtäyspisteeksi ja haulien osumien laskemisen helpottamiseksi. 

 

 

KUVA 2. Kuvassa punaisella ympyröitynä haulien sijainnit rungossa.  
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Hauleja löydettiin tähtäyspisteen ympäriltä noin 40 cm matkalta. Runkoon jäänei-

den haulien määräksi laskettiin 11 kappaletta.  Silmämääräisesti haulikon haulien 

tekemien reikien etsiminen on haastavaa, mikäli ei tiedä mistä kohdasta niitä et-

sii. Todennäköisemmin silmämääräisellä tarkastelulla ne päätyvät tuholaisten ai-

heuttamaksi ja reiät pihkaantuvat ajan kuluessa umpeen, kuten esimerkiksi pys-

tynävertäjän tekemien reikien kohdalla tapahtuu. 

 

Suoritetun koeammunnan tarkoituksena ei ollut tutkia, kuinka syvälle haulit up-

poavat puunrungossa, vaan tuottaa testipuu Viitasaarella ER-Saha Oy:n tiloissa 

suoritettavaa testiä varten. Todettakoon kuitenkin, että ampumaetäisyydellä on 

oleellinen vaikutus siihen, kuinka syvälle runkoon haulit uppoavat, kuten myös 

haulien koolla. Ampumaetäisyyden ollessa lyhyt, voi olla, että hauleja löytyy hy-

vinkin syvältä rungosta. Toisaalta etäisyyden kasvaessa haulit eivät välttämättä 

läpäise kaarnakerrosta. 

 
KUVA 3. Kuvassa tyypillinen tilanne esimerkiksi jäniksen metsästyksessä. Maata 

pitkin etenevää eläintä ammuttaessa osa hauleista (punainen väri) voi päätyä ty-

vitukkiin. 
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Metsästettävästä riistasta ja metsästystavasta riippuu, mihin osaan runkoa mah-

dolliset saaliiseen osumattomat haulit päätyvät. Kettu, jänis, metsäkauris ja supi-

koira kulkevat metsänpohjia pitkin ja tällöin on vaarana, että hauleja päätyy tyvi-

tukkiin. Toisaalta myös metsästettäessä esimerkiksi ylösajavilla koirilla, taikka 

seisojilla metsäkanalintuja on mahdollista, että riistalaukauksesta päätyy hauleja 

myös rungon alempiin osiin. Kuvassa 4 on esitetty tähtäyskuva edellä mainittuihin 

metsästystilanteisiin sopien, sekä haulisuihkun vaikutuspiiriin jäävät puunrungot. 

 

Metsästettäessä puussa istuvia lintuja, taikka esimerkiksi näätää haulit vaikutta-

vat enemmän puun ylimpiin osiin mistä saadaan esimerkiksi pikkutukin, taikka 

parrun raaka-ainetta. Kuvassa viisi on esitetty metsäkanalinnun ampumiseen ok-

salle liittyvä tähtäyskuva ja arvio siitä, miten haulisuihku osuisi runkoon. 

 

 
KUVA 4. Kuvassa tyypillinen tilanne esimerkiksi metsäkanalintua oksalle ammut-

taessa. Hauleja voi päätyä rungon ylimpiin osiin. 
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2.2.3 Kenttäkoe Viitasaarella 
 

Kuljetin tukin auton peräkärryllä Viitasaarella sijaitsevan ER Sahan toimipisteelle. 

Koetta valvomassa oli ER-Saha Oy:n tuotantojohtaja Petri Säteri ja kunnossapi-

topäällikkö Antti Kyröläinen. Kokeen tarkoituksena oli saada taustatietoa sahoille 

toteutettavaan kyselytutkimukseen ja saada ensikäden havaintoja miten nykyai-

kaiset mittalaitteet reagoivat teräshauleja sisältävään runkoon. 

 

Säterin (2022) mukaan vierasesineiden määrä on vähentynyt hänen työuransa 

aikana. Vielä 1990 luvun puolella rungoista saattoi löytyä sinne painuneita piikki-

lankoja. Piikkilankojen käyttäminen laidunten rajaamiseen on loppunut ja vastuul-

liset maatilalliset ovat myös ne metsistään keränneet pois.  

 

Taajamista ja pihamailta saapuvissa rungoissa saattaa olla metallia esimerkiksi 

keinujen kiinnittämiseen käytettyjä ruuveja, taikka vastaavia. Samoin aikaisem-

min Venäjän puolelta rajan läheisyydestä tulleissa tuontipuissa saattoi olla sirpa-

leita sotien jäljiltä. (Säteri 2022.) 

 

 
KUVA 5. ER Saha Oy:n operaattori valvomassa tukkilajittelua. 
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Sahalle saapuvat tukit puretaan lajittelupöydälle, mistä ne kulkevat operaattorin 

toimesta tukkiröntgenin ja metallinpaljastimen kautta oikeisiin lajittelulokeroihin 

(Sahateollisuuskirja. n.d.). 

 

Metallinilmaisin havaitsee rungoissa mahdollisesti olevat metalliset vierasesi-

neet. ER Sahan käytössä on Lohjalaisen Metadet Oy:n valmistama metallinilma-

sin. Valmistajan mukaan metallinilmaisin pystyy ilmaisemaan esimerkiksi naulat, 

ruuvit, langanpätkät ja alumiinifoliot. (Metladet. .n.d.) 

 

Tukkiröntgenillä puolestaan pystytään määrittämään tukin sisäisiä ominaisuuksia 

ja sitä kautta optimoimaan rungon käyttö sahalla. Mitattavia ominaisuuksia tukki-

röntgeneissä yleisesti ovat läpimitta kuoren alta, tiheys, oksien paksuus ja sijainti 

ja mahdolliset vierasesineet. Sahan käyttämä tukkiröntgen on myös kotimaista 

alkuperää, ja sen on valmistanut Lappeenrantalainen Finnos Oy. (Sahateolli-

suuskirja .n.d.; Finnos. .n.d.) 

 

 
KUVA 6. Kuvassa tukkiröntgenin kuva hauleja sisältävästä rungosta. Latvan mut-

kan takia runko olisi joutunut joka tapauksessa raakkiin. Haulit eivät näy kuvassa 

(ER Saha Oy). 

 

Runko ajettiin tukkiröntgenin ja metallinilmaisimen läpi, mutta laitteet eivät anta-

neet ilmoitusta rungossa sijaitsevista metallihauleista. Runko nostettiin lajittelu- 

lokerosta uudestaan lajittelupöydälle ja tällä kertaa sen päähän laitettiin lyhyt 

ruuvi kiinni. Metallinilmaisin antoi ruuvista halutun hälytyksen. 
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Kunnossapitopäällikkö Antti Kyröläinen (2022) kertoi, että laitteisto on mahdol-

lista säätää sellaiselle herkkyydelle, että se ilmaisee myös haulit. Käytännön 

syistä tähän ei ole kuitenkaan lähdetty, koska tällöin laitteisto antaisi hälytyksiä 

esimerkiksi metsäkoneiden kourista runkoihin tarttuneesta vaseliinista, joka sisäl-

tää pieniä määriä metallia. Kyröläisen mukaan järjestelmä on säädetty niin, että 

se ilmaisee 3 cm mittaisen ruuvin. 

 

Säterin ja Kyröläisen mukaan teräshaulit eivät todennäköisesti tule aiheuttamaan 

sahoilla suuria ongelmia. Ampumaetäisyydestä riippuen osa hauleista jäänee 

pintapuuhun, taikka kaarnakerrokseen, jolloin kuorintakone poistaa suurimman 

osan hauleista. Lisäksi puulajien välillä on todennäköisesti eroja, esimerkiksi ti-

heäoksaisen kuusen kohdalla haulit hidastanevat vauhtiaan jo oksiin osuessaan 

ja täten runkoon päätyneiden haulien määrä on oletettavasti pienempi verrattuna 

esimerkiksi mäntyyn, taikka koivuun. (Säteri 2022; Kyröläinen 2022.) 

 

Mikäli hauli on syvemmällä rungossa saheeseen aiheutunut laatuvaurio ei poi-

kenne lyijyhaulien aiheuttamista vaurioista. Syvemmällä rungossa olevat haulit 

voivat aiheuttaa vaurioita sahattaessa, esimerkiksi terän tylsymisen muodossa, 

mutta tuskin vaurioittavat sahoilla käytettäviä kovapalateriä muutoin. Säteri to-

teaa, että toivottavasti metsästäjät kuitenkin kunnioittavat metsänomistajien 

omaisuutta ja välttävät ampumasta silloin, kun on mahdollista vaurioittaa arvo-

kasta tukkiosaa. (Säteri 2022; Kyröläinen 2022.) 

 

Puukauppaa tekevän metsänomistajan kannalta vierasesineiden löytyminen ei 

yleensä aiheuta tulonmenetyksiä, mikäli mittausmenetelmänä on käytetty hak-

kuukoneen tuottamaa tietoa. Hakkuukonemittaa käytetään Metsä Groupin pysty-

kaupoissa lähes poikkeuksetta. (Metsägroup. .n.d.) 

 

Hankintahakkaajien osalta rungoista löytyvät vierasesineet voivat aiheuttaa tu-

lonmenetyksiä. Hankintahakkaajien tukit mitataan yleensä sahoilla tukkimitta-

reilla ja hylättävien tukkien seurauksena voi tulla tappioita. (Säteri. 2022; Kyröläi-

nen. 2022.) 
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3 AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMÄT 
 

 

3.1 Aineiston keruun, rajauksen ja sisällön kuvaus 
 

Aineiston keruun menetelmäksi valikoitui internetissä toteutettava kyselytutki-

mus. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää:  

 

1. Sahojen valmiuksia havaita teräshauleja tukeista (koko yleensä 3,0 mm – 

4,0 mm)? 

2. Onko teräshaulien havaittu aiheuttavan ongelmia sahoilla? 

3. Voiko teräshaulit aiheuttaa riskiä sahoille tai puun myyjille? 

 

Kysely lähetettiin Suomen sahateollisuus ry:n jäsenet, Metsä Groupin sahoille, 

UPM:n sahoille ja Stora Enson sahoille. Kysely lähetettiin noin 50 eri sähköpos-

tiosoitteeseen. Kysely toteutettiin 11.5. -20.5.2022 välisenä aikana. 

 

 

3.1.1 Käytettävät tutkimusmenetelmät 
 

Menetelmätriangulaatiolla pyritään saamaan kattavampi kuva tutkittavasta koh-

teesta, kuin pelkästään yhtä tutkimusmenetelmää käyttämällä. Pyrkimyksenä 

tällä on myös parantaa tutkimuksen luotettavuutta. Kvantitatiivisen ja kvalitatiivi-

sen tutkimuksen samanaikainen käyttö ei ole yleistä. Menetelmätriangulaatio an-

taa kuitenkin mahdollisuuden syventää ja laajentaa tutkimuskohteesta saatavaa 

informaatiota. Käyttämällä useita menetelmiä on mahdollista poissulkea virheitä 

ja samalla voi paljastua ristiriitaisuuksia, mitä ei muuten huomattaisi. (Laadullisen 

tutkimuksen verkkokäsikirja. n.d.) 

 

Laadin Webropol kysely- ja raportointityökalulla kyselyn, joka sisälsi niin kvanti-

tatiivisia, kuin kvalitatiivisia kysymyksiä. Päädyin kyseiseen menetelmään saa-

dakseni tutkimastani aiheesta syvällisempää tietoa. Lisäksi halusin tarjota vas-

taajille mahdollisuuden kirjoittaa empiirisiä havaintoja aiheeseen liittyen ja tarjota 

mahdollisuuden kertoa myös muista aiheeseen liittyvästä. 
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3.1.2 Tutkimusprosessi 
 

Kuvailevan ja selittävän analyysin välille tehdään usein ero. Kuvaileva analyysi 

pyrkii vastaamaan kysymyksiin mitä, minkälainen tai saada selville määrän. Tar-

koituksena tällöin on kuvata, minkälainen tutkittava ilmiö on. Miksi- kysymyksiin 

vastauksia etsitään puolestaan selittävän analyysin kautta, tällöin tutkimusongel-

mana on syyt. (Tietoarkisto. .n.d.) 

 

Teorioita voidaan lähteä muodostamaan havaittujen ilmiöiden pohjalle, mitä ny-

kyiset teoriat eivät selitä. Teorioita muodostetaankin usein havaintojen pohjalta. 

Havainnot voivat olla joko systemaattisesti kerättyjä, taikka muuten kerättyjä em-

piirisiä kuvauksia. (Tietoarkisto. .n.d.) 

 

Tutkimusprosessin aluksi aloin laatimaan teorioita (kuvat 7–9) kohdassa 3.1 esi-

tettyjen kysymysten ympärille. Teorioiden rakentamisen taustamateriaalina käy-

tin Tietoarkiston Kvantitatiivista käsikirjaa. Taustatietoa tutkimuskysymyksien liit-

tyen olin hankkinut ER Saha Oy:llä vieraillessani. 

 

 
KUVA 7. Teorian rakentaminen kysymyksen näkyvätkö teräshaulit sahojen me-

tallinilmaisimilla ympärille. 

 

Tarkasteltaessa kysymystä pystytäänkö teräshaulit havaitsemaan sahojen mitta-

laitteilla, niin vastaus todennäköisesti on kyllä. Metallinilmaisin on mahdollista 

säätää sellaiselle herkkyydelle, että se ilmaisee haulin kokoisetkin esineet run-

gossa. Toisaalta vastaus voi olla myös ei, mikäli mittalaitteet ilmaisevat kaiken 

pienimmänkin metallin rungoissa nousee raakkiin joutuvan puutavaran määrä 

melkoisesti. 
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KUVA 8. Teorian rakentaminen kysymyksen onko teräshaulien havaittu aiheutta-

neen ongelmia sahoilla ympärille. 

 

Tarkasteltaessa kysymystä onko teräshaulien havaittu aiheuttavan ongelmia sa-

hoilla vastaus voi riippua myös maantieteellisistä seikoista. ER Saha Oy sijaitsee 

Keski-Suomessa ja tähän saakka korvaavien haulimateriaalien käyttö on ollut pa-

kollista vain vesilintujen metsästyksessä. Keski-Suomi ei välttämättä ole vesilin-

nustuksen osalta yhtä kovan metsästyspaineen alla, kuin rannikkoseutu ja esi-

merkiksi Liminganlahti. Toisaalta vesilinnustuksessa varsin usein ammutaan ve-

den yllä lentäviä lintuja, joten mahdollisuus osua samalla puunrunkoihin on pie-

nempi, kuin metsäkanalintujen metsästyksessä. 

 

 
KUVA 9. Teorian rakentaminen tutkimuskysymyksen teräshaulien aiheuttamista 

tappiosta viitekehyksessä. 

 

Tarkasteltaessa kysymystä onko metsäyhtiöiden ja metsänomistajien huoli mah-

dollisista teräshaulien aiheuttamista taloudellisista tappioista aiheellinen, voita-

neen todeta, että mikäli sahojen käyttämät metallinilmaisimet ovat käytännön 
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syistä säädetty näyttämään ruuvin kokoisia kappaleita niin huolta puunmyyjillä ei 

ole, koska metallinilmaisin ei tällöin reagoi teräshauleihin, jotka ovat kooltaan pie-

nempiä. 

 

 

3.1.3 Aineiston kerääminen 
 

Kuten kappaleessa 2.1.12 todettiin, tutkittavaa aihetta lähestytään, sekä kvanti-

tatiivisten, että kvalitatiivisten kysymysten kautta. Kvantitaavisilla, eli määrällisen 

tutkimuksen kysymyksillä pyrin selvittämään vierasesineiden yleisyyttä sahoille 

tulevissa rungoissa, sahojen kykyä havaita vierasesineitä ja mahdollisia te-

räshauleihin liittyviä havaintoja. Kvalitaavisilla, eli laadullisilla kysymyksillä pyrin 

kartoittamaan rungoissa olevien teräshaulien mahdollisia vaikutuksia esimerkiksi 

sahattaessa teräshauliin, sen aiheuttamaa ajanmenekkiä ja mahdollisia kulueriä. 

 

 

3.1.4 Kvantitatiiviset kysymykset 
 

Alla kvantitatiiviset, eli määrälliset tutkimuskysymykset vastausvaihtoehtoineen. 

Kysymysten tarkoituksena on saada kerättyä numeraalista tietoa vierasesinei-

den, erityisesti haulien yleisyydestä rungoissa ja selvittää vierasesineitä sisältä-

vien runkojen kohtalo. Vastauslomakkeessa oli mahdollista täydentää vastaajan 

taustatiedot. 

 

1. Vastaajan taustatiedot 

 

2. Kuinka monta tuhatta kuutiota tukkeja sahallanne käytetään raaka-aineena 

vuosittain? 

 

3. Yleisimmät sahallanne tukeissa havaitut metalliesineet (voit valita useita vaih-

toehtoja)? 

a) Rautalanka / piikkilanka 

b) Naula / ruuvi 

c) Teräshauli (ei lyijy) 

d) Joku muu, mikä? 
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e) Metallin lähteitä ei eritellä 

 

4. Kuinka monessa tukissa havaitaan metallisia esineitä 1000 tukkia kohden (ar-

vio)? 

a)  Alle 5 tukissa 

b)  Alle 10 tukissa 

c)  10-20 tukissa 

d) 20-30 tukissa 

e) yli 50 tukissa 

f) Sahallamme tilastoidaan tukit, joissa metalliesineiden menneet run-

got ja tiedämme tarkan määrän (kirjoita määrä prosentteina) 

 

5. Mitä menetelmiä teillä on käytössä vierasesineiden havaitsemiseen tukeissa? 

Voit valita useita vaihtoehtoja. 

a) Tukkiröntgen 

b) Metallinpaljastin 

c) Joku muu, mikä 

 

6. Millaiselle herkkyydelle käyttämänne menetelmä on säädetty (minkä kokoisia 

esineitä ilmaisee esim. 3mm, 10mm, 30mm tai jokin muu mitta/määre)? 

 

7. Voidaanko käytössänne olevalla menetelmällä havaita rungossa oleva teräs-

hauli ( 3,0 mm – 4,00 mm)? 

a) Kyllä 

b) Ei 

 

8. Onko sahallenne tulleissa tukeissa ollut teräshauleja? 

a) Kyllä 

b) Ei 

c) En osaa sanoa 

 

9. Kuinka monessa tukeissa on havaittu teräshauleja 100 tukkia kohden (arvio)? 

a) 1–2 rungossa 

b) Alle 10 rungossa 

c) 10–20 rungossa 
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d) Joku muu määrä, mikä? 

 

10. Mitä metallisen vierasesineen sisältävälle tukeille tapahtuu? Voit valita useita 

vaihtoehtoja. 

a) Hyödynnetään saheena, mikäli vierasesine mahdollistaa sahauksen 

b) Hyödynnetään energiana 

c) Sellun raaka-aineena 

d) Jotain muuta, mitä? 

 

11. Aiheuttaako yksittäinen teräshauli (koko yleensä 3,0 mm – 4,0 mm) tukkiosan 

hylkäämiseen sahatavarakäytöstä? 

a) Kyllä 

b) Ei 

 

12. Onko sahallanne kokemuksia lyijyhauleista tukeissa? 

a) Kyllä 

b) Ei 

 

13. Uskotko, että teräshaulien aiheuttamat vauriot ovat samankaltaisia (puutava-

ran laadulle)? 

a) Kyllä 

b) Ei 

 

14. Tällä hetkellä teräshaulien käyttö ei lisää hylkyyn menevän sahatavaran mää-

rää? 

a) Kyllä 

b) Ei 

 

15. Lyijyhaulien käyttökielto kosteikoilla astuu voimaan 15.2.2023. Kielto koskee 

osin myös suometsiä ja turvemaita. Teräshaulien käyttö ei tule merkittävästi vai-

kuttamaan sahan toimintaan? (valintamahdollisuus 1–5) 

5 Täysin samaa mieltä 

1 Täysin eri mieltä 
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16. Onko sahoillanne kokemusta teräshauliin sahaamisesta? 

a) Kyllä 

b) Ei 

 

 

3.1.5 Kvalitatiiviset kysymykset 
 

Alla tutkimuksessa käytetyt laadulliset, eli kvalitatiiviset kysymykset. Aihepiiriä on 

tutkittu Suomessa kovin vähän ja laadulliset kysymykset mahdollistavat vapaam-

man tavan vastata tutkittavaa aihetta koskeviin kysymyksiin. 

 

17.Millaisia vaurioita teräshauli aiheuttaa sahalle, mikäli terä sellaiseen osuu? 

 

18. Millainen ajanmenekki muodostuu, mikäli sahataan teräshauliin? 

 

19. Millainen kuluerä muodostuu teräshauliin sahattaessa? 

 

20. Jotain muuta teräshauleihin lisättävää sahateollisuuden näkökulmasta? 
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4 TULOKSET 
 

 

Suomesta löytyy melkein 80 teollista sahaa, sekä satoja pienempiä sahoja, joiden 

vaikutus on lähinnä paikallinen. Suomen valtion vientiä tarkasteltaessa sahata-

vara on neljänneksi tärkein vientiartikkeli. Suomessa tuotettiin sahatavaraa 12 

miljoonaa kuutiometriä vuonna 2021. (Sahateollisuus ry. .n.d.) 

 

Tutkimuksen perusjoukon (population) muodostavat kaikkien havaintoyksiköiden 

muodostama kokonaisuus. Määrällisen tiedon kannalta varmin tapa saada sitä 

on mitata halutut ominaisuudet jokaisesta perusjoukkoon kuuluvasta havaintoyk-

siköstä. Useimmiten koko perusjoukon mittaaminen on vaikeaa ja tutkimuksissa 

keskitytään perusjoukkoa pienemmän havaintojoukon, eli otoksen tutkimiseen. 

(Tietoarkisto. .n.d.) 

 

Kysely lähetettiin 40 sahateollisuuden yritykselle. Sähköposti, välitettiin myös 

useita sahoja omistavien yrityksien yhteyshenkilöille ja he lupasivat välittää sen 

eteenpäin. Arviolta kysely tavoitti noin 50 sahaa. Kyselytutkimuksen otanta on 

täten 50. Vastauksia tuli 11 kappaletta, eli vastausprosentti olisi noin 11/50=22 

%. Vastauksien seassa oli myös yksi höyläämö ja ainakin yksi ”huumorilla” kyse-

lyyn suhtautunut vastaaja. Tämä laskee puolestaan ”oikeiden” vastaajien vas-

tausprosentin 9/50=18 %. 

 

 
KUVA 10. Yllä olevassa kuvassa www.calculator.net sivuilta löytyvä laskuri, millä 

voi laskea sopivan otannan perusjoukolle. 
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Kuvan 10 mukaan luotettavuustason ollessa 75 %, virhemarginaalin ollessa 5 % 

ja tutkittavan perusjoukon koon ollessa 80 kappaletta, otoksen tulisi olla 51 vas-

taajaa. Vastauksia sahoilta tuli 9 kappaletta ja tässä valossa tarkasteltaessa nii-

den luotettavuus on erittäin huono ja tutkimuksesta saadut tulokset eivät ole va-

lideja, vaan joiltain osin suuntaa antavia. 

 

Yrityksen nimi Tehtäväsi yrityksessä 

Metsä Fibre 
Osastoinsinööri (saha ja tukkilajit-

telu) 

Kampin saha Ky Puunostaja/ toimistotyöntekijä 

Puoltava Saha Ylipääjohtaja 

Mäntsälän Saha Oy Toim. johtaja 

Misawa Homes of Finland Oy Tehdaspäällikkö 

Reijo Mikkola Tuotepäällikkö 

Versowood Kehityspäällikkö 

Oy Haka-Wood Ab Tuotantojohtaja 

Keitele Timber Kemijärven saha Tuotantopäällikkö 

Kuhmo Oy Puutavaranvastaanoton esihenkilö 

UPM Kymmene Oyj Korkeakosken 

saha 
Tiiminvetäjä tukkilajittelu 

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneet tahot. 

 

Kyselyyn vastanneista Puoltava Saha on keksitty. Mäntsälän Saha Oy on nimes-

tään huolimatta höyläämö, mutta sieltä saadut vastaukset ovat muuten laaduk-

kaita. Kyselyyn on vastannut myös varsin merkittäviä sahateollisuuden toimijoita 

ja ehkäpä prosentuaalisesti sahattuun puutavaraan suhteutettuna heidän merki-

tyksensä on isompi, kuin otanta antaa ymmärtää. 

 

 

4.1 Kvantitatiivisiin kysymyksiin saadut vastaukset 
 

Webpropol järjestelmän kautta saadut vastaukset määrällisiin kysymyksiin alla 

(kuvat 11–25). 
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Kuinka monta tuhatta kuutiota tukkeja sahallanne käytetään raaka-aineena vuo-

sittain? 

 
KUVA 11. Saadut vastaukset sahojen tukkien kulutukseen vuositasolla. 

 

Yleisimmät sahallanne tukeissa havaitut metalliesineet (voit valita useita vaihto-

ehtoja)? 

 
KUVA 12. Kyselyn perusteella rautalanka/piikkilanka ja naula/ruuvi ovat yleisim-

mät metalliesineet tukeissa. 
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Kuinka monessa tukissa havaitaan metallisia esineitä 1000 tukkia kohden (ar-

vio)? 

 
KUVA 13. Valtaosa on sitä mieltä, että metallisia esineitä havaitaan harvoin. 

 

Mitä menetelmiä teillä on käytössä vierasesineiden havaitsemiseen tukeissa?  

 
KUVA 14. Suurimmalla osalla vastaajista on käytössä vähintään metallinpaljas-

tin. 
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Millaiselle herkkyydelle käyttämänne menetelmä on säädetty (minkä kokoisia esi-

neitä ilmaisee esim. 3 mm, 10 mm, 30 mm tai jokin muu mitta/määre)? 

 
KUVA 15. Ilmaisuherkkyydessä on kyselyn perusteella hajontaa. 

 

 

Voidaanko käytössänne olevalla menetelmällä havaita rungossa oleva teräshauli 

(3,0 mm – 4,00 mm)? 

 
KUVA 16. Seitsemän vastaajaa on sitä mieltä, että yksittäisen teräshaulin löytä-

minen tukista on mahdollista. 
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Onko sahallenne tulleissa tukeissa ollut teräshauleja? 

 
KUVA 17. Seitsemän vastaaja on sitä mieltä, että sahalle saapuneissa tukeissa 

on ollut teräshauleja. Kolme vastaajista ei ollut varma onko ollut. 

 

 

Kuinka monessa tukeissa on havaittu teräshauleja 100 tukkia kohden (arvio)? 

 
KUVA 18. Teräshauleja ei vaikuttaisi löytyvän vastauksien perusteella kovin 

usein tukeista. 
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Mitä metallisen vierasesineen sisältävälle tukeille tapahtuu? Voit valita useita 

vaihtoehtoja. 

 
KUVA 19. Vastauksien perusteella vierasesineen sisältävä tukki päätyy joko sa-

heeksi, sellun raaka-aineeksi tai energiapuuksi. 

 

 

Aiheuttaako yksittäinen teräshauli (koko yleensä 3,0 mm – 4,0 mm) tukkiosan 

hylkäämiseen sahatavarakäytöstä? 

 
KUVA 20. Vastauksien perusteella noin puolet hylkää tukin sahatavarakäytöstä 

ja noin puolet sahoista ei. 
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Onko sahallanne kokemuksia lyijyhauleista tukeissa? 

 
KUVA 21. Valtaosa kyselyyn vastanneista on sitä mieltä, että heillä on kokemuk-

sia lyijyhauleista tukeissa. 

 

 

Uskotko, että teräshaulien aiheuttamat vauriot ovat samankaltaisia (puutavaran 

laadulle)? 

 
KUVA 22. Valtaosa vastaajista on sitä mieltä, että puutavaran laadun kannalta ei 

ole väliä onko vaurion aiheuttanut teräshauli, vaiko lyijyhauli. Osa vastaajista on 

ymmärtänyt myös kysymyksen asettelun väärin. 
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Tällä hetkellä teräshaulien käyttö ei lisää hylkyyn menevän sahatavaran määrää? 

 
KUVA 23. Mielipiteet ovat jakautuneet tasaisesti jokaisen vaihtoehdon välille. 

 

 

Lyijyhaulien käyttökielto kosteikoilla astuu voimaan 15.2.2023. Kielto koskee osin 

myös suometsiä ja turvemaita. Teräshaulien käyttö ei tule merkittävästi vaikutta-

maan sahan toimintaan?  

 
KUVA 24. Suuri osa vastaajista on sitä mieltä, ettei teräshaulien käyttö tule mer-

kittävästi vaikuttamaan sahojen toimintaan. 
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Onko sahoillanne kokemusta teräshauliin sahaamisesta? 

 
KUVA 25. Kokemuksia teräshauleihin sahaamisesta on jo kertynyt. 

 

 

4.1.1 Kvalitatiivisiin kysymyksiin saadut vastaukset 
 

Webpropol järjestelmän kautta saadut vastaukset laadullisiin kysymyksiin alla 

(kuvat 26–29). 

 

Millaisia vaurioita teräshauli aiheuttaa sahalle, mikäli terä sellaiseen osuu? 

 
KUVA 26. Vastauksissa on hajontaa terän hajoamisesta siihen, ettei teräshauli 

todennäköisesti vaikuta mitään. 
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Millainen ajanmenekki muodostuu, mikäli sahataan teräshauliin? 

 
KUVA 27. Ajanmenekki vaikuttaisi olevan avoimien vastauksien perusteella 10-

30min luokkaa. 

 

 

Millainen kuluerä muodostuu teräshauliin sahattaessa? 

 
KUVA 28. Mahdolliset kulut muodostuvat teränvaihdosta ja siihen käytetystä 

ajasta. 
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Jotain muuta teräshauleihin lisättävää sahateollisuuden näkökulmasta? 

 
KUVA 29. Puutavaran seassa olevat haulit aiheuttavat yhden vastaajan mukaan 

isompia tappioita jatkojalostuksessa höyläämöillä. 
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5 TULOSTEN TARKASTELU 
 

 

Vastanneet sahat käyttävät yhteenlaskettuna 4 237 000 kuutiota tukkipuuta 

raaka-aineena vuositasolla. Huolimatta pienestä vastaajamäärästä on tämä luku 

kohtuullisen korkea suhteutettuna esimerkiksi sahojen vuonna 2020 kuluttamaan 

noin 24 700 000 kuutioon raakapuuta. Prosentuaalisesti vastaajien osuus kulute-

tusta raakapuusta olisi täten noin:  

 

4 237 000 / 24 700 000 = 0,17 * 100= 17,1 %. 

 

Numeraalisia arvoja ei tästä huolimatta kannata liian paljon laskea, koska otanta 

oli melko pieni, kuten myös kyselyyn vastanneiden määrä. Avoimet kysymykset 

sen sijaan antavat melko hyvin informaatiota. Kyselystä saadut tulokset ovat 

suuntaa antavia, mutta tarkastelen havaintoja opinnäytetyöni kolmeen pääkysy-

mykseen liittyen. 

 

Ensimmäinen selvitettävä asia oli, onko sahoilla valmiuksia havaita pienet te-

räshaulit. Moderneilla sahoilla on valmius havaita myös teräshauleja ja useilla on 

käytössä tukkiröntgen tai metallinilmaisin, taikka molemmat. Viitasaarella ER Sa-

han tuotantolaitoksella käydessäni asialle saatiin vahvistus. Käytännössä tämä 

tarkoittaa sitä, että vierasesineiden ilmaisussa käytettävä laitteisto on mahdollista 

säätää niin herkälle, että se ilmaisee myös teräshaulit. Tätä tukee myös kvantita-

tiivisessa tutkimuksessa saadut havainnot (kuva 14). Vastaajista 88,9 % ilmoitti 

omaavansa metallinilmaisimen ja 55,6 % tukkiröntgenin. Toisaalta avoimien vas-

tauksien puolella (kuva 16) pohdittiin myös sitä, ettei yksittäistä haulia välttämättä 

löydetä tukista, mutta haulien rypäs todennäköisesti löytyisi. Lisäksi haulien löy-

tymättä jäämisen puolesta puhuisi se, että (kuva 15) usein testitukeissa käytetty 

metallikappale on suurempi, kuin metsästyksessä käytetyt haulit. Asian tiimoilta 

lienee turvallisinta todeta, että laitteistoa mm. teräshaulien löytämiseksi sahoilta 

löytyy melko yleisesti, mutta laitteiston kalibroiminen on ratkaiseva tekijä haulien 

löytymisen osalta. 
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ER Sahalla toleranssiksi oli toistaiseksi laitettu, että metallinilmaisin ilmaisee 30 

mm pituisen ruuvin. Tällöin väärien hälytyksien vuoksi hylkyyn ei joudu liian pal-

jon arvokasta tukkipuuta. Vastaavan suuntaisia havaintoja oli myös kyselyn avoi-

missa vastauksissa ja laitteet oli kalibroitu ilmaisemaan, joko tietyn mittaisia nau-

loja, taikka metallikuulia (kuva 15). Kahden vastaajan ilmoittaman teräskuulien 

koot laitteita säädettäessä oli 8 mm ja 10 mm. Vastaavasti naulan kooksi testitu-

kissa kerrottiin 75 mm, josta on 35 mm verran on näkyvillä. Mikäli laitteet on ka-

libroitu ilmaisemaan edellä mainittu 8 mm teräskuula, ei se todennäköisesti ha-

vaitse metsästyksessä käytettyä teräshaulia, joka on pienempi. Avoimissa vas-

tauksissa pohdittiin myös sitä, että ilmaisuun vaikuttaa myös haulin sijainti run-

gossa. Kaarnakerroksessa sijaitseva hauli havaitaan todennäköisemmin, kuin sy-

vällä tukin sisällä oleva hauli. 

 

Mikäli sahan metallinilmaisin, taikka tukkiröntgen antaa hälytyksen metallisesta 

vierasesineestä, niin kyselyn perusteella osa sahoista pyrkii käyttämään sen sa-

heena, mikäli vierasesine mahdollistaa sahauksen. Muita vaihtoehtoja on hyö-

dyntäminen sellun raaka-aineena, taikka energian tuotossa. 

 

Toisena opinnäytetyössäni selvitettävänä asiana oli, onko teräshaulien havaittu 

aiheuttavan ongelmia sahoilla. On hyvä pohtia, kuinka yleisiä tukeista löytyvät 

vierasesineet ylipäätään ovat nykyisin ja mitä ne pääsääntöisesti ovat. Kyselyn 

perusteella (kuva 12) rautalanka/piikkilanka, naula/ruuvi olivat yleisimpiä vieras-

esineitä. Tätä vahvistaa myös käymäni keskustelut ER Saha Oy:n Petri Säterin 

kanssa. Teräshauli mainittiin kyselyssä kolmanneksi yleisimpänä vierasesi-

neenä.  

 

Kyselyyn vastanneista kolme oli sitä mieltä, että vierasesineitä löytyy alle kym-

menestä tukista 1000 tukkia kohden ja neljä vastaajista oli sitä mieltä, että alle 

viidestä tukista 1000 tukkia kohden (kuva 13). Kyselyyn vastanneen Metsä Fibren 

edustajan mukaan heidän sahallaan tilastoidaan metalliesineitä sisältäneet tukit 

ja prosentuaalisesti 0,6 % tukeista sisälsi metallia.  

 

Metsä Fibren vastaaja (kuva 29) kertoo myös, että ensimmäisissä testierissä n. 

0,5 % osuus tukeista sisälsi hauleja. Vastaaja kertoo myös, että heillä on kehityk-

sessä menetelmä, millä tuosta osuudesta voitaisiin vielä eritellä lyijyhaulit pois. 



38 

Kyseisen vastaajan mukaan teräshaulien vaikutukset tuotantoon tulisivat ole-

maan minimaalisia. Eriäviäkin mielipiteitä (kuva 29) esitettiin, yhden vastaajan 

mielestä metsänomistajan tulisi harkita metsästysoikeuksien rajaamista maillaan. 

 

Vastauksina kysymykseen monessako tukissa, on havaittu teräshauleja 100 tuk-

kia kohden (kuva 18), kaksi vastaajista oli sitä mieltä, että 1–2 tukissa, mutta 

avoimien vastauksien puolella oli enemmän informaatiota. Yhden vastaajan mu-

kaan teräshaulit ovat hyvin harvinaisia, toinen vastaaja oli sitä mieltä, että te-

räshauleja sisältäviä tukkeja on ehkä 1–2 kappaletta 10 000 käsiteltyä tukkia koh-

den. Tässä valossa asiaa tarkasteltaessa teräshaulit eivät muodosta kovinkaan 

suurta uhkakuvaa sahoilla. 

 

Kyselyn perusteella osalla sahoista oli jo kokemuksia teräshauleihin sahaami-

sesta (kuva 25). Avoimien vastauksien (kuva 26) puolella oli enemmän hajontaa. 

Yksi vastaajista oli sitä mieltä, että todennäköisesti terälle ei tapahdu mitään, toi-

nen vastaaja oli sitä mieltä, että aiheutuu pieni terävaurio, taikka teräpala joudu-

taan vaihtamaan. Yksi vastaajista toteaa, että sahattaessa vierasesineeseen on 

vaikea todeta jälkikäteen, onko vierasesine ollut kivi tai jokin rautakappale.  

 

Kyselyssä pyrittiin kartoittamaan myös minkälainen kuluerä teräshauliin sahaa-

misesta voisi muodostua (kuva 28). Ajanmenekiksi (kuva 27) vastaajat antoivat 

keskimäärin 10–30 minuuttia ja tähän päälle teränvaihtoon liittyvät kulut, jotka 

vastauksien perusteella liikkuvat noin välillä 5–100 euroa. Vastauksissa ilmoitet-

tiin myös isompia lukuja, kuten 2000 €, mutta vastauksessa ei eritelty mitkä tekijät 

tähän summaan johtavat. Yksi vastaajista oli myös kirjoittanut, että heidän kokoi-

sillaan tuotantolaitoksilla terärikkojen määrän ja tuotantoon kohdistuvien tappioi-

den suuruus olisi noin 30 000 € kuukaudessa ilman vierasesinetulkintaa. 

 

Kolmantena opinnäytetyössäni tarkasteltavana teemana oli aiheuttavatko te-

räshaulit riskejä sahoille, taikka puun myyjille. Avoimien vastauksien puolella eräs 

vastaaja toteaa, että heidän sahansa testierien perusteella 0,5 % tukeista sisältää 

hauleja ja tässä vaiheessa ei voida vielä erotella ovatko ne lyijyä vaiko jotain 

muuta materiaalia (kuva 29). Sama vastaaja jatkaa ja kertoo, että tulevaisuu-

dessa tarkoituksena on, että mittalaitteilla saadaan eroteltua lyijyä sisältävät tukit 

pois, koska ne eivät varmasti aiheuta tuotannossa ongelmia. Sahojen kannalta 
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teräshaulit voivat aiheuttaa kulueriä, mikäli eivät paljastu tukkiröntgenillä, taikka 

metallinilmaisimella (kuva 28). Toisaalta teräshaulit ovat ilmiönä saatujen vas-

tausten perusteella melko harvinaisia (kuva 18) ja lisäksi tukeista löytyvistä vie-

rasesineistä vasta kolmanneksi yleisimpiä (kuva 12). 

 

Useimmiten pystykaupat toteutetaan metsäkoneen tuottaman hakkuukonemit-

tauksen perusteella, eli puunmyyjä saa mittaustodistuksen, minkä perusteella 

hän saa korvauksen myymästään puutavarasta jo siinä vaiheessa, kun puut ovat 

vielä tienvarsivarastossa (Metsägroup. .n.d). Hankintahakkaajien osalta tilanne 

voi olla eri, mikäli mittaustodistus saadaan sahalla tapahtuvan mittauksen perus-

teella. Tällöin tukeista löytyvät teräshaulit mahdollisesti löytyessään saattavat ai-

heuttaa tulonmenetyksiä.  

 

Kyselyssä pyrittiin selvittämään myös, onko haulien puutavaran laatua heiken-

tävä vaikutus samankaltainen riippumatta siitä, että onko sen aiheuttanut teräs- 

vai lyijyhauli (kuva 22). Suurin osa vastaajista on ollut sitä mieltä, että vauriot ovat 

samankaltaisia. Avoimia kysymyksiä tarkasteltaessa havaitsin, että osa vastaa-

jista oli miettinyt kysymyksen hieman väärin ja kuvaavat tilannetta sahan terälle 

aiheutuvien mahdollisten vaurioiden kautta (kuva 22).  

 

Huomioitavaa kuitenkin on, että mikäli teräshauli päätyy sahan kautta höylää-

möille voi se aiheuttaa höyläyksen aikana vaurioita. Avoimissa vastauksen mai-

nitaan, että kuluerä jatkojalostuksen puolella esimerkiksi höyläämöissä voi olla 

korkeampi verrattuna sahoihin (kuva 29).  

 

Lisäksi kyselyssä pyrittiin selvittämään, tuleeko lyijykielto ja sen seurauksena li-

sääntynyt teräshaulien käyttö sahoilla merkittävästi vaikuttamaan sahan toimin-

taan (kuva 24). Vastaajista seitsemän oli sitä mieltä, ettei vaikutukset tule ole-

maan merkittäviä. Toisaalta tarkasteltaessa teräshaulien vaikutuksia sahoilla 

tällä hetkellä (kuva 23), hajontaa oli enemmän.  



40 

6 POHDINTA 
 

 

Kyselytutkimuksessa saadut tulokset ovat suuntaa antavia. Otanta ja vastaaja-

määrä eivät ole riittävän korkeita, jotta voitaisiin tehdä yleistyksiä aiheen tiimoilta. 

Määrällisten vastausten perusteella ei ole mahdollista muodostaa täydellistä ku-

vaa, miten teräshauleihin siirtyminen suuremmassa määrin tulee sahoilla vaikut-

tamaan. Avoimet vastaukset olivat kylläkin informatiivisia ja ehkäpä niiden va-

lossa opinnäytetyössäni läpi käymät asiat ovat hyvinkin tarkkoja ja paikkaansa 

pitäviä. 

 

Sahan koolla ja sen vierasesineiden ilmaisussa käyttämillä teknologialla on var-

masti merkitystä teräshaulien löytymisen kannalta. Vaikka teräshauleja on käy-

tetty vesilintujen metsästyksessä vuodesta 1996 alkaen, en muista lukeneeni ar-

tikkeleita, joissa niiden olisi kerrottu aiheuttaneen suuria ongelmia tuotantolaitok-

silla. Pintaan jääneet haulit todennäköisesti irtoavat kuorintavaiheessa ja eivät 

siten enää vaikuta sahaukseen. Syvemmällä rungossa olevat haulit ovat niitä, 

jotka voivat ongelmia aiheuttaa. Vastauksissa oli vaihtelua sen välillä aiheutta-

vatko teräshaulit sahauksessa tuotannollisia tappioita, osa oli sitä mieltä, ettei 

todennäköisesti tapahdu mitään poikkeavaa ja osa vastaajista oli sitä mieltä, että 

teränvaihto on seurauksena. 

 

Verkossa toteutettu kyselytutkimus ei ehkä ollut tähän aihepiiriin parhaiten sovel-

tuva tutkimusmenetelmä. Mikäli olisi mahdollisuus päästä käsiksi sahojen ylläpi-

tämiin raportteihin vierasesineistä ja siitä minkälaisia vierasesineitä ne ovat olleet 

olisi mahdollista saada tarkempaa tietoa tilastollisten menetelmien kautta. Tätä 

kautta olisi mahdollisuus saada myös numeraalisia arvoja, kuinka usein te-

räshauleja sahoilla havaitaan ja mitkä niiden vaikutukset oikeasti ovat. 

 

Kenttäkoe suoritettiin ampumalla paljaaseen männynrunkoon 30 m etäisyydeltä. 

Tukkikokoisessa männyssä ei ole rungon alaosissa suojaavaa oksakerrosta, toi-

sin kuin esimerkiksi kuusella. Kenttäkokeen aikana ei testattu, miten haulit up-

poavat eri puulajeihin ja suojaako esimerkiksi kuusen alas asti ulottuva oksisto 

runkoa hauleilta. Todennäköistä on, että puulajien väleillä on tässä suhteessakin 

eroja. 
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Mikäli sahojen metallinpaljastin ja tukkiröntgen on säädetty suunnilleen samoilla 

arvoilla, kuin ER Sahan vastaavat haulien löytyminen tukeista ei ole todennä-

köistä. Tämä käytännössä tarkoittaa sitä, että puun myyjälle ei haulien seurauk-

sena ole odotettavissa tulonmenetyksiä. Tätä johtopäätöstä tukee myös kyselyn 

avoimet vastaukset, joissa useat vastaajat kertoivat mittalaitteiden kalibroinnin 

tapahtuvan hauleja suuremmille kappaleille. Mahdolliset laatuviat saheissa, terä-

vauriot ja korjaukseen kuluva aika päätyvät tällöin sahayrittäjän kontolle. 

 

Lyijyn korvaavien haulimateriaalien käyttö on ollut pakollista vesilinnustuksessa 

jo vuodesta 1996 saakka. Siirtymäajan kuluttua korvaavia haulimateriaaleja, ku-

ten terästä aletaan käyttämään entistä enemmän myös metsäisillä paikoilla, joten 

kaikilla sahoilla ei välttämättä ole tätä tutkimusta tehtäessä käytännön kokemuk-

sia niiden vaikutuksista.  

 

Opinnäytetyössä käsiteltiin teräshaulien vaikutuksia sahojen näkökulmasta, ku-

ten johdannossa mainitsin korvaavia haulimateriaaleja, on teräksen lisäksi ku-

pari, volframi, vismutti, tina ja sinkki. Terästä pehmeämpiä korvaavia haulimate-

riaaleja olisivat ainakin kupari, tina ja sinkki. Varsinaista tutkimusta ei ole teetetty, 

millaisia vaikutuksia näiden materiaalien käytöllä olisi esimerkiksi sahojen, taikka 

höyläämöjen kannalta tarkasteltuina. Kupari, vismutti, tina ja sinkki ovat haulima-

teriaaleina terästä kalliimpia, mutta laukausmäärät vesilinnustuksen ja kyyhkyn-

metsästyksen ulkopuolella ovat yleensä maltillisia, eli tätä kautta kuluerä ei met-

sästäjälle muodostuisi merkittäväksi. (Metsästäjä-lehti. 2020.) 
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