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mitukset ja kiinteistorekisterin laatupalvelut -vastuualue

Maanmittauslaitoksen Rekisteripalvelut -tulosyksikkd



1 JOHDANTO

Opinnaytetyoni tavoitteena oli tutkia, miten Maanmittauslaitoksen asiakaslahtoi-
syys toteutuu alueellisessa yksityistietoimituksessa. Tutkimuksen tarkoituksena
oli ymmartaa ja tuoda esiin alueellisen yksityistietoimituksen asiakkaiden tar-
peita ja nakemyksia toimitukseen liittyen. Ty0ssa on myds toisaalta tarkoituk-
sena tutkia, miten Maanmittauslaitos voisi parantaa asiakkaan palvelukoke-
musta alueellisessa yksityistietoimituksessa. Opinnaytetydssa aineistoa kerattiin

kyselytutkimuksen avulla.

TyOssa kasitellaan alueellista yksityistietoimitusta toimituslajina, ja sita ohjaavaa
lainsdadantda seka Maanmittauslaitoksen strategiaa asiakaslahtoisyydesta ja
arvoista. Opinnaytetydssani pohdin ja havainnoin myods kyselytutkimuksesta

saatuja tuloksia.



2 MAANMITTAUSLAITOS

2.1 Maanmittauslaitoksen historia

Maanmittauksen juuret sijoittuvat Suomessa 1600-luvulle. Talldin Ruotsin kunin-
gas antoi tehtavaksi laatia maantieteelliset kartastot nykyisen Suomen alueesta.
Ruotsin kruunulta Suomi siirtyi Venajan vallan alle 1800-luvulla. Samalla Suomen
suuriruhtinaskuntaan perustettiin ensimmainen Maanmittauskonttori. 1800-luvun
puolessa valissa nimi muuttui Maanmittauksen ylihallitukseksi ja samalla maan-
mittaushallintoon yhdistettiin metsahallinto, tasta syntyi Maanmittauksen ja met-
sahoidon ylihallitus. Vuonna 1859 liitto paattyi Metsahallituksen perustamiseen.
Suomen itsenaistyttya Maanmittaushallitus muuttui Maanmittauslaitokseksi ja sa-

malla toiminta muuttui asiakaslahtéisemmaksi. (Maanmittauslaitos 2022h.)

Nykyaan jo yli 200-vuotias Maanmittauslaitos on maa- ja metsatalousministerion
alaisuudessa toimiva viranomainen, joka vastaa ensisijaisesti maanmittauksesta
Suomessa. Maanmittauslaitos huolehtii maanmittaustoimituksista, kiinteistotie-
doista, kartta-aineistoista seka lainhuudoista ja kiinnityksista. (Maanmittauslaitos
2022h.) Maanmittauslaitoksen tehtaviin kuuluu myoés paikkatiedon tutkimus ja so-
veltaminen. (Notko 2021.) Maanmittauslaitoksen organisaatiokaavio on esitelty

Kuviossa 1 (Kuvio 1.).



Paajohtaja Keskushallinto

Yleishallinto Tietohallinto Paikkatieto-
keskus

Geodesia ja

IT-palvelutuotanto geodynamiikka

. Geoinformatiikka

Kehit Ivelut
StySpEvell ja kartografia

i Kaukokartoitus
Hallintapalvelut
P ja fotogrammetria

Huoneistojen ja kiinteistdjen Navigointi
omistuksen palvelut ja paikannus

Uudet kiinteistot ja
maanmittaus

Lunastus ja arviointi

Kiinteistorakenteen
kehittamispalvelut

Rekisteripalvelut

Peruspaikkatietopalvelut

Tietopalvelut

Kuvio 1. Maanmittauslaitoksen organisaatiokaavio (Maanmittauslaitos. 2022i.)

Maanmittauslaitoksen toimenpidekokonaisuuksina voidaan pitaa seuraavia: Laa-
dukkaat ja turvalliset palvelut asiakkaille, innovaatioiden ja tutkimuksen laaja hyo-
dyntaminen, aktiivinen vaikuttaminen ekosysteemeissa ja verkostoissa seka ha-
luttu ja kiinnostava tyopaikka (Notko 2021). Laitoksen tarkeimpiin periaatteisiin
kuuluvat laillisuus ja hyva hallinto. Maanmittauslaitoksen toiminnan luotettavuus
perustuu siihen, ettd noudatetaan lakia, ja perustuslakiin, hallintolakiin ja muuhun
lainsaadantdéon perustuvia hyvan hallinnon periaatteita. Maanmittauslaitoksessa

palvelemme asiakkaita viiveetta ja tehokkaasti. (Maanmittauslaitos 2022h.)

2.2 Rekisteripalvelut-tulosyksikkd

Rekisteripalvelut-tulosyksikké (mydhemmin REKI) on yksi Maanmittauslaitoksen
tuotannon toimintayksikon tulosyksikdista. Rekisteripalveluiden tulosyksikdiden
johtajana toimii talla hetkella Heikki Lind. REKI on jaoteltu neljaan eri vastuualu-
eeseen. REKI-tulosyksikon palveluita ovat kiinteistdrekisterin kaytettavyyden
suunnitelmallinen perusparantaminen, kiinteistorekisterin laatupalvelut, rekiste-

rointipalvelut, kiinteistorekisterin kumppanuuspalvelut seka kauppahintapalvelut.



Suunnitelmallinen laadunparannus eli perusparannus on REKIn suurin yksittai-
nen tyollistaja. (Ala-Orvola 2022.) REKI vastaa perusparannuksesta ja se onkin
REKIn suurin yksittdinen tyollistaja. Perusparannusta tehdaan tiiviissa yhteis-
tydssa tuotannon tulosyksikdiden kanssa. Perusparannuksen tavoitteena on
saada kiinteistorekisteria yhtenaisemmaksi ja esimerkiksi asiakkaalle Iahetetta-
vat kiinteistorekisteriotteet selkedmmaksi. Kiinteistorekisteriotteen ja kiinteistore-
kisterikartan selkeys helpottaa muun muassa kiinteistokauppojen tekemista sah-
koisesti. (Ala-Orvola 2022.)
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3 KIINTEISTOTIETOJARJESTELMA

3.1 Yleista kiinteistotietojarjestelmasta

Kiinteistotietojarjestelma, johon jatkossa viitataan lyhenteella KTJ, voidaan jakaa
kiinteistbosaan (kiinteistorekisteri) ja kirjlaamisosaan (lainhuuto- ja kiinnitysrekis-
teri). Kyseiset rekisterit ovat julkisia ja niita pidetaan jatkuvasti ajan tasalla. KTJ:n
tietoja voivat kayttaa viranomaisten ja yritysten lisaksi myos yksityishenkilot. Kiin-
teistotietojarjestelma on yksi yhteiskunnan perusrekistereistd (Maanmittauslai-
tos, 2022d.) Muita yhteiskunnan perusrekistereita ovat henkil6-, rakennus- seka
yritystietojarjestelma. Tarkoituksena perusrekistereissa on yksildida yhteiskun-
nan perusyksikoita, joita ovat luonnolliset henkilot ja yhteisot, seka kiinteistot ja
rakennukset. (Notko 2021.)

3.2 Kiinteistorekisteri

Kiinteistdosa eli kiinteistorekisteri sisaltda kiinteistdjen perustietoja, muodostu-
mistietoja, erottamattomat maaraalat ja erillisina luovutetut yhteisalueosuudet,
kaavat ja rakennuskiellot, osuudet yhteisiin alueisiin, rasitteet, kayttdoikeudet ja
kayttorajoitukset seka tietoja rekisteriyksikkda koskeneista kiinteistotoimituksista

ja viranomaispaatoksista. (Maanmittauslaitos 2022f.)



11

Akaa Kerava Raahe
Espoo Kokemaki Raasepori
Forssa Kokkaola Raisio
Haapajarvi Kotka Rauma
Hamina Kouvola Rithimaki
Hanko Kristiinankaupunki Rovaniemi
Harjavalta Kuopio Salo
Heinola Kurikka Savonlinna
Helsinki Lahti Seinajoki
Huittinen Lappeenranta Suonenjoki
Hyvinkaa Lapua Tampere
Hémeenlinna Lohja Tornio
Tisalmi Loimaa Turku
Ikaalinen Loviisa Tuusula
Imatra Maarianhamina Uusikaarlepyy
Joensuu Mikkeli Uusikaupunki
Jyvaskyla Mantta-Vilppula Vaasa
Jamsa Naantali Valkeakoski
Jarvenpda Mokia Vantaa
Kaarina Nurmijérvi Ylivieska
Kajaani Oulu Adnekoski
Kankaanpaa Parainen

Karkkila Pietarsaari

Kauniainen Pori

Kemi Porvoo

Kuvio 2 Kiinteistorekisteria pitavat kunnat (Maanmittauslaitos. 2022h.)

Kiinteistorekisteria yllapitaa Maanmittauslaitoksen lisaksi monet kunnat (Kuvio 2).
Kiinteistorekisterin tiedot muuttuvat ja syntyvat maanmittaustoimituksissa seka
viranomaispaatoksilla. Kiinteistorekisterin tietoja paivitetaan joka yo ja tietosisal-
téa on maaritelty kiinteistorekisterilaissa (392/1985) ja kiinteistorekisteriasetuk-
sessa (970/1996). (Maanmittauslaitos 2022g.) Kiinteistorekisteri ei nauti julkista
luotettavuutta, silla kiinteistdjen ominaisuus- ja sijaintitiedoissa voi rekisterissa
olla puutteita. Kiinteistorekisterin tosiasiallinen luotettavuus on kuitenkin jokseen-
kin korkeatasoinen. (Notko 2021.)

Kiinteistorekisterilaki (392/1985) on tullut voimaan vuonna 1985 ja tdman lain mu-
kainen kiinteistorekisteri kasitti maarekisterin ja tonttikirjan seka kiinteistorekiste-
rikartan. Numeeriseen kiinteistorekisteriin siirtyminen tapahtui sitda mukaan, kun
sen aikainen maanmittaushallitus tai asianomainen, kunnan kiinteistdlautakunta
niin paattivat. Maarekisterin digitalisointi aloitettiin 1970-luvulla. Numeerinen kiin-

teistorekisteri on valmistunut koko Suomesta vuonna 1994. (Ala-Orvola 2022.)
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4 KINTEISTOREKISTERIN SUUNNITELMALLINEN LAADUN PARANNUS
ELI PERUSPARANNUS

Kiinteistorekisterin suunnitelmallinen laadunparantaminen eli perusparannus on
yksi Maanmittauslaitoksen isoimpia hankkeita. KTJ:n tiedon laadunparantamista
tehdaan Maa- ja metsatalousministerion kanssa vuosittain vahvistettavan suun-
nitelman mukaisesti. Toteutettavat perusparannuskohteet, aikataulut ja resurssi-
tarpeet kuvataan kiinteistotietojarjestelman kattavuusindeksissa. Suunnitelman
toteutumista seurataan vuosittain ja siitd raportoidaan Maa- ja metsatalousminis-
terioon. (Ala-Orvola 2022.)

Vuonna 2021 kiinteistorekisterissa oli 2,82 miljoonaa kiinteistéa (Notko 2021.)
Naiden kiinteistdjen joukossa on kiinteistdja, joille ajansaatossa on jaanyt kiin-
teistorekisteriin vanhoja rasitemerkintoja seka puutteellisia ja tarpeettomia mer-
kintdja. Perusparannuksella naitd merkintdja pystytaan kohdistamaan, poista-
maan ja muuttamaan. (Kiinteistorekisterin perusparannus, 2016.) Yhtena taman-
hetkisena KTJ:n perusparannuksen painopisteena on tieoikeudet. Talla hetkella
kaynnissa olevia kiinteistoreksiterin perusparannukseen liittyvia toimenpiteita
ovat esimerkiksi alueelliset yksityistietoimitukset seka kiinteistokohtainen perus-

parannus. (Maanmittauslaitos, rekisteripalvelut yleisinfo.)

Kiinteistorekisterissa on talla hetkella kiinteistoja, joilla on perusparannettavia ra-
sitemerkintdja jaljella noin miljoona. Vuosittain merkint6ja perusparannetaan kiin-
teistokohtaisena perusparannuksena n. 150 000 kiinteistda ja alueellisilla yksi-
tyistietoimituksilla yli 30 000 kiinteistdéa. (Ala-Orvola 2022.)

4.1 Perusparannuksen tarpeen syy

Perusparannuksen tarpeen syyna voidaan pitaa KTJ:n pitkaa historiaa seka yh-
teiskuntamme suurta kehitysta. Kiinteistorekisterin pitka historian vuoksi rekiste-
rissa on puutteita ja epatasaisuuksia. (Maanmittauslaitos 2022f.) Kiinteistorekis-
terin perusparannuksen tarve syntyy esimerkiksi tieoikeuksien merkinnassa kay-

tetyn menettelyn tai arkistointimenetelmien muuttumisesta. Myos muuttuneet
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teita ja tieoikeuksia maaraavat lait aiheuttavat omalta osaltaan tarpeen kiinteisto-
rekisterin perusparannukselle. Maanmittauslaitos seka kiinteistorekisteria yllapi-
tavat kunnat parantavat jatkuvasti kiinteistorekisteritietojen laatua (Maanmittaus-
laitos 20229).

Tieoikeuksia ja -rasitteita joudutaan usein etsimaan jopa yli 200 vuotta vanhoista
toimitusasiakirjoista. Kiinteistorekisterissd on kattavasti vasta vuoden 1998 jal-
keen suoritetuissa toimituksissa perustetut kayttooikeudet, silla tuolloin Maanmit-
tauslaitoksessa otettiin kayttoon JAKO-jarjestelma. JAKO on Maanmittauslaitok-
sen kayttama paikkatietosovellus. Rasitteita alettiin muuttaa kayttdoikeusyksi-
koiksi 2000-luvun alusta (Ala-Orvola 2022).

4.2 Alueelliset erot rekisterissa

Kiinteistorekisteriin merkittavien tieoikeuksien merkitsemisen kaytantd on vaih-
dellut alueittain ennen JAKO-jarjestelmaa. Varsinais-Suomessa on ollut tapana
kasitella toimituksessa vain uusin tieto ja kirjata se toimitusasiakirjaan. Vastaa-
vasti Itaisessd Suomessa vanhatkin rasitteet kulkivat toimitusasiakirjoissa mu-
kana. (Tietoa Maasta 2014, 11.)

Lounais-Suomessa, Satakunnassa ja osittain Pohjanmaallakin tilanne on haas-
tava rekisterin historian vuoksi. Entisen Turun ja Porin Iaanin vakiintunut kaytanto
on ollut se, ettei tieoikeuksia rasitteen perustamisen jalkeen kuljetettu mukana,
eika kohdistettu uusille muodostetuille kiinteistdille. Nain oikeuksia on jaanyt mer-
kinndiksi kuolleiden kiinteistdjen kohdalle. (Tietoa Maasta 2014, 11.) Maanmit-
taushallitus ohjeisti vuonna 1980, etta rekisterikartalle tulisi merkita myos rasitteet
ja muut kayttdoikeudet (Ala-Orvola 2022).
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4.3 Kiinteistorekisterin ajantasaistaminen

Kiinteistorekisteri muuttuu jatkuvasti. Muuttumisen syyna voidaan pitaa esimer-
kiksi lohkomistoimituksen seurauksena uusien kiinteistdjen syntya tai toisaalta
nykyisten kiinteistjen lakkaamista. Vuosien saatossa muuttuva Kiinteistora-
kenne luo tarpeen myos kiinteistorekisterin ajantasaistamiselle. Nykyaan jokai-
nen tehty toimitus edistaa kiinteistorekisterin rakennetta parempaan. (Ala-Orvola
2022.)

Kiinteistorekisterin tietoja tarkennetaan jatkuvasti. Tiedot tarkentuvat toimituk-
sissa tehtavien mittausten ja paatosten perusteella, asiakasyhteydenottojen pe-
rusteella vireille tulevilla karttakorjauksilla, paatoksilla ja toimituksilla seka suun-
nitelmallisena perusparannuksena. Rekisteritiedon tarkentaminen perustuu kiin-
teistorekisterilakiin, perusparannuksen lopputuloksena kiinteistorekisterissa on

vain tarpeellinen tieto. (Ala-Orvola 2022.)
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5 ALUEELLINEN YKSITYISTIETOIMITUS

Alueellinen yksityistietoimitus on tyovaline, jolla saatetaan rajatun alueen tie-
oikeudet nykyista tienkayttoa vastaaviksi. (Toimitusmenettelyn kasikirja 2019, 2.)
Alueellisesta yksityistietoimituksesta saadetaan yksityistielaissa 13.7.2018/560
76 §.

Yksityisten teiden verkosto muodostaa perustan kiinteistojen lahiliikenteelle. Nyt
kaytdssa oleva tieverkko ja pitkan aikavalin tuloksena syntyneet vanhat tieoikeu-
det eivat kaikilta osin enaa nykyaan vastaa toisiaan. Osalle olemassa olevaa ties-
toa on perustettu oikeuksia, osaa on ruvettu vain vuosien saatossa kayttamaan
ilman mitaan virallista oikeutta. Toisaalta alueella voi myos olla kiinteistoja, joille

ei ole virallista kulkuoikeutta lainkaan. (Maanmittauslaitos. 2022b.)

5.1 Alueellisen yksityistietoimituksen toimitusprosessi

Alueellinen yksityistietoimitus voi tulla vireille hakemuksesta tai Maanmittauslai-
toksen maarayksesta. Jos yleinen etu vaatii, voi toimitus tulla vireille Maanmit-
tauslaitoksen maarayksesta hakemuksetta. Naissa tapauksissa toimituksen kus-
tannukset maksetaan valtion varoin. Yleisen edun voidaan katsoa vaativan alu-
eellista yksityistietoimitusta alueilla, joilla kiinteistdrekisterin tiedoissa voidaan to-
deta puutteita tai virheita tai esimerkiksi alueilla, joilla tieverkon kehittdmisen voi-
daan tulevaisuudessa osoittaa saastavan julkisia varoja. (Toimitusmenettelyn ka-
sikirja 2019, 3.)

Alueellisen yksityistietoimituksen toimitusprosessi alkaa toimituksen vireilletu-
losta Maanmittauslaitokselle. Vireilletulon jalkeen rajataan toimitusalue ja teh-
daan toimitusta varten laadittavat esiselvitykset seka mahdolliset asianosaisten
kuulemiset, esimerkiksi kyselykirje. Jarjestelysuunnitelma laaditaan tehtyjen esi-

selvitysten perusteella. Toimitus on lainvoimainen rekisterdinnin jalkeen.
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Kuvio 3 Ote vaikutusaluekartasta (Maanmittauslaitos 2019.)

Toimitusalue valitaan sopivan kokonaisuuden mukaan ja toimitusalueesta teh-
daan vaikutusaluekartta, joka lahetetaan asiakkaalle kokouskutsun mukana. Vai-
kutusaluekartta on kuvattuna kuviossa 3. Toimitusalueen rajaukseen voivat vai-
kuttaa esimerkiksi liikenndinti, maastollinen rajaus ja toimitusalueen laajuus. (Toi-
mitusmenettelyn kasikirja 2019, 4.) Alueellisessa yksityistietoimituksessa voi-
daan tyypillisesti yhdella toimituksella kasitella 200-600 kiinteiston tieoikeudet.
Kiinteistdjen lukumaara toimitus kohden on tarkeaa pitda annetussa kokoluo-

kassa, jotta perusparannuksen vuosittaiset tavoitteet saavutetaan. (Heino 2022.)
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5.2 Menettely alueellisessa yksityistietoimituksessa

Toimituksella vahvistetaan kiinteistoille ja muille rekisteriyksikoille tarpeelliset tie-
yhteydet. (Tietoa Maasta 2014, 11.) Valtion varoin tehtavassa budjettirahoittei-
sessa alueellisessa yksityistietoimituksessa ei kasitella paasaantoisesti riita-asi-
oita, teiden kunnossapitoon liittyvia asioita, tiekuntien teiden asioita, liittymaasi-
oita, eika perusteta uusia tieoikeuksia, silla toimituksessa ei kasitella korvausasi-

oita.

Alueellisessa yksityistietoimituksessa seka perustetaan uusia tieoikeuksia etta
jatetaan vanhoja tieoikeuksia voimaan ja kohdistetaan vanhoja tieoikeuksia ole-
massa oleviin teihin. Alueellisen yksityistietoimituksen jalkeen kaikki tieoikeudet
kuvataan kiinteistorekisterissa kayttooikeusyksikkoina. Tarpeettomat yksityiset
tiet, rasitetiet, taikka niitd vastaavat oikeudet voidaan lakkauttaa toimituksessa.
(Ala-Orvola 2022.) Olemassa olevan tieoikeuden leveytta voidaan alueellisessa
muuttaa, mikali tie on levinnyt aikaisemmasta toimituspaatoksesta. Maanomis-
taja voi yleensa kuitenkin kieltéda tieoikeuden leventamisen. (Maanmittauslaitos
2022b.)

Niin kutsuttuja sopimusteita, eli teita, johon ei ole annettu virallista tieoikeutta,
mutta tien maapohjan omistaja on hyvaksynyt tien rakentamisen ja kayton, pyri-
taan alueellisessa yksityistietoimituksessa virallistamaan. Tieoikeuden perusta-
minen taman kaltaiselle sopimustielle ei edellyta suullisia suostumuksia tai kirjal-
lista tiesopimusta. Oletuksena toimituksessa pidetaan sopimuksen voimassa-
oloa, mikali tieta jo kaytetaan. Maapohjan omistaja, eli rasitetun kiinteiston omis-
taja, voi halutessaan kieltaa tieoikeuden perustamisen, jolloin tienkaytto jaa toi-

mituksen jalkeen edelleen sopimuspohjaiseksi. (Maanmittauslaitos 2022b.)

Tarkeaa alueellisessa yksityistietoimituksessa on maanomistajien, eli toimituksen
asianosaisten tarpeiden ja toiveiden selvittaminen. Alueellisessa selvitetaan
maanomistajien kulkutarpeet ja huomioidaan ne. Kulkutarpeiden selvitetaan toi-
mituksen esiselvitys vaiheessa ja siihen onkin monia keinoja. Toimituksessa voi-
daan tehda kirjallinen kysely maanomistajille. Kyselya kutsutaan kyselykirjeeksi

ja se on maanomistajien ensimmainen kuuleminen. Mikali kyselykirjeita ei tehda,
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kulkutarpeita voidaan selvittda toimittamalla alustava jarjestelysuunnitelma

maanomistajille kommentoitavaksi. (Toimitusmenettelyn kasikirja 2019.)

Varsinais-Suomessa kyselykirjeita kaytetaan lahes poikkeuksetta kaikkialla paitsi
asemakaava-alueella, silla asemakaava-alueella kulku tapahtuu paasaantoisesti
kaavan mukaisesti. Kyselykirje toimii asianosaisten ensimmaisena kuulemisena
ja taman avulla toimituksen ongelmakohdat selviavat jo kuulemisvaiheessa. Ky-
selykirje my0s osaltaan toimii tiedonantona toimituksesta asianosaiselle ja esi-

selvityksena toimituksen tekijoille.

Toimituksen jarjestelysuunnitelma eli toisin sanoen luonnos toimituskartasta, on
nahtavilla toimituksen nettisivuilla ennen toimituskokousta. Taman lisaksi maan-
omistaja saa kokouskutsun yhteydessa kartan toimitusalueelta omistamistaan
kiinteistoista. Jarjestelysuunnitelmaan seka karttaotteeseen on merkitty kiinteis-
ton tieoikeudet kayttdoikeusyksikkdtunnuksilla muodossa K18709 / 7m, jossa en-
simmainen numerosarja on kayttdoikeuden tunnistetieto ja kauttamerkin jalkei-

nen numero kertoo tieoikeuden leveyden.

Jarjestelysuunnitelma on toimituksen tekijoiden laatima ehdotus perustettavaksi
paatettavista uusista teista. Kaytannossa jarjestelysuunnitelma on toimituskartan
luonnos ja se on esitelty kuviossa 4. Jarjestelysuunnitelmasta kay ilmi toimitus-
alueen rajaus, perustettavat uudet yksityiset tiet seka niihin kohdistuvat kiinteis-
tot, yleismaininta toimitusalueen kaikkien vanhojen kulkemista palvelevien oi-
keuksien lakkauttamisesta seka perustelut jarjestelysuunnitelmalle. (Toimitusme-
nettelyn kasikirja 2019, 8.)
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Kuvio 4 Ote jarjestelysuunnitelmasta (Maanmittauslaitos 2019.)

5.3 Alueellisen yksityistietoimituksen tavoitteet

Tavoitteena alueellisessa yksityistietoimituksessa on jarjestella alueen kulkuoi-
keudet vastaamaan kiinteistdjen todellista tarvetta ottaen huomioon alueella en-
nestaan oleva tieverkko seka kiinteistorekisterin selvyyteen ja luotettavuuteen liit-
tyvat asiat (Maanmittauslaitos 2022a). Osaltaan tavoitteena on myos Kiinteisto-
rekisterin yhtenaistaminen seka tasalaatuinen rekisteri. Tieston perusparannus
tehostaa toimitustuotantoa, silla tieoikeuksia ei alueellisen yksityistietoimituksen
jalkeen tarvitse enaa selvittaa arkistosta. Maanmittauslaitoksessa on arvioitu
vuonna 2014, etta kun kaikki tieoikeudet saadaan rekisteriin, toimitustuotannon
kustannukset alenevat jopa 10 miljoonaa euroa vuodessa. (Tietoa Maasta 2014,
9)
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6 KYSELYTUTKIMUS JA SEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Yleista

Kaytin tutkimuksen tarkastelussa kvantitatiivista seka kvalitatiivista tutkimusme-
netelmaa. Aineiston keraamiseksi tehtiin verkossa vastattava kyselytutkimus. Ky-
sely toteutettiin Webropol-kyselyna. Kysely laadittiin yhteistydssa Maanmittaus-
laitoksen kanssa. Kysymykset pyrittiin laatimaan niin, etta ne olisivat ymmarret-
tavissa, selkokielisia seka lyhyita ja nopeasti vastattavia. Kyselyn vastaajina toi-

mivat alueellisten yksityistietoimitusten asiakkaat.

Kyselyn tavoitteena oli tutkia alueellisen yksityistietoimituksen toimintatapoja ja
aineistoja asiakkaan nakokulmasta. Tavoitteena oli myos osaltaan saada tietoa
siita, millaisena asiakas nakee alueellisen yksityistietoimituksen ja siihen liittyvat
aineistot. Naiden aineistojen perusteella Maanmittauslaitos voi kehittaa toiminta-

tapojaan seka aineistojaan entistakin paremmin asiakasta palvelevammaksi.

6.2 Kyselyn toteutus

Kyselyssa vastauksia kerattiin kylla-ei, monivalintakysymysten ja avoimien kysy-
mysten avulla. Identtinen kyselykaavake toteutettiin suomen ja ruotsin kielella.

Kyselyn vastauksia ei kuitenkaan eroteltu vastauskielen perusteella.

Kyselyn saatekirjeesta ilmeni kyselyn tarkoitus. Tahan saatteeseen liitettiin linkki
kyselyyn. Saatekirje on esitelty liitteessa 1. Kyselya lahetettiin alueellisten yksi-
tyistietoimitusten asiakkaille kokouskutsukirjeen mukana seka se oli nahtavilla
kyseisten toimitusten nettisivuilla aikavalilla 1.2.-30.4.2022. Vastausaikaa kyse-
lyssa oli 30.4.2022 saakka. En kayttanyt kyselysta muistutusviestia asiakkaalle,

silla sita ei koettu tarpeelliseksi.

Kyselyssa oli yhteensa kaksikymmenta kysymysta, kuitenkin niin, ettei vastaaja
nahnyt kaikkia kysymyksia kerralla, vaan vastauksen mukaan kysymyksia tuli ai-
heesta lisaa. Suuri osa kyselyn kysymyksista oli Likert-asteikolla 5-1, jossa 5 =

samaa mielta, 4 = osittain samaa mielta, 3 = ei samaa eika eri mielta, 2 = osittain
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eri mielta, 1 = taysin eri mieltd. Naiden lisaksi kyselyssa oli myos avoimen vas-
tauksen kysymyksia. Avoimien vastauksien avulla haluttiin antaa vastaajalle
mahdollisuus kommentoida kysymyksen aiheena ollutta asiaa vapaasti. Kysely
eteni kronologisessa jarjestyksessa, mukaillen alueellisen yksityistietoimituksen
toimitusprosessin kulkua. Kyselyssa ei keratty vastaajilta taustatietoja, joilla vas-

taajaa olisi millaan tavalla voitu profiloida, taikka sijoittaa maantieteellisesti.
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7 KYSELYN TULOKSET

7.1 Yleista

Kyselyyn vastasivat Maanmittauslaitoksen asiakkaat, jotka olivat asianosaisina
alueellisessa yksityistietoimituksessa aikavalilla 1.2.-30.4.2022. Kysymykset
muotoiltiin niin, ettei silla, oliko asianosainen jo osallistunut alueellisen yksityis-

tietoimituksen loppukokoukseen vai ei, ollut kyselyn kannalta merkitysta.

Vastausajan paatyttya tuloksia kaytiin lapi Webropol -ohjelmaa apuna kayttaen.
Kyselya lahetettiin kaikkiaan 20 alueellisen yksityistietoimituksen asiakkaille.
Vastauksia naista kertyi yhteensa 90 kappaletta. Kasittelin aineistoa isona mas-
sana, josta pystyin silmailemaan vastaukset paapiirteittain. Vastausten silmailyn
jalkeen alkoi aineiston analysointi. Aineiston analysointia selkeytti se, etta suurin
osa kysymyksista oli monivalintakysymyksia. Kysymysten seassa oli myos
joukko avoimia kysymyksia, joiden lapikaynti oli hieman tydlaampaa. Kyselyn tu-

lokset ovat koottuna liitteesséa 2.

Kyselyn tuloksia tutkittaessa on hyva ottaa huomioon, etta kyselyn vastauspro-
sentti oli huomattavan pieni verrattaen alueellisten yksityistietoimitusten asiakas-
ryhmaan ja se, etta kyselyn vastaajia on ympari Etela-Suomen seka useamman
eri insin6orin toimituksesta. Toimitusalueilla on vapaa-ajan kiinteistoja, metsakiin-
teistoja, vakituisen asumisen Kkiinteistéja ja maatalouskiinteistdja, eli tarve seka

kiinnostus alueelliselle yksityistietoimitukselle on hyvin vaihtelevaa.

7.2 Kyselyn vastaukset

Kyselyn ensimmaiset kysymykset liittyivat kyselykirjeeseen. Naiden kysymysten
tarkoituksena oli saada kuva siita, onko asiakkaan mielesta kyselykirje selkea ja
tarpeeksi informatiivinen. Toisaalta kysymyksilld haettiin asiakkaan nakdokul-

masta parannusehdotuksia kyselykirjeeseen liittyen.
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Kuvio 5. Saitko toimituksen yhteydessa kyselyn kayttamistasi tieoikeuksista?

(n=88)

Ensimmaisessa kysymyksen avulla selvitettiin, onko asiakas saanut toimituksen

yhteydessa kyselykirjeen (Kuvio 5). Talla kysymyksella pohjustettiin osaltaan ky-

selyn seuraavia vastauksia toimituksen tekijoille.

Keskizrvo
Kyselyn mukana tullut kartta oli selkes n==65 42
Sain saamastani kyselysta rittavasti tietoa
toimituksesta n=65 36
Kyselyn kautta oli helppo ilmoittaa “ 27
Kiinteistolleni tarpeeliset tiecikeudet '
0 1 2 3 4 5
— Keskiarvo 3,8
5 4 3 2 1 | Keskiarvo | Mediaani
Kyselyn info oli selkedd | 29,2% | 32,3% | 16,9% | 20,0% | 1,6% 3.7 4.0
Kyselyn mukana tullutkartta ol | 56 9oz, | 20,0% | 10,8% | 7.7% | 4,6% 42 5,0
_Sain saamastani kyselysta | 33 g0 | 54 5o, [ 21.5% | 9,2% | 10,8% 36 4.0
riittavasti tietoa toimituksesta
Kyselyn kautta oli helppo
ilmoittaa kiinteistolleni | 43,1% | 16,9% | 21,5%|| 6,2% | 12,3% 3,7 4,0
tarpeelliset tiecikeudet

Kuvio 6. Vastaajien kasitys toimituksen ennakkokyselysta (n=65)

Naiden tulosten perusteella (Kuvio 6.) voidaan todeta asiakkaiden olevan suh-

teellisen tyytyvaisia alueellisessa yksityistietoimituksessa kaytettavaan kyselykir-

jeeseen. Tahan kysymykseen vastauksia kertyi 65 kappaletta.



Avoimen kysymyksen avulla selvitettiin lisaksi, miten vastaajat parantaisivat en-
nakkokyselya. Taman kysymyksen vastaus oli avoin, eli vastaaja pystyi kommen-
toimaan asiaa omin sanoin. Vastausten perusteella toivottiin selkeytta toimituk-
sen esittelyyn sekd enemman tietoa toimituksen tarkoituksesta. Karttaote voisi

vastaajista olla suuremmalta alueelta joka osaltaan selkeyttaisi kiinteiston ja alu-

een hahmottamista.

Y'mmarsin toimituksen kokouskutsusta
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mika on toimituksen farkoitus n =58 36
Kiinteistoni tiecikeus selvisi kutsun
mukana tulleesta kartasta 39
0 1 2 3 4 5
— Keskiarvo 3,8
5 4 3 2 1 | Keskiarvo | Mediaani
Ymmarsin toimituksen
kokouskutsusta mika on | 40,9% | 22,7% | 12,5% | 8,0% | 15,9% 3,6 4,0
toimituksen tarkoitus
Kiinteisténi tieoikeus selvisi
kutsun mukana tulleesta | 47,2% | 19,1% | 14,6% | 10,1% | 9,0% 39 4.0
kartasta

Kuvio 7. Vastaa seuraaviin vaittamiin asteikolla: 5-1 (n=89)

Kyselyn seuraavissa kysymyksissa tarkoituksena oli hankkia tietoa siita, saako
asiakas tarpeeksi tietoa alueellisesta yksityistietoimituksesta jo kokouskutsusta
(Kuvio 7). Myos esittelyvideo alueellisista yksityistietoimituksista on tehty tuke-
maan kokouskutsusta saatua informaatiota. Halusimme tietda kuinka moni ko-

kouskutsun saanut kay katsomassa kyseisen videon ja selkeyttaako video toimi-

tuksen tarkoitusta (Kuvio 8.).
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Kuvio 8. Kuinka moni vastaaijista oli katsonut esittelyvideon (n=88)
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Linkki alueellisten yksityistietoimitusten esittelyvideoon 16ytyy toimituksen nettisi-
vuilta seka kokouskutsusta. Alle puolet kyselyyn vastanneista ovat katsoneet vi-
deon (Kuvio 8.). Kuitenkin videon katsoneista vastaajista 54,5 prosenttia oli sita

mielta, etta video selkeytti toimituksen tarkoitusta (Kuvio 9.).

Keskiarvo
Esittelyvideo selkeytti toimituksen n=33 a0
0 1 2 3 4 2
— Keskiarvo 4,0
5 4 3 2 1 | Keskiarvo | Mediaani
Esittelyvideo selkeytti t0|m|tqksen 54.5% | 18.2% | 12.1% | 6,1% | 9,1% 40 5.0
tarkoitusta

Kuvio 9. Vastaa seuraavaan vaittamaan asteikolla: 5—1 (n=33)

Seuraavat kysymykset liittyivat toimituksen nettisivuihin. Tarkoituksena oli selvit-
taa, kuinka moni vastaajista kavi toimituksen nettisivuilla (Kuvio 10.) seka se tu-
kiko nettisivuilta I0ytyva informaatio, kuten jarjestelysuunnitelma, toimituksen ko-
kouskutsusta saatavaa tietoa. Haluttin myos selvittdd asiakkaan kayttokoke-
musta toimituksen nettisivuista. Kysymykseen kertyi 88 vastausta ja naista vas-

taajista lahes puolet kavivat toimituksen nettisivuilla.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55%
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Kuvio 10. Vastauksia koskien toimituksen nettisivuja (n=88)
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Keskiarvo

Nettisivun kartta-aineistot olivat helposti

l6ydettavissa 3.9

Nettisivun kartta-aineistot olivat selkeita 37

Toimituksen nettisivut olivat 16

Loysin tarvittavat tiedot toimituksen
|‘.(—Ieﬂi5i.-ulta 34
0 1 2 4 5
- Keskiarvo 3,6

5 4 3 2 1 | Keskiarvo | Mediaani
Nems“"”“h';a;gﬂoi'tf‘:gﬁféftgﬁ::;; 36,6% | 34.1% | 171% | 4.9% | 7.3% 39 40
Nettisivun kar“a'ai”ei“ggﬁfgg 26.8% | 43.9% | 7.3% | 12.2% | 9.8% 37 40
T°‘m““kse’;;‘g‘;‘gggﬂ‘g::g{ 30,0% | 27.5% | 25.0% | 5.0% | 12.5% 36 40
';;ﬁ:ﬂl gg;“ﬁ;’ﬁf;ﬁjg 26,8% | 21.9% | 24.4% | 17.1% | 9.8% 3.4 3.0

Kuvio 11. Vastaajien kasitys toimituksen nettisivuista (n=41)

Taman kysymyksen (Kuvio 11.) jalkeen oli vuorossa avoimen vastauksen kysy-
mys, jossa selvitettiin vastaajien mielipiteita toimituksen nettisivuihin liittyen, sa-
malla kyseltiin parannusehdotuksia vastaajilta. Tahan kysymykseen kertyneista
vastauksista voidaan todeta vastaajien toivovan yleisesti selkeampaa jarjestely-
suunnitelmaa. Parannusehdotuksena vastauksissa nousee muutamaan kertaan
listaus tieoikeuksista tai vaihtoehtoisesti jarjestelysuunnitelmaan merkinta jokai-

sen tieoikeuden kohdalle rasitetuista ja oikeutetuista.

Seuraavissa kysymyksissa aiheena on toimituskokous. Haluttiin tietoa siita, mista
syysta asiakas tulee paikalle toimituskokoukseen (Kuvio 12.). Leikiteltiin myos
ajatuksella, voisiko toimituskokouksen korvata kokonaan kirjallisella menettelylla.
Muutamalla kysymyksella selvitettiin sita, oliko toimitus asiakkaan mielesta on-

nistunut.
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Eeskiarvo
Asiani ¢ selvinnyt ennen toimituskokousta 25
Asilakirjoista ei saa rittavasti tietoa 26
etukateen '
Koen tarkeaksi kiinteistoni asioita o
Haluan kertoa lisaa kiinteistoni
Haluan kuulla lisda kiinteistoni 34
Aihe on mielestani mielenkintoinen ja 33
haluan kuulla sita lisaa .
0 1 2 3 4 5
=— Keskiarvo 3,0
5 4 3 2 1 | Keskiarvo | Mediaani
Asiani ei selvinnyt ennen
toimituslﬁkous’[a 13,8% | 12,5% | 21,2% | 15,0% | 37,5% 2,5 2,0
Asiakirjoista ei saa riittavasti
] tietoa etukateen 12,2% | 17,1% | 18,3% | 19,5% | 32,9% 2,6 2,0
Koen tarkedksi kiinteisténi
asioita koskeviin kokouksiin | 32,5% | 22,9% | 25,3% | 10,9% | 8,4% 3,6 4.0
osallistumisen
Haluan kertoa lisaa kiinteisténi
ticoikeuksista 7,3% | 8,5% | 40,2% | 15,9% | 28,1% 2,5 3,0

Kuvio 12. Vastaajien syita saapua toimituskokoukseen (n=84)

Taman kysymyksen (Kuvio 12.) ja sitd seuraavan avoimen vastauksen kysymyk-

sen avulla selvitettiin sita, mista syista vastaajat tulevat toimituskokoukseen. Vas-

tauksien perusteella voidaan todeta asianosaisten tulevan paikan paalle kokouk-

seen eri syista. Kuitenkin muutama vastaus nousee esiin toistuvasti. Vastaajat

kokevat tarkeana kiinteistoaan koskeviin kokouksiin osallistumisen, alueellista

yksityistietoimitusta aiheena pidetaan mielenkiintoisena ja halutaan kuulla lisaa

omistamansa kiinteiston tieoikeuksista.




28

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% B0%

Kylla

Ei

Kuvio 13. Osallistuitko toimituskokoukseen? (n=85)

Taman kysymyksen (Kuvio 13.) vastauksia tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon,
etta asiakas on saanut kyselyn kokouskutsun mukana. Nain ollen osa vastaajista
on vastannut kyselyyn jo ennen toimituskokousta ja tama vaaristaa osaltaan vas-
tausprosenttia. Tavallisesti kokouksessa kay noin kymmenen prosenttia toimituk-

sen asianosaisista.

Keskiarvo
Toimituskokous oli ymmarrettava n=20 4.2
Kokous paransi kasitystani kiinteistdni n=19 3.7
tieasioissa
Kokous oli tarkea kiinteistoni tieasiciden =20 34
ratkaisemisessa 1= :
Kiinteistani tieasiat olisi voitu kasitelld

taysin kirjallisesti (eli ilman n=20 37
toimituskokousta)

-
e
ra
[
i
o

— Keskiarvo 3,7

5 4 3 2 1 | Keskiarvo | Mediaani

TOMS#—,?EEF&%SQ 45,0% | 30,0% | 20,0% | 5,0% | 0,0% 42 40

Kokous paransi kasitystani | o5 go | 15 g8os, | 31.6% | 10,5% | 5,3% 3.7 40
kiinteisténi tieasioissa

Kokous oli tarkea Kiinteistoni | 4, o0 | 5 09 | 30,0% | 5,0% | 20,0% 3.4 3,0
tieasioiden ratkaisemisessa
Kiinteistdni tieasiat olisi voitu

késitelld taysin kirjallisesti (eli | 35,0% | 15,0% | 35,0% | 10,0% | 5,0% 3.7 3,5
ilman toimituskokousta)

Kuvio 14. Vastaajien kasitys toimituskokouksesta (n=20)



29

Naiden kysymysten (Kuvio 14., Kuvio 15.) vastausten perusteella voidaan todeta
kyselyyn vastanneiden olevan paapiirteittain tyytyvaisia alueellisen yksityistietoi-
mituksen toimituskokoukseen. Kysymykseen vastaajista 35 prosenttia olivat tay-
sin samaa mielta siita, etta heidan kiinteistonsa tieasiat olisi voitu kasitella taysin

kirjallisesti, eli ilman toimituskokousta.

eskiarv
Olen tywtyvainen alueellisessa
yksityistietoimituksessa saamaani 3.7
palveluun
Kiinteistoni tieocikeudet tulivat kuntoon
toimituksessa n=71 35
( 1 2 4
— Keskiarvo 3,6
5 4 3 2 1 | Keskiarvo | Mediaani
Olen tyytyvainen alueellisessa
yksityistietoimituksessa saamaani | 24,7% | 30,1% | 37,0% | 4,1% | 4,1% 3,7 4.0
palveluun
Kiinteistdni t|e0|k<?uq<at tulivat 29.6% | 15.5% | 42.3% | 4,2% | 8.4% 3.5 3.0
kuntoon toimituksessa

Kuvio 15. Vastaajien kasitys toimituskokouksesta (n=73)

Kyselyn seuraavat kysymykset kasittelevat yhteydenottoja Maanmittauslaitok-
seen. Kysymyksilla selvitettiin milla tavoin asiakas ottaa mieluiten jatkossa yh-
teyttd Maanmittauslaitokseen seka se, olivatko vastaajat olleet yhteydessa alu-
eellisen yksityistietoimituksen tekijoihin toimitukseen liittyen. Kysymyksilla pyrit-
tiin myds saamaan kuva siita, milloin ja miksi asiakas kokee tarpeelliseksi olla
yhteydessa toimituksen tekijoihin. Nailla kysymyksilla selvitettiin osaltaan myds
sita, milla tavoilla alueellisten yksityistietoimitusten tekijat voisivat konkreettisesti

vahentaa asiakkaiden yhteydenottoja ja siten nopeuttaa toimituksen kestoaikaa.
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Kuvio 16. Mielestani oli tarkedaa saada mahdollisuus olla yhteydessa toimituksen

tekijoihin ennen toimituskokousta (n=81)

Oheisilla kysymyksilla (Kuvio 16. ja Kuvio 17.) selvitettiin pitaakod vastaaja tar-
keana mahdollisuutta olla toimituksen tekijoihin yhteydessa ennen toimitusko-
kousta seka se, kuinka moni vastaajista oli yhteydessa toimituksen tekijoihin en-
nen toimituskokousta. Alueellisessa yksityistietoimituksessa on tavallisesti mu-
kana noin 300 kiinteistda, voidaan arvioida tasta maarasta karkeasti 5-10 pro-
sentin ottavan yhteytta toimituksen tekijoihin ennen toimituskokousta. Tahan lu-
kuun vaikuttaa osaltaan toimitusalue seka se onko kyseisessa kunnassa aiem-

min tehty alueellisia yksityistietoimituksia.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80% 90%

Kylld 18%

Kuvio 17. Olin yhteydessa Maanmittauslaitokseen ennen toimituskokousta
(n=79)
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Talla kysymyksella (Kuvio 18.) haluttiin selvittda, miksi vastaaja on mahdollisesti
ollut yhteydessa toimituksen tekijoihin ennen toimituskokousta. Vastauksista
esiin nousi aiheen mielenkiintoisuus seka se, ettei asiakirjoista ollut saanut riitta-
vasti tietoa etukateen. Seuraavana kysymyksena kysyttiin muuta syyta olla yh-
teydessa toimituksen tekijoihin. Kysymyksessa oli avoin vastaus. Vastauksista
kavi ilmi, etta osa vastaajista halusi kuulla lisda naapurin tieoikeuksista. Osa vas-
taajista oli yhteydessa toimituksen tekijoihin selvittdakseen etaosallistumismah-

dollisuutta.

Keskiarvo
En saanut asiakirjoista rittavasti tietoa 27

etukateen

Haluan kertoa lisaa kiinteistdni

‘ " 33
ticoikeuksista

Haluan kuulla lisaa kiinteistoni
3.6

Aihe on mielestani mielenkiintoinen ja

R, 38
haluan kuulla sita lisaa

— Keskiarvo 3,6

5 4 3 2 1 | Keskiarvo | Mediaani

En saanut asiakirjoista
riittvasti tietoa etukiteen
Haluan kertoa lisaa kiinteisténi
tieoikeuksista

Haluan kuulla lisda kiinteistdni
tieocikeuksista

Aihe on mielestani
mielenkiintoinen ja haluan | 46,1% | 15,4% | 15,4% | 15,4% | 7,7% 3,8 4.0
kuulla siita lisda

30,7% | 23,1% | 30,8% | 15,4% | 0,0% 3,7 4,0

33,3% | 16,7% | 8,3% | 25,0% | 16,7% 3,3 3,5

38,4% | 23,1% | 15,4% | 7,7% | 15,4% 3,6 4,0

Kuvio 18. Vastaajien syita olla yhteydessa toimituksen tekijoihin



0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Videopuhelulla 8%

Sahkdpostilla 54%

Maanmittauslaitoksen nettisivuilla olevalla

asiointipalvelulla 3%
Puhelimella 51%
Kaymalla asiakaspalvelussa

n | Prosentti
Videopuhelulla 7 8,3%
Sahkdpostilla 45 53,6%
Maanmittauslaitoksen nettisivuilla olevalla asiointipalvelulla | 26 31,0%
Puhelimella 43 51,2%
Kaymalla asiakaspalvelussa 9 10,7%

Kuvio 19. Miten vastaaja mieluiten olisi yhteydessa Maanmittauslaitokseen tule-

vaisuudessa (n=84)

Kysymyksella (Kuvio 19.) selvitettiin mika yhteydenottotapa on asiakkaalle paras.
Vastausten perusteella vastaajat pitdvat mieleisimpana tapana olla yhteydessa
Maanmittauslaitokseen sahkopostia seka puhelinta. My6s Maanmittauslaitoksen

asiointipalvelu yhteydenottotapana sai kannatusta.

Viimeisen avoimen kysymyksen avulla pyrittiin keraamaan kommentteja vastaa-
jilta alueellisesta yksityistietoimituksesta yleisesti. Vastauksia kysymykseen ker-
tyi monia erityylisia. Osa vastaajista kehui alueellista yksityistietoimitusta ja sen
yhteydessa pidettya toimituskokousta, ja osalle toimituksen tarkoitus oli jaanyt

epaselvaksi.
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8 POHDINTA

Toimituksia valmistellessa seka muiden toimituksen tekijoiden kanssa keskuste-
luista on tullut vahvistus siita, etta toimituksen asiakkaalle lahettavat kartta-ai-
neisto, eli kiinteistorekisterikarttaote pitaisi olla suuremmalta alueelta. Tama aut-
taisi asiakasta hahmottamaan kiinteiston ymparistda seka kulkusuuntaa kiinteis-
tolta. Talla hetkella asiakkaille 1ahetettavista kyselykirjeistd suurin osa palaute-
taan meille Maanmittauslaitokseen paperisena. Tahan toivoisin muutosta sahkai-

seen muotoon, jolloin toimituksen valmistelukin osaltaan helpottuisi.

Ajattelen, etta toimituksen nettisivuilta I0ytyvassa jarjestelysuunnitelmassa olisi
hyva olla jonkinlainen hakutoiminto. Monikaan asiakas ei osaa hahmottaa toimi-
tuskartasta omaa kiinteistoaan. Naissa tapauksissa hakutoiminto esimerkiksi
kiinteistotunnuksella olisi kateva. Myds toimituskarttaselite olisi hyva saada jokai-
seen karttalehteen nakyville, jolloin asiakas pystyisi itse paremmin tutkimaan
karttaa ja sen symboleita. Kyselyn vastaajat toivoivat jarjestelysuunnitelmaan se-
litettd kayttdoikeusyksikdiden rasitetuista ja oikeutetuista, taman toteuttaminen
on mielestani hieman hankalaa. Karttalehdissa ei ole tyhjaa tilaa ja jokainen kart-
talehteen liitetty asia peittaa alleen jonkin kohdan kartasta. Joissain teissa tama
lista voi olla hyvinkin pitkd, jolloin se veisi suuren pinta-alan kartasta. Lista tie-
oikeuksista 16ytyy kuitenkin nettisivuilta erillisena PDF-tiedostona, viimeistaan ko-

kouksen jalkeen.

Alueellisten yksityistietoimitusten esittelyvideo olisi hyva saada nettisivuille upo-
tettuna, jotta asiakas nakisi sen heti nettisivut avatessaan, eika nain tarvitsisi
enaa siirtya seuraavan linkin taakse. Olen samaa mielta kyselyn vastaajien pa-
lautteen kanssa siita, etta toimituksen nettisivuilla olisi hyva olla jonkinlainen si-
sallysluettelo. Viela katevampaa olisi, jos sisallysluettelon otsikoista pystyisi niita
klikkaamalla siirtymaan valitsemaansa aiheeseen, talldin asiakkaan ei tarvitsisi
lukea tai silmailla koko nettisivun aineistoa lapi I0ytaakseen tiedon johonkin tiet-

tyyn askarruttavaan kysymykseen.
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9 YHTEENVETO

Opinnaytetyoni tavoitteena oli tutkia ja selvittaa asiakkaan nakokulmasta alueel-
lisen yksityistietoimituksen toimintatapojen ja aineistojen selkeys. Vastaajina ky-
selyssa toimivat alueellisen yksityistietoimituksen asianosaiset. Vastauksia kerat-
tiin Webropol-verkkokyselyna. Vastauksia kyselyyn kertyi riittava maara, jotta ta-

mankaltaista asiakastyytyvaisyyskyselya voidaan luotettavasti tutkia.

Vastauksien perusteella voidaan todeta vastaajien olevan paapiirteittain tyytyvai-
sia toimituksessa kaytettaviin toimintatapoihin ja aineistoihin. Avoimien kysymys-
ten joukossa toistuivat tietyt teemat - toivottiin selkeampaa karttaotetta seka lis-
tausta kayttdoikeusyksikon kohdeyksikoista ja yleisesti selkedmpia aineistoja.
Vastausten joukosta oli myds huomattavissa kokouskutsukirjeen seka toimituk-

sen nettisivujen tulkintaongelmat.

Uskon tasta tyosta olevan hyotya niin alueellisten parissa tydskenteleville, kuin
myos maanomistajille ja muille, joille alueellinen yksityistietoimitus on ajankohtai-
nen toimituksena. TyOsta saa kattavasti tietoa alueellisesta yksityistietoimituk-
sesta. Toisaalta Maanmittauslaitos voi kayttaa taman opinnaytetyon tuloksena
saatuja asianosaisten vastauksia ja parannusehdotuksia toimintatapojen kehitta-

miseen.
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LITTEET

Liite 1. Opinnaytetyon kyselyyn liittyva saate

Liite 2. Kyselyn tulokset



Opinnaytetyon kyselyyn liittyva saate Liite 1 1(1)

Kysely: Alueellinen yksityistietoimitus

Teillda on mahdollisuus olla mukana kehittamassa Maanmittauslaitoksen aineistoja ja
toimintatapoja.

Pyydamme teitd vastaamaan oheiseen kyselyyn, kysely toteutetaan osana opinnaytetyéta. Kysely
|&hetetddn automaattisesti kaikkien alkuvuonna tehtavien alueellisten yksityistietoimitusten
yhteydessa. Vastausaikaa on 30.4.2022 saakka. Yksittaista vastaajaa ei eritelld ja kyselyyn
vastaaminen kestaa n. 5 minuuttia.

Kiitamme etukateen kaikkia vastanneita.

Kysely [6ytyy: hitps:/link.webropolsurveys.com/S/991E60B526922A35

Linkki kyselyyn 16ytyy myds toimituksen nettisivulta.

QR-koodi kyselyyn:



https://link.webropolsurveys.com/S/991E60B526922A35
RELAINE
Kirjoituskone
      Opinnäytetyön kyselyyn liittyvä saate                                  Liite 1 1(1)


Kyselyn tulokset Liite 2 1(14)

Perusraportti
Alueellinen yksityistietoimitus

Vastaajien kokonaismaara: 89

1. 1. Saitko toimituksen yhteydessa kyselyn kayttamistasi tieoikeuksista?
Vastaajien maara: 88
0% 10% 20% 20% 40% 50% 60% T0% 230%

Kylld

Ei

n | Prosentti
Kylla | 66 75,0%
Ei 22 25,0%

2. 1.b Ota kantaa vaittamiin asteikolla: 5 = samaa mielta, 4 = osittain samaa
mielta, 3 = ei samaa eika eri mielta, 2 = osittain eri mielta, 1 = taysin eri mielta
Vastaajien maara: 65

Eeskizrvo
Kyselyn info oli selkedd n=65 3.7
Kyselyn mukana tullut kartta oli selked n =65 4.2
Sain saamastani kyselysta riittdvasti tietoa - 65 16
toimituksesta n=65s .
kiinteistélleni tarpeelliset tiecikeudat n =65 .

1 2 3 - ]

==

— Keskiarvo 3,8


RELAINE
Kirjoituskone
    Kyselyn tulokset                                                 Liite 2 1(14)

RELAINE
Kirjoituskone

RELAINE
Kirjoituskone
   


Liite 2 2(14)

5 4 3 2 1 | Keskiarvo | Mediaani

Kyselyn info oli selkeaa | 29,2% | 32,3% | 16,9% | 20,0% | 1,6% 3,7 4.0

Al vl e ka?j‘kgg 56,9% | 20.0% | 10,8% | 7.7% | 4.6% 4.2 5.0

Sain saamastani kyselysta o o o o o

riittavasti tietoa toimituksesta 33,9% | 24,6% | 21,5% | 9.2% | 10.8% 36 4.0
Kyselyn kautta oli helppo

ilmoittaa kiinteistolleni | 43,1% | 16,9% | 21,5% | 6,2% | 12,3% 3,7 4,0
tarpeelliset tieoikeudet

3. 1.c Miten parantaisit ennakkokyselya?

Vastaajien maara: 27

Vastaukset

Laajempi kuva alueista. Selventaa kohdetta.

Liikaa papereita ja epaselvassa jarjestyksessa.. en vielakdan ymmarra mita minulta odotetaan
tehtavaksi tai mitd minun pitaisi tehda..?

Ensimmaisella sivulla pitaisi olla selkeasti kappale mita asianomaiselta odotetaan tehtavaksi

Tiedot oli kylla helppo _ilmoittaa_ vuonna 2016 mutta tiedot eivat siirtyneet vastaanottavassa
paassa eteenpain kartalle 2022.

mitd ihmeen kyselya. saimme selostuksen kokouksesta Laitilan keskustassa

En ymmarra , miten tieoikeudet ilmoitetaan. Kartta on selkea ja hyva teineen

kartta-alue pitaisi olla koko yksityistiealueelta, ei van loppupala. Yksityistie alkaa kasittaakseni
varanpaasta?! Onko tien suulla oleva Yksityistie-kyltti tarpeeton tai asiaton?

Tieto mika syy ja mita oikeesti kasitellaan hamaran peitossa. Aiemmin tuli jo kysely nyt uusiks?

Kiinteistdon omistajana olisin kaivannut selkosuomeksi mita tarkoitetaan tieoikeuksilla: minulle ne
ovat rasitteita tai oikeuksia jotka kohdistuvat kiinteistoon.

4

Ensin voisi kertoa mista tassa on kyse. Siis ymmarrettavasti.

Kayttamistani tieoikeuksista tuli kysely jo vuonna 2021.

Jai hieman epaselvaksi, etta tarviiko tehda toimenpiteita.

Kaikki OK

Kartat oli niin pienia ja epaselvia etta ei siihen saanut piirretty / merkitty yhtaan mitaan!

Laittaisin kyselyn kirjeeseen

Jain ihmettelemaan kysekya, koska kartassa oli jo tienkayttdoikeudet ja kayttamani kulkureitti
tontille. Asia selvisi ja jarjestyi nopeasti yhdelld puhelinsoitolla.

Olisi parempi jos kysely olisi seka Ruotsiksi etta Englanniksi.

Kertoisin selkeasti etta kyse on Maanmittauslaitoksen karttojen paivittamisesta

Kirjeessa ollut aleen kartta taysin lukukelvoton

Selkeampi kuva kartassa rasite/oikeutetut missa sijaitsee



RELAINE
Kirjoituskone
Liite 2 2(14)


Liite 2 3(14)

En osaa sanoa.
En tieda

Jai epaselvaksi mita oman kiinteistoni kohdalla tapahtuisi.

Kertoisin selvasanaisesti, mika on toimenpiteen tarkoitus. Esim. Onko jokin syy, miksi selvitys
tehdaan nyt tai minka suuruisia muutoksia tavoitellaan.

Kyselyssa ei ole riittavaa tietoa siita, mika on alueellinen yksityistietoimitus. Esim. niin
yksinkertaiseen asiaan ei I0ydy vastausta kyselysta, infovireosta tai googlettamalla, koskeeko
alueellinen yksityistietoimitus vain olemassa olevien teiden kayttda vai voiko alueellisen
yksityistietoimituksen seurauksena tulla alueelle uusia teita. "olemassa olevat tiet huomioiden"
ilmaus |0ytyy, mutta se ei poissulje uusien teiden mahdollisuutta.

Ei ole tarvetta muuttaa

4. 2.a Vastaa seuraaviin vaittamiin asteikolla: 5 = samaa mielta, 4 = osittain
samaa mielta, 3 = ei samaa eika eri mielta, 2 = osittain eri mielta, 1 = taysin eri

mielta
Vastaajien maara: 89

Keskiarvo
Y mmarsin toimituksen kokouskutsusta
oo " 36
mika on toimituksen tarkoitus
Kiinteistoni tiecikeus selvisi kutsun 19
mukana tulleesta kartasta '
0 1 2 3 4 5
— Keskiarvo 3,8
5 4 3 2 1 | Keskiarvo | Mediaani

Ymmarsin toimituksen
kokouskutsusta mika on | 40,9% | 22,7% | 12,5% | 8,0% | 15,9% 3,6 40
toimituksen tarkoitus

Kiinteistoni tieoikeus selvisi
kutsun mukana tulleesta | 47,2% | 19,1% | 14,6% | 10,1% | 9,0% 3,9 4.0
kartasta



RELAINE
Kirjoituskone
Liite 2 3(14)


Liite 2 4(14)

5. 2.b.1 Katsoin esittelyvideon alueellisista yksityistietoimituksista
Vastaajien maara: 88

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% G0% 65%

Kylla

Ei

n | Prosentti
Kylla | 33 37,5%
Ei 55 62,5%

6. 2.b.2 Vastaa seuraavaan vaittamaan asteikolla: 5 = samaa mielta, 4 = osittain
samaa mielta, 3 = ei samaa eika eri mielta, 2 = osittain eri mielta, 1 = taysin eri

mielta
Vastaajien maara: 33
Eeskiarve

Esittelyvideo selkeviti toimituksen .
n=233 4.0

0 1 2 3 4 ]

— Keskiarvo 4,0

5 4 3 2 1 | Keskiarvo | Mediaani

ES|tterV|deoseIkeytt|t0|m|tqksen 545% | 18.2% | 12.1% | 6,1% | 9.1% 4.0 5.0
tarkoitusta
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7. 2.c Kavin toimituksen nettisivuilla
Vastaajien maara: 88

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% a0% 55%

Kylla

Ei

n | Prosentti
Kylla | 43 48,9%
Ei 45 51,1%

8. 2.c.1 Vastaa seuraaviin vaittamiin asteikolla: 5 = samaa mielta, 4 = osittain
samaa mielta, 3 = ei samaa eika eri mielta, 2 = osittain eri mielta, 1 = taysin eri

mielta
Vastaajien maara: 41

Eeskizrvo
Mettisivun kartta-aineistot olivat helposti
lbydettavissa n=d e
Toimituksen nettisivut olivat
Liysin tarvittavat tiedot toimituksen Y 34
nettisivulta n=41 :
] 1 2 3 4 5

— Keskiarvo 3,6
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5 4 3 2 1 | Keskiarvo | Mediaani

Net“SiV””h':}géas't?:g%setfés:is"f; 36,6% | 34,1% | 17,1% | 4.9% | 7,3% 3,9 4,0
Nettisivun kartta-aineistgtelci(lgli?; 26.8% | 43.9% | 7.3% | 12.2% | 9.8% 37 4.0
T°imit”kserr‘]gl%tgii(";;tgii‘s’i 30,0% | 27,5% | 25,0% | 5,0% | 12,5% 3,6 4,0
-Oysin farvitiaval 1edot | 26,89% | 21,9% | 24.4% | 17,1% | 9,8% 3,4 3,0

9. 2.d Mika oli mielestasi erityisen hyvaa ja olisiko nettisivun aineistoissa jotain

parannettavaa?
Vastaajien maara: 22

Vastaukset

Minulle tiedot tulivat esimiehen kautta.

Haku toimintaa en keksinyt aineistoihin esim. Kiinteistoni nimella haku. Yksityisteiden osalta
mainittu rasitetut, mutta ei oikeutetut, lista on varmaan jossain muualla? En kylla tieda missa.

lahtokohtaisesti jo ennakkotieto pitaisi olla selkeampi ja tarkemmin ohjattava, etta tietaisi mita
tarkalleen ottaen edes etsii sitten verkkosivuilta. minulle ei ole selvinnyt tdhan mennessa
esimerkiksi, ettd mihin ilmoitan etukateiskysymykseni, kiinteistolla asuvat vuokralaiset (ja
miksi??), halukkuuteni teams-linkkiin, tai ylipaataan mitddn? paperissa annetaan ymmartaa etta
verkkosivuilta enemman infoa, mutta en ole tullut hullua hurskaammaksi!

Kannattaisi tehda kayttajatutkimus asiakas sivustoistanne. Nyt sivustot eivat ole
kayttajaystavalliset vaan virastomaiset, joka ei houkuttele kayttamaan niita

Tastakin kyselysta puuttuu(en tieda tai N/A) vaihtoehto.. ??

Aineistosta ei kaynyt ilmi, oliko antamamme tieto saavuttanut MML:n. V: ei ollut.

En I6ytanyt nettisivuilta videota enka muuta aineistoa kuin pd-kartan.

Parannettavaa (mahdollisesti):

* Sisallysluettelo

* linkit alueiden sivulle mahdollisesti PDF-tiedoston numeroidusta osasta

* tai interantiivinen aluekartta (jos sellainen on toteutettavissa MML toimesta tai
kiinteistojarjestelman puitteissa myos tableteille yhteensopivana).

Kuitenkin riittava sellaisenaankin myos tabletilla (esim. iPad) kaytettavaksi ja tama on ainakin
tableteille yhteensopiva (IT-tukihenkildn ndkemys asiasta).

Karttakuvat olivat selkeat.

Mutta.

Yhdellakaan lehdella ei ollut otsikkoa eika selitysta tieston merkkauksiin kaytetysta vari,
pilkkuviiva ym symboliikasta. LOysin vieheen kartassa olevasta tien linjauksesta. Mistaan ei kay
ilmi miten etenen asian korjaamiseksi !

Uusi kokemus

En ensin ymmartanyt logiikkaa miten sivut toimii.

Vastasin kyselyyn 11.2.2022. kokous on vasta 12.4.2022.



RELAINE
Kirjoituskone
Liite 2 6(14)


Liite 2 7(14)

Jarjestelykarttaluonnoksessa pitaisi selkeemmin olla merkittyna mita rasitteet kuuluu kenellekkin
ja kennella on oikeus tieosuuteen. Meidan tontilla on esim. venevalkama oikeus mutta se ei
kartasta tule selville

En ole kaynyr nettisivuilla.

samat kuvat kun papereissa epaselvia

kartat olivat hyvin pienia ja olisi ollut hienoa, jos karttoihin olisi voinut merkita, mika niista koskee
kutakin tonttia. Hyvaa oli, etta kaikki kartat olivat jaossa.

sekava

Yleisesti ottaen materiaali on kattavaa.

Etaosallistuminen

Ihmettelin miksi postissa tullutta karttaotetta ei I0ytynyt mistaan nettisivun kartasta.

Kun harvoin kay sivustolla niin tuntui hieman hankalalta hakea.

Riittavasti tietoa ja ei turhia taytteita.

10. 3.a Toimitus voidaan suorittaa, vaikka olisit poissa toimituskokouksesta.
Miksi katsoisit tarpeelliseksi osallistua alueellisen yksityistietoimituksen

toimituskokoukseen? Ota kantaa vaittamiin asteikolla: 5 = samaa mielta, 4 =
osittain samaa mielta, 3 = ei samaa eika eri mielta, 2 = osittain eri mielta, 1 =

taysin eri mielta
Vastaajien maara: 84

Keskiarvo
Asiani ei selvinmyt ennen toimituskokousta n==a0 25
Asiakirjoista ei saa rittdvasti tietoa
26
etukateen
K.oen tarkedksi kiinteisténi asioita
koskeviin kokouksiin osallistumisen
Haluan kertoa lisda kiinteisténi 55
tiecikeuksista !
Haluan kuulla lisda kiinteistoni 14
Aihe on mielestani mielenkintoinen ja 33

haluan kuulla siitd lis33

— Keskiavo 3,0
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5 4 3 2 1 | Keskiarvo | Mediaani

Asiani ei selvinnyt ennen | 45 g/ | 45 501 | 21 29, | 15,0% | 37,5% 25 2.0
toimituskokousta

Asiakirjoista el saa riitavast | 4, 50, | 17 104 | 18 3% | 19,5% | 32,9% 26 2.0
tietoa etukateen
Koen tarkeaksi kiinteistoni

asioita koskeviin kokouksiin | 32,5% | 22,.9% | 25,3% | 10,9% | 8,4% 3,6 40
osallistumisen

Haluan kertoa lisaa kiinteistoni | - 5 50/ | g 501 | 40.2% | 15.9% | 28,1% 25 3.0
tieoikeuksista

Haluan kuulla lisaa Kiinteistoni | » g 5o, | 55 20 [ 28 6% | 7.1% | 13,1% 34 4.0
tieoikeuksista
Aihe on mielestani

mielenkiintoinen ja haluan | 22,9% | 20,5% | 32,5% | 7,2% | 16,9% 28 3,0
kuulla siita lisaa

11. Muu kuin yllamainittu syy osallistua toimituskokoukseen:

Vastaajien maara: 21

Vastaukset

Jaako vanha tieoikeus (-rasite) valilla 62 - 63 (=pyykit) voimaan vaikka kukaan kiinteistojen
omistajista 30 vuoden aikana ei tiepohjaa tarvitse. Kaiken lisaksi talla linjalla kulkee Musta -
lahdentien viereinen laskuoja jarveen,; eihan sita voi peittaal

Jatkuvuus saannostelypadoille.

kokouksessa oikein kasitellaan.

esimateriaali ja nettisivut olivat niin puutteelliset etta syntyi halu olla selvittamassa mita inmetta

Laajemman omistajakunnan edunvalvonta

kokoukseen osallistuminen ei tunnu tarkealta, kun juuri ja juuri ymmartaa mista tiesta puhutaan !

Asuinpaikkani on Helsinki ja samalla ajalla minulla sukuhautajaiset.

Mielenkiinto kiinteistdjarjestelmaa kohtaan (tukihenkilona vanhemmilleni), miten yksityistietoimitus
suoritetaan ja mita lisdarvoa se tuo minulle kiinteiston omistajana.

Tahankin olis voinu laittaa et vastaa kyselyyn kun toimitus tehty. Moni koski itse toimitusta mita ei
viela tehty?

Sain kutsun saapua paikalle, enka ymmartanyt mita asia koskee joten saavun paikalle
mielenkiinnosta selvittadkseni asian

Ei syyta

Toimin yksityistien hoitokunnassa ja siksi koen tarpeelliseksi
olla kokouksessa lasna, etta ymmartaisin miksi tama jarjestetaan.

Kokous pitaisi jarjestaa Veikkolassa eika Kirkkonummen keskustassa! Turhaa laittaa suurin osa
porukasta ajamaan kiemurtelevaa pikkutieta keskustaan kun insindori voi yhtahyvin ajaa
veikkolaan

Jos maassa on viela lunta, enka paase autolla kiinteistoni pihalle, olen estynyt osallistumasta
kokoukseen.?

Muuten kylla mutta kun on itse tdissa 8-16 paivittain osallisuminen on suht.mahdotonta mutta se
naissa varmaan on takoituskin ettei kukaan toissa kayva paase osallistumaan.

Etta tietaisi mista tassa on kyse



RELAINE
Kirjoituskone
Liite 2 8(14)


Liite 2 9(14)

Haluan olla mukana kun omistuksistani on kyse

Alue Isnas- Ronnas kiinnostaa.

Mielenkiinnon vuoksi.

Tieasioista ajatasalla pysyminen

Yleinen kiinostus

12. 3.b Osallistuitko toimituskokoukseen?
Vastaajien maara: 85
0% 10% 20% 30% 40% 0% G60% T0% 80%

Kylla

Ei

n | Prosentti
Kylla | 22 25,9%
Ei 63 74.1%

13. 3.c Ota kantaa toimituskokousta koskeviin vaittamiin asteikolla: 5 = samaa
mieltd, 4 = osittain samaa mielta, 3 = ei samaa eika eri mielta, 2 = osittain eri
mielta, 1 = taysin eri mielta

Vastaajien maara: 20

Keskiarvo
Toimituskokous oli ymmarrett &va n=20 42
Kokous paransi kasitystani kiinteistdni 37
tieasinissa = '
Kokous oli tarked kiinteistdni tieasioiden _ 14
ratkaisemisessa == :
Kiinteistoni tieasiat olisi voitu kasitella

taysin kirjallisesti (el ilman n=20 3.7
toimituskokousta)

1 2 3 - 5

=

— Keskiavo 3,7
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5 4 3 2 1 | Keskiarvo | Mediaani

To'm;/tr‘fr:]‘g'r‘gf;\‘,’g 45.0% | 30,0% | 20.0% | 5.0% | 0,0% 42 4.0

KOKOEi?nE’;rSatgi'i ';22'3’;?8’2 36.8% | 15.8% | 31.6% | 10.5% | 5.3% 37 40

Kokous oli tarkea kiinteistoni 400% | 5.0% | 30.0% | 50% |20 0% 34 30

tieasioiden ratkaisemisessa ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Kiinteistoni tieasiat olisi voitu

kasitella taysin kirjallisesti (eli | 35,0% | 15,0% | 35,0% | 10,0% | 5,0% 3,7 3,5
ilman toimituskokousta)

14. 4. Ota kantaa seuraaviin vaittamiin asteikolla: 5 = samaa mielta, 4 = osittain
samaa mielta, 3 = ei samaa eika eri mielta, 2 = osittain eri mielta, 1 = taysin eri
mielta
Vastaajien maara: 73
Keskiarvo
Clen tyytwwainen alueellisessa

yksityistietoimituksessa saamaani 37
palveluun

Kiinteisténi tieoikeudet tulivat kuntoon - 71 15
toimituksessa n=i ;

0 1 2 3 4 ]

— Keskiarvo 3,6

5 4 3 2 1 | Keskiarvo | Mediaani

Olen tyytyvainen alueellisessa
yksityistietoimituksessa saamaani | 24,7% | 30,1% | 37,0% | 4,1% | 4,1% 3,7 4,0
palveluun

Kuntelstonlt|e0|k§UQettuI|vat 20.6% | 15.5% | 42.3% | 4.2% | 8,4% 35 30
kuntoon toimituksessa



RELAINE
Kirjoituskone
Liite 2 10(14)


Liite 2 11(14)

15. 5.a Mielestani oli tarkeaa saada mahdollisuus olla yhteydessa toimituksen

tekijoihin ennen toimituskokousta
Vastaajien maara: 81

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% B5% G0% 65% 7.

Ei

n | Prosentti
Kylla | 55 67,9%
Ei 26 32,1%

16. 5.b Olin yhteydessa Maanmittauslaitokseen ennen toimituskokousta
Vastaajien maara: 79

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80% 90%

n | Prosentti
Kylla | 14 17,7%
Ei 65 82,3%
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17. 5.c. Miksi olit yhteydessa alueellisen yksityistietoimituksen tekijoihin? Ota
kantaa vaittamiin asteikolla: 5 = samaa mielta, 4 = osittain samaa mielta, 3 = ei
samaa eika eri mielta, 2 = osittain eri mielta, 1 = taysin eri mielta

Vastaajien maara: 13

Keskiarvo
En saanut asiakirjoista rittdvasti tietoa - 13 27
etukiteen =12 :
Haluan kertoa lisd3 kiinteistni _12 33
tieoikeuksista f=1s :
Haluan kuulla lisaa kiinteisténi n=13 3.6
Aihe on mielestani mielenkintoinen ja o
haluan kuulla siit3 lisaa n=13 3.8
0 1 2 3 4 5
— Keskiarvo 3,6
5 4 3 2 1 | Keskiarvo | Mediaani
Haluan kertoa lisaa KINteISIon! | 33.3% | 16,7% | 8,3% | 25,0% | 16,7% 3,3 3,5
Haluan kuulla lisaa KINtStON | 38 4% | 23,1% | 15,4% | 7,7% | 15,4% 3,6 4,0
Aihe on mielestani
mielenkiintoinen ja haluan | 46,1% | 15,4% | 15,4% | 15,4% | 7,7% 3,8 4,0
kuulla siita lisda

18. 5.d Muu syy?

Vastaajien maara: 4

Vastaukset

Kokouksen aika 1. kutsussa ja etdkokouksen kutsussa eivat tdsmanneet (vaara aika)

Etaosallistumisen linkki. Kysyin, milloin ja miten se saadaan.

Naapurit.

Raja naapurin muutokset / tie oikeudet
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19. 6. Mikali tulevaisuudessa haluaisit selvittaa oman kiinteistosi kohdalta

jotakin, olisitko Maanmittauslaitokseen mieluiten yhteydessa:
Vastaajien maara: 84, valittujen vastausten lukumaara: 130

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Videopuhelulla “
Sahkdpostilla

Maanmittauslaitoksen nettisivuilla olevalla
asiointipalvelulla

FPuhelimella

Kaymalla asiakaspalvelussa

n | Prosentti
Videopuhelulla 7 8,3%
Sahkopostilla 45 53,6%
Maanmittauslaitoksen nettisivuilla olevalla asiointipalvelulla | 26 31,0%
Puhelimella 43 51,2%
Kaymalla asiakaspalvelussa 9 10,7%

20. 7. Muuta kommentoitavaa alueellisesta yksityistietoimituksesta:
Vastaajien maara: 21

Vastaukset

KOHTA 2B. video ei auennut

Olen saanut materiaalin 3 kertaa. Ensin tuli yksi kirje ja muutaman paivan jalkeen 2 samaa kirjetta

yhtaaikaa.

Olisi pitanyt olla tarkka maininta siita, mita kiinteistoja tieosuuksien muutokset koskevat.

Lisaksi asiasta tiedottaminen tulisi kustannussyista

tapahtua sahkopostin valityksella joilla se on, tietysti

muille postitse.

Esittely"video" on hyvin kummallinen. Pitaisikd siina olla aani? Ainakaan mina en kuullut mitaan.
Miksi sama asia on kahteen kertaan, ensin kalvolla ja sitten viela hiukan eri tekstilla harmaalla
pohjalla? Olennaisimmat asiat "videosta" voisi kertoa itse kokouskutsussa.

Asiakas kokemus ei ole nyt ihan parasta taman tiedonannon/kyselyn osalta.. ei 2022 tasolla.
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Tassa vaiheessa asia tuntuu hammentavalta

Kohdallani kaikki oli riittavan selkeaa olla ajamatta paikalle ja etakokous ajoi asian osallistua
siihen, jos oli tarve osallistua (minulla mielenkiinto itse toimitusta kohtaan).

En tieda vielakaan mita tarkoittaa mutta otetaan selvaa :)

Ei kommentoitavaa

En ymmarra koko kasittelyn tarkoitusta.

Tiet ovat ainakin kiinteistbmme osalta toimineet kymmenia vuosia, koska olemme ne itse
hoitaneet. Nama kokoukset voisi jattaa pois ja kayttaa rahat todellisiin tienparannuskohteisiin.
Vastasin kyselyyn 11.2.2022. kokous on vasta 12.4.2022. Siella ehka selviaa mista on kysymys.

Onko sinisella merkitty tiepatka yksityistieta. Kuka omistaa tiepohjan?

En osallistu 15.3.2022. yksityistietoimitukseen, koska mokkitie on selva nyt tulleiden ja aiempien
karttojen ja selvitysten perusteella.

Jos talon pihaan vie vaan yksi tie mika paattyy viela sinne, niin mitdhan muuta tieta sinne voisi
sitten kulkea kun sita yhta.

Vaikuttaa taas ihan hyodylliseslta tekemiselta tallaiset kyseltyt. Kai tallakin on taas tyollistetty
muutama virkamies kovalla palkalla ja verovaroin pariksi kolmeksi vuodeksi tekemaan yhtaan
mitaan!

Vastasin tahan kyselyyn liian aikaisin ennen varsinaista toimituskokousta. Olin kirjoittanut
kommenttikenttiin jo asioita enka halunnut kirjoittaa niitéd uudestaan.

Ehko vinkki jatkoa ajatellen varsinkin hatahousuille: Vastaa kyselyyn vasta xx.xx.xxxx jalkeen.

Hyvin sujui ja ei ole korjattavaa.

en ossaa vastata kun kokous ei ollut viela , mutta todennakoisesti osallistun siihen

Hienoa ja tarkeaa, etta jarjestelmien ja rekisterien kattavuutta ja tietojen oikeellisuutta kehitetaan.

Toimitusinsindorin kokouspuhe oli erittain hyva!l

Toivon saavani tiedot tonttiani koskevista paatoksista

Hyvin hoidettu
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