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Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia miten kohdeyrityksen eri ikdpolven tyontekijat
kokevat esihenkilon kayttamat erilaiset motivaatiota lisdavat keinot. Tutkimuksessa tutki-
taan eri ikdpolvien kokemukset nykyhetkessa, seka siita, mitkd esihenkilon keinot koetaan
kaiken kaikkiaan parhaimpina. Lisaksi esihenkildn erilaisia motivointikeinoja tarkastellaan
ikapolvien sisalla. Ikapolvien sisalla halutaan tutkia vaikuttaako tydsuhteenlaatu tai tyos-
kentelyalue tydntekijdiden kokemukseen erilaisista esihenkilén kayttdmista motivointikei-
noista.

Tyodn tietoperusta koostuu eri teoriaosista. Naihin osiin kuuluu motivaatio, tydmotivaatio,
motivaatiojohtaminen seka esihenkildn erilaiset keinot motivoida tydntekijoita seka eri ika-
polvia.

Opinnaytetydn tutkimus toteutettiin kvantitatiivisen eli maarallisen menetelman avulla. Yksi
kysymys toteutettiin kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelmaa hyédyntden avoimen
kysymyksen muodossa. Kyselypohja laadittiin Webropol-tyokalulla ja kyselylomake koottiin
tietoperustan pohjalta. Tutkimuksen kohdejoukoksi valikoitui kohdeyrityksessa tyoskentele-
vat myyjat. Kahden viikon aikana kyselyyn saatiin vastauksia 209 tyontekijalta. Saatuja
vastauksia analysoitiin Webropol- seka SPSS-ohjelmilla tutkimuskysymysten seka teorian
nakokulmasta.

Tutkimuksen tuloksista selvisi, etta joillain ikapolvilla kokemukset esihenkildn kayttamista
motivaatiota lisdavista keinoista eroaa toisistaan. Nykyhetkessa osa esihenkilon kaytta-
mistad motivointikeinoista koettiin eri tavalla eri ikApolvissa. Lisaksi eroa |16ytyi eri ikapolvien
valilld esihenkildon parhaimmiksi koetuissa motivaatiota lisdavissa keinoissa. Kuitenkin mo-
nissa esihenkilon kayttamissa keinoissa kokemukset tyontekijoilla eri ikapolvissa koettiin
melko samalla tavalla.

Tutkimuksen pohjalta saatiin aikaan analyysi ja kehitysehdotuksia kohdeyrityksen esihenki-
IGille ja koko organisaatiolle. Nykyhetkessa tydntekijoiden kokemia eroja eri ikapolvien va-
lilld esihenkildn kayttdmissa motivointikeinoissa oli koettu eniten esihenkildn antamasta
tunnustuksesta seka kiittdmisesta. Suurimpia eroavuuksia eri ikdpolvien kokemuksissa esi-
henkilon kayttdmiin motivointikeinoihin esiintyi pikapalkitsemisessa, esihenkilon antamassa
avussa tydssa kehittymiseen seka tydnkuvan muokkaamisessa tyontekijalle kiinnostavam-
maksi. Eri tydskentelyalue ei vaikuttanut ikapolvien sisélld kokemuksiin esihenkilén moti-
vointikeinoissa. Tyosuhteen muoto vaikutti selkeasti tyontekijoiden kokemukseen joidenkin
esihenkilon motivointikeinojen osalta. Lisaksi kehitysehdotuksia annetaan esihenkiléille nii-
den keinojen osalta, missa jokin motivointikeino oli koettu eri ikapolvien kesken samalla ta-
valla erittin tarkeina.
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1 Johdanto

Motivaatio on lasna kaikessa tekemisessamme. Se luo meidan tekemiseemme suunnan
ja antaa tekemiseen polttoaineen. Motivaatiota on kaikkialla. Siihen liittyy moni asia niin
ihmisessa itsessaan, kuin ulkopuolella. Motivaatiosta on hienoja esimerkkeja urheilumaail-
masta. Useat valmentajat kertovat esimerkein, miten saivat joukkueensa motivoitumaan ja
syttymaan hyviin suorituksiin. (Liukkonen, Jaakkola, & Kataja 2006, 10-11). Tallaisia esi-
merkkeja voi hyddyntad myos tydelamassa. Esihenkil® toimii koko joukkueen valmenta-
jana, ja yrittda omilla keinoillaan lisata tydntekijdidensa motivaatiota parempiin suorituk-

siin.

Monissa kansainvalisissa vertailuissa tyontekijdiden motivaatiosta suomalainen tydéelama
on kriisissa. Useat ovat sita mieltd, ettd tydnteko on liikaa vain pakollista puurtamista.
Juuri esihenkiléilla on suuri tehtdva parantaa omia taitojaan motivoivan johtamisen hallit-
semisessa. Tyoelamassa koetaan tutkimuksen mukaan suurimmiksi ongelmiksi muun mu-
assa vahainen palaute, esihenkilon heikko tuki tydhon seka epaoikeudenmukainen koh-
telu. (Joutsenkunnas & Heikurainen 1996, 95.) Tybelama pitaa sisalladan myods monta eri
ikapolvea. Kaiken ikaiset tydskentelevat monilla tyopaikoilla toistensa kanssa. Tyouran eri

vaiheissa tydntekijoiden vahvuudet muuttuvat (Surakka & Laine 2011, 56).

Eri ikapolvien tyontekijat voivat kokea esihenkildn eri motivointikeinot eri tavalla. Ikapolvet
voivat olla eri mielta siita, mitka esihenkilon motivointikeinot nostavat juuri heidan motivaa-
tiotaan t6issa. Nyt onkin aika tutkia, kokevatko eri ikapolvien tydntekijat eri esihenkilon
motivointikeinot samalla- vai eri tavalla. Tama opinnaytety0 vie sinut motivaation ihmeelli-
seen maailmaan peilaten sita eri ikapolvien kokemuksien kautta motivaatiota lisaaviin esi-
henkilon keinoihin. Teorian ensimmainen luku kasittelee motivaatiota itsessaan. Tyomoti-
vaation kautta siirrytdan toiseen lukuun, mika esittelee esihenkilén keinoja motivoida tyon-
tekijoitdan. Toisessa luvussa tutustutaan myos eri ikdpolvien motivointikeinoihin eri tutki-
muksiin peilaten. Teorian jalkeen kaydaan lapi mitd tama empiirinen tutkimus pitaa sisal-
Iaan. Taman jalkeen siirrytaan itse tutkimukseen, analysoidaan tuloksia ja pohditaan tulos-

ten ja teorian kautta johtopaatdksia seka kehitysehdotuksia kohdeyritykselle.

1.1 Tavoitteet ja tutkimusongelmat

Tutkimuksessa on tarkoitus perehtya esihenkilon eri keinoihin lisata tyontekijoidensa moti-
vaatiota ja verrata naita eri ikapolvittain. Aiheen tutkiminen on tarkeaa esihenkiléille, koska

tydntekijoiden ika voi vaihdella nuoresta aina eldkeikaan asti. Talldin olisi hyddyllista tietaa



kokevatko eri ikapolvien tyontekijat eri motivointikeinot hyodyllisemmiksi. Lisaksi tavoit-
teena on tutkia vaikuttaako tyésuhteenmuoto tai tydskentelyalue ikdpolvien sisélla esihen-

kilon keinoihin lisata motivaatiota.

Tutkimuksen padongelma on seuraava:

- Miten eri ikdpolvien kokemukset esihenkildn erilaisista motivointikeinoista
eroavat toisistaan?

Alla ovat alaongelmat:

1. Miten nykytilassa koetaan esihenkilén motivoimiskeinojen kayttaminen
eri ikapolvittain?

2. Mitka ovat parhaaksi koetut esihenkildn motivointikeinot eri ikapolvien
tyontekijoiden nakdkulmasta?

3. Miten tydskentelyalue ja tydsuhteenmuoto vaikuttavat tyontekijoiden ko-
kemukseen esihenkildn motivointikeinoista eri ikapolvien sisalla?

Naiden kysymysten avulla pyritdan selvittdmaan, eroaako eri ikdpolvien kokemukset erilai-

sista esihenkilon motivointia lisaavista keinoista.

1.2 Tyon viitekehys ja keskeisimmat kasitteet

Tassa opinnaytetydssa viitekehyksena on esihenkilén keinot eri ikdpolvien motivoinnissa.

Keskeisimmat kasitteet ovat motivaatio, tyémotivaatio, esihenkilén keinot motivoida tyén-
tekijoitdén, eri ikdpolvien kokemukset. Esihenkildn motivointikeinot pitavat sisallaan seka

ulkoisia- etta sisaisia motivointikeinoja.

1.3 Kohdeyrityksen esittely

Kohdeyrityksena toimii iso organisaatio, mika toimii koko Suomessa. Organisaatio kuuluu
kaupanalaan ja myymal6ita on satoja ympari Suomea. Tutkimuksessa puhutut esihenkilot
toimivat myymaldiden paallikkdina. Esihenkil6illa voi olla allaan montakin myymalaa.
Tama tarkoittaa sita, etta esihenkilon alla on aina tiimi ja tiimi koostuu eri maarasta tyonte-
kijoita. Tyontekijoiden keskimaarainen lukumaara tiimissa pyorii 15-25 tyontekijassa. Esi-
henkilot tyoskentelevat itse myos myymalatyossa osan viikosta, joten esihenkilo kuuluu

tyontekijoiden arkeen vahvasti.



2 Motivaation muodostuminen

Motivaatio on lasna kaikissa elamanalueissa. Ihminen motivoituu tekemaan t4ita, jotta saa
syoOtavaa ja katon paansa paalle. Jotta emme olisi yksin, motivoidumme puhumaan mui-
den ihmisten kanssa. Motivaatiota tarvitaan kaikkeen mita haluamme saavuttaa ela-
massa, on sitten kyse pienista tai suurista asioista. (Seppanen 2018, 15.) Tassa luvussa
esitellaan nelja eri motivaatioteoriaa, jotka ovat Maslow’n tarvehierarkiateoria, Vroomin
odotusarvoteoria, Alfredin teoria seka Decin ja Ryanin itseohjautuvuusteoria. Naiden jal-
keen esitellaan mitd motivaatio itsessaan on. Taman jalkeen kaydaan lapi sisainen- ja ul-

koinen motivaatio ja tdman alakappaleen jalkeen esitellddn mita tydmotivaatio on.

2.1 Tutustuminen erilaisiin motivaatioteorioihin

Motivaation perusajatukset ovat vaihdelleet todella paljon eri aikoina. Ensimmaisten moti-
vaatioteorioiden mukaan motivaation voimana on ollut sisdiset vietteihin ja tarpeisiin poh-
jautuvat voimat. Sigmund Freudin mukaan vuonna 1933 fysiologisia perustarpeita kayttay-
tymiseemme ovat aggressio ja seksuaalisuus. Nama perustarpeet olivat Freudin mukaan
pohjana motivoitumiselle ja ohjasivat toimintaamme. Myéhemmin vuonna 1943 Clark Hul-
lin mukaan perusvietteja oli nelja: jano, nalka, seksuaalisuus ja kivun valttdminen. Hull oli
sitd mielta, ettd ndma nelja perusviettia ovat synnynnaisia ja muuttumattomia. Tallaisissa
nakokulmissa ei ajateltu, ettd oppiminen olisi vaikuttanut tarpeisiin lainkaan. (Sinokki
2016, 72; Salmela-Aro ym. 2002, 11.) Motivaatioteorioiden tutkiminen ja niiden ymmarta-
minen voi mahdollisesti auttaa, kun tydelamassa etsitaan ratkaisua tyontekijdéiden moti-

vaation lisdamiseen (Viitala 2004, 155).

Maslow’n tarvehierarkia on yksi tunnetuin tarveteoria maailmalla. Maslow’n mukaan ihmi-
sen perustarpeet tulee tyydyttaa ensin, ja taman jalkeen ihminen Iahtee etsimaan tyydy-
tysta "korkeammille” tarpeilleen. (Maslow 1943.) Kuviosta 1 voi nahda Maslowi’n mukai-
set ihmisen perustarpeet. Ensimmaisena tulevat fysiologiset tarpeet. Taman jalkeen tulee
turvallisuuden tarpeet ja sen jalkeen yhteenkuuluvuuden ja rakkauden tarpeet. Neljantena
tulee arvostuksen tarpeet ja ylimpana on itsensa toteuttamisen tarpeet. (Sinokki 2016, 73-
74, 107.) Fysiologisiin tarpeisiin kuuluu mm. jano, nalka ja lampo. Turvallisuus kasittaa
varmuuden ja suojautumisen fyysisiltd seka tunne-elaman haitoilta ja vaaran valttdmisen.
Sosiaalisiin tarpeisiin kuuluvat mm. hyvaksynta, rakkaus, ystavyys ja yhteenkuuluvuuden
tunne ja tarve toimia ryhmassa. Arvostuksen tarpeet kasittavat itsekunnioituksen, itsenai-
syyden, kiitoksen saamisen, tunnustuksen, aseman, saavutukset seka toisten antama ar-
vostus ja kunnioitus. Itsensa toteuttamisen tarpeisiin kuuluvat mm. omat saavutukset, luo-

vuus ja tiedon maaran lisdantyminen. (Viitala 2004, 82.)



Itsensd toteuttamisen tarpeet

Arvostuksen tarpeet

Yhteenkuuluvuuden ja rakkauden tarpeet

Turvallisuuden tarpeet

Fysiologiset tarpeet

Kuvio 1. Maslow’n tarvehierarkia (mukaillen Sinokki 2016, 74)

Mydhemmin Maslow on todennut, ettei tarpeiden tyydytys kuljekaan tarvehierarkian mu-
kaan alhaalta yl0s, vaan tarpeet saattavat korostua riippumatta muiden tarpeiden tiloista.
Tyoyhteisdssa Maslow’n tarvehierarkiaa pystytaan kuitenkin kayttamaan, kun yritetaan

ymmartaa ihmisten motivoitumista ja turhautumista. (Sinokki 2016, 74-75.)

Vuonna 1964 Victor Vroom julkisti odotusarvoteoriansa. Vroomin teoriassa ihminen pyrkii
omilla teoillansa aina maksimoimaan hyoétya ja nautintoa. Hyddyn ja nautinnon maksi-
moinnin lisdksi ihminen pyrkii toiminnallaan samanaikaisesti minimoimaan harmia ja tus-
kaa. Odotusarvoteoriassa ihminen arvioi toiminnassaan yhteytta tydn maaran ja siitd saa-
vutettavan palkkion yhteytta, sekd myds ponnistuksen ja suorituksen yhteytta. Vroomin
jalkeen teoriaa on kehittanyt myds Porter & Lawler seka Brandura. (Sinokkio 2016, 110;
Viitala 2004, 158.)

Odotusarvoteorian mukaan tydelamassa tyontekija motivoituu omasta tyéstaan, jos siita
suoriutuminen tuottaa tyontekijalle toivotun palkkion. Nain tyontekija saa suorittamastaan
tehtavasta hyoddyn, eli tehtavalla on ollut valinearvoa tyontekijalle. Tyontekija punnitsee
my0s sitd, onko tavoite mahdollista saavuttaa, ja onko siita saatava palkkio tarpeeksi hou-
kutteleva. Jos tyontekija kokee omien taitojensa riittavan tehtavan suorittamiseen, seka
palkkion tarpeeksi hyvaksi, motivoituu han tydn suorittamiseen. Tehtava palkkion saavut-
tamiseksi ei saa olla liian helppo tai liilan vaikea. Tata teoriaa on kaytetty hyodyksi yritys-
maailmassa esimerkiksi erilaisissa palkkiojarjestelmien suunnittelussa. (Sinokkio 2016,
76, 110-111.)

Vuonna 1972 Alderfer julkaisi teorian siita, ettd ihmisen motivaatioon vaikuttaa kolme paa-
tarvetta. Nama paatarpeet ovat olemassaolon tarve, yhteenkuuluvuuden tarve ja kehitty-

misen tarve. Olemassaolon tarpeeseen liittyvat fyysiseen seka turvallisuuteen liittyvat



asiat. Yhteenkuuluvuuden tarpeeseen liittyvat sosiaaliset ja arvostuksen tarpeet. Kehitty-
misen tarpeeseen liittyvat puolestaan henkilokohtaisen kasvun ja kehittymisen tarve, seka
itsearvostuksen ja muilta saatavan arvostuksen tarve. Tama teorian malli antaa hyvan se-
lityksen siihen, kuinka tydeldmassa pyritdan antamaan tyontekijoille jatkuvan oppimisen
mahdollisuuksia. Liséksi oppimisen mahdollisuuksia pyritaan kehittdmaan koko ajan. Al-
derferin teorian pohjalta tydelamassa pyritdan vastata ylipdatdan paremmin ihmisen kehit-

tymisen perustarpeeseen. (Viitala 2004, 157.)

Vuonna 1971 amerikkalainen Edward Deci kritisoi ajatusta siita, etta ihmisen toiminta saisi
ensisijaisen motivaationsa vain ulkoisista palkinnoista. Yhdessa Richard Ryanin kanssa
Edward Deci kehitti itseohjautuvuusteorian. He toivat ulkosyntyisen motivaation viereen
oman kasitteensa sisasyntyisesta motivaatiosta. Tama tarkoittaa sita, etta ihminen ei tee
jotain vain ulkoisten palkkioiden takia, vaan siksi, etta hanelle itse tekeminen on sinallaan
jo palkitsevaa. (Salmela-Aro ym 2002, 16; Martela, Jarenko & Jarvilehto 2015, 17.) Teo-
rian mukaan ihminen voi synnyttaa sisaisen motivaationsa ja pitaa tata ylla ilman, etta han
tunnistaisi selkeasti niita motiiveja, jotka motivaatiota herattaa tai yllapitaa. Decin ja Ry-
anin mukaan kolme psykologista perustarvetta tulee ottaa huomioon, jotta voimme luoda
mahdollisuuden sisdisen motivaation syttymiselle ja sen sailyttamiselle. Nama kolme psy-
kologista perustarvetta ovat autonomian kokemus, patevyyden kokemus ja sosiaalisen yh-

teenkuuluvuuden kokemus. (Vaara 2014.)

2.2 Motivaatio

Movere on latinankielinen sana mika tarkoittaa likkumista. Tasta sanasta on johdettu mo-
tivaatio. Kantasana motivaatiolle on motiivi. Motiivit ohjaavat yksilon kayttaytymisen suun-
nan. Motivaatio on siis motiivien aiheuttama tila. (Ruohotie 1998, 36-37.) Lahes aina kun

puhutaan motivaatiosta, on sen taakse kytkeytynyt yksi tai useampi motiivi. Kaikki erilaiset
motiivit kilpailevat yksilén huomiosta, mutta vain parhaimmat ja vahvimmat motiivit paase-

vat toteutukseen. (Seppa 2018, 21.)

Motivaatio kasitteena on vaikea maarittda. Se on hyvin abstrakti tutkimuskohde ja tasta
syysta vaikea myos selittaa. Yksinkertaisesti sanottuna motivaatio kertoo sen, miksi joku
toimii tietylla tavalla. (Liukkonen yms. 2006, 10-11.) Motivaatiota voidaan luonnehtia sa-
noilla vireys, suunta ja systeemiorientoituminen. Vireys antaa henkilolle tietyn energiavoi-
man kayttaytymiseen. Suunta kertoo, mihin suuntaan kayttaytyminen on kohdistettu. Sys-
teemiorientoituminen tarkoittaa henkilon ymparistossa olevia voimia. Nama voimat joko
vahvistavat tai saavat henkilén luopumaan oman toiminnansa suunnasta palauteproses-
sin avulla. (Ruohotie 1998, 37.)



Mitka tahansa ihmisen kokemat kokemukset, kuten esimerkiksi ajatukset, sisdinen puhe,
tunteet tai mielikuvat, voivat joko vahvistaa tai herattdd motivaatiota. Hyva esimerkki tasta
on jalkapallo ja ruohokentta. Kun joku haistaa juuri leikatun ruohon tuoksun, tuo se ha-
nelle mieleen ihania muistoja jalkapallosta. Tama motivoi henkil6a hakemaan jalkapallon
kaapista ja harjoittelemaan talla. Tama osoittaa sen, ettd motivaatio voi olla myos piilossa
mielen muistorakenteissa ja sen esiin tulemiseen tarvitaan juuri oikeanlainen arsyke. Mie-
likuvien avulla yksilGt voivat luoda mieleisia tavoitteita kuten kesdloma, mukava saunailta
ystavien kanssa tai vaikka suuren tyoprojektin maaliin saaminen. Nain mielikuvat motivoi-

vat yksil6itd toimimaan, jotta mielikuvat saavutetaan. (Seppanen 2018, 16-17.)

Kaikki erilaiset motiivit kilpailevat huomiosta. Vain parhaat ja vahvimmat motiivit paasevat

toteutukseen saakka. (Seppa 2018, 21.)

2.3 Sisainen- ja ulkoinen motivaatio

Motivaation voi jakaa sisaiseen- ja ulkoiseen motivaatioon (kuvio 2). Ulkoisena motivaa-
tiona toimii yleensa palkkio, mutta myds rangaistukset vaikuttavat siihen. Ulkoisessa moti-
vaatiossa yksilo ei ole niinkaan innostunut itse tekemiseen, vaan syy siihen |0ytyy jostain
tekemisesta irrallisesta asiasta. Sisaisena motivaationa toimii sisalta tulevat asiat ja tun-
teet kuten ilo ja nautinto. (Sinokki 2016,62; Martela ym. 2015, 25.) Ulkoista- ja sisaista
motivaatiota ei pystyta taysin erottamaan toisistaan. Usein ne toimivatkin toisiaan tadyden-
tavasti, joskin joko ulkoiset- tai sisaiset motiivit ovat yksil6lld dominoivimpia. (Ruohotie
1998, 38.)

Ulkoinen motivaatio ty6paikalla voi olla esimerkiksi esihenkilon kaskyt. Talldin emme in-
nostu itse tekemisestd, vaan siita johtuvasta seurauksesta. Seuraus voi olla rangaistus, tai
palkinto esimerkiksi raha. Jos ulkoista motivaatiota pitaisi selittda vertauskuvalla olisi se
keppi- ja porkkanamotivaatiota. Henkildlla ei ole itsestdan herannyt motivaatiota, vaan se
heratetaan joko kielteisella kepilla, tai myonteisella porkkanalla. Tekeminen on siis paa-
maara jonkin ulkoisen asian saavuttamiseen. Pahimmillaan ulkoinen motivaatio on kuor-
mittavaa ja henkisesti raskasta. Henkilo pakottaa itsensa tekemaan jotain, mista ei ole
kiinnostunut. Tekeminen on mahdollista vain koska jokin ulkoinen paamaara tai palkkio

(ulkoinen motivaatio) on sen liikkeen voima. (Martela ym. 2015, 25-26.)

Kuten kuviosta 2 nakee, on ulkoista motivaatiota kahdenlaista: ulkoinen -ja sisaan otettu
kontrolli. Ulkoisessa kontrollissa motiivina toimii keppi, porkkana, uhkailu ja lahjonta. Tal-
16in yksilda kontrolloidaan ulkoapain. Esimerkiksi kaikki palkkiot ja rangaistukset ovat ul-
koisia kontrollin keinoja. Sisaan otettu kontrolli on itsensa pakottamista tekemaan jotain.

Yksilo ei ole itse halukas tekemaan jotain, mutta tekeminen tapahtuu, jotta han valttyisi



esimerkiksi hapealta tai syyllisyydeltd. Ulkoisessa- ja sisdan otetussa kontrollissa olennai-
sinta on se, etta yksilo ei tunne, ettd han paasisi toteuttamaan itseaan tekemisessa. (Mar-
tela ym. 2015, 32-33.)

Sisdisessa motivaatiossa liikkeelle paneva voima tulee henkilon sisalta. Talldin henkild
hakeutuu itse tekemaan asioita, jotka ovat kiinnostavia, innostavia tai hanelle itselleen ar-
vokkaita. Sisdisessa motivaatiossa itse tekeminen on se, mika vetaa puoleensa. (Martela
ym. 2015, 26.) Sisdisen motivaation voi jakaa kahteen osaan (kuvio 2): sisdsyntyiseen
seka sisaistettyyn motivaatioon. Sisasyntyinen motivaatio on sita, kun yksilélle itse tekemi-
nen on innostavaa ja han nauttii siitd. Talldin yksilé motivoituu aidosti tekemisen ilosta. Si-
saistetyssa motivaatiossa puolestaan yksild saa arvokkuuden tunnetta tekemisestaan ja
tekeminen linkittyy itselleen tarkeisiin paamaariin ja arvoihin. Yksilon oma arvomaailma
osuu yhteen tekemisen kanssa ja nain yksilo kokee tekemisen tarkeaksi ja itsensa arvok-
kaaksi. (Martela ym. 2015, 26,32.)

Ulkoinen Sisdinen
motivaatio motivaatio
| |
Ei - Ulkoinen kontrolli Sisdanotettu Sisdistetty Sisdsyntyinen
motivaatiota . kontrolli motivaatio motivaatio
Keppi, porkkana,
Kiristys, uhkailu ja  Syyllisyys, hapes, Tekemisen Innostava, kiehtova,

Itseruoskinta,
itsensa
pakottaminen

lahjonta

arvostaminen
Arvojen mukainen
toiminta

Ei sisdistetty

Hyvin sisdistetty

kiinnostava toiminta

Kuvio 2. Erilaiset motivaatiotyypit muodostavat liukuman taydellisestd motivaation

puuttumisesta sisdiseen motivaatioon. (mukaillen Martela ym. 2015, 33.)

2.4 Tyomotivaatio

Aiemmin kasiteltiin pelkkda motivaatiota, mika on ihmisen toimintaan antava voima. Ty6-

motivaatiossa kiinnitetddn huomiota enemman tyontekijaa koskeviin asioihin kuten per-

soonallisuuteen, elamanvaiheeseen, johtamiseen, tydyhteisoon ja tydon ominaisuuksiin.

Jokaiseen ihmiseen vaikuttaa eri asiat, kun puhutaan motivoitumisesta omaan tydhonsa.

Joku voi motivoitua luvatusta rahapalkkiosta, toinen taas tydn mielenkiintoisesta sisal-

I6sta. Hoitoty6ta tekevilla on selkeasti yksi motivoiva tekija toisten auttaminen. Sosiaalis-

psykologian piirissa on maaritelty kolme perustarvetta, jotka vaikuttavat motivoitumiseen:

tilanteen hallinta (kompetenssi), itsenaisyys (autonomia) ja liittymisen tarve muiden ihmis-

ten kanssa. (Sinokki 2016, 80.81.)



Monissa tutkimuksissa on yritetty selvittaa eri tekijoita, mitka vaikuttavat tydmotivaatioon.
(Viitala 2004, 151.) Peltosen ja Ruohotien (1987, 22-23) mukaan tydmotivaation tulisi kat-
taa tyontekijaan kolmena keskeisena tyotilaan vaikuttavana tekijana persoonallisuuden,
tydn ominaisuudet ja tydymparistdon. Tutkimukset voivat selittdd myos sen, ettd tydntekijan
persoonallisuus voi todella suuresti selittda erilaisten tydntekijéiden erot ponnistusten

maarassa ja tydn suorituksen tasossa. (Peltonen & Ruohotie 1987, 22-23.)

Kolme eri motivaation syntytekijaa ovat tyontekijan persoona, tyo ja tydymparisto. Kuvi-
osta 3 voi havaita mita kuhunkin tekijaan sisaltyy. Persoonallisuus pitaa sisallaan henkildén
mielenkiinnon kohteet, harrastukset, asenteen itsedan seka tyota kohtaan ja erilaisia tar-
peita. Vain aito mielenkiinto itse tyota kohtaan on yksi tarkein motivaation syntymiseen
vaikuttava asia. Jos henkil6 ei pida omaa ty6taan millaan tasolla mielenkiintoisena, vaan
lahinna vastenmieliselta voi se heijastua helposti negatiivisesti muihin kollegoihin. Itse tyo
pitaa sisallaan tyon sisallon, mielekkyyden ja vaihtelun seka tydhaon liittyvat saavutukset,
etenemisen seka kehittymisen. Tyoymparistd kasittda palkkauksen, sosiaaliset edut, tyo-
olosuhteet ja tydympariston sosiaaliset tekijat. Naihin kolmeen eri tekijaan voisi lisata elin-

kaariteorioiden valossa vield neljanneksi tekijaksi elamanvaiheen. (Viitala 2004, 151-152)

Taulukko 1. Tyémotivaation syntytekijat eriteltyind (mukaillen Viitala 2004, 151.)

Persoonallisuus Tyo Tyoymparisto
1. Mielenkiinnon kohteet, | 1. Tyon sisdltd, mielekkyys = 1. Taloudelliset ja fyysisen
harrastukset ja vaihtelevuus ympariston tekijat

- vastuu, itsenaisyys - Palkkaus, sosiaaliset edut
2. Asenteet tyota- seka - Palaute, tunnustus - Tyoolosuhteet, tyon
itsedan kohtaan jarjestely (esim.

tyoturvallisuus)
2. Saavutukset, eteneminen

3. Tarpeet ja kehittyminen

- Liittymisen tarve 2. Sosiaaliset tekijat

- Arvostuksentarve - Johtamistapa

- ltsensi toteuttamisen - Ryhmakiinteys ja —normit

tarve - Sosiaaliset palkkiot
- Organisaation ilmapiiri

Myés Joutsenkunnaksen ja Heikuraisen (1996, 99-100) mukaan tyémotivaatioon vaikutta-
vat tekijat ovat yksildlliset tekijat, tydhon ja tydtehtavaan liittyvat tekijat seka tydymparis-
toon vaikuttavat tekijat. Kaikki nama kolme ovat aina mukana kaikissa tyétilanteissa. Kun
pyritdan turvata ja kehittda tydmotivaatiota tulee ottaa huomioon kaikki kolme tekijaa, eika
l&hted liikkeelle vain yhdesta. Joutsenkunnas ja Heikurainen (1996, 100) muistuttavat,
ettei tydmotivaatiota kehittdessa ole olemassa mitdan inmekeinoja. Esihenkilén tulee aktii-

visesti ja jatkuvasti arvioida yksil6llisesti jokaisen tydntekijan innostuneisuuden astetta.



Kun naita asioita tarkkaillaan yksilotasolla voi esihenkilo pyrkia kehittda jokaiselle tyonteki-
jalleen sopivia menetelmia tydmotivaation turvaamiseksi. (Joutsenkunnas & Heikurainen
1996, 99-100.)

Sinokki (2016, 138-139) on kuvannut tydmotivaation syntya tyémotivaatiopyramidilla (ku-
vio 4). Pyramidin pohjalla ja perustana on yhteiskunnalliset ja erilaiset sosiodemografiset
tekijat. Naihin kuuluu mm. sukupuoli, siviilisdaty ja eldamantilanne. Nama vaikuttavat tyon
ominaispiirteisiin ja tyontekijan ominaisuuksiin, jotka ovat pyramidissa seuraavassa koh-
dassa. Nama kaikki alimmat kerrokset yhdessa vaikuttavat tyontekijan kokemukseen ja
tulkintaan tyooloista esimerkiksi oikeudenmukaisuus tyopaikalla ja ilmapiiri. Naiden edella
mainittujen seurauksena muodostuu tyomotivaatio, joka vaikuttaa innostuneisuuteen, tyon

laatuun, tydn tuottavuuteen ja tyéhyvinvointiin. (Sinokki 2016, 138,139.)

laatu
tuottavuus

Tyomotivaatio
Innostus ja
tychyvinvointi
Tyontekijan kokemus ja tulkinta
tydoloista

mm. oikeudenmukaisuus, palaute,
ilmapiiri ja sosiaalinen tuki

Tyontekijan
Tyon ominaispiirteet ¢ ominaisuudet
mm. tybolot, tyénsisilté mm. Eldménhallinnan
ja vaatimukset ja tunne, asenne,
esimiestyd tunnedly

Yhteiskunnalliset ja erilaiset sosiodemografiset tekijat (mm.
sukupuoli, siviilisdaty, elaméantilanne, perintdtekijat, taloudellinen
tilanne ja elimankokemukset

Kuvio 3. Tydmotivaationpyramidi kuvaa tydnmotivaation syntyad (mukaillen Sinokki 2016,
139.)

Maslow’n 1954 luomaa tarvehierarkiaa (kuvio 1) pystytaan kayttdmaan myds tydomotivaa-
tion selittdmisessa. Fysiologisiin tarpeisiin kuuluu tyépaikan terveydenhuolto, ruokailu, lii-
kunta, lepotauot seka palautuminen. Turvallisuuden tarpeisiin tydpaikalla kuuluvat varma
tyésuhde, hyva tyéturvallisuus, ergonomia seka palkkauksen luoma turvallisuus. Sosiaali-
set tarpeet tyopaikalla pitavat sisallaan tiimit, me-hengen, ryhmat ja hyvan esihenkilo-alai-
nen-suhteen. Arvostukseen vaikuttavia seikkoja on tavoitteet ja niiden saavuttaminen, ar-
viointi, palautekaytannét, palkitseminen ja kehityskeskustelut. Itsensa toteuttamisen tar-
peisiin lukeutuu urakehitys, tydnilo, tunne osaamisesta omassa tyéssaan seka sitoutumi-
nen. (Lamsa, Hautala & Paivike 2004, 82-83.)
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3 Esihenkilotyo motivoinnissa

Tassa luvussa kasitelldan esihenkilon erilaisia kykyja tyontekijdidensad motivaation lisaa-
miseksi. Ensiksi tarkastellaan syita, miksi esihenkilén kannattaisi pyrkia lisddmaan tyénte-
kijdidensa motivaatiota. Toinen osio kasittelee motivaatiojohtamista ja sitd miksi motivaa-
tiota kannattaa pyrkia johtamaan. Kolmas osio esittelee erilaisia keinoja, milla esihenkild
pystyy vaikuttamaan tyontekijdidensa motivaatioon tasoon. Taman jalkeen esitellaan eri
ikapolvien motivaatiotarpeet tyopaikalla. Viimeiseksi kdydaan lapi mika voi olla pielessa,
kun tyéntekijan motivaatio alkaa laskemaan tydpaikalla ja miten esihenkild voi omilla kei-

noillaan auttaa tallaisessa tilanteessa.

3.1 Esihenkilon syyt tyontekijoidensa motivoimiseen

Kun tyontekijat ovat motivoituneita tydpaikalla, he tydskentelevat usein kovemmin saadak-
seen tyon valmiiksi ja heilld on yleensa parempi suhde esihenkilédnsa. Tama positiivinen
tydilmapiiri edistdd onnistuneempia projekteja ja luovuutta tyétovereiden keskuudessa.
(Indeed 2021.) Tyodntekijan into tyon tekemiseen on yhteydessa korkeaan motivaatioon.
(Aarnikoivu 2008, 154.) Jos tydntekijalla on hetki, kun tyonteko ei enda innosta hanta, toi-
voo han, ettd esihenkild tulisi apuun ja auttaisi motivoitumisessa. (Hietala, Kaivanto &
Pystynen 2022, 301.)

3.2 Motivaatiojohtaminen

Leskeld (2001, 125) lahestyy motivaatiojohtamista neljalla periaatteella. Ensimmainen pe-
riaate on jokaisen yksilon motivaatiotekijoiden korostettu huomioiminen. Yleensa motivaa-
tiotekijoita kasitellaan yleisella tasolla, ilman ettd paneudutaan yksilon yksildllisiin motivaa-
tiotekijoihin. (Leskela 2001,125.) Leskela (2001, 125) korostaakin yksilon erilaisten luon-
netyyppien tuntemusta. Nain esihenkild pystyy yhdistdmaan ihmistyypin kautta oikeat mo-
tivaatiotekijat oikeaan tyontekijaan. Hanen mukaansa pyritaan yleensa yhdistamaan tyon-
tekija ja tyo siten, etta etsitdan nimenomaan tyolle tekija. Parempi keino olisi kuitenkin I0y-
taa tekijalle juuri hanta motivoiva tyo. Tallaisella motivaatiojohtamisella saavutetaan
enemman tulosta, koska tekijalle on I0ydetty tydo mika pitdaa hanen motivaationsa kor-
keana. Vaikka tyontekija tekisikin paivassa osan ajasta tyota, mita esihenkilo ei alkujaan
pitanyt valttamattomana mutta mika nostaa tyontekijan motivaatiota, nousee lopullinen

tuotos suuremmaksi. (Leskeld 2001,125.)

Toisena periaatteena on avoin keskustelu luonne-eroista. Kaikki tyontekijat ovat erilaisia.
Kutakin kiinnostaa ja motivoi erilaiset asiat. Tydntekijoilla on erilaiset tavat toimia ja he tar-

kastelevat asioita eri nakdkulmista. Esihenkildn tulisi avoimesti pysahtya keskustelemaan
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tyontekijoidensa nakemys- seka toimintatapa eroista. Nain pystytaan puhumaan eri asi-
oista siten, miten tyontekijat yksilollisesti kokevat ne, ja miten he haluaisivat eri tilanteissa
toimia. (Leskela 2001, 126.)

Kolmas periaate on luovuudelle suotuisamman ilmapiirin rakentaminen. Hyva ilmapiiri ra-
kentuu aina luottamuksesta. Eri johtajatyypit voivat pyrkia johtamaan uhkaamalla tai pai-
nostamalla. Talla tavoin kuitenkin harvoin luodaan ilmapiiri, missa on luottamusta. Silloin
esiintyy harvoin myds luovuutta. Uhatuksi ja painostetuksi tuntevat tyontekijat eivat uskalla
olla luovia. Taman takia on todella tarkeaa, etta esihenkilén ja tyéntekijan molemminpuoli-

nen luottamus on vahva. (Leskela 2001, 126.)

Neljantena periaatteena motivaatiojohtamiselle Leskela (2001, 126) esittelee kollektiivisen
johtamisen. Kollektiivisella johtamisella tarkoitetaan sita, etta odotusarvo johtamisesta on
molemmin puolista. Alaiset osallistuvat auttamaan esihenkil6a johtamaan organisaatiota.
Kollektiivisen johtamisen mahdollistaa hyva tyoilmapiiri, molemmin puolinen luottamus ja
avoimuus. (Leskeld 2001, 126.)

Forsyth (2006, 26-27) on puolestaan laatinut oman viisi kohtaisen listansa motivaatiojoh-
tamisen periaatteiksi. Ensimmaisena hanen periaatteistaan on se, ettd motivaatioon ei ole
maagista kaavaa, minka mukaan toimia. Toisena han listaa yksityiskohtien tarkeyden. Esi-
henkilon tulee pystya minimoimaan motivaatiota laskevat tekijat ja maksimoimaan moti-
vaatiota nostavat tekijat. Kun naita eri tekijoita etsitdan, tulee esihenkilén ottaa huomioon
kaikki pienimmatkin yksityiskohdat, jotta han saa selvéda kokonaiskuvasta ja nain raken-
nettua parhaimmat keinot motivaatiolle. Lopullinen tydntekijoiden motivaatio on kaikkien
plussien (motivaatiota lisdava tekijat) ja miinusten (motivaatiota laskevat tekijat) summa.
(Forsyth 2006, 26-28.)

Kolmantena periaatteena Forsyth nostaa jatkuvuuden. Esihenkillla vie aikaa 10ytaa oi-
keat tavat motivoinnin maksimointiin. Taman jalkeen esihenkilon tulee kiinnittaa huomiota
my0s motivaation jatkumiselle, jotta se jatkuisi mahdollisimman hyvana ja mahdollisim-
man pitkaan. Neljantend kohtana han korostaa aikataulutusta. Valilld voi menna pitkakin
aika, etta esihenkild saa toiminnallaan motivaation kasvamaan. Hanen tulee olla herkkana
vaistoamaan mitka tavat toimivat ja mitka eivat. Asioihin ei kuitenkaan saa ylireagoida,
koska asiat eivat aina muutu hetkessa ja nain esihenkilo saattaa vain aiheuttaa enemman
vahinkoa. Viimeisimpana periaatteena on muiden mielessa pitdminen. Talla tarkoitetaan
sita, ettd ajattelee aina myds muita. Jos esihenkild 16ytaa jonkin keinon, mika auttaa lisaa-
maan motivaatiota, mutta se tuntuu sinulle oudolta, tulee tata kokeilla. Ikina ei voi tietaa
onko itsensa mielesta outo tapa toisen mielesta se paras tapa motivoitumiseen. (Forsyth
2006 26-28.)
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Motivaatioilmapiiri tydyhteisdéssa on psykologinen vuorovaikutusilmapiiri, mihin vaikuttaa
seka esihenkildiden ja tyontekijdiden etta tyontekijoiden keskeiset vuorovaikutussuhteet.
Tyopaikassa, missd on hyva motivaatioilmapiiri, on ennustettavissa olevat toimintatavat ja
paatoksen teko seka oikeudenmukaista kohtelua. Jokaisen tulee voida kokea olevansa
arvostettu tydyhteison jasen ja lisdksi tyontekijoilla tulee olla itsendisyytta tydnsa suoritta-
miseen. (Sinokki 2016, 236.) Motivaatioilmapiirin luonnille Leskela (2001, 44) luettelee esi-
henkildn suhteen johtamiseen seka esihenkilon itsensa luoman tydilmapiirin yleisen ra-
kenteen. Esihenkilén suhde johtamiseen kuvastuu hanen paivittdisessa yhteydessa alai-

siinsa. Hanen tulee olla kiinnostunut aidosti alaisistaan ja vilpiton. (Leskela 2001, 44.)

3.3 Esihenkilon erilaisia motivoimiskeinoja

Esihenkildn tulisi heti huomata, etta hanen kaikki tyontekijansa ovat erilaisia yksiloita. Ha-
nen tulisi kayttaa aikaa tutustumalla heihin, jotta han tuntisi tydontekijoidensa taustat hyvin.
Tyontekijoiden tarpeet vaihtelevat yksiloittain. Joku saattaa tarvita todella paljon tunnus-
tusta ja arvostusta, kun taas toiselle status voi olla tarkeampi. Osalla liikkeelle paneva
voima on puhtaasti taloudellinen, kun taas toiselle johonkin kuuluminen ja hyvaksynnan
tarve on tarkeaa. Esihenkilon on tarkeaa vaistota, onko hanen tydntekijdidensa mielesta
omalla tyolla tarkoitus ja kokevatko he mielekkyyden tunteita tyotaan tehdessa. Hanen tu-
lee aistia, onko ty6t tarpeeksi haastavia tyontekijoilleen ja milloin tulisi tarjota uusia koke-
muksia. (Leskela 2001, 42-43.)

Erilaisilla kannusteilla ja palkkioilla voidaan vaikuttaa tydntekijan innostuneisuuteen pyrkia
tavoitteisiin. Palkkiot jaetaan usein ulkoisiin- ja sisaisiin palkkioihin. Ulkoiset palkkiot ovat
ajallisesti lyhytkestoisia. T@man takia niita tulee toistaa mahdollisimman usein, jotta ne toi-
mivat motivaation lahteena. Ulkoisia palkkioita ovat esimerkiksi: ulkopuolinen tuki, kannus-
tus, kiitos, tunnustus, osallistumismahdollisuudet, esihenkilon antamat tehtavat, kannus-
tava tilanne ja erilaiset konkreettiset palkkiot. Sisaiset palkkiot ovat ajallisesti pitempikes-
toisia. Sisaisia palkkioita ovat esimerkiksi: tydnsisaltoon liittyvat tekijat, itsensa kehittami-
nen, tydsta nauttiminen ja onnistumisen kokeminen. Sisaisten ja ulkoisten palkkioiden va-

linen suhde on haastava. (Aaltonen, Pajunen, Tuominen & Tuominen 2005, 47-48.)

Tyontekijan motivaation parantamiseen voi vaikuttaa tyénkuvan muokkaaminen. Esihen-
kilo voi pyrkia muokkaamaan tyonkuvaa ottamalla siihen uusia tehtavia, vahentamalla
vanhoja tai muokkaamalla nykyisia ty6tehtavia. Sen hetkinen tydnkuva voi olla liilan haas-
teellinen tai helppo. Haasteellisuutta sdatamalla esihenkilo voi motivoida tyontekijaansa.
Esihenkilo voi my0s tarjota osaa erilaisissa projekteissa, mika luo vaihtelevuutta perus-

tydnkuvaan ja luo nain lisdmotivaatiota tyontekijalle. (Sinokki 2016, 228-229.)
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Yksi esihenkildn tarkeimpia tehtavia on hyvén ilmapiirin luominen. limapiirin tulee olla sel-
lainen mik& suosii niin yksilon kuin ryhnman motivaatiota. (Leskela 2001, 43-44.) Sinokkin
(2016, 124.) tekemassa tutkimuksessa tydmotivaatiosta tydilmapiiri nousi yhdeksi tarkeim-
maksi motivaatioon vaikuttavaksi keinoksi. Kun tyéilmapiiri on negatiivinen voi se laskea
motivoituneen ja innostuneen uuden tyontekijan motivaatiota selkeasti. (Sinokki 2016,
124.) Hyva ilmapiiri on yksi avain luottamuksen saavuttamiseen. Tyontekijat toimivat par-
haiten, kun he tuntevat, etta heihin luotetaan. Yksi tapa luottamuksen rakentamisessa on
tutustumalla tyontekijoihin. Esihenkilon tulee ymmartaa, etta jokainen ihminen on erilai-
nen, ja hanen taytyy kohdella heitd sen mukaisesti. Talla tavoin tyontekijat tietavat esihen-

kilon ymmartavan heidan motivaationsa tyépaikalla. (Indeed 2021.)

Arvostus on pieni lisa, mita tyopaikalla kaivataan. Kun tyotekija kokee arvostusta, saa se
hanet ponnistelemaan lisaa tavoitteen saavuttamiseksi. Esihenkilé voi omalla toiminnal-
laan lisata arvostuksen tunnetta tyontekijoilleen. Tarkeimmat avaimet ovat keskustelu, pa-
lautteen anto ja hyva kohtelu. Arvostuksen tarkeyden tiedostaminen ja osoittaminen on
yksi keskeisia kykyja esihenkilotydssa. Kun tyontekija tulee kuulluksi ja han pystyy vaikut-
tamaan asioiden tilanteen etenemiseen, luo se hanelle arvostuksen tunnetta. Kun esihen-
kild haluaa omalla teollaan osoittaa arvostusta, tulee hanen keskittya pieniin tekoihin. Kun
esihenkilon ja tyontekijan valilla kdydaan keskusteluja, tulee esihenkilon kiinnittaa huo-
miota antamaansa aikaan ja omaan kiireisyyteensa. Pidemmat keskustelut kasvattavat
tydntekijan kokemaa arvostusta. Jos keskustelut ovat lyhyita ja esihenkild on niukkasanai-
nen ja kiireinen alentaa tdma tyontekijan kokemaa arvostusta selkeasti. Arvostava esihen-
kild ei piiloudu omien tdittensa varjoon, vaan hakeutuu aktiivisesti muiden seuraan. Hanen

tulee olla helposti lahestyttava ja Iasna keskusteluissa. (Kuusela 2013, 64-65, 68.)

Sinokkin (2016) tutkimuksessa nousi tarkeaksi tekijaksi myos esihenkildén antama sosiaali-
nen tuki. (Sinokki 2016, 127.) Oikeuden mukainen ja arvostava vuorovaikutus auttaa tyon-
tekijoita motivoitumaan. Hyvilla vuorovaikutustaidoilla tarkoitetaan usein hyvaa kayttayty-
mistd, vastavuoroista viestintaa, yhteistyotaitoja, suvaitsevuutta, toisen huomiointia ja hie-
notunteisuutta. Vuorovaikutus on sujuvaa, kun jokainen tulee kuulluksi ja saa tilaa puhua.
Esihenkild on se, kuka kantaa loppujen lopuksi vastuun hyvasta vuorovaikutustilanteista
tyopaikalla. Perustana hyvassa vuorovaikutuksessa on myonteinen, kiinnostunut ja avoin

suhtautuminen erilaisiin ihmisiin ja sosiaalisiin tilanteisiin. (Kuusela 2013, 40-43.)

Henkildkohtaisen tunnustuksen antaminen voi nostaa joidenkin tydntekijéiden motivaa-
tiota. (Leskela 2001, 42.) Tunnustuksen antamine palkitsee tyontekijaa ja vahvistaa tdman

tekemista. Kun esihenkild antaa tunnustusta tydntekijalleen, tulee hanen ottaa huomioon,
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etta se tuntuu henkilokohtaiselta. Tunnustusta voi antaa joko henkilokohtaisesti, tai julki-
sesti. Kahden kesken annettava tunnustus saattaa jaada vaikuttavuudelta mitattdmam-
maksi kuin julkisesti annettava. Julkinen tunnustus koetaan usein positiivisena. Hyva tyail-
mapiiri varmistaa sen, etta julkinen tunnustus jonkun onnistumisista koetaan positiivisena.
Esihenkildn tulisikin pitda huolta, ettd tydilmapiirissa muiden onnistuminen olisi positiivinen
asia, eika nostattaisi kateutta tai katkeruutta. TallGin julkinen tunnustus voi jopa lisata mui-
den tyontekijoiden motivaatiota. Kun esihenkild antaa tunnustusta saavutuksista, auttaa
se motivaation lisddmiseen ja nain tyontekijat ovat valmiita tydskentelemaan niiden eteen.
(Aarnikoivu 2008, 160-161.)

Palautteen antaminen on yksi parhaista keinoista tyontekijan motivoimiseen. Kun tydnte-
kija suoriutuu tehtavastaan hyvin, voi esihenkild antaa talle positiivista palautetta. Esihen-
kilon tulee muistaa antaa palautetta myds hyvasta yrittamisesta. Tama luo tyontekijalle ul-
koista motivaatiota. Tyontekija haluaa suorittaa tehtavansa mahdollisimman hyvin, jotta
saa positiivista palautetta. Palautteen antaminen ei yleensa ole julkista, vaan se suorite-
taan kahden kesken. Nain se ei sisalla sosiaalista vertailua eika tydntekijan tarvitse pe-
1ata, ettd hanet leimataan tydyhteisossa. Kun palaute annetaan liittyen tyontekijan tekemi-
seen, eika niinkdan hanen persoonaansa puhutaan informationaalisesta palautteesta. Ni-
menomaan informationaalinen palaute on havaittu selkeasti motivaatiota lisdavaksi teki-
jaksi. (Liukkonen, Jaakkola & Kataja, 2006, 119, 136.) Jos tyontekija ei koe onnistumisia
ja saa jatkuvasti palautetta, voi tdma johtaa motivaation heikentymiseen. (Rope & Kettu-
nen 2012, 102.)

Kehityskeskustelut ovat hyva tapa kayda lapi tydntekijan sen hetkisia kehityskohteita, ja
saavutettuja tuloksia. Ideana on kasvattaa tyéntekijan omaa motivaatiota. Kehityskeskus-
teluissa esihenkild ei toimi puheenjohtajana, vaan tarjoaa tydntekijalle tilaisuuden kertoa
omasta tilanteestaan seka mahdollisista kehityskohteistaan. Kasiteltavia aiheita usein on
muun muassa osaamisen kehittaminen, tydntekijan pitkdaikainen suunnitelma uralle, saa-
vutetut tulokset, uudet tavoitteet ja uusien tavoitteiden vaatima osaaminen. (Hokkanen,
Makela & Taatila 2008, 89-90.)

Jokaiselle tyontekijalle on tarkeaa, etta tekemisestaan I6ytyy joku tavoite tyonantajan odo-
tusten tayttamiseksi. Esihenkil® voi kirkastaa tavoitteita keskustelemalla tyontekijansa
kanssa. (Sinokki 2016, 229.) Tavoitteiden asettelussa tulee ottaa ensin huomioon tavoit-
teen selkeys. Tyoelamassa pidetaan valilla liilankin itsestaanselvyytena sita, etta tavoite
on kaikille kristallin kirkas. Strategiassa ja visioissa on selkeat tavoitteet kirjattuna ylds.
Nama tavoitteet harvoin motivoivat tydntekijaa herattdadkseen taman toimintahalun. Kun

puhutaan selkeasta tavoitteesta, on se maaritelty yksilétasolle. Tavoite on kirjoitettu selke-
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asti auki ja se on konkretisoitu tyontekijalle arkityohon ja tehtavien tasolle. Toisena koh-
tana, jotta tavoite on motivoiva, tulee huomioida tavoitteen houkuttelevuus. Tama kertoo
sen mitd konkreettista hyotya tyontekija saavuttaa, kun han paasee tavoitteisiin. Houkutte-
levuuteen liittyy myds se, miten merkityksellisena tavoitteeseen paasy itsessaan koetaan.
Kolmantena tulee ottaa huomioon tavoitteen todennakoisyys. Motivaation taso heikkenee,
jos tyOntekija tuntee jo tavoitteen olevan eparealistinen. (Rope & Kettunen 2012, 112-
114.)

Kehityskeskusteluja tulisi olla ainakin kaksi kertaa vuodessa. Aktiivisten johtajien mene-
telma on keskustella alaistensa kanssa jatkuvasti jopa kerran kuukaudessa. Keskustelut
voivat olla lyhyempia ja arkisempia. Tyontekijalla tulisi kuitenkin olla kasitys, milloin esi-
henkilon kanssa kayty keskustelu on nimenomaan kehityskeskustelua ja milloin rennom-
paa kahvipoytakeskustelua. Tarkeinta on, etta molemmat osapuolet, esihenkild ja tyonte-
kija, ovat samaa mielta kehityskeskustelujen riittavasta maarasta. (Hokkanen ym. 2008,
90-94.)

Delegointi on esihenkilon keino kannustaa ja rohkaista tyontekijaa. Delegoimalla tehtavia
esihenkild nayttaa konkreettisesti luottamuksensa seka arvostuksensa tyontekijalleen.
Kun esihenkild delegoi tehtavia tydntekijalle, tulee hanen kiinnittdd huomiota siihen, miten
han antaa ohjeistuksen, jotta se olisi mahdollisimman selkea. Esihenkildn tulee selittaa,
miksi tdma tehtava tehdaan, jotta han pystyy mahdollisimman hyvin tukea tyéntekijan mo-
tivoitumista. Delegoinnin vaarana on se, etta esihenkild antaa lilan haastavia tehtavia,
kayttaa delegointia rangaistuskeinona ja ei huomioi riittavasti tydntekijan osaamista ja ky-
kya. (Aarnikoivu 2010, 74-75.) Useat tyOntekijat innostuvat saamastaan vastuusta. Tyon-
tekijat kokevat tydnsa muuttuvan myods kiinnostavammaksi, kun esihenkilé delegoi heille
vastuuta. Esihenkildn tulee olla tarkkana delegoinnissa, ettd se on varmasti vapaaeh-

toista. (Hagemann & Ropponen 1991, 128.)

Sinokkin (2016, 127) tydmotivaatiota kohtaan tekeman tutkimuksen mukaan hyvé viestinta
koettiin tarkedksi motivaation keinoksi. Nykypaivana viestinta on helppoa ja uutta infor-
maatiota tulee koko ajan lisaa. Talloin suureksi ongelmaksi muodostuu liiallinen tietotulva.
Kun viestintaa on liikkaa, on tyontekijoiden vaikea poimia ja omaksua tarkeimmat sisallot
informaatiosta. (Sinokki 2016, 127.) Esihenkilon tulee pohtia informaation viestinnassa tar-
keysjarjestysta seka suodattaa informaatiosta vain tarkeimmat osat eteenpéain. Osa infor-
maatiosta voi olla sellaista mika vaatii tyontekijoilta toimintaa ja osa sellaista mika vaatii
vuoropuhelua ja ajatusten vaihtamista. Talldin esihenkilon tulee pohtia mitka asiat ottaa
esiin kahdenkeskisissa keskusteluissa ja mitka asiat kasitelldaan yhdessa palaverissa.
(Mossboda, Peterson, Rénnholm & Lustig 2008, 85.)
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Tarkeimpia ja parhaimpia tapoja saada tydntekijansa innostumaan on tydstaan itse innos-
tunut esimies. (Joutsenkunnas & Heikurainen 1996, 100.) Kun esihenkilo odottaa parasta
toimintaa tyontekijoiltaan, tulee hanen myos edellyttaa parasta itseltdan. Esihenkilon tulee
muistaa toiminnassaan, etta toimii itse samoin, kuin opettaa muita toimimaan. (Aarnio
2008, 160.) Esihenkilon nayttama esimerkillinen toiminta voi nostaa tyontekijan motivaa-
tiota (Sinokki 2016, 241.)

Sinokkin (2016, 124) tekeman tutkimuksen, tydmotivaatiota koskevista tekijoista, mukaan
kaikkein tarkeimmaksi tydmotivaatioon vaikuttavaksi tekijaksi nousi oikeudenmukainen
kohtelu tybyhteisdsséa. (Sinokki 2016, 241.) Oikeudenmukaisuus on tunne kunnioittavasta,
reilusta ja ystavallisesta kohtelusta. Yksi oikeudenmukaisuuden peruskysymyksia on, mi-
ten paatokset tehdaan ja kenella on oikeus paattaa. Koko paatoksen teon prosessi on
myos tarkea huomioida. Kun sita pidetaan oikeudenmukaisena, on paatdoksen hyvaksymi-
nen myds helpompaa. Kun esihenkild tekee paatoksia, on hanen muun muassa tarkkail-
tava, etta han kohtelee kaikkia samalla tavalla, tiedottaa samanaikaisesti, antaa kommen-
tointimahdollisuuden, kertoo paatoksen taustat, perusteet ja vaikutukset ja antaa mahdolli-
suuden keskustelulle ja kysymyksille. Kun esihenkild on niukkasanainen ja valinpitamaton,
luo tama heti otollisen tilaisuuden epaoikeudenmukaisuuden tunteelle. Kun luonnehditaan
oikeudenmukaisuutta toimintaa, nousee esiin selkeys, avoimuus, lapinakyvyys ja reiluus.
Vastakohtana naille on salailu, valinpitdmattémyys ja niukkatiedottaminen. Jos esihenkild
saa tyontekijoiltdan palautetta epareilusta kohtelusta, tulee hanen lisata keskustelujen
maaraa, kertoa taustoista enemman, perustella ratkaisujaan paremmin seka kiinnittaa
huomiota ystavalliseen kohteluun. Epdoikeudenmukainen kohtelu alentaa tydntekijoiden
motivaatiota. (Kuusela 2013, 116-120.)

Kun esihenkilo auttaa tyéntekijbitddn onnistumisessa, nostaa tama heidan motivaatiotaan
tyohon. Esihenkilo tukee tyontekijaansa onnistumaan parhaiten, kun tehtaville on asetettu
selkea tavoite ja aikataulutus on realistinen. Aktiivinen kysely tyontekijan etenemisesta tu-
kee tyontekijaa onnistumaan. Esihenkilon tulee tukea tyontekijoitaan varsinkin epaonnistu-
misen sattuessa. Silloin tulisi pyrkia paasta epaonnistumisesta mahdollisimman nopeasti
eteenpain, jotta se ei esta onnistumisia jatkossa. Tarkeinta onnistumisen tukemisessa on
niiden huomaaminen ja palautteen antaminen. Kun esihenkild huomaa tyontekijansa epa-
roivan onnistumisessaan, tulee hanen varmistaa tyontekijansa kanssa yhdessa mita konk-
reettista tavoitteen saavuttamisessa tulisi tehda ja kuinka paljon tahan menee aikaa. Esi-
henkilon on myds hyva maaritella tyontekijan kanssa tallaisissa tilanteissa eri vaiheiden
onnistumisten kriteerit. Tdman jalkeen onnistumisen seuraaminen ja palautteen anto vah-

vistaa tyontekijaa onnistumaan eparoéinnin hetkelld. (Kuusela 2013, 132, 144-146.)
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Kiittdminen on osa onnistumisen tunteen luomista. Kiitos tuo tyontekijalle selkeén palaut-
teen siita, ettd hanen tydhonsa ollaan tyytyvaisia. Kiittdminen on yksi helpoimmista kei-
noista vaikuttaa tyontekijan motivaatioon. Jos tyontekija ei kuule tekemastaan tyosta Kkii-
tosta, voi se luoda hanelle loukkaavan tunteen. (Kuusela 2013, 146-147.) Sinokkin (2016,
125) tekeman tutkimuksen mukaan kiitos esihenkil6lta tuo arvostuksen tunnetta ja on tar-

keaa.

Paivittaisjohtamisessa kannattaa kayttda keinona myods pikapalkitsemista. Parhaimmillaan
pikapalkitseminen on esihenkil6lle mainio palkitsemistydkalu. Pikapalkitsemisen motivaa-
tiovaikutus on yleensa suuri, koska palkkio tulee suoraan suoriutumisen jalkeen. Talldin
tyontekijalle on selvaa miksi ja mista hanta palkitaan. Kun esihenkild miettii pikapalkkiota,
voi rajana olla vain hanen mielikuvituksensa. Pikapalkkiona voi toimia melkein mika vain
esimerkiksi tavara, palvelu tai rahallinen palkkio. Esihenkilon tulee kuitenkin perehtya
palkkioiden verotuskaytantoon etukateen. Suurin vaikutus pikapalkkiolla on huomattu, kun
se annetaan yllattaen, valittdmasti seka henkilékohtaisesti. (Nylander & Hakonen 2015,
153.)

3.4 Eri ikdpolvien motivointi

Nykypaivana moni ikapolvi tydskentelee rintarinnan tydelamassa. Taman takia on tarkea
luoda hyva tyokulttuuri, mika vastaa kunkin ikapolven vaihteleviin tarpeisiin. Jokaisen ika-
polven edustajat tuovat tydpaikalle erilaiset arvot, asenteet ja kayttaytymismallit. Nama
luovat esihenkillle tilanteen, missd hanen on tutustuttava jokaisen ikdpolven tarpeisiin hy-
vin. (Gurchiek 9.5.2016.) Yksi vaikein asia esihenkilon tyossa on 16ytaa oikeat motivoimis-
keinot tyontekijoillensa. Useimmissa tapauksissa erilaiset motivoimiskeinot jakautuvat sel-
keasti ikdpolven mukaan. Ensimmaisena esihenkilon tulee ymmartaa ja hyvaksya, etta eri

ikapolven tydntekijat motivoituvat eri asioista. (Brockbank 8.9.2016.)

Tyoburan eri vaiheissa eri ikaisten tydntekijdiden vahvuudet vaihtelevat. Nuorten luovuus ja
uusiutumiskyky voivat olla niita tekijoita, jotka tuottavat tulosta. Hieman vanhemmalla ja
kokeneemmalla tyontekijalla puolestaan kokonaisuudenhallinta on etu. TyOyhteisolle te-
kee hyvaa, etta siella tyoskentelee mahdollisimman paljon eri ikaisia tyontekijoita. Tyoela-
massa eri ikapolvien arvoissa on suuria eroja, johtuen heidan kasvupohjastaan. Nuoret
tyontekijat arvostavat tydelamassa muun muassa joustavuutta ja inmissuhteita, kun taas

vanhemmat tydntekijat arvostavat enemman kovaa tyota. (Surakka & Laine 2011, 46-49.)
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3.41 Z-ikapolvi

Eri lahteista riippuen Z-ikapolveen kuuluu lahtékohtaisesti 1998-2010-luvuilla syntyneet.

Tama ikapolvi arvostaa Gurchiekin (9.5.2016) mukaan nopeaa palautetta esihenkilélta.
Palautteen tulee olla saanndllista eika vain harvakseltaan annettua. Heita motivoi myos
esihenkilon kanssa laaditut suunnitelmat, mitka auttavat heitd kehittymaan tyossaan.
(Amequity 19.4.2021.) Taman ikapolven tyontekijat arvostavat mielenkiintoista tydnkuvaa
seka esihenkilon osaamista innostaa heitd onnistumaan. (Lehtonen 17.12.2021.) Z-ikapol-
vea motivoi esihenkildlta saatu sdanndllinen rakentava tuki ja rohkaisu seka tasavertainen
toiminta. (Silta 28.05.2020.)

3.4.2 Y-ikapolvi

Eri Iahteista riippuen Y-ikdpolveen kuuluu lahtdkohtaisesti 1981-1997-luvuilla syntyneet.

Tama ikapolvi arvostaa palautetta seka tunnustuksen saamista. Tunnustus tulee olla
saannollista seka epavirallista. Y-ikapolvi suosivat sahkoista viestintaa, joten esihenkild
voi valittda tunnustuksen esimerkiksi suoraan sahkopostilla tai tekstiviestilla. He eivat ha-
lua julkisia tunnustuksia kaikkien edessa. Tata ikdpolvea motivoi myds jatkuva oppiminen
ja kehittyminen tyéssaan. (Gurchiek 9.5.2016; Amequity 19.4.2021.) Taman ikapolven
tydntekijoitéd motivoi heidan kuuntelunsa ja mielipiteiden huomioon ottaminen. (Open-
softHR s.a.)

3.4.3 X-ikapolvi

Eri Iahteista riippuen X-ikapolven kuuluu lahtdkohtaisesti 1961-1980-luvuilla syntyneet.

Tata ikapolvea motivoi jatkuva palaute seka sosiaaliset tunnustukset. Tunnustukseen ja
palautteeseen X-ikapolvi reagoi parhaiten intiimeissa ymparistoissa, esimerkiksi kahden
kesken. Lisaksi he haluavat esihenkildlta vastuuta seka tyonsisallostd mielekasta. (Gur-
chiek 9.5.2016; Amequity 19.4.2021.) Myds Brockbankin mukaan (8.9.2016) tata ikapol-
vea motivoi esihenkil6ltd saama tunnustus. Taman lisdksi Brockbank (8.9.2016) lisaa X-

ikapolvelle motivaatiokeinoksi kehittymismahdollisuudet tydssaan.

3.5 Motivaation puute ja esihenkilon keinot tilanteessa

Tassa alakappaleessa kaydaan lapi, mista syista tydntekijan motivaatio voi alkaa laskea

ja mita keinoja esihenkilélla on korjata tilanne.
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Kenenkaan motivaatio ei romahda lyhyessa ajassa. Esihenkildn tulisi pystya tarkastele-
maan tyontekijdidensd motivaation tasoa ennen kuin se on laskenut voimakkaasti. Kun
esihenkildlla on hyva vuoropuheluyhteys tyontekijoihinsa, voi hdn huomata motivaation
laskun ajoissa. (Milicevic 18.05.2015.)

Motivaationpuutteesta puhutaan, kun motivaation taso on alhaisimmillaan. Esihenkillla
on hyva paikka seurata tyontekijdidensa motivaatiota kehityskeskusteluissa. Talléin han
voi keskustella tyontekijansa kanssa mita korjaavia liikkeita voitaisiin tehda, jotta motivaa-
tio lahtisi nousuun. Motivaation puute on eri henkil6illa erilaista, joten siksi sen korjaami-

seen tarvitaan aina erilaisia keinoja. (Ilmakangas 19.6.2018.)

Joillain tyontekijoilla suunnan puute voi johtaa motivaation alenemiseen. Jos selkeita ta-
voitteita ei ole tiedossa ja suunta tekemiselle on hukassa, on silloin haastavaa pitaa hyvaa
motivaatiota ylla. Tallaisessa tilanteessa esihenkild voi kysella missa tydntekija haluaisi
kehittya, mika hanta inspiroi ja mita uutta han haluaisi oppia. Toinen syy motivaation puut-
teeseen voi olla tydntekijan heikot voimavarat. Jos tyd on liian haastavaa ja aina on jat-
kuva Kiire, voi tama alentaa tyontekijan motivaatiota selkeasti. Taman esihenkilo saa
myos hyvin selville keskustelemalla tyontekijdidensa kanssa saanndllisesti. Jos tyodntekija
kokee osaamisensa liian vahaiseksi tai vaativuustason liian korkeaksi voi nama aiheuttaa
motivaation hukkumista. Tallaisessa tilanteessa esihenkilén kannattaa keskittya onnistu-
misten vahvistamiseen ja auttamaan tyéntekijaa vahvistamaan omaa luottamustaan omiin
taitoihinsa. (Ilmakangas 19.6.2018.)
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4 Empiirisen tutkimuksen toteutus

Tassa luvussa esitellaan empiirisen tutkimuksen lahtdkohdat seka toimeksiantaja. Taman
jalkeen kaydaan lapi tutkimusprosessin eri vaiheet alun ideoinnista aivan tutkimuksen lop-

puun saakka.

4.1 Empiirisen tutkimuksen lahtokohdat ja toimeksiantajan esittely

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa eroavatko esihenkilon kayttamat motivointikeinot
ikapolvittain. Ikapolviksi oli jaoteltu alle 25-vuotiaat, 25-41-vuotiaat seka 42-61-vuotiaat.

Kyselyssa oli mukana myos yli 62-vuotiaat, mutta vastauksia talta ikapolvelta tuli niin va-
han, etta niita ei voitu kayttaa. Paaongelmaksi muodostui ”"Miten eri ikapolvien kokemuk-
set esihenkildn erilaisista motivointikeinoista eroavat toisistaan?” Tata tarkennettiin viela

alaongelmilla:

- Miten nykytilassa koetaan esihenkildn motivoimiskeinojen kayttaminen
eri ikapolvittain?

- Mitka ovat parhaaksi koetut esihenkilon motivointikeinot eri ikapolvien
tydntekijoiden nakdkulmasta?

- Miten tyoskentelyalue ja tydsuhteenmuoto vaikuttavat tyontekijoiden ko-
kemukseen esihenkilon motivointikeinoista eri ikapolvien sisalla?

Tutkimuksen tavoitteena oli tulosten pohjalta selvittaa, onko eri ikdpolvissa erilaisia odo-
tuksia esihenkildon motivointikeinoista ja ndin auttaa esihenkildita kohdentamaan tietyt mo-

tivointikeinot tietylle ik&polvelle, jos eroavaisuuksia eri ikdpolvien valilla 16ytyisi.

Toimeksiantajana toimi koko Suomessa toimiva erikoisalanliike. Liikkeessa toimivilla myy-
jilld on yksi esihenkild. Tyontekijoiden ika vaihtelee suuresti 18-vuotiaasta aina elakeikaan
asti. Tyontekijoilla voi olla erilaisia tydsuhteita. Kokopaivaisen tyontekijan viikkotunnit ovat
37,5 tuntia, kun taas osa-aikaisilla voi olla eri kokoisia viikkotuntisopimuksia. Osa-aikais-
ten tyGsuhteet pitavat sisallaan pienempia tuntisopimuksia kuin kokopaivaisten. Osa-aikai-
set myyjat viettavat siis tunnillisesti pienemman ajan tyopaikalla viikko tasolla. Tyontekijat

tydskentelevat aamu-, vali- seka iltavuoroissa.

4.2 Tutkimusprosessi

Vilkkan (2005, 42) mukaan tutkimusprosessissa on viisi eri vaihetta: ideataso, sitoutumi-

nen, toteuttaminen, kirjoittaminen ja tiedottaminen, joista nelja ensimmaista nitoutuu usein
yhteen tutkimuksen kuluessa. Tassa tutkimuksessa haluttiin selvittda miten tyontekijat ko-
kevat erilaiset esihenkilon kayttamat motivointikeinot. Ongelmaa haluttiin [3hestya eri ika-
polvien tyontekijdiden nakékulmasta, ja tutkia miten he kokevat erilaiset esihenkilon kayt-

tamat motivaatiota lisdavat keinot.
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Toteuttamisvaiheessa valittiin tutkimuskeinoksi kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus-
keino. Heikkilan (2008, 16) mukaan kvantitatiivinen tutkimus on hyva, kun halutaan saada
selville jokin olemassa oleva tilanne. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tietoa tarkastellaan
numeerisesti (Vilkka 2007, 14). Tassa tutkimuksessa vastauksia haluttiin saada mahdolli-
simman laajalta vastausjoukolta. Lisaksi tutkimuksessa haluttiin selvittda nykytilanne seka
paras mahdollinen tilanne. Kyselyyn oli sijoitettu myos kvalitatiiviseen eli laadulliseen me-
netelmaan tarkoitettu kysymys muoto. Tatéd muotoa kaytettiin avoimessa kysymyksessa.
Talla kysymyksella pyrittiin varmistamaan, jos vastaaijilla olisi viela aiheeseen sellaista li-

sattavaa, mika on jaanyt huomioimatta kyselyn aikaisemmissa kysymyksissa.

Vastauksia kasiteltiin prosentuaalisessa muodossa, ja vertailtiin naita tuloksia eri ikapol-
vien kesken. Tutkimuksessa tutkittiin, onko eri ikapolvien ja erilaisten esihenkilon kaytta-
mien motivointikeinojen valilla riippuvuutta. Heikkilan (2008, 16) mukaan riippuvuuden tut-
kimista eri asioiden valilla on paras tehda kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Menetelma

sopi parhaiten suuren joukon kyselyyn.

Kvantitatiivisessa tutkimusmenetelmassa tietoja voidaan hakea joko erilaisista, muiden
kerad mista tilastoista tai kerata tiedot itse. Kun tiedot kerataan itse, tulee tutkimusongel-
man perusteella valita kohderyhma. Lisaksi tiedonkeruumenetelma tulee suunnitella. Eri-
laisia menetelmia kerata tietoa on esimerkiksi postikyselyt tai puhelinhaastattelu tai www-
kysely. Kun kysely tehdaan www-kyselyna, tulee pohtia, miten kysely saadaan toimitettua
juuri kyseiselle kohdejoukolle ja estda otokseen kuulumattomien vastaaminen. (Heikkila
2008, 18-19.) Taman empiirisen tutkimuksen kysely toteutettiin www-kyselyna. Kysely-
pohja tehtiin Webropol-ohjelmalla. Kysymykset laadittiin pohjautuen tydn teoriaosuuteen.
Jotta tutkimukseen saataisiin tarpeeksi suuri vastausotos, paatettiin se jakaa koko Suo-
men myyijille. Kohdejoukkona oli erikoisliikkeissa toimivat myyjat. Tarkoituksena oli saada
mahdollisimman suuri vastausmaara, jotta kyselysta saatavat tulokset olisivat tarkkoja ja

kattaisivat kaikki alueet seka ikapolvet.

Kyselylomake (liite 2) oli jaettu kolmeen eri sivuun, ja se sisalsi 7 kysymysta. Naista 7 ky-
symyksesta 6 oli strukturoituja. Vilkkan mukaan (2007, 15) strukturoitu kysymys on sellai-
nen, missa lomakkeen kysymykset ja vaihtoehdot on vakioitu ennalta. Vilkka (2007, 15)
lisaa viela, ettd tama auttaa kaikkia ymmartamaan kysymykset samalla tavalla. Naiden ky-

symysten lisaksi kysely sisalsi viela yhden avoimen kysymyksen.

Ensimmainen sivu sisalsi taustatiedot, toinen sivu nykyhetkeen seka parhaaseen mahdol-
liseen tilanteeseen sijoittuvat kysymykset. Kolmas sivu sisélsi kolmen parhaan vaihtoeh-

don valinnan ja avoimen kysymyksen. Taustatiedoilla haluttiin kartoittaa mihin ikapolveen
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vastaaja kuuluu, vastaajan tydskentelyalue seka tydsuhteen laatu. Tydskentelyalueet on

jaettu tdhan tutkimukseen omiksi. Alueet ovat Paakaupunkiseutu, Etela-Suomi, 1ta-Suomi,
Pohjois-Suomi, Lounais-Suomi ja Lansi-Suomi. Tydskentelyalueella haluttiin selvittaa, vai-
kuttaako maantieteellisesti eri alue tyontekijan kokemuksiin erilaisista esihenkilon motivoi-
miskeinoista ikapolvien sisalld. Tydsuhteen laadulla taas haluttiin selvittda, onko osa-aika-

silla ja kokoaikaisilla tyontekijoilla selkeitd kokemuseroja ikdpolvien sisalla.

Taustakysymysten jalkeen alettiin selvittdmaan miten eri ikapolvien tydntekijat kokevat eri-
laisten esihenkilon motivointikeinojen kaytén nykyhetkessa. Kysymys 4. (liite 2) toteutettiin
Likert-asteikkona, missa neliportaisena asteikkona oli eri mielta, osittain eri mielta, osittain
samaa mielta ja samaa mielta kohdat. Likert-asteikkoa kaytetaan mielipidevaittamissa,
missa asteikon keskikohdasta toiseen suuntaan vastaajan saman mielisyys kasvaa ja toi-
seen suuntaan se vahenee (Vilkka 2007, 46). Kysymyksessa 5. (liite 2) selvitettiin, miten
eri esihenkilon motivointikeinot koettiin itselleen toimivina. Tamakin kysymys toteutettiin

Likert-asteikkona, missa neliportainen asteikko oli sama, kuin 4. kysymyksessa.

Kolmossivun ensimmainen kysymys oli toteutettu vaihtoehtojen valinta kysymyksena.
Vastaajan tuli valita kolme parasta itselleen toimivaa esihenkilén motivointikeinoa 16 eri
vaihtoehdosta. Kyselyn viimeinen kysymys oli avoin kysymys. Tassa tyontekijat saivat ker-
toa, jos he kokivat vield jonkin esihenkildn motivointikeinon motivaatiota lisddvana, mutta

sita ei tuotu esille aiemmissa kysymyksissa.

Kyselyssa toteutettujen strukturoitujen kysymysten neliportaisesta taulukosta jatettiin pois
vaihtoehto “en osaa sanoa”. Tahan paadyttiin sen takia, jotta vastaaja joutuisi valita mieli-
piteensa olevan edes hieman jompaankumpaan suuntaan. Kysely toteutettiin anonyymina
ja vastauksista ei voi saada selville vastaajan henkildllisyytta. Kysely oli auki 2 viikkoa ja

se jaettiin yrityksen omassa viestintdkanavassa. Kaikki halukkaat saivat vastata kyselyyn,

joka vei noin 2-4 minuuttia.

Kun aineistoa alettiin purkamaan, piti aluksi pohtia milla keinoin tuloksia alettaisiin analy-
soimaan ja tutkimaan. Tuloksista alettiin muodostamaan taulukoita ja kuvioita, ennen nii-
den analysointia. Taulukoiden ja kuvioiden ideana on muun muassa tiivistaa suuren tilas-
toaineiston sanoma ja osoittaa tilastotietojen sisaltama fakta (Holopainen & Pulkkinen

2008, 46). Tulosten analysointiin kaytettiin apuna Webropolia sekd SPSS Statistics-ohjel-

maa.

Ensin kyselyn vastauksia muokattiin luettavampaan- ja selkeampaan muotoon Webropo-
lilla. Likert-asteikolla tehtyjen kysymysten tulokset muokattiin palkkikuvioiksi ja niiden varit

muutettiin selkedmmaksi tulkittavuuden kannalta. Palkkikuvioita kaytetdan, kun kuviossa
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verrataan monia muuttujia keskenaan, ja kokonaisuus jaetaan osiin. (Holopainen & Pulkki-
nen 2008, 63). Kysymys 6. muokattiin pylvasdiagrammeiksi, jotta eri vaihtohehtojen kan-
natukset olisi selkedmpi nahda verrattuna toisiinsa. Kun kyselypohjassa oli ikaryhmat pal-
jon pienempind, ne yhdistettiin ja tapahtui ristiintaulukointi. Kun halutaan tutkia muuttujien
jakautumista seka niiden valista riippuvuutta tulokset ristiintaulukoidaan (Holopainen &
Pulkkinen 2008, 52). Ristiintaulukointi tehtiin, jotta eri ikaryhmat saatiin muodostettua ika-

polviksi ja ndin verrattua ikdpolvien vastauseroja eri muuttujien kanssa.

SPSS Statistics-ohjelmalla tehtiin kysymyksille 4, 5 ja 6 (liite 2) erilaisia tilastollisia testeja.
Ensimmaiseksi tehtiin kysymyksille 4 ja 5 Kruskall-Wallisin testi. Lisaksi kun testattiin,
onko tydalueella merkitysta ikapolvien sisalla esihenkilon motivointikeinoihin, kaytettiin ta-
han myds Kruskall-Wallisin testia. Tata testia kaytetaan, kun useampaa kuin kahta riippu-
matonta otosta vertaillaan (Laininen 2000, 190). Taman takia naiden kahden kysymyksen
kohdalla valittiin kyseinen testi. Kysymykselle 6 (liite 2) valittiin Khii neliétesti. Khii neli6-
testi testaa ristiintaulukoitujen aineistojen merkitsevyytta ja kertoo minka suuruisia eri ryh-
mien valiset erot ovat ja ovatko ne sattumasta johtuvia vai todellisia (Kananen 2015, 371).
Lisaksi Khii neliotesti tehdaan, kun halutaan testata kahden tilastollisen muuttujan riippu-
vuutta keskenaan (Holopainen & Pulkkinen 2008, 202). Kysymyksessa 6 (lite 2) muuttu-
jina oli vain ika ja yksi valintavaihtoehto, minka takia tama testi valikoitu tdhan kysymyk-

seen.

Tutkimuksessa tutkittiin myds, onko tyésuhteen muodolla valia esihenkilén motivoimiskei-
noihin. Tata tutkittiin aina ikdpolven sisalla. Tahan kaytetiin testina Mann-Whitneyn testia.
Tata testia kaytetdan, kun otoskoko on vahainen, eika voida olla varmoja ovatko tarkastel-
tavat muuttujat normaalijakautuneet perusjoukossa (Taanila 26.9.2020). Tassa kysymyk-
sessa kaytettiin siis tata testia, koska otokset olivat jo niin vahaisia, ettd esimerkiksi Krus-

kall-Wallisin testi ei olisi ollut hyddyllinen.
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5 Tutkimustulokset

Tutkimustulokset kaydaan lapi ikapolvittain. Kyselyssa olevista ikaryhmista osa niputetaan
yhteen, jotta ikapolviksi saadaan alle 25-vuctiaat, 25-41-vuotiaat ja 42-61-vuotiaat. Yli 62-
vuotiaita vastasi kyselyyn niin vahainen maara, etta niita ei voida kayttaa tutkimuksessa.
Vastauksia tutkimukseen tuli yhteensa 209 kappaletta. Tulokset kaydaan lapi kyselylo-
makkeen (liite 2) kysymysten mukaisessa jarjestyksessa. Ensiksi tutkitaan nykytilanteen
tuloksia, sitten parhaimman mahdollisen motivaation tilanteen tuloksia. Naiden jalkeen
kaydaan 1api mitkd esihenkildn motivointikeinot on valittu kolmeksi parhaimmaksi. Sitten
katsotaan, onko avoimissa vastauksissa tullut uusia esihenkilén kayttamia keinoja, mitka
lisdavat tyontekijoiden motivaatiota. Lopuksi kaydaan lapi tuloksia siita vaikuttaako tyos-
kentelyalue tai tydsuhteen muoto tydntekijdiden kokemukseen esihenkildn motivaatiokei-

noista ikapolvien sisalla.

5.1 Nykytilan kartoittaminen

Ensiksi analysoidaan nykytilan kartoittamiseen tarkoitetut vaitteet. Naissa vaitteissa kysy-

taan miten esihenkilé6 motivoi tyontekijoitansa talla hetkella.

Vaitteen talla hetkelld esihenkiloni auttaa muokkaamaan tyonkuvaani minulle mielenkiin-
toiseksi ja lisdamalla nain motivaatiotani kuviosta 4. havaitaan heti, etta kaikki ikdpolvet
ovat melko samalla osuudella erimielta vaitteesta. Selkein ero on osittain samaa mielta
vaihtoehdossa. Kuviota 4 katsoessa huomaa myods sen, etta Alle 25-vuotiaiden vastaukset
eroavat selvasti kahdesta muusta ikapolvesta. Kaikki ikapolvet ovat melko samalla pro-
senttiosuudella (13 %-14 %) eri mieltd asiasta. Eniten osittain erimielta (41 %) ovat alle
25- vuotiaat. Osittain erimieltd melko samalla prosenttiosuudella ovat ikapolvet 25-41-vuo-
tiaat (29 %) ja 42-61-vuotiaat (24 %). Osittain samaa mielta vaitteesta ovat melkein puolet
42-61-vuotiaat (46 %). Melko samalla prosenttiosuudella (40 %) tasta vaitteesta ovat osit-
tain samaa mieltad 25-41-vuotiaat. Vahiten osittain samaa mielta ovat alle 25-vuotiaat (14
%). Alle 25-vuotiaat ovat eniten samaa mielta vaittamasta (32 %). Keskiarvot ovat kaikissa
melko samat: alle 25-vuotiaissa ja 25-41-vuotiaissa 2,6 ja 42-61-vuotiaissa 2,7. Vas-

tauserot ikapolvien valilla eivat olleet tilastollisesti merkitsevia. (liite 3.)
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auttamalla muokkazm san tyénkuvaani mmulle kimnostavalsi
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Kuvio 4. Talla hetkella esihenkiloni auttaa muokkaamaan tyénkuvaani minulle

mielenkiintoiseksi ja lisdamalla nain motivaatiotani (n=209)

Seuraavassa vaittdamassa kysyttiin motivoiko esihenkil talla hetkella tyontekijoitaan kuun-
telemalla heita ja nain osoittamallaan arvostusta. Kuviosta 5 voi havaita samaa mielta ole-
vien osuuden olevan suurin kaikissa ikpolvissa. Vahiten eri mielta vaittdman kanssa ovat
selkeasti 25-41-vuotiaat (4 %). Eri mieltd alle 25-vuotiaista on 14 % ja 41-61-vuotiaista 15
%. My0s selkeasti vahiten osittain eri mieltd ovat alle 25-vuotiaat (9 %). Melko saman ver-
ran ikapolvista 25-41-vuotiaat (17 %) seka 42-61-vuotiaat (19 %) ovat tasta vaittdmasta
osittain eri mieltd. Vahiten osittain samaa mielta ovat alle 25-vuotiaat (14 %). Osittain sa-
maa mieltéd 25-41-vuotiaista on 36 % ja 42-61-vuotiaista 25 %. Eniten samaa mielta vait-
teen kanssa ovat reilusti yli puolet alle 25-vuotiaista (63 %). Tassa vastaus vaihtoehdossa
samaa mieltd on 25-41-vuotiaista 42 % ja 42-61-vuotiaista 41 %. Keskiarvot ovat kaikissa
iképolvissa 0,4 yksikon sisalla. Kaikista alhaisin keskiarvo on 42-61-vuotiaissa (2,9), kun
taas korkein on alle 25-vuotiaissa (3,3). Naiden kahden keskiarvon valiin jaa 25-41-vuo-
tiaden keskiarvo (3,2). Vastauserot ikapolvien valilla eivat olleet tilastollisesti merkitsevia.
(liite 3.)

kuuntel emalla mmua zidosti ja ndm osoittamalla arvostusta mmua kohtaan
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Kuvio 5. Talla hetkellad esihenkildoni motivoi minua kuuntelemalla ja ndin osoittamallaan

arvostusta (n=209)
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Seuraava vaittdma mittaa miten talla hetkella esihenkild motivoi tyontekijoitdan antamalla
palautetta. Kuviosta 6 voidaan huomata, ettd suurin osa vastaajista kaikissa ikdpolvissa
on vaitteen kanssa joko samaa mielta tai osittain samaa mielta. Eri mielta kaikissa ikaryh-
missa on vain 7 % tai alle tdman. Osittain erimieltd 42-61-vuotiaista on neljasosa (25 %),
35-41-vuotiaista viidesosa (20 %) ja alle 25-vuotiaista vajaa neljasosa (23 %). Eniten vas-
taajista kaikissa ikapolvissa on osittain samaa mielta. Alle 25-vuotiaista jopa puolet ovat
osittain samaa mielta. Hieman alle puolet 25-41-vuotiaista (41 %) seka 42-61-vuotiaista
(41 %) ovat osittain samaa mieltd. Samaa mielta vaitteen kanssa ovat eniten 25-41-vuoti-
aat (34 %). Noin neljasosa seka 42-62-vuotiaista (25 %) etta alle 25-vuotiaista (23 %) on
samaa mielta. Kahden ikapolven, alle 25-vuotiaat ja 42-61-vuotiaat, keskiarvo on sama
2,9. Korkein keskiarvo on 25-41-vuotiailla (3,0). Vastauserot ikapolvien valilla eivat olleet
tilastollisesti merkitsevia. (liite 3.)

antamalla palautetta tyostani
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Kuvio 6. Talla hetkella esihenkilé motivoi tydntekijoitdan antamalla palautetta (n=209)

Seuraava kuvio 7 on vaitteesta talla hetkella esihenkildni motivoi minua kiittamalla. Ku-
viota 7 katsomalla voi huomata kaikissa ikapolvissa suurimman osan olevan joko osittain
samaa mielta tai samaa mielta. Eri mielta vastanneiden osuus on kaikissa ikapolvissa pie-
nin. Neljasosa (25 %) 42-61-vuotiaista on vaitteen kanssa osittain eri mielta, kun taas 25-
41-vuotiaista seka alle 25-vuotiaista osittain eri mieltéd on vain 13-14 %. Suurin osa 42-61-
vuotiaista (35 %), 25-41-vuotiaista on hieman yli kolmasosa (39 %) ja alle 25-vuotiaista
noin neljasosa (27 %) on vaitteen kanssa osittain samaa mielta. Melkein puolet (45 %)
alle 25-vuotiaista, suurin osa 25-41-vuotiaista (43 %) vastanneista ja vain noin kolmasosa
42-61-vuotiaista (30 %) on vaitteen kanssa samaa mielta. Korkein keskiarvo (3,2) on 25-
41-vuotiailla ja alhaisin keskiarvo on 42-61-vuctiailla (2,9). Naiden kahden keskiarvon va-

liin jaa alle 25-vuotiaiden keskiarvo 3,0.
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Kruskal-Wallisin testissa taman vaittaman kohdalla 16ytyi tilastollisesti eroavaisuutta mutta
lievemmin, eli P=0,075 (lite 3). Tama tarkoittaa sita, etta eri ikdpolvien valilta 16ytyy lievia
kayttaytymiseroja. Kuviota 7 katsomalla voi huomata, ettd alle 25-vuotiaat seka 42-61-
vuotiaat ovat vaittdmastad melko samaa mielta. Naiden kahden ikdpolven vastaajien mieli-
piteet eroavat jonkun verran 25-41-vuotiaista. Suurempi osa vastaajista ikdpolvessa 25-

41-vuotiaat ovat vaittdman kanssa enemman joko samaa tai osittain samaa mielta.

kiittim3ll3 minua
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Kuvio 7. talla hetkella esihenkiléni motivoi minua kiittamalla (n=209)

Seuraava vaite on: talla hetkelld esihenkiloni motivoi minua asettamalla minulle selkeat
tavoitteet tydssani. Kuviosta 8 huomaa heti, etta kaikissa ikapolvissa osittain eri mielta
seka osittain samaa mielta olevia on selkeasti eniten. Pienin maara (2 %) vastaajista on
eri mieltd 25-41-vuotiaista. Eri mieltd on noin kymmenesosa ikapolvissa 42-61-vuotiaat
(10 %) seka alle 25-vuotiaat (9 %). Hieman paalle neljdsosa (27 %) alle 25-vuotiaista on
osittain eri mieltd, kun taas 25-41-vuotiaista (31 %) seka 42-61-vuotiaista (32 %) vastan-
neista osittain eri mieltd on vahan alle kolmasosa. Puolet (50 %) alle 25-vuotiaista, kaksi-
viidesosaa (41 %) 25-41-vuotiaista ja paalle kolmasosa (37 %) 42-61-vuotiaista ovat osit-
tain samaa mielta vaitteen kanssa. Samaa mielta on eniten 25-41-vuotiaat (26 %). Noin
viidesosa (21 %) 42-61-vuotiaista ja alle 25-vuotiaista vastanneista vain 14 % vastasi ole-
vansa samaa mielta. Keskiarvot kaikkien ikapolvien valilla on melko samat. Alhaisimmat
keskiarvo 2,7 on seka alle 25-vuotiailla, etta 42-61-vuotiailla. Korkein keskiarvo 2,9 on 25-
41-vuotiailla. Vastauserot ikapolvien valilla eivat olleet tilastollisesti merkitsevia. (liite 3.)

asettamalla minulle selkeit tavoitteet tydssini
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Kuvio 8. Talla hetkella esihenkildoni motivoi minua asettamalla minulle selkeat

tavoitteet tydssani (n=209)
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Seuraava kuvio (9) on vaitteesta: talla hetkella esihenkiléni motivoi minua kohtelemalla
kaikkia tasavertaisesti. Heti kuviota 9 katsomalla huomaa, etta kaikissa ikaryhmissa ollaan
melko tasaisesti samaa mielta vaittdman kanssa. Suurimmat erot 16ytyvat eri mielta vas-
tanneissa seka samaa mielta vastanneissa. Eri mieltd on vahiten (14 %) 25-41- vuotiaista
ja selkeasti eniten 42-62-vuotiaat (23 %). Alle 25-vuotiaiden eri mielisten osuus on vajaa
viidesosa (18 %). Osittain eri mielta on alle 25-vuotiaista 14 %, 25-41-vuotiaista viidesosa
(20 %) ja 42-61-vuotiaista hieman vajaa viidesosa (19 %). Osittain samaa mielta vaitteen
kanssa ovat eniten 25-41-vuotiaat (31 %). Melko samalla prosenttiosuudella ovat osittain
samaa mielta vaitteesta 42-61-vuotiaat (24 %) seka alle 25-vuotiaat (23 %). Selkeasti eni-
ten samaa mielta vaitteen kanssa ovat alle 25-vuotiaat (45 %). Hieman vahemman samaa
mielta vaitteesta ovat kaksi muuta ikapolvea, 25-42-vuotiaista 35 % ja 42-61-vuotiaista 34
%. Korkein keskiarvo 3,0 on alle 25-vuotilla. Taman keskiarvon alle jaa seka 25-41-vuoti-
aat keskiarvolla 2,9 seka 42-61-vuotiaat keskiarvolla 2,7. Vastauserot ikapolvien valilla ei-

vat olleet tilastollisesti merkitsevia. (lite 3.)
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Kuvio 9. Talla hetkella esihenkiloni motivoi minua kohtelemalla kaikkia

tasavertaisesti (n=209)

Seuraava vaite on: talla hetkella esihenkiléni motivoi minua toimimalla esimerkillisesti tii-
missani (kuvio 10). Kuviosta 10 huomaa heti, ettd kahden muun iképolven kanssa on eni-
ten eri mielta alle 25-vuotiaat. Vain hieman alle kymmenesosa (9 %) on alle 25-vuotiaista
eri mielta vaitteen kanssa. Muissa kahdessa ikapolvessa eri mielta olevien osa on hieman
korkeampi, 25-41-vuotiaissa hieman yli kymmenesosa (12 %) ja 42-61-vuotiaissa hieman
alle kuudesosa (15 %). Osittain samaa mielta vaitteen kanssa on eniten alle 25-vuotiaat,
joista vajaa puolet (41 %) vastasivat nain. Osittain samaa mielta olevien osa on selkeasti
pienempi muissa kahdessa ikapolvessa. Hiukan paalle kolmasosa (35 %) 25-41-vuotiaista
ja paalle neljasosa (28 %) 42-61-vuotiaista on osittain samaa mielta. Eniten samaa mielta
vaitteen kanssa on alle 25-vuotiaat (45 %). Muissa kahdessa ikdpolvessa vastaajista 32

% on vaitteen kanssa samaa mielta. Alahaisin keskiarvo, on 42-61-vuotiailla (2,8) ja tasta
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vain hivenen korkeampi keskiarvo on 25-41-vuotiailla (2,9). Korkein keskiarvo on alle 25-

vuotiailla (3,2). Vastauserot ikapolvien valilla eivat olleet tilastollisesti merkitsevia. (lite 3)
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Kuvio 10. Talla hetkella esihenkiloni motivoi minua toimimalla esimerkillisesti

tiimissani (n=209)

Seuraava vaite on: talla hetkelld esihenkiloni motivoi minua toimimalla innostuneesti tii-
missani (kuvio 11). Heti kuviota 11 katsoessa huomaa, etta alle 25-vuotiaat ovat olleet
tasta vaittamasta eniten osittain samaa tai samaa mielta kuin kaksi muuta ikapolvea. Eni-
ten mielipiteista eri ikapolvien kanssa jakaa kohta osittain eri mielta. Osittain eri mielta on
alle 25-vuotiaista 5 %, kun taas osittain eri mielta 25-41-vuotiaista on selkeasti suurempi
osa (16 %) ja 42-61-vuotiaista hiukan paalle viidesosa (22 %). Vain 4 % on eri mielta alle
25-vuotiaista. Kahdesta muusta ikapolvesta on eri mieltd molemmissa 6 %. Osittain sa-
maa mielta olevien osuus on kaikissa ikdryhmissa noin 40 % luokkaa. Taysin samaa
mielta vaitteen kanssa on alle 25-vuotiaista tasan puolet (50 %), 25-41-vuotiaista selkeasti
paalle kolmasosa (38 %) ja 42-61-vuotiaista noin kolmasosa (32 %). Keskiarvoissa on
pientd eroa. Selkeasti suurin keskiarvo on alle 25-vuotiaille (3,4). Kahden muun ika polven
keskiarvot ovat melko samat, 25-41-vuotiailla 3,1 ja 42-61-vuotiailla 3,0. Kayttaytymiseroja
ei tilastollisesti I6ytynyt, joten vastauserot ikdpolvien valilla eivat olleet tilastollisesti merkit-

sevia. (liite 3.)

toimmalla mnostuneest: tumissani
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Kuvio 11. Talla hetkella esihenkiloni motivoi minua toimimalla innostuneesti

tiimissani (n=209)
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Seuraava vaittama mittasi miten talla hetkelld esihenkild motivoi antamalla tunnustusta
tyosta (kuvio 12). Tasta vaittamasta on ollut melko samaa mielta alle 25-vuotiaiden seka
42-61-vuotiaden ikdpolvi. Eniten vaittdman kanssa on eri mielta alle 25-vuotiaat (14 %).
Hieman yli kymmenesosa (12 %) 42-61-vuotiaista ja 25-41-vuotiaista (7 %) on vaittdman
kanssa eri mielta. Melkein viidesosa alle 25-vuotiaista (19 %) ja 25-41-vuotiaista (17 %)
seka hiukan alle kolmasosa (29 %) 42-61-vuotiaista on taman vaittdman kanssa osittain
eri mielta. Osittain samaa mielta vaitteen kanssa puolestaan on alle 25-vuotiaista 43 %,
25-41-vuotiaista 38 % ja 42-61-vuotiaista 31 %. Samaa mielta olevia on alle 25-vuotiaista
noin viidesosa (24 %), 25-41-vuotiaista selkeasti yli kolmasosa (38 %) ja 42-61-vuotiaista
vajaa kolmasosa (28 %). Korkein keskiarvo on 25-41-vuotiailla (3,1). Kahdella muulla ika-

polvella, alle 25-vuotiaat seka 42-61-vuotiaat, on keskiarvona sama 2,8.

Kruskal-Wallis testissa taman vaittaman kohdalla 10ytyi tilastollisesti eroavaisuutta mutta
lievemmin, eli P=0,067 (kuvio 12). Eri ik3polvien valilla on siis jonkin verran kayttaytymis-
eroja havaittavissa. Kun tarkastellaan kuviota 12 voi huomata, etta alle 25-vuotiaiden seka
42-61-vuotiaiden vastaukset ovat melko samankaltaiset. Tasta voidaan paatella, etta kayt-
taytymiserot ovat naiden kahden ja 25-41-vuotiaiden valilla.

antamalla tunnustusta
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Kuvio 12. Talla hetkella esihenkild motivoi antamalla tunnustusta tydsta (n=209)

Seuraava vaite on: talla hetkellad esihenkiloni motivoi auttamalla tydntekijadnsa kehitty-
maan tydssaan (kuvio 13). Kuviota 13 katsomalla huomaa heti, etta kaikki ikapolvet ovat
melko samaa mieltd tdman vaitteen kanssa. Eniten eroavat eri mielta olevien osuuden
iképolvien kesken. Suurin eri mielta oleva ikapolvi on alle 25-vuotiaat (14 %) ja vain 4 %
25-41-vuotiaista ja hieman vajaa kymmenesosa 42-61-vuotiaista on vaitteen kanssa eri
mielta. Tassa vaittdmassa osittain samaa mielta vastaajien osuus eri ikapolvittain vaihte-
lee eniten. Hiukan vajaa viidesosa (18 %) alle 25- vuotiaista, vajaa kolmasosa (31 %) 25-
41-vuotiaista ja reilusti yli kolmasosa (38 %) 42-61-vuotiaista vastasivat olevansa osittain
eri mieltd vaitteen kanssa. Osittain samaa mielta olivat alle 25-vuotiaista 41 %, 25-41-vuo-
tiaista 37 % ja 42-61-vuotiaista 32 %. Samaa mieltd tdman vaitteen kanssa on paalle nel-

jasosa alle 25-vuotiaista (27 %) ja 25-41-vuotiaista (28 %). Samaa mielta olevien osuus
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jaa noin viidesosaan (21 %) 42-61-vuotiaissa. Alahaisin keskiarvo, on 42-61-vuotiailla
(2,6) ja korkein 25-41-vuotiailla (2,9). Naiden kahden keskiarvon valiin jaa alle 25-vuotiaat

keskiarvolla 2,8. Vastauserot ikapolvien valilla eivat olleet tilastollisesti merkitsevia. (liite

auttamalla minua kehittym 33n ty&ssim

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Keskiarvo

@ Erimielta @ Osittain eri mielta Osittain samaa mielta @ Samaa mielta

Kuvio 13. Talla hetkelld esihenkildn motivointia auttamalla tydntekijaansa
kehittymaan tyéssaan (n=209)
3.)

Seuraava vaittama on: talla hetkella esihenkiléni motivoi minua viestimalla tarkeista asi-
oista selkeasti (kuvio 14). Kaikissa ikapolvissa vastaajat ovat melko samaa mielta vait-
teesta. Noin kymmenesosa vastaajista kaikissa ikapolvissa on eri mielta. Osittain eri
mielta on alle 25-vuotiaista vajaa viidesosa (18 %), hieman paalle viidesosa (22 %) 25-41-
vuotiaista ja vajaa neljasosa (27 %) 42-61-vuotiaista. Eniten vaitteen kanssa osittain sa-
maa mielta ovat 25-41-vuotiaat (40 %). Noin neljasosa (27 %) seka alle 25-vuotiaista vas-
taajista ettd 42-61-vuotiaista vastaajista on osittain samaa mielta vaitteen kanssa. Selke-
asti eniten samaa mielta vaitteen kanssa ovat hieman vajaa puolet (46 %) alle 25-vuoti-
aista. Vajaa kolmasosa (29 %) 25-41-vuotiaista ja hiukan yli kolmasosa (36 %) 42-61-vuo-
tiaista ovat samaa mielta vaitteen kanssa. Korkein keskiarvo on alle 25-vuotiailla (3,1) ja
kahdella muulla ikapolvella se on hieman alempi (2,9). Vastauserot ikapolvien valilla eivat
olleet tilastollisesti merkitsevia eli kayttdytymiseroja ikapolvien valilla ei I0ytynyt. (liite 3.)
viestimall3 tarkeistd asioista selkedsti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Keskiarvo

@ Erimielta ® Osittain eri mielta Osittain samaa mielta ® Samaa mielta

Kuvio 14. Talla hetkella esihenkiloni motivoi minua viestimalla tarkeista asioista
selkeasti (n=209)
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Seuraavan vaittaman, talla hetkella esihenkiléni motivoi minua delegoimalla vastuuta, vas-
taukset nakyvat kuviossa 15. Kuviota 15 katsomalla voi havaita, etta kaikissa ikapolvissa
mielipiteet jakautuvat melko tasaisesti. Eniten eri mielta vaittaman kanssa ovat 42-61-vuo-
tiaat (16 %). Vajaa kymmenesosa alle 25-vuotiaista (9 %) ja 25-41-vuotiaista (8 %) ovat
vaitteen kanssa eri mielta. Osittain eri mielta alle 25-vuotiaista on hiukan yli neljasosa (27
%), 25-41-vuotiaista ja 42-61-vuotiaista vajaa viidesosa (17 %, 16 %). Osittain samaa
mieltéd on 46 % alle 25-vuotiaista ja 25-41-vuotiaista. Vajaa kolmasosa (30 %) 42-61-vuoti-
aista on vaitteen kanssa osittain samaa mieltd. Samaa mieltd vastanneiden osuus eri ika-
polvittain vaihteli selkeasti eniten. Vajaa viidesosa (18 %) alle 25-vuotiaista, vajaa kolmas-
osa (29 %) 25-41-vuotiaista ja 38 % 42-61-vuotiaista on vaitteen kanssa samaa mielta.
Korkein keskiarvo on 25-41-vuotiailla (3,0) ja alhaisin alle 25-vuotiailla (2,7). Naiden kah-
den keskiarvon valiin jaa 42-61-vuotiaat (2,9). Vastauserot ikapolvien valilla eivat olleet ti-
lastollisesti merkitsevia. (liite 3.)

delegoimalla vastuuta mimulle
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Kuvio 15. Talla hetkella esihenkildéni motivoi minua delegoimalla vastuuta (n=209)

Kuviossa 16. on vastaukset vaittdmasta: talla hetkelld esihenkildoni motivoi tukemalla mi-
nua onnistumaan tydssani. Kaikissa ikapolvissa mielipiteet jakautuvat melko samansuun-
taisesti. Vahiten vaitteen kanssa on eri mieltd 25-41-vuotiaat (5 %). Eri mielta alle 25-vuo-
tiaista vastaajista on noin viidesosa, (18 %) ja 42-61-vuotiaista paalle kymmenesosa (12
%). Vain vajaa kymmenesosa (9 %) alle 25-vuotiaista, noin viidesosa (21 %) 25-41-vuoti-
aista seka 42-62-vuotiaista (19 %) on vaitteen kanssa osittain eri mielta. Osittain samaa
mielta ovat tdman vaitteen kanssa kaikista suurin osa vastaajista kaikissa ikapolvissa.
Reilusti paalle kolmasosa (37 %) alle 25-vuotiaista, vajaa puolet (45 %) 25-41-vuotiaista ja
noin viidesosa (41 %) 42-61-vuotiaista ovat osittain samaa mielta. Paalle neljasosa 25-41-
vuotiaista (29 %) seka 42-61-vuotiaista (28 %) ja paalle kolmasosa alle 25-vuotiaista (36
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%) vastaajista ovat samaa mielta taman vaitteen kanssa. Korkein keskiarvo on 25-41-vuo-
tiailla (3,0). Kahdella muulla ikapolvella keskiarvona on sama 2,9. Vastauserot ikapolvien

valilla eivat olleet tilastollisesti merkitsevia. (liite 3.)

tukemalla minua onnistumaan tydssani
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Kuvio 161. Talla hetkella esihenkiloni motivoi tukemalla minua onnistumaan tydssani
(n=209)

Kuviossa 17 on vastaukset vaittamalle: talla hetkella esihenkildni motivoi huomioimalla on-
nistumiseni pikapalkitsemalla. Tasta vaittamasta suurin osa kaikissa ikapolvissa on eri
mielta tai osittain erimielta. Reilusti yli puolet (54 %) 42-61-vuotiaista reilusti vajaa puolet
25-41-vuotiaista (41 %) ja paalle kolmasosa (36 %) alle 25-vuotiaista on tdman vaitteen
kanssa eri mielta. Osittain eri mieltd 42-61-vuotiaista on noin neljasosa (24 %), 25-41-vuo-
tiaista reilusti paalle kolmasosa (37 %) ja alle 25-vuotiaista noin kolmasosa (32 %). Osit-
tain samaa mielta vaitteen kanssa on alle 25-vuotiaista 32 %, 25-41-vuotiaista 37 % ja 42-
61-vuotiaista 24 %. Osittain samaa mielta olevien osuudet eri ikapolvittain likkuvat 10 pro-
senttiyksikon sisalla. Noin neljdsosa (27 %) alle 25-vuotiaista, noin kuudesosa (16 %) 25-
41-vuotiaista ja noin viidesosa (21 %) 42-61-vuotiaista on osittain samaa mielta. Pienin
osa vastaajista kaikissa ikaryhmissa on vaitteen kanssa samaa mieltd. Nama osuudet
ovat alle 25-vuotiaissa 5 %, 25-41-vuotiaissa 6 % ja 42-61-vuotiassa 1 %. Alhaisin kes-
kiarvo on 42-61-vuotiailla (1,7). Korkein keskiarvo on alle 25-vuotiailla (2,0) ja tasta hie-
man alhaisempi keksiarvo on 25-41-vuotiailla (1,9). Vastauserot iképolvien valilla eivat ol-

leet tilastollisesti merkitsevia. (liite 3.)

huomioimalla onnistumisen: pikapalkitsemisella
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Kuvio 17. Talla hetkella esihenkiloni motivoi huomioimalla onnistumiseni

pikapalkitsemalla (n=209)
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Kuvio 18 nayttaa vastaukset vaittamalle: talla hetkelld esihenkiloni motivoi minua luomalla
toiminnallaan positiivisen tydilmapiirin. Heti kuviota 18 katsoessa voi huomata, etta kaik-
kien ikdpolvien vastaukset ovat melko saman suuntaiset. Eniten huomiota herattavat 25-
41-vuotiden osittain samaa mielta olevien osuuden suuruus verrattuna kahteen muuhun
ikadpolveen. Tasta vaitteesta eri mielta olivat alle 25-vuotiaista 14 %, 25-41vuotiaista 11 %
ja 42-61-vuotiaista 15 %. Osittain eri mielta olivat alle 25-vuotiaista noin viidesosa (18 %)
ja paalle neljads osa 25-41-vuotiaista (26 %) sekad 42-61-vuotiaista (28 %). Korkein kes-
kiarvo on alle 25-vuotiailla (3,0) ja kahdella muulla iképolvella keskiarvo on sama (2,8).

Vastauserot ikapolvien valilla eivat olleet tilastollisesti merkitsevia. (liite 3.)
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Kuva 18. Talla hetkella esihenkiloni motivoi minua luomalla toiminnal-

laan positiivisen tyoilmapiirin (n=209)

5.2 Parhaimmaksi koetut esihenkilon erilaiset motivointikeinot eri ikdpolvittain

Seuraavissa vaitteissa halutaan tietaa, mitka esihenkildn motivointikeinot koetaan par-

haimpana eri ikapolvien nakodkulmasta.

Seuraava kuvio (19) on vaittamasta esihenkiloni motivoisi minua parhaiten auttamalla
muokkaamaan tyokuvaani tarvittaessa minulle kiinnostavaksi. Heti kuviota 19 katsoessa
huomaa, etta osittain samaa mielta seka samaa mieltd vastanneiden maara on melko ta-
sainen kaikissa ikapolvissa. Alle 25-vuotiaista ja 25-41-vuotiaista samaa mieltd on 59 % ja
42-61- samaa mieltd on 56 %. Osittain samaa mielta kaikissa ikapolvissa on reilu kolmas-
osa: alle 25-vuotiaat 36 %, 25-41-vuotiaat 35 % ja 42-61-vuotiaat 34 %. Kukaan alle
25.vuotiaista ei ole vaitteen kanssa osittain eri mielta. Osittain eri mieltd on 25-41-vuoti-
aista 5 % ja 42-61-vuotiaista 10 %. Kukaan taas 42-61-vuotiaista ei ole vaitteen kanssa eri
mielta ja 25-41-vuotiaista eri mieltd olevien osa on vain 1 %. Eniten eri mielta vaitteen
kanssa on alle 25-vuotiaat (10 %). Keskiarvo kaikilla ikapolvilla on sama 3,5. Vastauserot
ikapolvien valilla eivat olleet tilastollisesti merkitsevia. (liite 3.)
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auttamall 2 muokkaamaan tyékuvaani tarvittaessa minulle kimnostavaksi
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Kuvio 19. Esihenkildni motivoisi minua parhaiten auttamalla muokkaamaan tyéku-

vaani tarvittaessa minulle kiinnostavaksi (n=209)

Seuraava vaittdma on: Esihenkildni motivoisi parhaiten kuuntelemalla minua aidosti ja
osoittamalla nain arvostusta minua kohtaan (kuvio 20). Heti kuviota 20 katsomalla huo-
maa selkedsti suurimman osan vastaajista kaikissa ikapolvissa olevan vaitteen kanssa sa-
maa mielta. Kahdessa ikapolvessa, 25-41-vuotiaat seka 42-61-vuotiaat, 88 % vastan-
neista on vaitteen kanssa samaa mieltd. Samaa mielta alle 25-vuotiaista on 86 %. Osittain
samaa mielta vastanneiden osuus on kaikissa ikapolvissa noin kymmenesosa: alle 25-
vuotiaat 9 %, 25-41-vuotiaat 10 % ja 42-61-vuotiaat 10 %. Alle 25-vuotiaista kukaan ei ol-
lut vaittaman kanssa osittain eri mielta. Kahdessa muussa ikapolvessa osittain eri mielta
vastanneiden osuus jaa my0s todella pieneksi, 25-41-vuotiaat 1 % ja 42-61-vuotiaat 2 %.
42-61-vuotiaista kukaan ei ollut vaitteen kanssa eri mielta ja 25-41-vuotiaistakin eri mielta
vastanneiden osuus on vain 1 %. Suurin eri mieltd vastanneiden maara on alle 25-vuoti-
aissa (5 %). Pienin keskiarvo on alle 25-vuotiaissa (3,8) ja kahdessa muussa ikapolvessa

keksiarvo on sama (3,9). Vastauserot ikapolvien valilla eivat olleet tilastollisesti merkitse-

kuuntelemalla mmua aidosti ja osoittamalla ndin arvostusta mimua kohtaan
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Kuvio 20. Esihenkildni motivoisi minua parhaiten kuuntelemalla minua aidosti ja
osoittamalla nain arvostusta minua kohtaan (n=209)
via. (liite 3.)
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Seuraava vaittama on: esihenkiléni motivoisi minua parhaiten antamalla palautetta tyos-
tani (kuvio 21). Tarkkailemalla kuviota 21, voi heti huomata, ettd suurin osa vastaajista
kaikissa ikapolvissa on vaitteen kanssa samaa mielta. Kuviosta pistda silmaan myds se,
ettd eri mieltd vaitteen kanssa on ollut vain osa 25-41-vuotiaista. Samaa mielta olevien
osuus on alle 25-vuotiaissa 86 %, 25-41-vuotiaissa 80 % ja 42-61-vuotiaissa 77 %. Osit-
tain samaa mieltd on 42-61-vuotiaista 18 %, 25-41-vuotiaista 16 % ja alle 25-vuotiaista 9
%. Osittain samaa mielta on alle-25-vuotiaista seka 42-61-vuotiaista 5 %. Osittain samaa
mielta olevien maara jaa 25-41-vuotiaissa kahteen prosenttiin. Eri mielta olevien osuus on
25-41-vuotiaistakin vain kaksi prosenttia. Keskiarvot likkuvat kaikissa ikapolvissa melko
samana. Alhaisin keskiarvo on 42-61-vuotissa (3,7) ja alle 25-vuotiaissa seka 25-41-vuoti-
aissa keskiarvo on 3,8. Vastauserot ikapolvien valilla eivat olleet tilastollisesti merkitsevia.
(liite 3.)
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Kuva 21. Esihenkiloni motivoisi minua parhaiten antamalla palautetta tydstani
(n=209)

Seuraava vaittama on: esihenkildni motivoisi minua parhaiten kiittamalla minua (kuvio 22).
Kuvio 22 osoittaa heti suurimman osan kaikissa ikdryhmissa olevan vaitteen kanssa sa-
maa- tai osittain samaa mieltd. Tassakaan vaittdmassa kukaan alle 25-vuotiaista tai 42-
61-vuotiaista ei ole eri mieltd. Nelja viidesosa alle 25-vuotiaista (82 %), noin kolme nel-
jasosaa 25-41-vuotiaista (77 %) ja noin kaksi kolmasosaa 42-61-vuotiaista (69 %) on vait-
teen kanssa samaa mielta. Osittain samaa mielta alle 25-vuotiaista on 14 %, 25-41-vuoti-
aista 19 % ja 42-61-vuotiaista 27 %. Osittain eri mielta vaitteen kanssa on alle 25-vuoti-
aista ja 42-61-vuotiaista vain 4 %. Osittain eri mieltd osuus 25-41-vuotiaista on 3 %. Vain
1 % 25-41-vuotiaista oli vaitteen kanssa eri mieltd. Korkein keskiarvo on alle 25-vuotiassa
(3,8). Tasta seuraavaksi korkein keskiarvo on 25-41-vuotiassa (3,7) ja matalin keskiarvo
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on 42-61-vuotiaissa (3,6). Vastauserot iképolvien valilla eivat olleet tilastollisesti merkitse-
via. (liite 3.)
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Kuvio 22. esihenkiléni motivoisi minua parhaiten kiittamalla minua (n=209)

Kuvio 23 on vaittamasta esihenkildoni motivoisi minua parhaiten asettamalla minulle sel-
keat tavoitteet tydssani. Kuviota 23 katsoessa voi huomata, etta kukaan alle 25-vuotias ei
ole vaittdman kanssa eri mieltd. Samaa mielta vaittdman kanssa on 25-41-vuotiaista 69
%, 42-61-vuotiaista 63 % ja alle 25-vuotiaista 55 %. Osittain samaa mielta alle 25-vuoti-
aista on hieman paalle kolmasosa (36 %), 42-61-vuotiaista hieman alle kolmasosa (32 %)
ja alle 25-vuotiaista noin viidesosa (22 %). Osittain eri mielta kaikista ikapolvista on alle
kymmenesosa, alle 25-vuotiaista 9 %, 25-41-vuotiaista 7 % ja 42-61-vuotiaista 3 %. Eri
mielta vastanneiden osuus on 2 % seka 25-41-vuotiaissa ettad 42-61-vuotiaissa. Keskiar-
vot liikkuivat melko samoissa luvuissa. Keskiarvo on 3,6 25-41-vuotiaissa seka 41-61-vuo-
tiaissa. Kahta ikapolvea hieman pienempi keskiarvo on alle 25-vuotiaissa (3,5). Vas-

tauserot eri ikapolvien valilla eivat olleet tilastollisesti merkitsevia. (liite 3)

asettamalla minulle selkedt tavoitteet tydssini
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Keskiarvo

ot [ N -

2%

2% 3%

® Erimielta @ Osittain eri mielta Osittain samaa mielta @ Samaa mielta

Kuvio 23. Esihenkildni motivoisi minua parhaiten asettamalla minulle selkeat tavoitteet
tydssani (n=209)
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Kuviossa 24 on tulokset vaittamasta esihenkiléni motivoisi minua parhaiten kohtelemalla
kaikkia tasavertaisesti. Suurin osa vastaajista kaikissa ikdpolvissa on vaitteen kanssa sel-
keasti samaa mieltd. Huomiota herattdd myos se, ettd 42-61-vuotiaista kukaan ei ole ollut
vaitteen kanssa eri mielta tai osittain eri mieltd. Hieman paalle neljaviidesosaa 25-41-vuo-
tiaista (82 %), 93 % 42-61-vuotiaista ja 86 % alle 25 vuotiaista on vastannut olevansa vait-
teen kanssa samaa mielta. Osittain saamaa mielta olevien maara on todella paljon pie-
nempi, alle 25-vuotiaissa 9 %, 25-41-vuotiaissa 16 % ja 42.61.vuotiaissa 7 %. Kukaan 42-
61-vuotiaista ei ole vaitteen kanssa osittain eri mielta tai eri mieltd. Vain 5 % alle 25-vuoti-
aista on vaitteen kanssa osittain eri mielta ja yksi prosentti 25-41-vuotiaista on vaitteen
kanssa seka osittain eri mielta etta eri mielta. Keskiarvot ovat samat ikapolvissa alle 25-
vuotissa (3,8) ja 25-41-vuotiaissa (3,8). Suurin keksiarvo on 42-61-vuctiaissa (3,9). Vas-
tauserot ikapolvien valilla eivat olleet tilastollisesti merkitsevia. (liite 3.)
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Kuvio 24. Esihenkiloni motivoisi minua parhaiten kohtelemalla kaikkia tasavertai-

sesti (n=209)

Kuvio 25 nayttda vastaukset vaittamaan esihenkiléni motivoisi minua parhaiten toimimalla
esimerkillisesti tiimissani. Kaikilla ikapolvilla on samansuuntaiset mielipiteet tasta vaitta-
masta. Suurin osa kaikissa ikapolvissa on ollut vaitteen kanssa samaa mielta: alle 25-vuo-
tiaat 77 %, 25-41-vuotiaat 80 % ja 42-61-vuotiaat 87 %. Noin videossa alle 25-vuotiaista
(18 %) seka 25-41-vuotiaista (17 %) ja kymmenesosa 42-61-vuotiaista (10 %) on osittain
samaa mielta. Kukaan alle 25-vuotiaisita ei ole vaitteen kanssa osittain eri mielta, mutta 5
% on eri mieltd. Myds ikapolvessa 42-61-vuotiaat kukaan ei vastannut olevansa eri mielta,
mutta 3 % on osittain eri mieltd. Osittain eri mieltd 25-41-vuotiaista vastaajista on yksi pro-
sentti ja eri mieltd on kaksi prosenttia. Keskiarvo on sama (3,8) 25-41-vuotiaissa ja 42-61-
vuotiaissa. Hieman pienempi keksiarvo on alle 25-vuotiaissa (3,7). Vastauserot ikdpolvien

valilla eivat olleet tilastollisesti merkitsevia. (liite 3.)
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Kuvio 25. Esihenkild motivoisi minua parhaiten toimimalla esimerkillisesti timissani

(n=209)

Kuviossa 26 on vastaukset vaittamalle esihenkiloni motivoisi minua parhaiten toimimalla
innostuneesti tiimissa. Kuviosta (26) huomaa oitis, etta alle 25-vuotiaat seka 42-61-vuoti-
aat vastaajat ovat vaittamasta melko samaa mielta. lkapolven 25-41-vuotiaat vastaajat
eroavat mielipiteelldan hieman kahdesta muusta ikapolvesta. Noin nelja viidesosaa alle
25-vuotiaista (82 %) seka 42-61-vuotiaista ja 73 % 25-41-vuotiaista vastaajista on vaitteen
kanssa samaa mielta. Osittain samaa mielta alle 25-vuotiaista on 14 %, 25-41-vuotiaista
22 % ja 42-61-vuotiaista 16 %. Kukaan alle 25-vuotiaista ei ole ollut vaitteen kanssa osit-
tain samaa milta, mutta 25-41-vuotiaista nain vastasi 4 % ja 42-61-vuotiaista 3 %. Kukaan
42-61-vuotiaista ei ole ollut vaitteen kanssa eri mielta. Eri mielta alle 25-vuotiaista on 4 %
ja 25-41-vuotiaista vain 1 %. Keskiarvoista korkein on alle 25-vuotiailla (3,8). Kahdella
muulla ikapolvella keskiarvo on sama 3,7. Vastauserot ikdpolvien valilla eivat olleet tilas-
tollisesti merkitsevia. (liite 3.)
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Kuvio 26. Esihenkildni motivoisi minua parhaiten toimimalla innostuneesti tiimissa
(n=209)
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Kuviosta 27 voi nahda vastaukset vaittamalle esihenkildoni motivoisi minua parhaiten anta-
malla tunnustusta tyostani. Heti kuviota (27) katsomalla huomaa, etta kaikissa ikapolvissa
prosentuaaliset osuudet ovat melko samankokoisia. Ainoana erona on, ettd kukaan alle
25-vuotias ei ole osittaan eri mielta ja kukaan 42-61-vuotiaista ei ole eri mielta vaitteen
kanssa. Samaa mieltd vaitteen kanssa on 25-vuotiaista 73 %, 25-41-vuotiaista 78 % ja
42-61-vuotiaista 75 %. Osittain samaa mielta kaikissa ikadpolvissa on noin neljasosa (alle
25-vuotiaat 23 %, 25-41-vuotiaat 18 %, 41-61-vuotiaat 22 %). Osittain eri mielta vaitteen
kanssa on 42-61-vuotiaista 3 %, 25-41-vuotiaista 3 %. Eri mielta vaitteen kanssa on ollut
alle 25-vuotiaista 4 % ja 25-41-vuotiaista 1 %. Keskiarvoista suurin (3,7) on 25-41-vuoti-
ailla ja 42-61-vuctiailla. Hieman pienempi keskiarvo on alle 25-vuctiailla (3,6). Vastauserot
ikapolvien valilla eivat olleet tilastollisesti merkitsevia. (liite 3.)
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Kuvio 27. Esihenkildni motivoisi minua parhaiten antamalla tunnustusta tyostani
(n=209)

Kuvio 28 nayttaa vastaukset vaittamaan esihenkildni motivoisi parhaiten auttamalla minua
kehittymaan tydssani. Kaikkien ikapolvien vastaukset menevat melko samassa linjassa
toistensa kanssa. Samaa mielta vaitteen kanssa on alle 25-vuotiaista 77 %, 25-41-vuoti-
aista 73 % ja 32-61-vuotiaista 75 %. Osittain samaa mielta kaikissa ikapolvissa on noin
viidesosa vastaajista (alle 25-vuotiaat 18 %, 25-41-vuotiaat 22 % ja 42-61-vuotiaat 22 %).
Osittain eri mieltd 42-61-vuotiaista on 3 %, 25-41-vuotiaista 4 % ja alle 25-vuctiaista ei ke-

taan. Kuitenkin alle 25-vuotiaista eri mieltd on 5 %. Vain yksi prosentti 25-41-vuotiaista on
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vaitteen kanssa eri mielta. Kukaan 42-61-vuotiaista ei ole vaitteen kanssa eri mielta. Kes-
kiarvo on kaikissa ikapolvissa sama 3,7. Vastauserot ikdpolvien valilla eivat olleet tilastolli-

sesti merkitsevia. (liite 3.)
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Kuvio 28. Esihenkildon motivoisi parhaiten auttamalla minua kehittymaan tyéssani
(n=209)

Kuviosta 29 voi nahda vastaukset vaittamalle esihenkiloni motivoisi minua parhaiten vies-
timalla tarkeista asioista selkeasti. Silmaan pistavin ero vastauksissa on siina, etta kaikki
42-61-vuotiaat ovat vaitteen kanssa joko osittain samaa mielta tai eri mieltd. Kahdessa
muussa ikdpolvessa eri mielta tai samaa mieltd olevia on muutama prosentti vastaajista.
Selkeasti suurin osa samaa mielta olevia on 42-61-vuotiaita. Heista 91 % vastasi ole-
vansa samaa mielta vaitteen kanssa. Muista ikapolvista alle 25-vuotiaista 77 % ja 25-41-
vuotiaista 76 % sanoi olevansa samaa mielta. Osittain samaa mielta alle 25-vuotiaista (18
%) ja 25-41-vuotiaista (20 %) on noin viidesosa, kun taas 42-61-vuotaista osittain samaa
mieltéd on 9 %. Osittain eri mieltd on vain ikapolvi 25-41-vuotiaat (4 %). Viisi prosenttia alle
25-vuotiaista on vaitteen kanssa eri mieltd. Keskiarvoissa selkeasti korkein arvo on 42-61-

vuotiaissa (3,9). Muissa kahdessa ikapolvessa keskiarvo on sama 3,7.

Kruskal-Wallisin testin (liite 3) perusteella, tassa vaittdmassa ero on tilastollisesti merkit-
seva eri ikapolvien valilla ja P=0,039. Kun eroa katsotaan tarkemmin (liite 3), huomataan
ettd merkitseva ero on ollut ikdpolven 25-41-vuotiaat seka ikapolven 42-61-vuotiaat vali-
sessa kayttaytymisessa. Kaikki 42-61-vuotiaista vastaajista on vastannut olevansa vaitta-
man kanssa samaa mielta ja vain 9 % osittain samaa mielta. Tahan verrattuna ikapol-
vessa 25-41-vuotiaat vastaajat ovat enemman vain osittain samaa mielta vaitteen kanssa.

Lisaksi osa vastaajista ikdpolvessa 25-41-vuotiaat ovat osittain eri mielta vaitteen kanssa.
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Kuvio 29. Esihenkildni motivoisi minua parhaiten viestimalla tarkeista asioista selke-
asti (n=209)

Kuvio 30 nayttaa vastaukset vaittamalle esihenkiloni motivoisi minua parhaiten delegoi-
malla vastuuta minulle. Kuviota 30 katsomalla huomaa vastausten jakautuvan melko ta-
saisesti kaikkien ik&polvien valilla. Noin kaksi kolmasosaa alle 25-vuotiaista (64 %), hie-
man yli puolet 25-41-vuotiaista (55 %) ja vajaa kaksikolmasosaa (59 %) 42-61-vuotiaista
on vaitteen kanssa samaa mielta. Osittain samaa mielta olevia on alle 25-vuotiaista 27 %,
25-41-vuotiaista 33 % ja 42-61-vuotiaista 31 %. Osittain eri mielta olevia on kaikissa ika-
polvissa noin kymmenesosa (alle 25-vuotiaat 9 %, 52-41-vuotiaat 8 % ja 42-61-vuotiaat
10 %). Eri mieltd on ainoastaan 4 % 25-41-vuotiaista. Keskiarvot ovat kaikilla melko sa-
mat. Korkein keskiarvo 3,5 on seka alle 25-vuotiailla etta 42-61-vuotiailla. Hieman taman
alle jaa 25-41-vuotiaiden keskiarvo 3,4. Vastauserot ikapolvien valilla eivat olleet tilastolli-

sesti merkitsevia ja kayttaytymiseroja ei 16ytynyt eri iképolvien valilta. (liite 3.)
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Kuvio 30. Esihenkildni motivoisi minua parhaiten delegoimalla vastuuta minulle (n=209)

Kuviosta 31 voidaan havaita vastaukset vaitteelle: esihenkildni motivoi parhaiten tuke-
malla minua onnistumaan tydssani. Kaikkien ikapolvien vastaukset ovat melko saman tyy-
liset. Samaa mieltd vaitteen kanssa on 25-vuotiaista 77 %, 25-41-vuotiaista 74 % ja 42-
61-vuotiaista 79 %. Kaikissa ikapolvissa osittain samaa mieltéd on noin videossa (alle 25-
vuotiaat 18 %, 25-41-vuotiaat 22 % ja 42-61-vuotiaat 19 %). Osittain eri mielta on alle 24-

vuotiaista 5 %, 25-41-vuotiaista 3 % ja 42-61-vuotiaista 2 %. Ainoa ikapolvi mika on eri
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mielta vaitteen kanssa, on 25-41-vuotiaat (1 %). Keskiarvo on kahdella ikapolvella, alle
25-vuotiaat ja 25-41-vuotiaat, 3,7 ja yhdella ikapolvella, 42-61-vuotiaat, 3,8. Vastauserot

ikapolvien valilla eivat olleet tilastollisesti merkitsevia. (liite 3.)
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Kuvio 31. Esihenkildni motivoi parhaiten tukemalla minua onnistumaan tydssani
(n=209)

Kuvio 32 nayttaa vastaukset vaitteelle esihenkiléni motivoi minua parhaiten huomioimalla
onnistumiseni pikapalkitsemisella. Kaikissa ikdpolvissa noin kaksiviidesosaa vastaajista
on samaa mielta vaitteen kanssa (alle 25-vuotiaat 46 %, 25-41-vuotiaat 44 % ja 42-61-
vuotiaat 40 %). Osittain samaa mielta on alle 25-vuotiaista 36 %, 25-41-vuotiaista 30 % ja
41-61-vuotiaista 24 %. Osittain erimieltd olevia on kaikissa ikdryhmissa noin viidesosa
(alle 25-vuoctiaat 18 %, 25-41-vuotiaat 20 % ja 42-61-vuotiaat 24 %). Kukaan alle 25-vuoti-
aista ei ole vaitteen kanssa eri mielta, kun taas 25-41-vuotiaista 6 % ja 42-61-vuotiaista 12
% on vastannut nain. Keksiarvoista suurin on alle 25-vuotiailla (3,3), toisiksi suurin 25-41-
vuotiailla (3,1) ja pienin 42-61-vuctiailla (2,9). Vastauserot ikapolvien valilla eivat olleet ti-
lastollisesti merkitsevia. (liite 3.)
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Kuvio 32. Esihenkildni motivoi minua parhaiten huomioimalla onnistumiseni pikapalkit-

semisella (n=209)
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Kuviosta 33 nahdaan vastaukset vaittdmaan: esihenkiléni motivoisi minua parhaiten luo-
malla toiminnallaan positiivisen ty6ilmapiirin. Suurin eroavuus tdman vaitteen vastauk-
sissa on siing, ettd 42-61-vuotiaista kaikki on vaitteen kanssa joko osittain samaa mielta
tai samaa mieltd. Samaa mielta seka 42-61-vuotiaista ettd 25-41-vuotiaista on 87 %. Hie-
man paalle nelja viidesosaa alle 25-vuotiaista (82 %) on vastannut olevansa samaa
mielta. Osittain samaa mieltd alle 25-vuotiaista on 14 %, 25-41-vuotiaista 10 % ja 42-61-
vuotiaista 13 %. Osittain eri mieltd olevien osio on 25-41-vuotiaissa 2 % ja alle 25-vuoti-
aissa 4 %. Kukaan myds alle 25-vuotiaista ei ole ollut eri mielta vaittdman kanssa. Vain
yksi prosentti 25-41-vuotiaista on vastannut olevansa eri mielta vaittaman kanssa. Kes-
kiarvoista korkein on 42-61-vuotiailla (3,9) ja matalin seka alle 25-vuotiailla (3,8) etta 25-

41-vuotiailla (3,8). Vastauserot ikapolvien valilla eivat olleet tilastollisesti merkitsevia. (liite
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Kuvio 33. Esihenkiléni motivoisi minua parhaiten luomalla toiminnallaan positiivisen tyoil-
mapiirin (n=209)
3)

5.3 Kolme tarkeintd motivoimiskeinoa eri ikdpolvittain

Seuraavaksi tutkittiin mitka kaikista edellisissa kysymyksessa olevista esihenkildn motivoi-
miskeinoista olisi kolme parasta kullekin tyontekijalle. Vastaajien tuli valita kolme itselleen
parasta esihenkilon motivoimiskeinoa. Tulokset analysoidaan ikapolvittain. Vastaukset on
jaettu neljdan kuvioon, jotta niita olisi helpompi tarkastella. Ensimmaisessa kuviossa on
kolme vaihtoehtoa ja lopuissa nelja. Vastaukset on analysoitu myos khii-nelidtestilla.
Tama testi testasi, onko eri ikapolvilla tilastollisesti merkitsevaa eroavuutta eli kayttayty-

miseroja valitessaan kolmea parasta motivoimiskeinoaan.

Kuviosta 34 ndhdaan kolmen ensimmaisen vaihtoehdon tulokset. Kun ensimmaista kol-
mea vastausvaihtoehtoa tarkastellaan kolmen joukkona (kuvio 34), huomaa selkeasti
vaihtoehdon tunne siita, etta esihenkild kuuntelee minua ja osoittaa nain arvostuksensa

on kaikilla ikapolvilla suosituin valinta. Muissa kolmessa vaihtoehdossa kaikki ikapolvet



45

ovat melko samaa mielta valinnoissaan. Poikkeuksena kuitenkin esimerkillisyys esihenki-
I6n toiminnassa, mita alle 25-vuctiaat eivat ole valinneet kertaakaan yhdeksi kolmesta

parhaasta esihenkildn keinosta lisata motivaatiota.

Ensimmainen vaihtoehto on: motivaatiotani lisaisi esihenkildltéani saamani kiitos (kuvio 34).
Tassa vaihtoehdossa vastausten jakauma on melko tasainen kaikkien ikapolvien kesken.
Kaikissa ikapolvissa hieman vajaa viidesosa on vastannut tdman yhdeksi kolmesta par-
haasta keinosta lisata motivaatiota (alle 25-vuotiaat 14 %, 25-41-vuotiaat 19 % ja 42-61-

vuoitaat 14 %).

Seuraava vaihtoehto on: minun motivaatiotani lisdisi tunne siita, etta esihenkildo kuuntelee
minua ja osoittaa nain arvostusta (kuvio 34). Selkeasti eniten kaikista ikaryhmista alle 25-
vuotiaat on valinnut tdman vaihtoehdon. Heista jopa puolet (50 %) on vastannut tdman
vaihtoehdon yhdeksi kolmesta parhaasta esihenkildn keinosta lisata motivaatiota. Muissa
iképolvissa valinneiden osuus on pienempi, 25-41-vuotiaista 36 % ja 42-61-vuotiaista 39
%.

Seuraava vaihtoehto on: minun motivaatiotani lisdisi parhaiten omien tavoitteideni selkea
maarittdminen (kuvio 34). Tahan vaittdmaan vastausprosentit ovat jaaneet noin kymme-
nesosan luokkaan. Vain 9 % alle 25-vuotiaista, 15 % 52-41-vuotiaista ja 10 % 42-61-vuoti-

aista on valinnut tdman yhdeksi kolmesta parhaasta keinosta lisdtd motivaatiota.

esihenkiloitani saama kitos

tunne sita, etta esihenkilo kuuntelee
minua ja osoittaa nain arvostusta

omien tavoitteideni selkea
maanttaminen

Alle 25-vuotiaat 25-41.vuotiaat @ 42.61.vuotiaat

Kuvio 34. Vastaajien mielipide esihenkildn parhaista keinoista motivoinnin lisddmiseksi eri ikapol-
vittain (n=209)
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Kun seuraavaa neljaa vaihtoehtoa tarkastellaan joukkona (kuvio 35), voi heti huomata,
etta alle 25-vuotiaille nama ovat olleet kaikista suosituimpia valintoja. Viimeinen vaihto-
ehto, seka toinen vaihtoehto on saanut kaikilta ikapolvilta saman verran kannatusta. En-
simmaisessa vaihtoehdossa (kuvio 35), minua motivoisi parhaiten esihenkilén antama apu
tydssani kehittymiseen, seka vaihtoehdossa minua motivoisi parhaiten pikapalkitseminen
onnistumisistani on saanut vahiten kannatusta 42-61-vuotiailta. Hieman enemman naille

kahdelle edella mainitulle vaihtoehdolle on antanut kannatusta 25-41-vuotiaat.

Ensimmainen vaihtoehto toisesta neljan joukosta on: minun motivaatiotani lisaisi parhaiten
esihenkilon antama apu tydssani kehittymiseen (kuvio 35). Selkeasti eniten ikapolvien
kesken tdman vaihtoehdon on valinnut alle 25-vuotiaat (32 %). Vain paalle kymmenesosa
25-41-vuotiaista (13 %) ja 4 % 42-61-vuotiaista on pitanyt tata vaihtoehtoa yhtena kol-
mesta parhaasta keinosta lisata motivaatiota. Khii-nelio testilla havaittiin ikapolvien valilla
olevan tilastollisesti merkitsevaa eroavuutta, P=0,003 (liite 4). Kun valitsemisprosentteja
ikapolvien kesken katsotaan tarkemmin (kuvio 30), huomataan etta alle 25-vuotiaat eroa-
vat kayttaytymisellaan ja ovat valinneet taman vaihtoehdon muita ikapolvia selkeasti use-
ammin. MyoOs 25-41-vuotiaiden seka 42-61-vuotiaiden vastauksissa on selkea ero. Kaik-

kien ikapolvien kesken Ioytyy siis selkeda kayttaytymiseroa.

Seuraava vaihtoehto on: minun motivaatiotani lisaisi parhaiten saamani vastuu/tehtavat
esihenkildltani (kuvio 35). Kaikkien ikapolvien vastaukset jakautuvat melko tasaisesti. Ta-
man on valinnut yhdeksi kolmesta parhaasta esihenkilon keinosta lisatéd motivaatiota alle
25-vuotiaista 32 %, 25-41-vuotiaista 25 % ja 42-61-vuotiaista 26 %.

Seuraava vaihtoehto on: minun motivaatiotani lisaisi parhaiten pikapalkitseminen onnistu-
misistani (kuvio 35). Taman vaihtoehdon kaikkien ik&polvien kesken on valinnut selkeasti
eniten alle 25-vuotiaat, joista 23 % valitsi tdman vaihtoehdon. Vajaa kymmenesosa 25-41-
vuotiaista (9 %) ja vain 6 % 42-61-vuotiaista piti tata vaihtoehtoa yhtena kolmesta par-
haasta keinosta lisata motivaatiota. Khii-nelio testilla havaittiin ikapolvien valilla olevan
tassa vaihtoehdossa merkitsevaa eroavuutta, mutta hieman lievemmin P=0,057 (liite 4).
Kayttaytymisero oli tarkemmin katsottuna (kuvio 35) alle 25-vuotiailla verrattuna kahteen
muuhun ikapolveen. Heille tdma vaihtoehto on selkeasti parempi kuin kahdelle muulle ika-

polvelle.

Seuraava vaihtoehto on: minun motivaatiotani liséisi parhaiten kaikkien tasavertainen koh-
telu (kuvio 35). Tassa vaihtoehdossa vastaukset ovat jakautuneet melko tasaisesti kaik-
kien ikapolvien kesken. Kaikki ikapolvet pitavat tata esihenkildn motivointikeinoa melko

hyvana. Hieman parempana motivaatiokeinona tata vaihtoehtona pitaa kaikista ikapolvista



42-61-vuotiaat. Tdman vaihtoehdon on valinnut noin kolmasosa jokaisesta ikapolvesta
(alle 25-vuotiaista 32 %, 25-41-vuotiaista 34 % ja 42-61-vuotiaista 39 %).
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Kuvio 35. Vastaajien mielipide esihenkilon parhaista keinoista motivoinnin li-

saamiseksi eri ikapolvittain (n=209)

Sitten siirrytdan seuraavaan neljan joukkoon (kuvio 36). Heti kuviota 36 katsoessa voi
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huomata, etta selkeasti vahiten kannatusta on saanut esihenkilon esimerkillinen toiminta

seka innostunut esihenkild. Kahden ikapolven, 25-41-vuotiaat ja 42-61-vuotiaat, keskuu-

dessa kaksi ensimmaista vaihtoehto on saanut melko tasaista kannatusta. Ensimmainen

vaihtoehto on saanut selkeasti vahiten kannatusta alle 25-vuotiailta.

Ensimmainen vaihtoehto kuviosta 36 on minun motivaatiotani lisaisi parhaiten tydnkuvani

muokkaaminen minulle kiinnostavaksi (kuvio 36). Kaikkien ikapolvien vastaukset eroavat

jonkun verran toisistaan. Hieman parempana motivaatiokeinona tata pitda 25-41-vuotiaat

seka 42-61-vuotiaat kuin alle 25-vuotiaat. Taman yhdeksi kolmesta parhaasta keinosta li-

sata motivaatiota on valinnut alle 25-vuotiaista 9 %, 25-41-vuotiaista 25 % ja 42-61-vuoti-

aista 20 %.
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Seuraava vaihtoehto on: minun motivaatiotani lisaisi parhaiten palautteen saaminen ty6s-
tani (kuvio 36). Tassa vaihtoehdossa vastausmaarat ovat tasan samat kaikissa ikapol-
vissa. Noin viidesosa (23 %) kaikista ikapolvista on valinnut taman yhdeksi kolmesta par-

haasta esihenkilon keinosta lisata motivaatiota.

Seuraava vaihtoehto on: minun motivaatiotani lisdisi parhaiten esihenkilén esimerkillinen
toiminta (kuvio 36). Kaikkien ik&polvien vastaukset jakautuvat melko tasan, pois lukien alle
25-vuotiaat. Kukaan alle 25-vuotias ei nimittain ole valinnut tata vaihtoehtoa. Noin neljas-
osa 25-41-vuotiaista (24 %) ja 24-61-vuotiaista (24 %) on valinnut tdman yhdeksi kol-

mesta parhaasta esihenkilon keinosta lisata motivaatiota.

Seuraava vaihtoehto on: minun motivaatiotani lisaisi parhaiten innostunut esihenkild (ku-
vio 36). Tatakaan vaihtoehtoa ei ole kukaan alle 25-vuotias pitanyt yhtena kolmesta par-
haasta keinosta lisata motivaatiota. Alle kymmenesosa 25-41-vuotiaista (6 %) ja 42-61-

vuotiaista (7 %), on kuitenkin valinnut taman vaihtoedon.

9%
tydnkuvani muokkaaminen minulle 25%
Kiinnostavaksi
23%
palautteen saaminen tydstan 23%
esihenkilon esimerkillinen toiminta | 24%
innostunut esihenkild 6%

Alle 25-yuotiaat 25-41.vuotiaat @ 42.61-vuotiaat

Kuvio 36. Vastaajien mielipide esihenkilén parhaista keinoista motivoinnin lisddmiseksi eri ikapol-
vittain (n=209)

Seuraavassa kuviossa 37 on viimeiset nelja valinta vaihtoehtoa. Kun kuvion (37) neljaa
vaihtoehtoa tarkastellaan, voi heti havaita kolmen eri vaihtoehdon nousevan suosituim-

miksi eri ikdpolvilla. Vaihtoehto minua motivoisi parhaiten esihenkilén selkea viestinta tar-
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keissa asioissa on jakanut ikdpolvien mielipiteitd selkeasti eniten. Kaikista vahiten kanna-
tusta on saanut kaikilta ikapolvilta vaihtoehto minua motivoisi parhaiten esihenkildlta

saama tuki onnistumiseen.

Ensimmainen seuraavasta neljasta vaihtoehdosta on: minun motivaatiotani lisaisi parhai-
ten tunnustuksen saaminen esihenkilltani (kuvio 37). Heti voi havaita, etta kaikkien ika-
polvien vastaukset eroavat melko paljon toisistaan. Hieman paalle kaksiviidesosaa alle
24-vuotiaista (41 %) on valinnut tdman yhdeksi kolmesta parhaasta keinosta lisata moti-
vaatiota. Vajaa viidesosa 25-41-vuotiaista (18 %) ja paalle kymmenesosa 42-61-vuotiaista
(12 %) on valinnut taman vaihtoehdon. Khii-neli6 testilla havaittiin ikapolvien valilla olevan
merkitsevaa eroavuutta, P=0,008 (liite 4). Kun valitsemisprosentteja ikapolvien kesken tut-
kitaan tarkemmin (kuvio 37), voi huomata, etta alle 25-vuotiaat eroavat kayttaytymisellaan
eniten, verrattuna kahteen muuhun ikapolveen. He ovat valinneet taman vaihtoehdon
muita ikapolvia selkeasti useammin. Myos pienta kayttaytymiseroa on 25-41-vuotiaiden ja
42-61-vuotiaiden valilla. Tata vaihtoehtoa pitavat hieman parempana 25-41-vuotiaat kuin
42-61-vuotiaat.

Seuraava vaihtoehto on: minun motivaatiotani lisaisi parhaiten selkea viestinta tarkeissa
asioissa (kuvio 37). Heti voi erottaa, etta vastaukset eroavat melko selkeasti eri ikdpolvien
valillda. Kymmenesosa alle 25-vuotiaista (9 %), viidesosa 25-41-vuotiaista (19 %) ja vajaa
kolmasosa 42-61-vuotiaista (29 %) on valinnut tdman yhdeksi kolmesta parhaasta kei-
nosta lisatad motivaatiota. Khii-nelid testilla havaittiin ikapolvien valilla olevan tassa vaihto-
ehdossa merkitsevaa tilastollista eroavuutta, mutta hieman lievemmin P=0,086 (liite 4).
Suurin kayttaytymisero on tarkemmin katsottuna (kuvio 37) 42-61-vuctiailla verrattuna
kahteen muuhun ikdpolveen. He ovat valinneet tdman vaihtoehdon kahta muuta ikdpolvea
useammin. Kahden muun ikapolven valilld voi havaita myds pientd kayttaytymiseroa. Kah-
dessa muussa ikapolvessa alle 25-41-vuotiaat pitavat tatd motivointikeinoa parempana

kuin 25-vuotiaiden ikapolvi.

Seuraava vaihtoehto on: minun motivaatiotani lisdisi esihenkiloltd saamani tuki onnistumi-
seen (kuvio 37). Tassa vaihtoehdossa vastaukset ovat melko saman suuntaisia kaikilla
ikapolvilla. Taman vaihtoehdon on valinnut alle 25-vuotiaista 5 %, 25-41-vuotiaista 12 % ja

42-61-vuotiaista 9 % yhdeksi kolmesta parhaasta esihenkildn keinosta lisatd motivaatiota.

Viimeinen vaihtoehto on: minun motivaatiotani lisaisi esihenkilon luoma positiivinen tyail-
mapiiri (kuvio 37). Tdman on valinnut selkeasti eniten 42-61-vuotiaat (36 %). Noin viides-
osa alle 25-vuotiaista (23 %) ja 25-41-vuotiaista (24 %) on valinnut tdma yhdeksi kolmesta

parhaasta keinosta lisatd motivaatiota.
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1%
tunnustuksen saaminen 1%
esihenkildtani
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selked viestinla tarkeissa asicissa 18%

esihenkildlta saamani tuki
onnistumiseen

esihenkilon luoma positivinen
tyoilmapiin

Alle 25-vuotiaat 25.41.vuotisat @ 42.51.vuotiaat

Kuvio 37. Nelja vaihtoehtoa kysymykseen valitse alla olevasta listasta kolme sinulle parasta kei-

noa, milla esihenkildsi voisi lisata sinun motivaatiotasi (n=209)

5.4 Avoin kysymys

Tassa alakappaleessa kaydaan lapi avoimista kysymyksista nousseita vastauksia, mitka
tuovat uusia esihenkilon kayttamia keinoja lisdamaan tydntekijan motivaatiota. Lisaksi
avoimista kysymyksista nostetaan joitain esihenkilon motivoimiskeinoja, mitka toistuvat
useasti avoimissa vastauksissa, vaikka niitd kasiteltiin kyselyn aiemmissa kysymyksissa.

Avoimet kysymykset kaydaan Iapi ikapolvittain.

5.4.1 Alle 25-vuotiaat

Avoimessa kysymyksessa nousi esille, etta esihenkildn tulisi olla hyvaksyvampi ja kannus-
tavampi jotta motivaatio nousisi. Lisaksi palautteen laadusta oli kommentoitu, ettd pelkka
negatiivinen palaute ei ole motivoivaa, vaan tdman lisaksi tulisi saada myos positiivista
palautetta. Yhdeksi motivaatiota lisdavaksi tekijaksi nousi esihenkilén luottamus tyénteki-
jaé@nsa ja taman osaamiseensa. Myds esihenkildn lasnadolo oli noussut selkeasti motivoi-

vaksi tekijaksi. Esihenkildn tulisi olla arjessa enemman lasna ja paremmin tavoitettavissa.
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5.4.2 25-41-vuotiaat

Avoimissa kysymyksissa nousi eniten esihenkildén lasnaolon tarkeys. Lisaksi esille nousi
esihenkilon kiinnostus tyontekijoiden tekemiseen, sovittujen asioiden hoitaminen, esihen-
kilbn oma osaaminen perustydhon, esihenkilén luotettavuus ja lupausten pitdminen, ja-
makkyys epakohtiin puuttumisessa, luottaminen tyontekijoihinsa seka valmentajahenki-

syys lisdisi tydntekijdiden motivaatiota.

Palautteen antamisesta oli kommentoitu, etta palautteen tulisi olla rakentavaa ja sita tulisi
antaa kaikille tasavertaisesti. Kehittymista kasittelevia keskusteluja oli toivottu paljon
enemman ja tiiviimmin mita talla hetkelld on. Useammin kaytavissa keskusteluissa toivot-

tiin kasiteltdvan miten konkreettisesti kehittyisi kehitysta tarvittavissa asioissa.

Lisaksi viestinnan tarkeys ja arvostuksen tunteminen toistui monissa vastauksissa, vaikka

naita oli kasitelty jo edellisissa kysymyksissa.

5.4.3 42-61-vuotiaat

Avoimissa kysymyksissa nousi todella selkeasti esihenkilon lasnaolon puute. Lisaksi esi-
henkilon toimiminen sovittujen sdantdjen mukaan ja osallistumalla itse myds tasapuoli-

sesti hanelle kuuluviin tehtaviin nousi selkeasti esiin. Vastaajista moni oli kommentoinut,
ettd esihenkilon luottaminen tyontekijoidensa tekemiseen seka epakohtiin selkeasti puut-

tuminen nostaisi tyontekijoiden motivaatiota.

Lisaksi tasavertaisuus, kuunteleminen ja keskustelujen kayminen, selkea viestiminen ja
tavoitteiden konkreettinen lapikdyminen nousi toistuvasti esille, vaikka naita asioita oli ka-

sitelty jo aikaisemmissa kysymyksissa.

5.5 Eriikapolvet ja eri tyoskentelyalueet

Tassa alaotsikossa analysoidaan tuloksia siitd, onko eri ikapolvien sisalla tilastollista eroa-
vuutta ja kayttaytymiseroja eri tydskentelyalueittain. Naita eroja on mitattu Kruskal-Wallisin

testilla.

5.5.1 Alle 25-vuotiaat

Tasta ikapolvesta ei I0ytynyt tilastollisesti selvitettyna kayttaytymiseroja eri tydskentelyalu-
eittain. Otannan maara laskee liian pieneksi, kun ikapolvet jaetaan viela tydskentelyaluei-

siin. Taman takia tasta ikapolvesta ei 16ydy selkeaa tilastollista eroavuutta. (liite 5)
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5.5.2 25-41-vuotiaat

Tassa ikapolvessa loytyi tilastollisesti merkitsevaa eroa eri tydskentelyalueittain. Kyselyn
kysymyksen 4. (lite 2) vaite talla hetkella esihenkiloni motivoi minua auttamalla muokkaa-
maan tyonkuvaani minulle kiinnostavaksi P=0,089 (liite 5). Tama kertoo sen, etta vait-
teessa on tilastollisesti merkitseva ero eri tydskentelyalueiden kesken. Kun vastauksia
katsotaan tarkemmin (lite 6) voi havaita, ettad eniten samaa mielta olevia on Etela- ja Poh-

jois-Suomessa. Itd-Suomessa suurin osa vastaajista on ollut vaitteen kanssa eri mielta.

Kyselyn kysymys 5. (liite 2) vaitteesta esihenkildni pystyisi motivoimaan minua parhaiten
kohtelemalla kaikkia tasavertaisesti P=0,067 (lite 5), mika merkitsee sita, ettd vastauk-
sista 16ytyy tilastollisesti merkitsevaa eroa. Kun tuloksia katsotaan tarkemmin (liite 6) voi
huomata samaa mielta olevia olevan eniten Lounais-Suomessa, kun taas eri mielta on

enemman Etela-Suomessa ja Lansi-Suomessa.

Naiden lisaksi kysymys 5. (lite 2) vaittamasta esihenkiloni pystyisi motivoimaan minua
parhaiten viestimalla tarkeista asioista selkeasti P=0,72 (liite 5). Nain ollen tassa vaitta-
massa loytyy tilastollisesti merkitsevaa eroa eri tydskentelyalueittain. Kun vastauksia kat-
sotaan tarkemmin (liite 6), voi havaita eri mielta olevia olevan eniten I1t3-Suomessa ja sa-

maa mielta olevia olevan eniten Etela-Suomessa ja Pohjois-Suomessa.

5.5.3 42-61-vuotiaat

Tassa ikapolvessa l6ytyi muutamassa vaitteessa tilastollisesti merkitsevaa eroa. Kyselyn
kysymys 5. (liite 2) vaitteessa esihenkiloni pystyisi motivoimaan minua parhaiten delegoi-
malla vastuuta minulle P=0,026 (liite 5). TAma kertoo vastauksissa olevan kayttaytymis-
eroja eri tydskentelyalueittain. Kun tuloksia tarkastellaan hieman tarkemmin (liite 5), voi
huomata Paakaupunkiseudun seka Lansi-Suomen alueen tydntekijoiden olleen enemman
eri mieltd olevia. Puolestaan samaa mielta olevia on ollut enemman Etela-Suomen tydnte-

kijdiden keskuudessa.

Kysymys 5. (liite 2) vaitteesta esihenkildni pystyisi motivoimaan minua parhaiten luomalla
toiminnallaan positiivisen ty6ilmapiirin P=0,057 (liite 5). Kun tuloksia katsotaan tarkemmin
(liite 5) voi huomata, etta eri mielta olevien osuus on suurin Paakaupunkiseudulla. Poh-

jois-, Lansi- seka Etela-Suomen tyoskentelyalueilla on ollut puolestaan enemman samaa

mielta olevia tyontekijoita.
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Kysymyksen 4. (lite 2) vastauksissa vaitteesta talla hetkella esihenkiléni motivoi minua
parhaiten kiittamalla minua oli tilastollisesti merkitsevaa eroa P=0,047 (liite 5). Kun tulok-
sia katsotaan tarkemmin (liite 7) voi huomata, ettd Paakaupunkiseudun tyontekijat vastasi-
vat eniten kaikista alueista olevansa vaitteen kanssa eri mieltd. Pohjois-Suomessa tyonte-

kijdista suurin osa oli vaitteen kanssa samaa mielta.

Tilastollista merkitsevaa eroa oli myos kysymyksessa 5. (liite 2.) vaitteessa esihenkiloni
pystyisi motivoimaan minua parhaiten kuuntelemalla minua aidosti ja osoittamalla nain ar-
vostusta minua kohtaan. Tassa vaitteessa on P=0,026 (lite 5). Kun vastauksia katsotaan
tarkemmin (liite 7) voi huomata Paakaupunkiseudulla vastaajien olevan eniten eri mielta
kaikista alueista. Eniten samaa mielta vaitteen kanssa on I[td-Suomen seka Pohjois-Suo-

men tyontekijat.

5.6 Eriikapolvet ja tyésuhteenmuoto

Tassa alaotsikossa tutkitaan tuloksia siita, onko eri ikapolvien vastauksissa tilastollista
riippuvuutta kokoaikaisten ja osa-aikaisten tyontekijoiden kesken. Analysoitavat kysymyk-
set olivat kysymys 4 ja 5 (liite 2). Koska tutkittavana on vain kaksi ryhmaa, (osa-aikaiset ja

kokoaikaiset) analysoidaan vastaukset Mann-Whitney U testilla.

Tuloksista huomaa heti (liite 8) etta jokaisessa ikdpolvessa yhdesta vaitteesta on 16ytynyt
tilastollisesti merkitseva ero. Kyselyn (liite 2) kysymyksessa 5. vaitteessa esihenkildni pys-
tyisi motivoimaan minua parhaiten auttamalla muokkaamaan tyékuvaani tarvittaessa mi-
nulle kiinnostavaksi alle 25-vuotiaiden vastauksissa on tilastollisesti merkitseva ero osa-
aikaisten ja kokoaikaisten vastaajien valilla P=0,087 (lite 8). Kuviosta 38 voi huomata, etta
kokoaikaiset ovat olleet taman vaitteen kanssa vain eri mielta tai osittain eri mieltd. Osa-
aikaisten vastauksissa on mukana 16 % osittain samaa mielta olevia seka 37 % samaa
mielta olevia. Muiden vaitteiden vastausten valilla erot eivat olleet merkitsevia alle 25-vuo-
tiailla.

auttamalla muokkaam aan tySnkuvaani mimulle kimnostavaksi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Keskiarvo

kokoaikainen

auttamalla muokkaam zan tyonkuvaani mmulle kimnostavaksi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Keskiarvo
osa-aikainen
® Erimielta @ Osittain eri mielta Osittain samaa mielta @ Samaa mielta

Kuvio 38. Esihenkiloni pystyisi motivoimaan minua parhaiten auttamalla muokkaamaan tyokuvaani

tarvittaessa minulle kiinnostavaksi osa-aikainen vs. kokoaikainen
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Ikapolvessa 25-41-vuotiaat 16ytyi yhdesta vaitteesta tilastollisesti merkitseva ero. Kyselyn
(liite 2) kysymyksessa 4. vaitteesta talla hetkella esihenkiloni motivoi minua delegoimalla
vastuuta minulle P=0,047 (lite 8). Tdma merkitsee sitd, ettd osa-aikaisten ja kokoaikaisten
valilla on tilastollisesti merkitseva ero. Muiden vaitteiden vastausten valilla erot eivat olleet
merkitsevia tadssa ikdpolvessa. Kuviosta 39 ndhdaan, miten osa-aikaisten ja kokoaikaisten
vastaukset ovat eronneet toisistaan. Kokoaikaisista jopa 87 % on ollut vaitteen kanssa
joko samaa mielta tai osittain samaa mielta. Tdma osuus on osa-aikaisilla 66 %. Eri mielta
seka osittain eri mielta olevien osuus on kokoaikaisilla 13 % ja osa-

aikaisilla 33 %.

delegomalla vastuuta mmulle

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

vt [N I

kokoaikainen
delegomalla vastuuta mmulle
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@ Erimielta @ Osittain eri mielta Osittain samaa mielta @ Samaa mielta

Kuvio 39. Talla hetkelld esihenkildni motivoi minua delegoimalla vastuuta minulle osa-aikainen vs.

kokoaikainen

Vanhimmassa ikapolvessa 42-61-vuotiaat 10ytyi tilastollisesti merkitsevaa eroa yhdessa
vaitteessa. Kysymys 5. (lite 2) vaittdman esihenkildni pystyisi motivoimaan minua parhai-
ten antamalla tunnustusta tydstani P=0,060 (lite 8). Tama kertoo sen, ettad kokoaikaisten
ja osa-aikaisten valilla on tilastollisesti merkitseva ero. Kuviota 40 katsomalla, voi havaita
osittain samaa mielta sekd samaa mielta olevien maaran eroavan eniten kokoaikaisten ja
osa-aikaisten valilla. Kokoaikaisista 12 % on vaitteen kanssa osittain samaa mielta ja osa-
aikaisista 32 % on vastannut nain. Samaa mielta olevien osuus on kokoaikaisissa 85 % ja

osa-aikaisissa 65 %.
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Kuvio 40. Esihenkiloni pystyisi motivoimaan minua parhaiten antamalla tunnustusta tyostani osa-

aikainen vs. kokoaikainen

Muiden vaitteiden vastausten valilla erot eivat olleet tilastollisesti merkitsevia tassa ikapol-

vessa.
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6 Pohdinta

Tassa kappaleessa tarkastellaan tutkimuksesta saatuja tuloksia tarkemmin ja tehdaan nii-
den pohjalta johtopaatoksia teoriaan peilaten. Johtopaatdsten teemat kaydaan lapi sa-
massa jarjestyksessa kuin tulokset. Naiden jalkeen tarkastellaan tutkimuksen luotetta-

vuutta ja omaa oppimista koko opinnaytetyéprosessin ajalta.

6.1 Johtopaatdkset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, miten eri ikapolvien tyontekijat kokevat erilaiset esi-
henkilon kayttamat motivointia lisaavat keinot. Tutkimuksessa selvitettiin, miten eri ikapol-
vet kokevat tamanhetkisen esihenkilon motivoinnin, seka sita, mika esihenkilon motivointi-
keino koetaan parhaimpana eri ikdpolvissa. Brockbankin (2016) eri ikapolvet kokevat esi-
henkilon erilaiset motivoimiskeinot selkeasti eri tavalla. Tuloksista ilmenikin, etta eri ikapol-
vien kokemuksissa oli ndhtavissa jonkin verran jakautumista. Osassa esihenkilon erilai-
sista motivointikeinoista 18ytyi tilastollisesti merkitsevaa eroavuutta. Seuraavaksi pohdi-

taan johtopaatdksia taman tutkimuksen paaongelmiin seka alaongelmakohtiin peilaten.

6.1.1 Eri ikapolvien kokemukset esihenkilon motivointikeinoista nykyhetkessa

Kiitoksen osalta tutkimuksessa esiintyi eri ikdpolvien kesken tilastollisesti merkitseva ero.
Nykyhetkessa eri ikapolvien tyontekijat olivat kokeneet jotkin esihenkilon motivointikeinot
hieman eri tavalla. Vanhin ikapolvi koki esihenkilon kiitoksen jaavan hieman vahaisem-
maksi nykyhetkessa kuin kaksi muuta ikapolvea. Kuuselan (2013, 146-147) mukaan kiitta-
minen on yksi helpommista keinoista vaikuttaa tydntekijan motivaatioon. Lisaksi Sinokkion
(2016, 125) tekeman tutkimuksen mukaan kiitos esihenkil6lta tuo arvostuksen tunnetta
tyontekijalle. Kiitoksen antaminen on esihenkildlle vaivatonta ja helppoa toteuttaa. Koh-
deyrityksessa esihenkildiden tulisi olla tasapuolisia kiitoksen antamisessa. Lisaksi esihen-
kildiden tulisi huomioida se, etta vanhin ikapolvi voi arvostaa kiitosta eri tavalla kuin kaksi

muuta ikapolvea.

Keskimmainen seka nuorempi ikapolvi koki, etta tunnustuksen antamista ei ole nykyhet-
kessa riittavasti. Aarnikoivun (2008, 160-161) mukaan tunnustusta voi antaa joko henkil6-
kohtaisesti tai julkisesti. Tunnustuksen saaminen motivoi keskimmaista ikapolvea, mutta
sen tulee olla henkildkohtaisesti saatua (Amequity 2021). Yhtena syyna, minka takia osa
keskimmaisesta ikapolvesta eivat ole kokeneet talla hetkella saavansa tarpeeksi tunnus-
tusta esihenkil6lta, on voinut olla esihenkilon vaaranlaine tyyli tunnustuksen antamiseen.
Jos tunnustukset ovat tulleet ilmi esimerkiksi palavereissa, on tdman ikapolven tyontekijat

voinut kokea sen jopa negatiivisesti. Kohdeyrityksen arjessa esihenkildiden tulisi tutustua



57

tyontekijoidensa tapaan haluta tunnustusta. Jos esihenkild antaa tunnustusta tyontekijoil-

leen vaaralla tavalla, voi tama jopa laskea tyontekijan motivaatiota.

Kaikissa ikapolvissa koettiin nykyhetkessa pikapalkitsemisen kayttd jaavan todella va-
haiseksi. Tassa voi olla syyna se, etta pikapalkitsemista ei kayteta tarpeeksi paljon moti-
voimiskeinona talla hetkella kohdeyrityksen arjessa. Nylanderin ja Hakosen (2015, 153)
mukaan pikapalkitseminen on parhaimmillaan mainio tydkalu esihenkildlle ja sen motivaa-
tiovaikutukset on yleensa suuri, koska palkkio tulee suoraan hyvan suoriutumisen jalkeen.
Taman pohjalta esihenkildiden tulisi pyrkia kayttamaan pikapalkitsemista paljon useam-
min. Pikapalkitsemiseen vaikuttaa myds organisaation halu kayttaa tata keinoa. Esihenki-
I6iden tulisi ottaa pikapalkitsemisen aktiivisempi kayttd keskusteluun omien esihenki-
I6idensa kanssa. Nain koko yhtiétasolla voitaisiin pohtia pikapalkitsemisen aktiivisempaa

kayttéa myyjien esihenkildiden johdolla.

Kaikki ikapolvet kokivat esihenkilon Iasndolossa suuria puutteita. Tydntekijat mainitsivat,
etta esihenkilda ei nay tarpeeksi arjessa ja tama laskee selkeasti motivaatiota. Tama ko-
kemus oli selvasti kaikilla ikapolvilla tasaisesti. Leskela (2001, 125) korostaa motivaa-
tiojohtamisessa yksilon erilaisten luonnetyyppien tuntemusta. Jos esihenkild ei ole lasna
tydntekijdidensa arjessa, voi erilaisten luonnetyyppien tuntemus jaada todella pintapuo-
liseksi. Lisaksi ldsndolon puute voi vaikuttaa suuresti myds osaan esihenkildon kayttamista
motivaatiokeinoista. Jos esihenkild ei ole fyysisesti lasna tydpaikalla, on esimerkiksi kiitok-
sen antaminen suoraan henkildkohtaisesti tydntekijalle paljon heikompaa. Tutkimuksessa
kiitos jai selkeasti uupumaan vanhimman ikdpolven kokemuksesta. Esihenkildiden tulisi

osoittaa kiitosta arjessa enemman siis juuri heille.

Toimenpidesuosituksena huomioon ottaen kaikki nykyhetkeen liittyvat eri ikapolvien koke-
mukset, olisi seuraavan lainen. Kun tyontekijat tydoskentelevat erilaisissa vuoroissa, tulisi
myo0s esihenkilon tehda itse mahdollisimman laajasti erilaisia vuoroja. Nain esihenkild
kohtaisi kaikkia tyontekijoita tasaisesti. Tama voisi korjata myos lasnaolon kokemuksen
heikkouden. Jos esihenkil6a nahtaisiin tydpaikalla enemman, voisi kiitoksen kohdistami-
nen seka tunnustuksen antaminen olla paljon helpompaa. Lisaksi kiitoksen kokeminen

henkilokohtaisesti naamatusten tuo varmasti aitouden tunnetta myos tyontekijalle.

Kun esihenkil6itd koulutetaan, voisi heilla olla aiheena tunnustuksen ja kiitoksen antami-

nen. Esihenkildiden kanssa voitaisiin kayda lapi erilaisia tunnustuksen antamispaikkoja ja
-menetelmia. Kiitoksen sanominen voi olla joillekin esihenkildille luonnotonta tai he voivat
kiireessa unohtaa sen tarkeyden. Kiitosta voi antaa todella monella eri keinolla. Koulutuk-
sessa olisi hyva pohtia, vaikka ryhmittain miten eri tavoilla kiitoksen voi osoittaa toiselle ja

miten eri tavalla kiitosta voi puolestaan kaivata.
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6.1.2 Eri ikadpolvien parhaimmaksi kokemat esihenkilon motivointikeinot

Ainoa tilastollinen ero I6ytyi siita, miten hyvana motivointikeinona eri ikapolvet kokivat esi-
henkilon viestimisen tarkeista asioista. Vanhimman ikapolven tyontekijat kokivat tdman
keinon motivoivammaksi kuin keskimmainen ja nuorin ikapolvi. Viestintd on nykypaivana
hajonnut moneen eri paikkaan. On sdhképostia, puhelimella tapahtuvaa viestintaa ja yri-
tyksen eri kanavissa tapahtuvaa viestintaa. Voisiko vanhin ikapolvi tuntea viestinnan sen
takia tarkeédksi, koska se on pirstaloitunut moniin eri paikkoihin ja sitd on vaikea seurata.
Nuoremmat ikdpolvet ovat kasvaneet teknologian kanssa yhdessa kehittyen. Heille voi
olla luontevampaa seurata erilaisia kanavia ja pysya perassa kaikessa esihenkildn viestin-
nassa. Sinokki (2016, 127) muistuttaa myds nykypaivan viestinnan helppoudesta ja siita
miten uutta informaatiota tulee koko ajan lisda. Tahan Sinokki (2016, 127) lisda suuren
ongelman liiallisesta tietotulvasta ja siita, miten tyontekijéiden on vaikea poimia ja omak-
sua tarkeimmat sisallot informaatiosta. Konkreettisena ehdotuksena viestinnan parantami-
seen ja varsinkin vanhimman ikdpolven huomioon ottamiseen esihenkildiden tulisi tehda
selkea suunnitelma itselleen, miten ja missa viestii tarkeista asioista tyontekijoilleen.
Tassa olisi hyva istua omien tyontekijdidensa kanssa alas, ja pohtia heidan kanssaan yh-
dessa tai jokaisen kanssa erikseen, miten viestinnasta saataisiin selkeaa ja johdonmu-

kaista.

Eri ikapolvien kokemukset erosivat hieman siita mitka olisivat juuri heille parhaita motivaa-
tiota lisdavia esihenkilén keinoja. Kaikki ikapolvet kuitenkin kokivat esihenkildén parhaaksi
motivaatiota lisdavaksi keinoksi tydntekijoiden kuuntelemisen ja siitd tuoman arvostuksen
tunteen. Oli mielenkiintoista huomata, etta kaikki ikapolvet kokivat taman keinon selkeasti
parhaaksi. Kuuselan (2013, 64-65) mukaan kun tyéntekija tulee kuulluksi ja han pystyy
vaikuttamaan asioiden tilanteen etenemiseen, luo se hanelle arvostuksen tunnetta. Us-
konkin ettd yksi syy kuulluksi tulemisen tarkeyteen on se, ettd sen kautta tydntekijat pysty-
vat vaikuttamaan erilaisiin asioihin ja tilanteisiin tydpaikalla. Tahan konkreettisena toimena
ehdottaisin esihenkilbille luomaan tilanteita missa he pystyvat aidosti ja lasna olevasti
kuuntelemaan tydntekijoitdnsa. Jos vuodessa on vain muutama osaamiskeskustelu, sisal-
tavat ne yleensa tietyn kaavan mukaan menevan palaverin. Esihenkildiden tulisi luoda
enemman sellaisia tilanteita, missa tyontekija voisi arjen keskella ilman kiiretta kertoa ihan
vain sen mitd han haluaa esihenkildon kuulevan. Tassa tarkeaa on nimenomaan esihenki-
Ion asenne ja se, miten han reagoi kuulemaansa. Jos han vain sivuuttaa kuulemansa
asiat, ei se luo tyontekijalle kuulluksi tuntemisen tunnetta ja nain se ei lisaa ainakaan ar-
vostusta. Arkeen olisi hyva suunnitella selkeita aikoja, milloin tyontekijat voivat kohdata
esihenkilon ilman kKiiretta ja muita arsykkeita. Talloin kuuntelemisesta tulee aidompaa ja

tehokkaampaa kummankin osapuolen osalta.
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Toisena tarkeana esihenkilon keinona lisadta motivaatiota oli kaikissa ikapolvissa koettu
kaikkien tyontekijoiden tasavertainen kohtelu. Myds Sinokkin (2016, 122-123) tekemassa
tutkimuksessa yhdeksi tarkeimmaksi valinnaksi motivaation lisddmiseen nousi oikeuden-
mukainen kohtelu tydyhteisdssa. Sinokkin (2016) tekema tutkimus on taten taman osalta
osittain linjassa tasta tutkimuksesta saatujen tulosten kanssa. Kaikissa ikapolvissa 16ytyi
esimerkkeja siita, etta he kokevat talla hetkella eriarvoista kohtelua esihenkildlta ja tama
laskee motivaatiota. Kaikkien tasavertainen kohtelu tulisi olla paaprioriteetti esihenkilén
toiminnalle. Kuuselan (2013, 116-120) mukaan silloin kun esihenkil6 tekee paatoksia, on
hdanen muun muassa tarkkailtava, ettd han kohtelee kaikkia samalla tavalla, tiedottaa sa-
manaikaisesti, antaa kommentointimahdollisuuden, kertoo paatoksen taustat, perusteet ja
vaikutukset ja antaa mahdollisuuden keskustelulle ja kysymyksille. Esihenkilon tulee siis
aina miettia kaikissa paatoksentekotilanteissa kaikkia osapuolia tasaisesti. Esihenkildiden
tulee tarkastella itsekriittisesti omaa toimintaansa ja pohtia, onko kaikki tyontekijat var-
masti tasavertaisia. Jos nain ei ole, tulee omaan toimintaansa tehda selkea liike parem-
paan. Osalla tydntekijdista voi olla vaikea sanoa suoraan esihenkildlleen, etta he kokevat
taman toiminnan eriarvoisena. Talldin anonyymista kyselysta voisi [6ytya ratkaisun ongel-

man loytamiseen.

Oli mielenkiintoista huomata, etta vanhin ikapolvi piti esihenkilon luomaa positiivista ilma-
piiria yhtena tarkeimmista keinoista lisata heidan motivaatiotaan, kun taas nuorimmalle ja
keskimmaiselle ikdpolvelle tdma keino ei ole niin tarkea. Sinokkin (2016, 124) tekemassa
tutkimuksessa tydmotivaatiosta tyGilmapiiri nousi yhdeksi tarkeimmaksi motivaatioon vai-
kuttavaksi keinoksi. On kiintoisaa huomata, ettd Sinokkin (2016) tekemassa tutkimuk-
sessa tulos on hieman eri linjassa tdman tutkimuksen tuloksen kanssa talta osalta. Tassa
syyna voisi olla se, ettd kaksi nuorempaa ikdpolvea arvostavat tata keinoa enemman niita
esihenkildn keinoja motivoida, missa he itse saavat itse esihenkildlta jotain henkildkoh-
taista apua, tukea tai tunnustusta. Pitaa kuitenkin muistaa, etta Sinokki ei ole tutkimukses-

saan (2016) rajannut vastaajia eri ikapolviin.

Nuorin ik&polvi oli enemman sitd mielta, ettd esihenkilén antama tuki olisi parempi esihen-
kilén motivointi keino kuin positiivisen ilmapiirin luominen. Gurchiekin (9.5.2016) mukaan
nuorin ikapolvi motivoituu esihenkilon kanssa laadituista suunnitelmista, mitka auttavat
heita kehittymaan tydssaan. Myds Siltan (28.05.2020) mukaan alle 25-vuotiaita motivoi
esihenkildlta saatu sdanndllinen rakentava tuki. Taman pohjalta voisi pohtia sita, etta nuo-
remmat tyontekijat voivat olla tydelamansa alussa, ja taman takia tarvitsevat enemman
esihenkildlta tukea. Vanhin ikdpolvi on kehittdnyt osaamistaan tydeldamassa paljon pidem-
man aikaa, joten heille taman takia voi olla tarkeampaa esihenkilén luoma positiivinen il-

mapiiri tydpaikalla ja nain saada motivaatio lisdantymaan.
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Keskimmaisen ikapolven mielesta taas tydnkuvan muokkaaminen ja vastuun saaminen
esihenkildlta delegoinnin kautta oli puolestaan tarkedmpaa kuin esihenkildn luoma positii-
vinen ilmapiiri. Sinokkin (2016, 228-229) mukaan sen hetkinen tydnkuva voi olla liian
haasteellinen tai helppo ja haasteellisuutta sdatamalla esihenkild voi motivoida tydnteki-
jaansa. Keskimmaisella ikapolvella on myos jo pitkd kokemus tydelamasta. Delegoinnin
kautta esihenkild voi rohkaista ja kannustaa tyontekijaénsa (Aarnikoivu 2010, 74-75). Kes-
kimmainen ikapolvi voi kokea tydkuvan muokkaamisen ja esihenkilén delegoinnin heille
kilnnostavammaksi tarkedna motivaatiota lisdavana keinona sen takia, etta heidan nykyi-
nen kuvansa on liian helppoa ja tydnkuvan muokkaamisen avulla he saisivat siihen lisda
haastetta. Delegoimalla erilaisia tehtavia esihenkild pystyy jo hieman muokkaamaan tyon-
tekijoiden tydnkuvaa ja nain myos vaikuttamaan tyon haasteellisuus nakokulmaan. Koh-
deyrityksessa esihenkildiden tulisi tarkastaa omia tehtavia mitka niista ovat sellaisia, mita
voisi delegoida eteenpain. Kun esihenkildlla on selkea jako, siita millaiset tehtavat on hyva
delegoida tyontekijoilleen, saa han vapautettua myds omaa aikaa muiden tehtavien te-

koon.

Vaikka vain vanhin ikapolvi oli pitanyt esihenkilon luomaa positiivista ilmapiiria tarkeam-
pand motivaatiota lisddvana keinona kuin kaksi muuta ikdpolvea, ei sen luomista saa
unohtaa. Esihenkildn kannattaa aina pyrkia luomaan positiivista ilmapiiria rakentamalla
luottamusta tyontekijdidensa ja itsensa valille. Parhaiten luottamuksen rakentaminen esi-
henkildlle onnistuu tutustumalla aidosti tyontekijéihinsa (Indeed 2021). Kohde yrityksessa
tama tarkoittaa sita, etta esihenkildn tulisi siis keskittya aina tutustumaan tyétekijoihinsa
aidosti ja pyrkia nain rakentamaan luottamuksen heihin. Omalla positiivisella kayttaytymi-
sella ja arjessa positiivisesti toimimisesta on paljon apua, kun esihenkild pyrkii rakenta-
maan positiivista ilmapiiria. Esihenkildiden tulee ottaa huomioon arjessa myods se, miten
he toimivat, kun tapahtuu jotain negatiivista. Talléin he luovat selkeda kuvaa tyontekijoille

siitd, miten negatiiviset asiat kasitellaan tydyhteisossa.

Tuen antamisen esihenkilo voi kohdistaa enemman nuoremman ikapolven tyontekijoihin.
Tyonsa aloittavien nuorimman ikapolven tyontekijoiden avun ja tuen tarvetta esihenkilo
voisi kysella jo heti ensimmaisina tyoviikkoina. Esihenkilon olisi hyva aina aika-ajoin kar-
toittaa tilannetta nuorimman ikapolven tyontekijoiden kanssa siita, missa he konkreetti-
sesti haluavat tukea enemman. Talloin esihenkilo pystyisi antamaan tarkemmin apua juuri
oikeissa asioissa. Keskimmaisen ikapolven kanssa voisi pohtia tydnkuvan muokkaamista
myo0s yhdessa tyontekijan kanssa. Taman aiheen voisi ottaa esille joko kehityskeskuste-

lussa, tai jopa varata talle keskustelulle oma aika.

Tunnustuksen saaminen esihenkildlta oli koettu todella eri lailla eri ikapolvissa. Nuorin ika-

polvi kokee taman esihenkilén motivointikeinon todella paljon paremmaksi, verrattuna
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kahteen muuhun ikapolveen. Gurchiekin mukaan (9.5.2016) kaikissa muissa ikapolvissa
paitsi nuorimmassa, on havaittu tunnustuksen saaminen tarkeaksi motivaatio keinoksi.
Onkin mielenkiintoista, etta tassa tutkimuksessa nimenomaan nuorin ikapolvi valitsisi ta-
man esihenkildn motivointikeinon muita ikdpolvia selkeasti useammin. Tdman voisi myds
linkittda aikaisempaan vaihtoehtoon esihenkildltd saamaan tukeen tydssa kehittymiseen.
Senkin keinon nuorin ikapolvi kokee parempana motivaatiota lisddvana keinona, kuin
kaksi muuta ikdpolvea. Aarnikoivun mukaan (2008, 160-161) esihenkilén antama tunnus-
tus saavutuksista, auttaa motivaation lisaamiseen ja nain tyontekijat ovat valmiita tydsken-
telemaan niiden eteen. Voisiko tunnustukset nostaa motivaatiota mahdollisesti uusille ty6-
elamaan tulleille nuorille tyontekijoille sen takia, ettd se ohjaa myds tekemisen suuntaa oi-
keaan ja antaa nain vahvistusta omaan tekemiseen. Kun tyétehtavat on hoidettu hyvin,
saa nauttia esihenkilon tunnustuksesta ja tietaa varmasti, etta suunta omalla tekemisella

on oikea. Tama motivoi nuoria tyontekijoita parempiin ja varmempiin tydsuorituksiin.

Tunnustusta on kuitenkin monia eri tapoja antaa. Jo aikaisemmin on mainittu, etta esihen-
kildiden koulutukseen olisi hyva lisata osio tunnustuksen antamisesta. Tunnustukseen ja
sen erilaisiin antamistapoihin ja -paikkoihin tutustuttaminen auttaisi varmasti esihenkildita
pohtimaan sita, miten antaisi tunnustusta tydntekijdilleen. Esihenkil6t voisivat selkeasti
enemman suunnata tunnustusta nuorimman ikapolven tydntekijéille. Koulutuksen kautta
esihenkildilla olisi paremmat evaat tunnustuksen toteuttamiseen ja ndin he pystyisivat
hyddyntamaan sitd paremmin tydpaikalla. Lisaksi esihenkildn kannattaa tutustua myos
tydntekijoidensa itsensa haluamiin tunnustuksen tyyleihin. Osa voi haluta enemman hen-
kildkohtaista tunnustusta, kun taas toisten motivaatiota ruokkii tunnustuksen saaminen jul-

kisesti.

Pikapalkitseminen oli koettu myo&s hyvin eri lailla eri ikapolvien kesken. Tasta kokemuk-
sesta 16ytyi myds tilastollisesti merkitseva ero. Mita nuorempi tyontekija on, sitd suurem-
malla todennakoisyydella han motivoituu esihenkilon kayttamasta pikapalkitsemisesta. Pi-
kapalkitseminen annetaan yleensa heti onnistumisen jalkeen (Nylander & Hakonen 2015,
153). Tasta voisi pohtia, voiko talla olla merkitystd my6s aiempien pohdintojen kanssa
nuoremman ikdpolven kaipaamasta tuesta. Pikapalkitseminen tarkoittaa suoraan, etta
homma on hoidettu hyvin ja oikein. Voiko olla, etta nuorin ikapolvi haluaisi tata motivaa-
tiokeinoa kaytettavan muita ikapolvia enemman, koska se kertoo tyontekijalle heti siita,
etta nyt on onnistuttu jossain hyvin. Tama voi olla yksi syy siihen, miksi nuorin ikapolvi va-
litsisi taman motivaatiokeinon muita useammin. Esihenkildiden ei kuitenkaan tule unohtaa
muita ikapolvia pikapalkitsemisessa, koska tdma voi luoda eriarvoisuuden tunnetta, mika

taas oli esimerkiksi vanhimmalle ikapolvelle tarkea motivaatiota lisdava keino.
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Kaikissa ikapolvissa koettiin esihenkildn lasndolo erittdin tarkedksi motivaatiota lisdavaksi
keinoksi. Osasta tuntui, ettd esihenkil6d ei nay tarpeeksi tydpaikan arjessa. Joutsenkun-
nas ja Heikurainen (1996, 100) painottavat, ettad esihenkildn tulee jatkuvasti ja aktiivisesti
arvioida yksilollisesti tyontekijansa innostuneisuuden astetta. Jos esihenkild ei ole 1asna
arjessa, voi tdma arviointi jaada liian satunnaiseksi. Esihenkilén Idsnaolo voisi helpottaa
my0s useita muita motivoimiskeinojen kayttoéa. Esimerkiksi kiitos ja kuunteleminen on pal-
jon helpompi toteuttaa aidosti olemalla lasna tydpaikalla, kuin esimerkiksi viestien tai pu-
helinkeskustelujen yhteydessa. Esihenkildn [sndolon tehostamiseen ei 16ydy muita kei-
noja, kuin se, etta esihenkild nakyy selkeasti tydntekijdiden arjessa. Jo aiemmin on mai-
nittu, etta eri vuorojen tekeminen voisi olla tehokas apu esihenkilon Iasnaolon valitta-
miseksi kaikille tyontekijoille. Suosittelen kohdeyrityksen esihenkildita tekemaan paljon eri-

laisia vuoroja, jotta he tavoittavat kasvotusten arjessa tyontekijoita useasti.

Lisaksi esihenkilon osoittama luottamus tydntekijoita kohtaan oli koettu kaikissa ikapol-
vissa tasaisesti motivaatiota lisdavaksi keinoksi. Tyontekijat kaipaisivat selkeasti enem-
man esihenkilolta luottamusta heidan omaan tekemiseensa. Moni toivoi, etta heidan jalki-
aan ei tarkastettaisiin, vaan esihenkilo luottaisi tyontekijoidensa tyojalkeen. Leskela (2001,
126) muistuttaa, etta luottamus on yksi motivaatiojohtamisen tarkein periaate. Kun ty6pai-
kalla vallitsee molemmin puolinen luottamus, on silloin paljon parempi mahdollisuus luoda
tydpaikalle hyva ilmapiri, mika taas ruokkii tydntekijdéiden motivaatiota (Leskela 2001, 126;
Sinokki 2016, 124). Sinokki (2016, 124) lisaa viela, ettd esimies voi rakentaa luottamuk-
sen parhaiten tutustumalla tyontekijoihinsa. Tassa voidaankin huomata linkki Idsngolon ja
luottamuksen valilla. Aiemmin on huomattu, ettd esihenkilén Iasndolon puute laskee tydn-
tekijdiden motivaatiota. Tdma taas voi luoda tydpaikalle luottamuspulan. Vain lasna oleva
esihenkild pystyy aidosti tutustumaan tydntekijdihinsa ja nain kasvattaa omalta osaltaan

paremman luottamuksen.

Omasta kehittymisesta kaikissa ikapolvissa oli kommentoitu tarkemmin, etta olisi hyva, jos
kehityskeskusteluissa kaytaisiin konkreettisemmin lapi mihin oikeasti tarvitsee panostaa,
jotta osaaminen nousisi. Sinokkin (2016, 229) mukaan jokaiselle tydntekijalle on tarkeaa,
ettd tekemisestaan 16ytyy joku tavoite tydnantajan odotusten tayttamiseksi. On siis todella
tarkeaa, etta tyontekija tietaa tarkasti mita hanelta odotetaan ja missa olisi parannettavaa.
Taman lisaksi olisi hyva kayda perusteellisesti 1api, milla toimilla tyontekija pystyy paranta-
maan osaamistaan. Usein tavoitteet saatetaan jattaa hieman tyhjaksi, jos ei kayda lapi tar-
kasti niita toimia, miten tavoitteet saataisiin taytettya. Lisaksi keskusteluja osaamisen ke-
hittamisesta haluttaisiin tiheammin, mita talla hetkella on. Toimintaehdotuksena esihenki-
I6ille on se, ettd heidan tulisi tehda itselleen selkeat suunnitelmat sille, ettd keskusteluja

tydntekijoiden kanssa olisi paljon enemman. Lisaksi esihenkilbiden tulisi valmistella selkea
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kasikirjoitus, minkd mukaan menna keskusteluissa. Nain mitdan asiaa ei jaisi vahingossa

kasittelematta.

6.1.3 Tyoskentelyalueen ja tyosuhteenmuodon vaikutus eri ikdpovien sisilla

Tutkimuksessa haluttiin selvittaa vaikuttaako tydskentelyalue eri ikapolvien sisalla tyonte-
kijoiden kokemuksiin esihenkilon eri motivaatiota lisdavissa keinoissa. Vastauksista voi
paatella, etta tydskentelyalueella ei ole systemaattista vaikutusta kokemuksiin. Vastauk-
sista nousi silloin talloin esille jokin tydskentelyalue, missa eri esihenkilon motivaatiota li-
saavat keinot koetaan eri tavalla. Eroavuuksissa ei kuitenkaan ollut havaittavissa mitaan
selkeda logiikkaa. Kyseessa on tyypillistd mielipide eroa, mita esiintyy luonnollisesti, kun
kohteena on iso organisaatio. Kokemukset ikapolvien sisalla vaihtelivat satunnaisesti eri
tyoskentelyalueiden valilla. Tulos on myds mielenkiintoinen siita syysta, ettei yrityksesta
I6ydy mitaan perusasettelua esimerkiksi siita, etta vain nuorimman ikapolven tyontekijat
tietylla tyoskentelyalueella kokisivat esihenkildon motivointikeinot tietylla tavalla. Tama
osoittaa sen, etta kokemukset eri tydskentelyalueilla ikapolvittain on melko saman kaltai-

sia.

Ikapolvien sisalla tutkittin myos, vaikuttaako tydsuhteen muoto motivoitumiseen. Nuorim-
man ikapolven sisalla oli koettu, etta osa-aikaiset olivat enemman eri mieltd kokoaikaisten
tyontekijoiden kanssa esihenkilon avusta muokata tydnkuvaa tarvittaessa mielenkiin-
toiseksi. Sinokkin (2016, 228-229) mukaan tydntekijan sen hetkinen tydnkuva voi olla lilan
haasteellinen tai helppo, ja haasteellisuutta sdatamalla esihenkild voi motivoida tydnteki-
jaénsa. Kokoaikaiset ovat enemman tydpaikallaan kuin osa-aikaiset ja tdma voi luoda ti-
lanteen, ettd he huomaavat herkemmin, jos tyétehtavat ovat liian haasteellisia tai liilan
helppoja. Kokoaikaisille voidaan myds sysata liikaa vastuuta, jonka takia tyét tuntuvat liian
haasteelliselta madaltaen motivaatiota. Tama voi olla yksi mahdollinen syy ndin suureen
mielipide-eroon. Toinen syy voi olla se, ettd osa-aikaiset voivat olla my&s opiskelijoita,
jotka tulevat t6ihin enemman vain tienaamaan, kuin luomaan uraa. Kokoaikaiset ovat jo
aloittaneet tyéuransa ja haluavat enemman haasteita ja monipuolisia tyétehtavia itselleen.
Kohdeyrityksen esihenkildiden tulee ottaa selvaa nuorimman ikapolven kokoaikaisten
tyonkuvan haasteellisuuden tuntemisesta. Jos tyo koetaan lilan haastavaksi, tulee esihen-
kilon pohtia miten tilanteen voisi muuttaa. My0s tilanteessa, missa tyontekija kokee tyon-
kuvansa liian helpoksi, voi esihenkilo pohtia miten juuri tata tyontekijaa voisi haastaa hie-

man enemman ja nain lisata tyontekijan motivaatiota.

Keskimmaisessa ikapolvessa ainoa kokemusero oli esihenkilon vastuun delegoinnissa.
Kokoaikaiset tyontekijat kokevat motivoituvansa paremmin esihenkilén delegoinnin avulla,

kuin osa-aikaiset. Tassa syyna voi olla myos tyOpaikalla vietetyn ajan maara. Kokoaikaiset
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viettavat tyopaikalla enemman tunteja, minka takia he motivoituvat pienista ylimaaraisista
tehtavista, mita esihenkild delegoi heille. Osa-aikaiset ovat tyytyvaisempia talla hetkella
tapahtuvaan delegointiin, kun taas kokoaikaisten mielesta delegointia ei tapahdu tar-
peeksi, jotta motivaatio lisdantyisi. Kohdeyrityksen esihenkilot voivat arjessa osoittaa dele-

gointia selkeasti enemman keskimmaisen ikapolven kokoaikaisille tyontekijoille.

Vanhimmassa ikdpolvessa eri lailla koettiin esihenkildn motivaatiota lisdava keino viestimi-
sessa tarkeista asioista selkeasti. Kokoaikaiset tyontekijat kokivat taman keinon selkeasti
paremmaksi kuin osa-aikaiset. Tahan syyna voi olla myds tyépaikalla vietetyn ajan ero.
Osa-aikaiset tyontekijat tarvitsevat esihenkilolta selkeaa viestintaa, jotta he pysyvat tar-
keissa asioissa mukana. Mossbodan ym. (2008, 85) mukaan esihenkilon tulee pohtia in-
formaation viestinnassa tarkeysjarjestysta, seka suodattaa informaatiosta vain tarkeimmat
osat eteenpain. Kun osa-aikaiset mahdollisesti ovat harvemmin tyopaikalla, on heidan vai-
kea loytaa liiallisesta viestinnasta ne tarkeimmat osat. Toimintaehdotuksena kohdeyrityk-
sen esihenkildille on se, etta heidan tulee pohtia tarkkaan viestinnan selkeys seka maara,

ja miettia sen nakdkulmaa myds harvemmin téissa kayvien suunnasta.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja oma oppiminen

Tutkimustoiminnassa arvioidaan tutkimuksen hyvyytta termilla luotettavuus. Luotettavuus
on mitta mika mittaa tyon laadun. Luotettavuus perustuu usein hyvaan dokumentaatioon
lapi tutkimusprosessin. Dokumentaatiolla tutkija voi osoittaa mita ja miten on missakin
kohdassa tutkimusta toimittu. Maarallisessa tutkimuksessa luotettavuuskasitteita on validi-
teetti ja reliabiliteetti. Validiteetti pitda sisalldan oikeiden asioiden tutkimisen ja patevyy-
den, kun taas reliabiliteetti tutkimustulosten pysyvyyden ja tutkimuksen toistettavuuden.
(Kananen 2012, 162-164, 167.)

Validiteetin tarkoituksena on mitata tutkimuksen patevyytta. Tutkimuksen tulisi olla syste-
maattinen. Tama tarkoittaa sita, etta tutkittavat ovat ymmartaneet kyselylomakkeen, kysy-
mykset ja mittarit. Validiutta tulee tarkastella jo heti tutkimuksen suunnittelu vaiheessa.
Tutkimuksessa kaytetty teoria tulisi siirtdd myos kyselylomakkeeseen. (Vilkka 2005, 161.)
Tassa empiirisessa tutkimuksessa validiutta on alettu tarkastamaan jo heti suunnitteluvai-
heessa. Kaikki kysymykset ovat pohjautettu tarkasti teoriaan. Ensin kirjoitin teoriaosion, ja
taman jalkeen aloin hahmotella kyselylomakkeeseen tulevia kysymyksia. Tama oli haas-
teellisempaa mita olin ajatellut. Pyrin suunnittelemaan kysymykset selkeiksi ja toimiviksi.
Jatin tietoisesti en osaa sanoa vastausvaihtoehdon pois, jotta vastaajat antaisivat mielipi-
teensa joko kielteiseen tai myonteiseen suuntaan. Jaottelin kyselylomakkeen kolmeen

osaan. Ensimmaisessa osiossa oli taustakysymykset, toisessa osiossa kysyttiin ensin ny-
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kyhetkesta ja sitten itselleen parhaasta mahdollisesta skenaariosta. Kolmasosio piti sisal-
1&an viela itselleen kolmen parhaan motivaatiokeinon valinnan sekd avoimen kysymyksen.
Avoimella kysymyksella haluttiin kartoittaa, jos joku tarkea seikka oli jaanyt kysymatta itse

kyselyssa.

Kyselylomaketta testattiin pienen testijoukon kanssa. Tasta testista kerasin palautetta ja
parantelin kysymyksia palautteen mukaan. Taman jalkeen kokeilin kyselylomaketta viela
uudestaan muutamalle testijoukossa olleelle, jotta varmistaisin kyselylomakkeen selkey-
den. Tama oli mielestani hyva valinta. Sain hyvia korjausehdotuksia ja joissain kohdissa
oli hieman epaselvyytta kysymyksen tarkoituksesta. Testaamalla tarkastin sen, etta kysy-

mykset ovat oikeinymmarrettyja. Testaaminen paransi testin validiteettia.

Reliabiliteetti tarkoittaa tulosten tarkkuutta. Tutkimus tulee olla toistettava riippumatta tutki-
jasta. Tama tutkimus on toistettavissa, vaikka tutkija olisikin eri. Reliabiliteetti varmistettiin
myos silla, ettd kysymykset ovat mietitty tarkasti. (Vilkka 2005, 161). Kyselylomakkeen 4
ja 5 (liite 2) kysymykset olisi voinut yhdistad samaan kysymykseen. Kaikki vaittamat
naissa kysymyksissa olivat samat. Vastaajat olisivat arvioineet nykyhetkea ja parasta
mahdollista motivaatiokeinoa samassa kysymyksessa. Kun kysymykset eroteltiin kahdeksi
eri kysymykseksi, vastaaja joutui miettimaan tilannetta aina uudestaan ja han ei muistanut
niin vahvasti, miten vastasi edellisen kysymyksen samaan kohtaan. Tama luo tutkimuk-
selle reliabiliteettia. TAman lisaksi 6 kysymys (liite 2) on otettu mukaan vahvistamaan ky-

symyksen 5 tuloksia.

Laitoin saatekirjeen ja linkin kyselyyn toimeksiantajan viestintakanavalle, mika saavuttaa
kaikki kyselyyn mahdolliset osallistujat. Pyrin ajoittamaan kyselyn sellaiseen hetkeen, etta
muuta suurta ei olisi menossa samaan aikaan. Kysely oli auki kaksi viikkoa, ja kavin aina
aika ajoin muistuttamassa kyselysta, jotta vastaaminen tehostuisi. Kohdejoukoksi valittiin
koko Suomen myyjat. Olin aluksi ajatellut teettdd kyselyn vain paakaupunkiseudun myy-
jille, mutta olen tyytyvainen alueen suurentamiseen. Suuremmalta alueelta sain vastauk-
sia paljon enemman ja nain luotettavammat tulokset. Lopullinen vastaajamaara oli 209
henkil6a. Olin tdhan maaraan tyytyvainen. Aluksi toivoin, etta saisin edes paalle sata vas-
tausta. Yli kaksisataa vastausta oli yli odotusten. Tutkimustuloksilla ja kehitysehdotuksilla

on varmasti potentiaalia olla hyodyksi toimeksiantajalle.

Kokonaisuudessaan opinnaytetyon kirjoittaminen on ollut opettavainen prosessi. Opin to-
della paljon itse aiheesta esihenkilon kyvyistéd motivoida, eri ikapolvien kokemuksista, mo-

tivaatiosta seka motivaatiojohtamisesta. Lisaksi opin vield paremmin aikatauluttaa omaa
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tekemistani ja sen, miten paljon helpompaa kaikki on, jos viela pysyy aikataulussa. Mel-
kein kokopaivaisen tyon ja opinnaytetyon tekemisen yhdistaminen on ollut jo itsessaan

opettavaista.

Opinnaytetydn aloittaminen oli kaikista haastavinta. Aluksi ajattelin, etta aloitan opinnayte-
tydn 2021 syksylla. Sain syksyn aikana aloitettua hieman teorian kirjoittamista. Tama kui-
tenkin venyi ja silloin alettiin olemaan jo Iahella joulua. Tassa kohtaa siirsin suosiolla tyo-
tani kevaaseen. Joulun aikana itsellani on toissa joulusesonki, joka aiheuttaa kiiretta. Li-
saksi mietin, etta loppuvuodesta moni on lomilla, joten kysely tulisi joka tapauksessa siir-
taa alkuvuoteen. Taman jalkeen kevaalla paatin vain aloittaa tyon kirjoittamisen. Tassa
kohtaa paattavaisyyteni vei tydta eteenpain vauhdilla. Eniten nyt harmittaa se, etten saa-

nut tyota aloitettua heti 2021 kesan jalkeen.

Prosessin aikana haasteellisinta oli teorian kirjoittaminen ja kyselyn laatiminen. Kun nama
kaksi kohtaa oli saatu kursittua kasaan, tuntui etta kaikki palat alkoivat loksahdella paikal-
leen. Aloitin teorian kirjoittamisen siten, miten olen oppinut itselleni parhaaksi aloittaa

myos isommat koulutyét. Hahmottelen ensiksi isot otsikot ja taman jalkeen alaotsikot. Ta-

man jalkeen teorian lahteiden hakeminen oli paljon helpompaa.

Kun teoriaosio oli melko valmis, aloin pohtimaan miten saisin teorian pohjalta tehtya kyse-
lylomakkeen. Tama oli haasteellisempaa kuin ensin ajattelin. Pohdin pitkdan mitka ikaryh-
mat laitan kyselyyn. Paadyin siihen, ettd jaan olemassa olevat ikpolvet vield kahteen. Jos
en l6ytaisi mitdan kayttaytymiseroja eri ikadpolvien valilla, voisin alkaa analysoimaan tulok-
sia pienempina ikaryhmina. Itselleni olisi ollut helpompaa alkujaan laittaa kaikki ikapolvet
kyselyn taustatietoihin oikean kokoisiksi, koska nyt analysointivaiheessa jouduin viela erik-
seen raataléimaan oikeat ikaryhmat yhteen. Oikean muodon I6ytaminen kysymyksiin oli
yllattavan haastavaa. Olen onneksi kayttanyt Webropolia aikaisemmin, joten kysymysten
siirtdminen sinne oli helppoa. Saatekirjeen kirjoittaminenkin oli tuttua kursseilta, joten siina
ei ollut suurempia ongelmia. Saatekirjeesta olisi voinut miettia vielda mukaansatempaa-
vamman ja alkuun jonkun huomiota herattavan lauseen, jotta osallistujamaara olisi ollut

viela suurempi.

Tuloksia analysoidessa ohjaajani antoi hyvan vinkin ottaa yhteytta tiettyyn opettajaan, ke-
nen kanssa saisin analysoitua tulokset. Tama oli todella suuri apu. Opettajan kanssa
naimme Teamsin valityksella kaksi kertaa ja sain todella kullan arvoisia vinkkeja tulosten
analysointiin. Tassa kohtaa minun olisi pitanyt hoksata muuttaa ikapolvien nimet tuloksiin.
Talloin tulosten analysointi ja esittdminen olisi ollut selkedmpaa, kun olisi voinut puhua nu-
meraalisten ikien sijaan X-, Z- ja Y-ikapolvesta. Tama olisi helpottanut tulosten kirjoitta-

mista.
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Tulosten analysointi oli paljon suurempi tyd, mité olin kuvitellut. Vaikka SPSS- ja Webro-
pol-ohjelmat tekevéat todella paljon puolestani, meni taulukkojen siistimiseen ja siirtdmi-
seen itse opinnaytetydhon paljon suunniteltua enemman aikaa. Lisaksi jotain kuvioita jou-
tui vield lismuokkaamaan, kun jostain syysta prosenttien luvut eivat siirtyneet kuvioiden
mukana. Tama toi lisatyéta kuvioihin, mutta onneksi Officen ohjelmat ovat minulle tutut,
joten tasta ei syntynyt suurta ongelmaa. Tassa kohtaa olisin voinut varata itselleni hieman
enemman aikaa tulosten analysointiin. Jossain vaiheessa tuntui, etta tein ty6td hieman ro-
bottimaisesti. Tama nakyi selkeasti tekstissa ja jouduinkin viela jalkikdteen muokata tulok-
sien tulkintaa. Jos olisin varannut enemman aikaa tahan, olisin saanut kaiken kirjoitettua

kerralla hyvin.

Kyselyn kehityskohtana pidan vaittamien paljoutta. Lisaksi pohdin, oliko kysymys 5 (liite 2)
missa kysyttiin eri vaittamissa esihenkilon parhaimpia keinoja oman motivaation kasvami-
seen sittenkaan tarkea. Tuloksia analysoidessa huomasin, etta kaikissa oli melko saman
tyyliset vastaukset. Seuraavassa kysymyksessa naistd samoista vaittamista piti valita
kolme tarkeinta. Kun jalkeenpain miettii, tama jalkimmainen kysymys 6 (liite 2) olisi riitta-

nyt saaman halutut tiedot.

Tyoskentelen itse toimeksiantajalla, ja koin tdman olevan suuri etu tutkimuksen kokonai-
suuden kannalta. Osasin rajata tydn hyvin niin, etta se oli kohdennettu juuri tdhan aihee-
seen ja talle toimeksiantajalle. Varjopuolena oli, ettd ajattelin opinnaytetydtani myds tyo-
ajalla melko paljon. Pohdin esimerkiksi ovatko kysymykset liitoksissa tarpeeksi tydpaikan
arkeen. Vapaa-ajallakin huomasin pohtivani opinnaytetyén vaikeimpia kohtia. Kokonaisuu-
dessaan tdma prosessi kuitenkin opetti hyvin myds suurempien tutkimusten tekemista ja
analysointia. Olen nyt tietoinen omista kehitys kohdistani seka vahvuuksistani isomman

projektin tekemiseen.
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Liitteet

Liite 1. Saatekirje

Heippa kaikille!

Esihenkildlla on monia eri keinoja kasvattaa tiimilaistensa motivaatiota! Teen opinnayte-
tyoénani kyselytutkimuksen esihenkilén keinoista motivoida alaisiaan. Tassa tarvitsisinkin
juuri sinun apuasi! Kysely on suunnattu kaikille myyijille ympari Suomea! Tulokset kasitel-

Iaan ehdottomasti luottamuksellisesti seka anonyymisti.

Alla olevasta linkista paaset avaamaan kyselyn. Vastaaminen vie vain noin 2-4 minuuttia.

Vastausaikaa 23.3 asti.

Linkki:

Kiitos erittdin paljon avustasi ja ihanaa kevatta!

Sanna Lehtinen, Paakaupunkiseutu, MR15



Liite 2. Kyselyn kysymykset
1. lké

24-vuotias tai nuorempi
25-33-vuotias
34-41-vuotias
42-51-vuotias
52-61-vuotias

62-vuotias tai vanhempi

2. Tyo6skentelen

Kokopaivaisesti

Osa-aikaisesti

3. Tydskentelyalueeni on

Paakaupunkiseutu
Etela-Suomi
[ta-Suomi
Lansi-Suomi
Lounais-Suomi

Pohjois-Suomi

<sivunvaihto>

4. Nykytilan kartoittaminen. Vastaa naihin vaitteisiin miettimalla tamanhetkista tilan-
nettasi.

Talla hetkella esihenkiloni motivoi minua...

Skaala 1-4

1 eri mielta

2 osittain eri mielta

3 osittain samaa mielta

4 samaa mielta

auttamalla muokkaamaan tyonkuvaani minulle kiinnostavaksi
kuuntelemalla minua aidosti ja nain osoittamalla arvostusta minua kohtaan

antamalla palautetta tyéstani



kiittdmalla minua

asettamalla minulle selkeat tavoitteet tyossani
kohtelemalla kaikkia tasavertaisesti
toimimalla esimerkillisesti tiimissani
toimimalla innostuneesti tiimissani

antamalla tunnustusta tyostani

auttamalla minua kehittymaan tydssani
viestimalla tarkeista asioista selkeasti
delegoimalla vastuuta minulle

tukemalla minua onnistumaan tyéssani
huomioimalla onnistumiseni pikapalkitsemisella

luomalla toiminnallaan positiivisen tyoilmapiirin

Miten esihenkild voisi parhaiten auttaa sinua motivoitumaan tydssasi?

Esihenkildni pystyisi motivoimaan minua parhaiten...

Skaala 1-4

1 eri mielta

2 osittain eri mielta

3 osittain samaa mielta

4 samaa mielta

auttamalla muokkaamaan tyokuvaani tarvittaessa minulle kiinnostavaksi
kuuntelemalla minua aidosti ja osoittamalla nain arvostusta minua kohtaan
antamalla palautetta tyéstani

kiittamalla minua

asettamalla minulle selkeat tavoitteet tyossani

kohtelemalla kaikkia tasavertaisesti

toimimalla esimerkillisesti tiimissani

toimimalla innostuneesti tiimissani

antamalla tunnustusta tyostani

auttamalla minua kehittymaan tyossani

viestimalla tarkeista asioista selkeasti

delegoimalla vastuuta minulle

tukemalla minua onnistumaan tydssani

huomioimalla onnistumiseni pikapalkisemisella

luomalla toiminnallaan positiivisen tydilmapiirin
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<sivunvaihto>

Valitse alla olevasta listasta kolme sinulle parasta keinoa, milla esihenkildsi voisi
lisata sinun motivaatiotasi

esihenkildltani saama kiitos

tunne siita, etta esihenkild kuuntelee minua ja osoittaa nain arvostusta
omien tavoitteideni selked maarittdminen
esimerkillisyys esihenkilon toiminnassa
esihenkilon antama apu tyéssani kehittymiseen
saamani vastuu/tehtavat esihenkildltani
pikapalkitseminen onnistumisistani

kaikkien tasavertainen kohtelu

tyénkuvani muokkaaminen minulle kiinnostavaksi
palautteen saaminen tydstani

innostunut esihenkil®d

tunnustuksen saaminen esihenkildltani

selkea viestinta tarkeissa asioissa

esihenkildlta saamani tuki onnistumiseen

esihenkildn luoma positiivinen tyéilmapiiri

Milla muulla keinoin esihenkilosi voisi vaikuttaa sinun motivaatiosi lisdamiseen
tydssasi?
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Liite 3. Kruskal-Wallsin testi kysymyksille 4 (kohdat 2-16) ja 5 (kohdat 17-31)

Taustamuuttujana on ikdpolvet.

Hypothesis Test Summary

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.

a. Significance values have been adjusted by the Bonferroni correction for multiple tests.

Null Hypothesis Test Sig.*® Decision
2 The distribution of auttamalla Independent- 0,947 |Retain the 7 The distribution of auttamalla Independent- 0,792|Retain the
muokkaamaan tyonkuvaani minulle |Samples null muokkaamaan tyokuvaani Samples null
kiinnostavaksi is the same across |Kruskal-Wallis hypothesis tarvittaessa minulle kiinnostavaksi |Kruskal-Wallis hypothesis
categories of lkapolvet. Test . is the same across categories of  |Test
3 The distribution of kuuntelemalla  |Independent- 0,217|Retain the Ik&polvet.
minua aidosti ja ndin osoittamalla  |Samples null "8 The distribution of kuuntelemalla  |Independent- 0,951|Retain the
arvostusta minua kohtaan is the Kruskal-Wallis hypothesis minua aidosti ja osoittamalla nin  |Samples null
same across categories of Test arvostusta minua kohtaan is the  |Kruskal-Wallis hypothesis
lkapolvet. same across categories of Test
4 The distribution of antamalla Independent- 0,516|Retain the lkapolvet.
palautetta ty6stani is the same Samples null 9 The distribution of antamalla Independent- 0,670|Retain the
across categories of lkapolvet. Kruskal-Wallis hypothesis palautetta tydstani is the same Samples null
Test . across categories of lképolvet. Kruskal-Wallis hypothesis
5 The distribution of kiittamalla Independent- 0,075|Retain the Test .
minua is the same across Samples null %0 The distribution of kiittamalla Independent- 0,405 |Retain the
categories of lkapolvet. $ruskaI-WaIIis hypothesis minua is the same across Samples null
est : categories of lkapolvet. Kruskal-Wallis hypothesis
6 The distribution of asettamalla Independent- 0,225|Retain the Test .
minulle selkeat tavoitteet tydssani |Samples null ) 21 The distribution of asettamalla Independent- 0,482 |Retain the
:i--thefatme across categories of _IFrustkaI—Wallls hypothesis minulle selkeét tavoitteet tydssani  |Samples null
apolvet. es : is the same across categories of  |Kruskal-Wallis hypothesis
7 The distribution of kohtelemalla Independent- 0,497 |Retain the lkapolvet. 9 Test ) VP
kaikkia tasaver?alsesn s the same | Samples . null . 22 The distribution of kohtelemalla Independent- 0,145|Retain the
across categories of lkapolvet. _IFru?kal—Wallls hypothesis kaikkia tasavertaisesti is the same |Samples null
es| . ) A . ’
across categories of lképolvet. Kruskal-Wallis hypothesis
8 The distribution of toimimalla Independent- 0,186|Retain the 9 P Test P
esimerkillisesti t|t|m|ss_an| '? the iamilelsw li Eu" thesi 23 The distribution of toimimalla Independent- 0,487 |Retain the
lsérgzljgoss categories 0 T;u; al-Vvallis ypothesis esimerkillisesti tiimissani is the Samples null
. . same across categories of Kruskal-Wallis hypothesis
9 The distribution of toimimalla Independent- 0,212|Retain the it 9 Tom P
innostuneest tl.lmlssan[.ls the same| Samples . null . 24 The distribution of toimimalla Independent- 0,430|Retain the
across categories of lkapolvet. Kruskal-Wallis hypothesis ; P,
Test innostuneesti tiimissani is the same|Samples null
10 The distribution of antamalla Independent- 0,067 |Retain the across categories of kapolvet _IF:JSStkal'W3”|5 ypethests
tunnustusta tygstanl |s}he same |Samples . null . %5 The distribution of antamalla Independent- 0,835|Retain the
across categories of lkapolvet. Kruskal-Wallis hypothesis PO
Test tunnustusta tydstani is the same Samples null
1 The distribution of auttamalla Independent- 0,249|Retain the across categories of lképolvet. _l?;t;stkal-Wallls hypothesis
minua kehittymaan tyossani is the |Samples null T . .
same across categories of Kruskal-Wallis hypothesis 26 The dlstrlputloq‘?f auY:an]aI]g Independent- 0,858|Retain the
lképolvet. Test ) minua kehittymaan tydssani is the |Samples null
12 The distribution of viestiméll Independent- 0,566|Retain the same across categories of Kruskal-Wallis hypothesis
tarkeista asioista selkeasti is the  |Samples null r Ikapolyet: - — Test —
same across categories of Kruskal-Wallis hypothesis Z The distribution of viestimélla Independent- RUsE| Reject the
kapolvet. Test _ tarkeista asioista selkeasti is the  [Samples null
13 The distribution of delegoimalla  |Independent- 0,506 |Retain the same across categories of Kruskal-Wallis hypothesis
vastuuta minulle is the same Samples null B lképolvet. . Test —
across categories of lképolvet. Kruskal-Wallis hypothesis 28 Thet d'Tt”bl_Jt'olr of ?ﬁlegmmalla ISndepT:ndent- 0.719 Relfa'” the
Test ) vastuuta minulle is the same amples nu
14 The distribution of tukemalla minua |Independent- 0,743 |Retain the across categories of lkapolvet. Kruskal-Wallis hypothesis
onnistumaan tydssani is the same |Samples null S : - -
across categories of lkapolvet. Kruskal-Wallis hypothesis 29 The distribution of tukemalla minua 0,681|Retain the
Test . onnistumaan tydssani is the same null
15 The distribution of huomioimalla  |Independent- 0,260|Retain the across categories of Ikapolvet. hypothesis
onnistumiseni pikapalkitsemisella |Samples null E . - . .
is the same across categories of  |Kruskal-Wallis hypothesis 30 The distribution of huomioimalla 0,384 Retain the
lkapolvet. Test . onnistumiseni pikapalkisemisella is null
16 The distribution of luomalla Independent- 0,538|Retain the the same across categories of hypothesis
toiminnallaan positiivisen Samples null lképolvet. .
tydilmapiirin is the same across Kruskal-Wallis hypothesis 31 The distribution of luomalla 0,804|Retain the
categories of Ikapolvet. Test toiminnallaan positiivisen null
- tydilmapiirin is the same across hypothesis
categories of [kapolvet.
a. The significance level is ,050.
b. Asymptotic significance is displayed.
Pairwise Comparisons of Ikapolvet
Test
Sample 1-Sample 2 Statistic | Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig ®
25-41~vuotias-24-vuotias tai alle 0,399 9,134 0,044 0,965 1,000
25-41-vuotias-42-61-vuotias -14,957 6,028 -2,481 0,013 0,039
24-vuotias tai alle-42-61-vuotias -14,557 9,600 -1,516 0,129 0,388



Liite 4. Khii-neliotestit kysymykselle 6. (liite 2). Vastaukset, missa on ollut ti-

lastollista eroavuutta

Chi-Square Tests esihenkilon antama apu tyossani

kehittymiseen

Asymptotic

Significanc

Value df e (2-sided)

Pearson Chi-Square 11,9512 2 0,003

Likelihood Ratio 11,068 2 0,004

Linear-by-Linear Association 10,995 1 0,001
N of Valid Cases 204

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum

Chi-Square Tests pikapalkitseminen onnistumisistani

Asymptotic

Significanc

Value df e (2-sided)

Pearson Chi-Square 5,726° 2 0,057

Likelihood Ratio 4,661 2 0,097

Linear-by-Linear Association 4,249 1 0,039
N of Valid Cases 204

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum

Chi-Square Tests tunnustuksen saaminen esihenkiloltani

Asymptotic

Significanc

Value df e (2-sided)

Pearson Chi-Square 9,688° 2 0,008

Likelihood Ratio 8,402 2 0,015

Linear-by-Linear Association 7,584 1 0,006
N of Valid Cases 204

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum

Chi-Square Tests selkea viestinta tarkeissa asioissa

Asympto-

tic Signifi-

cance (2-

Value df sided)

Pearson Chi-Square 49162 0,086
Likelihood Ratio 5,124 2 0,077
Linear-by-Linear Association 4,887 1 0,027
N of Valid Cases 204

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum ex-

pected count is 4,64.

7



Liite 5. Ikapolvien sis

Kruskal-Wallis testilla

lkapolvi = 24-vuotias tai alle

aise

Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis Test Sig.""b Decision
1 The distribution of auttamalla Independe 0,786|Retain the
muokkaamaan tyénkuvaani minulle |nt- null
kiinnostavaksi is the same across |Samples hypothesis
categories of Tydskentelyalueeni  |Kruskal-
on. Wallis Test
2 The distribution of kuuntelemalla  |Independe 0,819 |Retain the
minua aidosti ja nadin osoittamalla |nt- null
arvostusta minua kohtaan is the Samples hypothesis
same across categories of Kruskal-
Tybskentelyalueeni on. Wallis Test
3 The distribution of antamalla Independe 0,124 |Retain the
palautetta tyostani is the same nt- null
across categories of Samples hypothesis
Ty6skentelyalueeni on. Kruskal-
Wallis Test
4 The distribution of kiittamalla Independe 0,717 |Retain the
minua is the same across nt- null
categories of Tydskentelyalueeni |Samples hypothesis
5 The distribution of asettamalla Independe 0,406 |Retain the
minulle selkeat tavoitteet tydssani  |nt- null
is the same across categories of  [Samples hypothesis
Ty6skentelyalueeni on. Kruskal-
Wallis Test
6 The distribution of kohtelemalla Independe 0,761 |Retain the
kaikkia tasavertaisesti is the same |nt- null
across categories of Samples hypothesis
Tydskentelyalueeni on. Kruskal-
Wallis Test
7 The distribution of toimimalla Independe 0,546|Retain the
esimerkillisesti tiimissani is the nt- null
same across categories of Samples hypothesis
Tyoskentelyalueeni on. Kruskal-
Wallis Test
8 The distribution of toimimalla Independe 0,405(Retain the
innostuneesti tiimissani is the same nt- null
across categories of Samples hypothesis
Ty6skentelyalueeni on. Kruskal-
Wallis Test
9 The distribution of antamalla Independe 0,397 |Retain the
tunnustusta tydstani is the same  |nt- null
across categories of Samples hypothesis
Ty6skentelyalueeni on. Kruskal-
Wallis Test
10 The distribution of auttamalla Independe 0,677 |Retain the
minua kehittymaan tydssani is the |nt- null
same across categories of Samples hypothesis
Tydskentelyalueeni on. Kruskal-
Wallis Test
11 The distribution of viestimalla Independe 0,687 |Retain the
tarkeista asioista selkeasti is the  |nt- null
same across categories of Samples hypothesis
Tydskentelyalueeni on. Kruskal-
Wallis Test
12 The distribution of delegoimalla Independe 0,945|Retain the
vastuuta minulle is the same nt- null
across categories of Samples hypothesis
Tyoskentelyalueeni on. Kruskal-
Wallis Test
13 The distribution of tukemalla minua |Independe 0,832 |Retain the
onnistumaan tyéssani is the same [nt- null
across categories of Samples hypothesis
Tybskentelyalueeni on. Kruskal-
Wallis Test
14 The distribution of huomioimalla Independe 0,306 |Retain the
onnistumiseni pikapalkitsemisella [nt- null
is the same across categories of  [Samples hypothesis
Tybskentelyalueeni on. Kruskal-
Wallis Test
15 The distribution of luomalla Independe 0,809 |Retain the
toiminnallaan positiivisen nt- null
tydilmapiirin is the same across Samples hypothesis
categories of Tyoskentelyalueeni [Kruskal-
on. Wallis Test

lkdpolvi = 24-vuotias tai alle
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t kayttaytymiserot eri tyoskentelyalueisiin verrattuna

Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis Test Sig.®® | Decision
16 The distribution of auttamalla Independe 0,593|Retain the
muokkaamaan tyokuvaani nt- null
tarvittaessa minulle kiinnostavaksi |Samples hypothesis
is the same across categories of  |Kruskal-
Tydskentelyalueeni on. Wallis Test
17 The distribution of kuuntelemalla  |Independe 0,175|Retain the
minua aidosti ja osoittamalla ndin  |nt- null
arvostusta minua kohtaan is the Samples hypothesis
same across categories of Kruskal- .
Ty0dskentelyalueeni on. Wallis Test
18 The distribution of antamalla Independe 0,195|Retain the
palautetta tydstani is the same nt- null
across categories of Samples hypothesis
Tydskentelyalueeni on. Kruskal-
Wallis Test
19 The distribution of kiittamalla Independe 0,214|Retain the
minua is the same across nt- null
categories of Tydskentelyalueeni |Samples hypothesis
20 The distribution of asettamalla Independe 0,455|Retain the
minulle selkeéat tavoitteet tydssani |nt- null
is the same across categories of  |Samples hypothesis
Tydskentelyalueeni on. Kruskal- .
Wallis Test
21 The distribution of kohtelemalla Independe 0,273|Retain the
kaikkia tasavertaisesti is the same |nt- null
across categories of Samples hypothesis
Tydskentelyalueeni on. Kruskal-
Wallis Test
22 The distribution of toimimalla Independe 0,194|Retain the
esimerkillisesti tiimissani is the nt- null
same across categories of Samples hypothesis
Tydskentelyalueeni on. Kruskal-
Wallis Test
"3 The distribution of toimimalla Independe 0,287|Retain the
innostuneesti tiimissani is the same|nt- null
across categories of Samples hypothesis
Tydskentelyalueeni on. Kruskal- .
Wallis Test
%4 The distribution of antamalla Independe 0,122|Retain the
tunnustusta tyostani is the same  |nt- null
across categories of Samples hypothesis
Tyoskentelyalueeni on. Kruskal-
Wallis Test
%5 The distribution of auttamalla Independe 0,146|Retain the
minua kehittymaéan tyéssani is the |nt- null
same across categories of Samples hypothesis
Ty0Oskentelyalueeni on. Kruskal-
Wallis Test
"6 The distribution of viestimalla Independe 0,915|Retain the
tarkeista asioista selkeasti is the  |nt- null
same across categories of Samples hypothesis
Tydskentelyalueeni on. Kruskal-
Wallis Test
7 The distribution of delegoimalla Independe 0,369|Retain the
vastuuta minulle is the same nt- null
across categories of Samples hypothesis
Tydskentelyalueeni on. Kruskal-
Wallis Test
28 The distribution of tukemalla minua |Independe 0,155|Retain the
onnistumaan tydssani is the same [nt- null
across categories of Samples hypothesis
Tydskentelyalueeni on. Kruskal- .
Wallis Test
29 The distribution of huomioimalla Independe 0,152|Retain the
onnistumiseni pikapalkisemisella is [nt- null
the same across categories of Samples hypothesis
Tydskentelyalueeni on. Kruskal-
Wallis Test
30 The distribution of luomalla Independe 0,847 |Retain the
toiminnallaan positiivisen nt- null
tyGilmapiirin is the same across Samples hypothesis
categories of Tydskentelyalueeni |Kruskal-
on. Wallis Test

a. The significance level is ,050.

b. Asymptotic significance is displayed.



lkdpolvi = 25-41-vuotias

Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis Test Sig."”b Decision
1 The distribution of auttamalla Independe 0,089|Retain the
muokkaamaan tydnkuvaani minulle |nt- null
kiinnostavaksi is the same across |Samples hypothesis
categories of Tydskentelyalueeni  |Kruskal-
on. Wallis Test
2 The distribution of kuuntelemalla Independe 0,725|Retain the
minua aidosti ja nain osoittamalla  |nt- null
arvostusta minua kohtaan is the Samples hypothesis
same across categories of Kruskal-
Tydskentelyalueeni on. Wallis Test
8 The distribution of antamalla Independe 0,311|Retain the
palautetta tydstani is the same nt- null
across categories of Samples hypothesis
Ty6skentelyalueeni on. Kruskal-
Wallis Test
4 The distribution of kiittdmalla minua |Independe 0,955|Retain the
is the same across categories of  |nt- null
Ty6skentelyalueeni on. Samples hypothesis
%) The distribution of asettamalla Independe 0,162|Retain the
minulle selkeét tavoitteet tydsséni  |nt- null
is the same across categories of  |Samples hypothesis
Ty6skentelyalueeni on. Kruskal-
Wallis Test
6 The distribution of kohtelemalla Independe 0,659(Retain the
kaikkia tasavertaisesti is the same |nt- null
across categories of Samples hypothesis
Tydskentelyalueeni on. Kruskal-
Wallis Test
7 The distribution of toimimalla Independe 0,804 |Retain the
esimerkillisesti tiimissani is the nt- null
same across categories of Samples hypothesis
Tyodskentelyalueeni on. Kruskal-
Wallis Test
8 The distribution of toimimalla Independe 0,318|Retain the
innostuneesti tiimissani is the same |nt- null
across categories of Samples hypothesis
Tydskentelyalueeni on. Kruskal-
Wallis Test
9 The distribution of antamalla Independe 0,742|Retain the
tunnustusta tydstani is the same nt- null
across categories of Samples hypothesis
Tydskentelyalueeni on. Kruskal-
Wallis Test
10 The distribution of auttamalla Independe 0,268|Retain the
minua kehittymaan tydssani is the |nt- null
same across categories of Samples hypothesis
Tyo6skentelyalueeni on. Kruskal-
Wallis Test
1 The distribution of viestimalla Independe 0,385(|Retain the
tarkeista asioista selkeasti is the nt- null
same across categories of Samples hypothesis
Ty6skentelyalueeni on. Kruskal-
Wallis Test
12 The distribution of delegoimalla Independe 0,874 |Retain the
vastuuta minulle is the same nt- null
across categories of Samples hypothesis
Tydskentelyalueeni on. Kruskal-
Wallis Test
13 The distribution of tukemalla minua |Independe 0,607|Retain the
onnistumaan tydssani is the same |nt- null
across categories of Samples hypothesis
Ty6skentelyalueeni on. Kruskal-
Wallis Test
14 The distribution of huomioimalla Independe 0,623 |Retain the
onnistumiseni pikapalkitsemisella is |nt- null
the same across categories of Samples hypothesis
Ty6skentelyalueeni on. Kruskal-
Wallis Test
15 The distribution of luomalla Independe 0,255|Retain the
toiminnallaan positiivisen nt- null
tySilmapiirin is the same across Samples hypothesis
categories of Tydskentelyalueeni |Kruskal-
on. Wallis Test

lkapolvi = 25-41-vuotias
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Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis Test Sig.®® Decision
16 The distribution of auttamalla Independe 0,540|Retain the
muokkaamaan tydkuvaani nt- null
tarvittaessa minulle kiinnostavaksi |Samples hypothesis
is the same across categories of  [Kruskal-
Ty6skentelyalueeni on. Wallis Test
17 The distribution of kuuntelemalla Independe 0,278|Retain the
minua aidosti ja osoittamalla néin  |nt- null
arvostusta minua kohtaan is the Samples hypothesis
same across categories of Kruskal-
Tyoskentelyalueeni on. Wallis Test
18 The distribution of antamalla Independe 0,246|Retain the
palautetta tydstani is the same nt- null
across categories of Samples hypothesis
Tyoskentelyalueeni on. Kruskal-
Wallis Test
19 The distribution of kiittdmalla minua |Independe 0,556 |Retain the
is the same across categories of  |nt- null
Tydskentelyalueeni on. Samples hypothesis
20 The distribution of asettamalla Independe 0,908|Retain the
minulle selkeéat tavoitteet tydssani  |nt- null
is the same across categories of  [Samples hypothesis
Tyoskentelyalueeni on. Kruskal-
Wallis Test
21 The distribution of kohtelemalla Independe 0,067 |Retain the
kaikkia tasavertaisesti is the same |nt- null
across categories of Samples hypothesis
Ty6skentelyalueeni on. Kruskal-
Wallis Test
22 The distribution of toimimalla Independe 0,160|Retain the
esimerkillisesti tiimissani is the nt- null
same across categories of Samples hypothesis
Tyoskentelyalueeni on. Kruskal-
Wallis Test
"3 The distribution of toimimalla Independe 0,245|Retain the
innostuneesti tiimissani is the same |nt- null
across categories of Samples hypothesis
Tybskentelyalueeni on. Kruskal-
Wallis Test
%4 The distribution of antamalla Independe 0,243|Retain the
tunnustusta tyostani is the same nt- null
across categories of Samples hypothesis
Tyoskentelyalueeni on. Kruskal-
Wallis Test
25 The distribution of auttamalla Independe 0,262 |Retain the
minua kehittymaan tydssani is the [nt- null
same across categories of Samples hypothesis
Tyoskentelyalueeni on. Kruskal-
Wallis Test
"6 The distribution of viestimalla Independe 0,072|Retain the
tarkeista asioista selkeasti is the  [nt- null
same across categories of Samples hypothesis
Tyoskentelyalueeni on. Kruskal-
Wallis Test
7 The distribution of delegoimalla Independe 0,585 |Retain the
vastuuta minulle is the same nt- null
across categories of Samples hypothesis
Tyoskentelyalueeni on. Kruskal-
Wallis Test
n8 The distribution of tukemalla minua |Independe 0,767 |Retain the
onnistumaan tydssani is the same |nt- null
across categories of Samples hypothesis
Ty6skentelyalueeni on. Kruskal-
Wallis Test
n9 The distribution of huomioimalla Independe 0,163|Retain the
onnistumiseni pikapalkisemisella is |nt- null
the same across categories of Samples hypothesis
Tyo6skentelyalueeni on. Kruskal-
Wallis Test
30 The distribution of luomalla Independe 0,869 |Retain the
toiminnallaan positiivisen nt- null
tyGilmapiirin is the same across Samples hypothesis
categories of Tydskentelyalueeni |Kruskal-
on. Wallis Test

a. The significance level is ,050.

b. Asymptotic significance is displayed.



Ikdpolvi = 42-61-vuotias
Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig.a‘b Decision

1 The distribution of auttamalla Independent- 0,211|Retain the
muokkaamaan tyénkuvaani minulle |Samples Kruskal- null
kiinnostavaksi is the same across |Wallis Test hypothesis
categories of Tydskentelyalueeni
on.

2 The distribution of kuuntelemalla Independent- 0,520|Retain the
minua aidosti ja néin osoittamalla  |Samples Kruskal- null
arvostusta minua kohtaan is the Wallis Test hypothesis
same across categories of
Tybskentelyalueeni on.

3 The distribution of antamalla Independent- 0,118 |Retain the
palautetta tyostani is the same Samples Kruskal- null
across categories of Wallis Test hypothesis
Tyoskentelyalueeni on. .

4 The distribution of kiittdmalla minua |Independent- 0,047 |Reject the
is the same across categories of ~ |Samples Kruskal- null
Tyoskentelyalueeni on. Wallis Test hypothesis

5 The distribution of asettamalla Independent- 0,480|Retain the
minulle selkeét tavoitteet tyéssani  |Samples Kruskal- null
is the same across categories of ~ |Wallis Test hypothesis
Tybskentelyalueeni on.

6 The distribution of kohtelemalla Independent- 0,495|Retain the
kaikkia tasavertaisesti is the same |Samples Kruskal- null
across categories of Wallis Test hypothesis
Tyoskentelyalueeni on. .

7 The distribution of toimimalla Independent- 0,509|Retain the
esimerkillisesti tiimissani is the Samples Kruskal- null
same across categories of Wallis Test hypothesis
Tyoskentelyalueeni on. .

% The distribution of toimimalla Independent- 0,825|Retain the
innostuneesti tiimissani is the same |Samples Kruskal- null
across categories of Wallis Test hypothesis
Tyoskentelyalueeni on. .

] The distribution of antamalla Independent- 0,308|Retain the
tunnustusta tyostani is the same Samples Kruskal- null
across categories of Wallis Test hypothesis
Tybskentelyalueeni on. .

70 The distribution of auttamalla Independent- 0,248|Retain the
minua kehittymaéan tydssani is the |Samples Kruskal- null
same across categories of Wallis Test hypothesis
Tyoskentelyalueeni on. .

il The distribution of viestimalla Independent- 0,264 |Retain the
tarkeista asioista selkeasti is the Samples Kruskal- null
same across categories of Wallis Test hypothesis
Tyoskentelyalueeni on. .

12 The distribution of delegoimalla Independent- 0,765 |Retain the
vastuuta minulle is the same Samples Kruskal- null
across categories of Wallis Test hypothesis
Tyoskentelyalueeni on.

"3 The distribution of tukemalla minua |Independent- 0,800|Retain the
onnistumaan tyéssani is the same [Samples Kruskal- null
across categories of Wallis Test hypothesis
Tyoskentelyalueeni on.

P4 The distribution of huomioimalla Independent- 0,372|Retain the
onnistumiseni pikapalkitsemisella is |Samples Kruskal- null
the same across categories of Wallis Test hypothesis
Tybskentelyalueeni on.

"5 The distribution of luomalla Independent- 0,937|Retain the
toiminnallaan positiivisen Samples Kruskal- null
tydilmapiirin is the same across Wallis Test hypothesis

categories of Tydskentelyalueeni
on.

lkédpolvi = 42-61-vuotias

Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis Test Sig.*‘“’ Decision

16 The distribution of auttamalla Independent- 0,996|Retain the
muokkaamaan tyékuvaani Samples Kruskal- null
tar minulle kiinng ksi |Wallis Test hypothesis
is the same across categories of
Tydskentelyalueeni on.

17 The distribution of kuuntelemalla  |Independent- 0,026 |Reject the
minua aidosti ja osoittamalla ndin  [Samples Kruskal- null
arvostusta minua kohtaan is the  |Wallis Test hypothesis
same across categories of
Tydskentelyalueeni on.

18 The distribution of antamalla Independent- 0,185|Retain the
palautetta ty6sténi is the same Samples Kruskal- null
across categories of Wallis Test hypothesis
Tyoskentelyalueeni on. .

19 The distribution of kiittdmalla minua {Independent- 0,253 |Retain the
is the same across categories of ~ |Samples Kruskal- null
Tyoskentelyalueeni on. Wallis Test hypothesis

20 The distribution of asettamalla Independent- 0,441|Retain the
minulle selkeat tavoitteet tydssani  |Samples Kruskal- null
is the same across categories of ~ |Wallis Test hypothesis
Tyoskentelyalueeni on. .

21 The distribution of kohtelemalla Independent- 0,501 |Retain the
kaikkia tasavertaisesti is the same |Samples Kruskal- null
across categories of Wallis Test hypothesis
Tydskentelyalueeni on.

22 The distribution of toimimalla Independent- 0,295|Retain the
esimerkillisesti tiimissani is the Samples Kruskal- null
same across categories of Wallis Test hypothesis
Tydskentelyalueeni on.

n3 The distribution of toimimalla Independent- 0,251|Retain the
innostuneesti tiimissani is the same [Samples Kruskal- null
across categories of Wallis Test hypothesis
Tyoskentelyalueeni on.

%4 The distribution of antamalla Independent- 0,235|Retain the
tunnustusta tydstani is the same  [Samples Kruskal- null
across categories of Wallis Test hypothesis
Tyoskentelyalueeni on. .

"5 The distribution of auttamalla Independent- 0,380|Retain the
minua kehittymaan tydssani is the [Samples Kruskal- null
same across categories of Wallis Test hypothesis
Tydskentelyalueeni on.

"6 The distribution of viestimalla Independent- 0,801|Retain the
tarkeistd asioista selkeasti is the  |Samples Kruskal- null
same across categories of Wallis Test hypothesis
Tydskentelyalueeni on.

o7 The distribution of delegoimalla Independent- 0,026 |Reject the
vastuuta minulle is the same Samples Kruskal- null
across categories of Wallis Test hypothesis
Tydskentelyalueeni on.

28 The distribution of tukemalla minua |Independent- 0,540 |Retain the
onnistumaan tydssani is the same [Samples Kruskal- null
across categories of Wallis Test hypothesis
Tyoskentelyalueeni on. .

%9 The distribution of huomioimalla Independent- 0,881|Retain the
onnistumiseni pikapalkisemisella is [Samples Kruskal- null
the same across categories of Wallis Test hypothesis
Tydskentelyalueeni on.

"0 The distribution of luomalla Independent- 0,057|Retain the
toiminnallaan positiivisen Samples Kruskal- null
ty6ilmapiirin is the same across Wallis Test hypothesis

categories of Tydskentelyalueeni
on.
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Liite 6. 25-41-vuotiaiden vastusten vertaaminen eri tyoskentelyalueittain Krus-

kal-Wallisin testista

25-41-vuotiaat

Kysymys 5 Kysymys 5 Kysymys 4
Report
viestimalla auttamalla
o . kohtelemalla
tarkeista o muokkaamaan
.. kaikkia .. .
asioista . .| tydnkuvaani minulle
. tasavertaisesti . .
selkeasti kiinnostavaksi
Paakaupu Mean 3,6571 3,9143 2,4857
nkiseutu N 35 35 35
Std. 0,59125 0,28403 1,03955
Deviation
Etel- Mean 4,0000_ 3,0769
Suomi N 12 13 13
Std. 0,00000 0,86972 0,86232
Deviation
N 17 17 17
Std. 0,62426 0,56230 0,72761
Deviation
Lansi- Mean 3,6667_ 2,6667
Suomi N 21 21 21
Std. 0,57735 0,49761 0,96609
Deviation
Lounais- Mean 3,8000 4,0000 2,6364
Suomi N 10 11 11
Std. 0,42164 0,00000 0,67420
Deviation
Pohjois- Mean 3,9375 3,8125 2,9375
Suomi N 16 16 16
Std. 0,25000 0,40311 0,85391

Deviation
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Liite 7. 42-61-vuotiaiden vastusten vertaaminen eri tyoskentelyalueittain Krus-

kal-Wallis testista

42-61-vuotiaat

Kysymys 4 Kysymys 5 Kysymys 5 Kysymys 5
Report
kuuntelemalla minua luomalla
kiittamalla |aidosti ja osoittamalla| delegoimalla toiminnallaan
minua ndin arvostusta vastuuta minulle positiivisen
minua kohtaan tyéilmapiirin
nkiseutu N 13 13 13 13
Std. 0,95407 0,66023 0,64051 0,50837
Deviation
Etela- Mean 3,2308 3,9167 3,8333 4,0000
Suom N 13 12 12 12
Std. 0,83205 0,28868 0,38925 0,00000
Deviation
td-Suomi  Mean 2,8333 4,0000 3,5833 3,9167
N 12 12 12 12
Std. 1,02986 0,00000 0,66856 0,28868
Deviation
Lansi-  Mean 2,8333 3,8333( IS 0000 4,0000
o 6 6 6 6
Std. 0,75277 0,40825 0,89443 0,00000
Deviation
Lounais- Mean 2,9091 3,9091 3,5455 3,8182
Suom 11 11 11 11
Std. 1,04447 0,30151 0,68755 0,40452
Deviation
Pohjois- Mean 3,2143 4,0000 3,6429 3,9286
Suomi N 14 14 14 14
Std. 0,80178 0,00000 0,63332 0,26726
Deviation
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Liite 8. Eri ikdpolvien sisdiset erot osa-aikainen vs. kokoaikainen Mann-Whit-

ney U testilla.

lkapolvi = Alle 25-vuotiaat

Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis I Test I Sigf”b Decision
16 The distribution of auttamalla |Independe ,087¢|Retain the
muokkaamaan tyokuvaani nt- null
tarvittaessa minulle Samples hypothesis
kiinnostavaksi is the same Mann-
across categories of Whitney U
Tybskentelen. Test
lkapolvi = 25-41-vuotias
Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis I Test l Sig.a'b | Decision
n12 The distribution of delegoimalla {Independe 0,047|Reject the
vastuuta minulle is the same nt- null
across categories of Samples hypothesis
Tyoskentelen. Mann-
Whitney U
Test
lkédpolvi = 42-61-vuotias
Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis | Test Sig*® | Decision
D4 The distribution of antamalla |Independe 0,060(Retain the
tunnustusta tyostani is the nt- null
same across categories of Samples hypothesis
Tyo6skentelen. Mann-
Whitney U
Test
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