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Vuoden 2014 metsalain muutos lisasi metsanomistajien valinnanvapautta kayt-
taa erilaisia metsankasittelytapoja, kun jatkuva kasvatus menetelmana sallittiin
lakimuutoksen my6ta. Lakimuutos ja sen tuomat mahdollisuudet ovat lisanneet
metsanomistajien tiedon tarvetta eri metsankasittelyvaihtoehdoista, erityisesti jat-
kuvasta kasvatuksesta.

Tampereen ammattikorkeakoulu ja Suomen metsakeskuksen lantinen palvelu-
alue ovat yhteisessa JATKAS — Jatkuvaa kasvatusta Pirkanmaan metsiin -koulu-
tushankkeessaan tarjonneet koulutusta seka uusinta tutkimustietoa jatkuvasta
kasvatuksesta pirkanmaalaisille metsanomistajille ja metsaalan ammattilaisille
vuosina 2020-2022. Tassa opinnadytetyossa selvitettiin pirkanmaalaisten met-
sanomistajien tietdmysta seka asenteita jatkuvaan kasvatukseen osana kyseista
hanketta. Tyo toteutettiin sahkoisena kyselytutkimuksena syksylla 2020.

Valtaosalle kyselyyn vastanneista metsanomistajista jatkuvan kasvatuksen me-
netelma oli varsin tuttu. Tulosten perusteella metsanomistajat olivat keskimaa-
raista kiinnostuneempia jatkuvasta kasvatuksesta, ja puolet heista kertoi kaytta-
neensa menetelmaa metsissaan. Vaikka tasaikaisrakenteisen metsan metsan-
hoito- ja hakkuutapoihin oltiin padosin tyytyvaisia, pidettiin jatkuvan kasvatuksen
menetelmaa erityisesti luonnon seka vesistojen kannalta parempana vaihtoeh-
tona. Metsaneuvontaa tarjoavien tahojen sijaan tietoa jatkuvasta kasvatuksesta
oli vastaavasti saatu paaasiassa metsaalan lehdista seka tutkimuksista. Tama
voitiin nahda kyselyyn vastanneiden metsanomistajien kokemuksena siita, ettei-
vat metsaammattilaiset juurikaan tarjoa jatkuvaa kasvatusta vaihtoehtona neu-
vontatilanteissa. Taman ja aiempien tutkimustulosten valossa on nahtavissa, etta
metsaneuvonnan sisallon painotuksessa seka erilaisten vaihtoehtojen nakyvaksi
tekemisessa on viela kehitettavaa. Taman vuoksi ammattilaisten suhtautumista
jatkuvaan kasvatukseen seka mahdollista tarvetta lisakoulutukseen voisi kartoit-
taa tarkemmin.

Kyselyyn vastanneiden maaran jaatya alhaiseksi tuloksia ei voida yleistaa kos-
kemaan kaikkien pirkanmaalaisten metsanomistajien nakemyksia jatkuvasta kas-
vatuksesta. Kysely toi kuitenkin hyvin esille aiheesta kiinnostuneiden metsan-
omistajien taustoja, tavoitteita, kiinnostuneisuutta seka asenteita, jotka olivat sa-
mansuuntaisia aiemman tutkimustiedon kanssa.

Asiasanat: jatkuva kasvatus, metsanomistajat, asenne, metsaneuvonta
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The purpose of this thesis was to examine private forest owners’ knowledge
about and attitudes towards continuous cover forestry. The data used in this study
were collected by a structured online survey. The link to the survey was distrib-
uted to private forest owners in Pirkanmaa region in Southern Finland via email
in fall 2020.

According to the results, forest owners who responded to the survey were quite
well familiar with the continuous cover forestry with more than half of them claim-
ing to have practiced it in their forests. Although respondents were mostly content
with the current even-aged forest management methods, they considered contin-
uous cover forestry to be a better method in terms of nature and water systems.
Even though the majority of the forest owners were highly interested in continu-
ous cover forestry, they did not feel well informed about it; over two-thirds of the
respondents stated that forestry professionals do not usually offer continuous
cover forestry as an alternative. This finding is in line with previous studies, and
it reveals an evident incongruity between forest owners’ need for information and
advice and the information and advice provided by forestry professionals. There-
fore, further examination of the forestry professionals’ perceptions and attitudes
as well as the possible need for additional education in relation to continuous
cover forestry could be studied in more detail.

Due to the low number of respondents to the survey, the results cannot be gen-
eralized to the views of all private forest owners in Pirkanmaa region. However,
the survey gave a thorough insight into backgrounds, objectives, knowledge, and
attitudes of private forest owners interested in continuous cover forestry.

Key words: continuous cover forestry, private forest owners, attitude
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1 JOHDANTO

Metsalain muutos astui voimaan vuonna 2014, ja uuden lain myota metsanomis-
tajien valinnanvapautta lisattin muun muassa sallimalla jatkuvan kasvatuksen
menetelma metsan kasittelytapana (Horne, Karppinen, Korhonen & Koskela
2020, 7.) Tutkimusten mukaan metsanomistajat ovat pitaneet uudistusta tarpeel-
lisena, ja siihen suhtautuminen onkin ollut myonteista (Asikainen, Hujala & Kurt-
tila 2014, 153). Jatkuva kasvatus on niin ikdan herattanyt kiinnostusta metsan-
omistajissa ja moni heista on ollut halukas soveltamaan menetelmaa omissa met-
sissaan (Kumela & Hanninen 2011, 34-35; Hanninen, Valonen & Haltia 2020,
42). Koska aihe on suhteellisen uusi, ovat niin metsanomistajat kuin metsaalan
ammattilaiset kaivanneet lisatietoa menetelmasta seka sen soveltamismahdolli-

suuksista.

JATKAS - jatkuvaa kasvatusta Pirkanmaan metsiin -hanke pyrkii vastaamaan
tahan tiedontarpeeseen jarjestamalla seka seminaareja ettd maastokoulutuspai-
via pirkanmaalaisille metsanomistajille ja metsaalan ammattilaisille vuosien
2020-2022 aikana (JATKAS - jatkuvaa kasvatusta Pirkanmaan metsiin n.d.).
Tassa opinnaytetyossa tavoitteena oli alun perin selvittda kyseisen hankkeen vai-
kuttavuutta kahden kyselytutkimuksen avulla. Erilaisten aikataulumuutosten seka
ajallisten haasteiden vuoksi jalkimmainen kyselytutkimus jatettiin kuitenkin pois.
Nain ollen tassa opinnaytetyossa kartoitetaan pirkanmaalaisten metsanomista-
jien tietamysta seka asenteita jatkuvan kasvatuksen menetelmasta. Tavoitteena
on, ettd saatuja tuloksia voidaan hyddyntaa myohemmin tehtavassa, hankkeen
vaikuttavuutta kartoittavassa jatkokyselyssa seka mahdollisesti myos vastaavien

koulutusten suunnittelussa tulevaisuudessa.



2 JATKAS-HANKE

JATKAS - jatkuvaa kasvatusta Pirkanmaan metsiin-hanke on Tampereen am-
mattikorkeakoulun sekd Suomen metsakeskuksen lantisen palvelualueen yhteis-
tydssa vuosina 2020-2022 jarjestama koulutushanke, jonka tarkoituksena on li-
sata tietoa jatkuvan kasvatuksen menetelmasta seka sen soveltamisesta erilai-
silla metsakohteilla. Lisaksi hankkeessa viestitaan jatkuvaan kasvatukseen liitty-
vastd uusimmasta tutkimustiedosta. (JATKAS — Jatkuvaa kasvatusta Pirkan-

maan metsiin n.d.)

Hanke on metsanomistajien lisaksi suunnattu metsapalveluyrittajille, puunkorjuu-
yrittgjille seka muille metsaalan ammattilaisille. Sen tavoitteena on kouluttaa 400
henkil6d Pirkanmaalla seminaarien seka maastossa jarjestettavien koulutuspai-
vien avulla. Koulutuksen myo6tad metsanomistajat saavat muun muassa tietoa
siitd, miten he voivat soveltuvin osin siirtya metsissaan jatkuvan kasvatuksen me-
netelmaan. Lisaksi hankkeessa jaetaan tietoa jatkuvan kasvatuksen puunkorjuu-
menetelmista seka siita, miten metsataloudesta aiheutuvia haitallisia ymparisto-
vaikutuksia voidaan vahentaa erilaisilla metsankasittelytavoilla. (JATKAS - Jat-

kuvaa kasvatusta Pirkanmaan metsiin n.d.)



3 JATKUVA KASVATUS

3.1 Metsalain muutos

Suomessa yhtena metsapolitiikan ohjauskeinoista metsien kasittelya maarittavat
erilaiset lait seka asetukset. Muun muassa metsalaki (1093/1996) asettaa erilai-
sia rajoitteita seka vaatimuksia metsien kaytolle. Vuoden 2014 alusta astui voi-
maan metsalain muutos, jonka tarkoituksena oli vahentaa yksityiskohtaista oh-
jausta seka lisata metsanomistajien valinnanvapautta metsien kasittelytapoihin.
Uudistetun lain myota muun muassa jatkuva kasvatus metsanhoidollisena mene-
telmana tuli mahdolliseksi. (Maki, Ovaskainen, Hanninen & Karppinen 2011, 11;
Horne ym. 2020, 7.)

3.2 Jatkuva kasvatus menetelmana

Jatkuvalla kasvatuksella tarkoitetaan metsanhoitoa ilman avohakkuuta. Menetel-
massa metsan jatkuvaan peitteisyyteen seka puuston rakenteelliseen vaihteluun
pyritdan poiminta- ja/tai pienaukkohakkuilla. Jatkuvassa kasvatuksessa metsan
kasittely onkin varsin pienipiirteistd verrattuna tasaikaisrakenteisen metsan kas-
vatukseen (Valkonen 2017, 8, 10.)

Poimintahakkuissa poistetaan 15-20 vuoden valein paaasiallisesti suurimpia
puita, joiden suhteellinen arvokasvu on jo alentunut ja joista saadaan arvokasta
tukkipuuta. Suurimpien puiden lisaksi poistetaan myos vialliset ja sairaat puut.
(Piri, Sirén & Valkonen 2010, 15; Valkonen 2014, 99.) Samalla tehdaan tilaa seka
taimettumiselle etta alikasvospuiden kehittymiselle. Tarpeen vaatiessa harven-
netaan myds pienempien puiden ryhmia, jolloin niiden elinvoimaisuus, kasvu
seka tuhonkestavyys saadaan pysymaan hyvana. (Valkonen 2017, 8-10.) Poi-
mintahakkuiden rinnalla tai sen lisaksi jatkuvassa kasvatuksessa voidaan tehda
myO0s pienaukkohakkuita. Tassa menetelmassa metsaan hakataan pienia, alle
0,3 hehtaarin aukkoja, tavoitteena on saada aukot taimettumaan luontaisesti niita
ymparoivastd reunametsasta. Pienaukkomenetelmaa voidaan kayttda myos

koko metsikon lapikaymiseen siten, ettda aiemmin tehtyja, jo taimettuneita aukkoja
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laajennetaan ja niiden lisaksi tehdaan lisaa aukkoja. Tallaisten useiden hakkuu-
kertojen tuloksena syntyy lopulta ryhmittainen erirakenteinen puusto. (Valkonen
2017, 10-11.)

Jatkuvan kasvatuksen menetelmalle voidaan katsoa olevan hyvat edellytykset
silloin, kun puuston rakenne on jo lahtdkohtaisesti vaihteleva ja alempien latvus-
kerrosten puut ovat hyvakuntoisia. Taman lisaksi riittava seka hakkuun jalkeen
elpymiskykyinen alikasvosreservi on valttamaton jatkuvan kasvatuksen onnistu-
miselle seka jatkuvuudelle. Parhaiten jatkuva kasvatus soveltuu varjoa sietaville
puulajeille, kuten kuuselle. (Piri, Sirén & Valkonen 2010, 32-33; Valkonen 2014,
100.)

3.3 Jatkuvan kasvatuksen vaikutukset ymparistoon ja maisemaan

Jatkuvan kasvatuksen menetelmalla voidaan turvemailla vahentaa kunnostusoji-
tustarvetta ja tata kautta ojituksen aiheuttamia haitallisia vesistovaikutuksia. Me-
netelmaa kayttamalla voidaan vahentad myos avohakkuiden seka maanmuok-
kauksen aiheuttamaa merkittavaa vesistojen kiintoaines- ja ravinnekuormitusta.
Lisaksi jatkuvalla kasvatuksella voidaan nahda olevan myonteisia vaikutuksia
metsien hiilivarastoihin. Esimerkiksi kivennaismailla jatkuvapuustoisuuden yllapi-
tama karikekertyma yhdistettyna maaperan muokkaamattomuuteen lisaa maa-
peran hiilivarastoa. Myos keskimaarainen puustoon sitoutuneen hiilen maara on
suurempi jatkuvassa kasvatuksessa kuin tasaikaisrakenteisen metsan kasvatuk-

sessa avohakkuineen. (Sulkava 2018, 29.)

Monimuotoisuuden nakdkulmasta jatkuvaan kasvatukseen perustuva metsan-
hoito tarjoaa sopivia elinymparistéja muun muassa pysyvaa peitteisyytta vaati-
ville lajeille. My6s puuston, kasvillisuuden, valo- ja sateilyolojen seka mikroilmas-
ton vaihtelu muodostaa jatkuvapeitteisen metsikon sisalle monenlaisia elinympa-
ristdja edistaen nain metsaluonnon monimuotoisuutta. Monimuotoisuuden kan-
nalta avainasemassa olevien lehtipuiden, vanhojen isojen puiden seka lahopuun
maaraan tulee kuitenkin kiinnittaa erityista huomiota jatkuvassa kasvatuksessa,
silla menetelman kaytto itsessaan ei lisaa niiden maaraa. Myos erityisen tarkei-

den elinymparistdjen ominaispiirteiden sailyttaminen on huomioitava jatkuvan
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kasvatuksen menetelmaa kaytettaessa. (Valkonen 2017, 113; Piri, Sirén & Val-
konen 2010, 9, 12.)

Tutkimusten mukaan ihmiset kokevat voimakkaita muutoksia maisemaan aiheut-
tavat avoimet, ja etenkin laajat uudistusalat usein maisemaa rumentaviksi (Sil-
vennoinen 2017, 42, 46). Sita vastoin maisemallisesti miellyttaviksi koetaan
puustoiset, maisemallisesti vaihtelevat metsat, joissa on hyva nakyvyys, mutta
kuitenkin tarpeeksi vihermassaa, kuten pienia puita ja pensaita (Karjalainen &
Sievanen 2001, 181-182, 184). Jatkuvalla kasvatuksella voidaan vaikuttaa naihin
maisematekijoihin, silla poiminta- ja pienaukkohakkuun yhdistelmilla maisema
pysyy puustoisena, mutta tarjoaa kuitenkin samalla myos vaihtelevuutta. Jatku-
vapeitteisen metsan kasvatus melko harvana vaikuttaa omalta osaltaan nakyvyy-
teen, joka pysyy riittavan hyvana. Oman lisansa maiseman monipuolisuuteen tar-

joavat myos alikasvos seka yhtenainen aluskasvillisuus.

3.4 Jatkuvan kasvatuksen taloudellinen kannattavuus

Tutkimusten mukaan jatkuvassa kasvatuksessa metsan puuntuotos on hieman
pienempi kuin tasaikaisrakenteisen metsan kasvatuksessa (Valkonen 2017, 97).
Jatkuvan kasvatuksen etuna voidaan kuitenkin nahda uudistamiskustannusten
puuttuminen seka pienet metsanhoitokustannukset. Tasaikairakenteisen metsan
kasvatuksessa edella mainittujen investointien tuottoja taytyy odottaa suhteelli-
sen kauan, silla kassavirta muuttuu positiiviseksi vasta metsikon toisessa harven-
nuksessa, yli 50 vuoden kuluttua. Nain ollen kunnon tuottoa sijoitetulle paaomalle
joutuu odottamaan paatehakkuuseen asti. Vastaavasti eri-ikaisrakenteista met-
saa kasvatettaessa tulovirta on tasaisempi, silléa poimintahakkuita tehdaan 10-20
vuoden valein ja poistettava puusto on paaasiassa jareaa. (Valkonen 2014, 187-
188.)

Jatkuvassa kasvatuksessa poimintahakkuiden korjuuolot ovat haastavat silla va-
rottavaa alikasvosta on runsaasti. Haasteellisten korjuuolojen vuoksi korjuu on
hitaampaa ja taten myos kalliimpaa, jos kustannuksia verrataan avohakkuuseen.
Runkokohtainen ajanmenekki poimintahakkuissa onkin noin viidenneksen suu-

rempi kuin samankokoisilla puilla avohakkuumenetelmalla (Valkonen 2017, 85.)
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4 METSANOMISTAJARAKENNE JA SEN MUUTOS

4.1 Metsanomistajatutkimus

Koska valtaosa Suomen metsaalasta on yksityisten metsanomistajien omistuk-
sessa, vaikuttavat heidan metsien kayttda ja hoitoa koskevat tietonsa seka nake-
myksensa puuntarjonnan ohella olennaisesti myos muun muassa erilaisten met-
sapalvelujen kysyntaan seka niiden sisaltoon (Ramo, Makijarvi, Toivonen &
Horne 2009, 8). Nain ollen metsanomistajakunnan rakenteen muutosten ja sita
kautta myos metsanomistajien tavoitteissa ja kayttaytymisessa tapahtuvien muu-
tosten seuraaminen on erityisen tarkeaa. Metsanomistajakunnan rakennetta
seka kayttaytymista on tutkittu vuosikymmenien ajan, ja varsinaista systemaat-
tista seurantaa on harjoitettu aina 1970-luvun puolivalista lahtien. Keskenaan ver-
tailukelpoisia kyselytutkimuksia yksityismetsanomistajuuteen seka sen muutok-
seen liittyen on tehty joka kymmenes vuosi vuodesta 1990 lahtien valtakunnalli-
sella metsanomistajatutkimuksella. (Karppinen, Hanninen & Horne 2020, 3, 6;
Hanninen & Karppinen 2010, 55.)

4.2 Metsanomistajarakenteen muutos ja nykytila

Tutkimusten mukaan metsanomistajakunnan rakenne on kokenut merkittavan
muutoksen viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana. Talle muutokselle omi-
naisia piirteitéd ovat olleet muun muassa metsanomistajien ikdantyminen, muutto
tilan ulkopuolelle, kaupungistuminen seka metsatilojen keskikoon pienentymi-
nen. (Hanninen & Karppinen 2010, 58; Ramo, Makijarvi, Toivonen & Horne 2009,
8-9.) Myos metsanomistajat ovat muuttuneet tana aikana entista monitavoittei-
semmiksi, ja puuntuotannon seka taloudellisten hyotyjen rinnalle ovat nousseet
myds aineettomat virkistys-, maisema- ja luontoarvot (Kumela & Hanninen 2011,
8).

Valtakunnallisessa "Suomalainen metsanomistaja 2020”-metsanomistajatutki-
muksessa on selvitetty vuonna 2019 metsanomistajien ja tilojen taustapiirteita
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seka metsanomistuksen tavoitteita, ja niita on verrattu vuosien 1999 ja 2009 tie-
toihin. Tutkimuksen mukaan tilalla asuvien metsanomistajien osuus on vahenty-
nyt tasaisesti. Tuloksista kay ilmi, etta kun viela kaksikymmenta vuotta sitten puo-
let metsanomistajista asui tilallaan vakituisesti, on vastaava maara vuonna 2019
ollut enaa noin kolmasosa. Vaikka tilalla asuminen on selvasti vahentynyt, asuu
kuitenkin yli puolet metsanomistajista viela maaseudun haja-asutusalueella. Kau-
pungistuminen onkin ollut oletettua hitaampaa, vaikka kaupungissa asuvien met-
sanomistajien osuus on noussut miltei kolmannekseen ja vastaavasti taajamassa

asuvien viidennekseen. (Karppinen ym. 2020, 22, 24, 40.)

Vaestossa tapahtuva ikdantyminen on nahtavissa myos metsanomistajakun-
nassa. Metsanomistajien keski-ika on noussut kahdessakymmenessa vuodessa
jokseenkin tasaisesti 57 vuodesta 62 vuoteen, ja suurin ikaryhma metsanomista-
jissa onkin 65-74-vuotiaat. Vastaavasti pieninta ikaryhmaa edustavat alle 44-
vuotiaat metsanomistajat. (Karppinen ym. 2020, 28, 38.)

Ikdantymisen myota elakelaiset muodostavat suurimman ryhman metsanomista-
jien ammattiasemaa tarkasteltaessa. Vaikka elakelaisten osuus metsanomista-
jista ei ole juurikaan kasvanut vimeisen vuosikymmenen aikana, on heidan osuu-
tensa yha verrattain suuri, 47 prosenttia. Toiseksi suurimman ammattiryhman
muodostavat palkansaajat, joita metsanomistajista on 37 prosenttia. Paatoimis-
ten maa- ja metsatalousyrittajien osuus on vastaavasti laskenut kymmenesosaan
metsanomistajista, ja ammattiasemaltaan muita metsanomistajia (mm. opiskeli-
jat, tyottomat seka hoitovapaalla olijat) on heitakin vain kaksi prosenttia metsan-
omistajista. (Karppinen ym. 2020, 20-21.)

Tilakohtaisia taustapiirteita koskevista muutoksista merkittavimpia ovat olleet
muutokset metsatilakokorakenteessa, erityisesti metsatilojen koon pienenemi-
nen. Metsanomistajatutkimuksen tulosten mukaan metsatilojen keskikoko on
vuosien saatossa pienentynyt 48 hehtaariin ja kolmasosalla metsanomistajista
tilakoko on 20—49,9 hehtaaria. Vastaavasti lahes 40 prosentilla tilakoko on viela-
kin pienempi. Tilan keskikoon vaihtelu on sidoksissa metsanomistajan ammatti-
asemaan metsa- ja maatalousyrittdjien erottuessa muista ammattiryhmista kes-
kimaaraista suuremmalla, 83 hehtaarin tilakoollaan. (Karppinen ym. 2020, 31—
32.)
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Tavoiteryhmien tarkastelussa metsanomistajat on metsanomistajatutkimuksessa
jaettu viiteen ryhmaan, jotka perustuvat heidan metsanomistukselle asettamiinsa
tavoitteisiin. Naista tavoiteryhmista suurimman muodostavat monitavoitteiset
metsanomistajat, joille taloudellisten tavoitteiden lisaksi myOos metsasta saadut
aineettomat hyodyt ovat tarkeitd. Heitd on runsas neljannes metsanomistajista.
Tutkimuksen mukaan monitavoitteisten osuuden on huomattu kasvavan metsa-
I6koon mukaan, ja yli 40 prosenttia yli 100 hehtaarin metsatiloista onkin monita-
voitteisten metsanomistajien omistuksessa. Kolmeen seuraavaan tavoiteryh-
maan, turvaa ja tuloja painottaviin, aineettomia tavoitteita korostaviin virkistys-
kayttajiin seka tyo- ja ulkoilumahdollisuuksia painottaviin, niin sanottuihin met-
sassa tekeviin, lukeutuu jokaiseen viidennes metsanomistajista. Pienimman ta-
voiteryhman muodostavat epatietoiset, johon kuuluu vain noin joka kymmenes
metsanomistaja. Vaikka taloudellisten tavoitteiden rinnalle ovat vahvasti nous-
seet myos aineettomat tavoitteet, on vastoin odotuksia monitavoitteisten seka vir-
kistyskayttajien osuus metsanomistajista vahentynyt viimeisen kahdenkymme-
nen vuoden aikana. Samalla taloudellista turvaa ja tuloja korostavien metsan-

omistajien osuus on noussut huomattavasti. (Karppinen ym. 2020, 4, 30.)

4.3 Metsanomistajarakenne tulevaisuudessa

Ikajakauman seka elakelaisten osuuden muutos antaa tutkimusten mukaan viit-
teitd metsanomistajakunnan ikaantymiskehityksen taittumisesta lahitulevaisuu-
dessa, ja metsanomistajien keski-ian arvellaankin laskevan kymmenen vuoden
kuluttua noin 52-54 vuoteen (Karppinen ym. 2020, 55; Ramo, ym. 2009, 18).
Tuntuvampaa nuorentumista voidaan kuitenkin odottaa aikaisintaan silloin, kun

suurten ikaluokkien lasten lapset saavat metsat haltuunsa (Ramoé ym. 2009, 40).

Tulevaisuudessa yha useampi, noin 45-50 prosenttia, metsanomistajista asuu
kaupungissa, jolloin myos etametsanomistajuus yleistyy ja samalla metsanomis-
tajien siteet maaseudulle vahenevat. Taman ennustetaan johtavan metsanomis-
tajien omatoimisuuden seka metsiin liittyvan tietotaidon vahenemiseen ja sita
kautta muun muassa erilaisten metsapalvelujen kysynnan kasvamiseen. (Ramo
ym. 2009, 18, 41-42; Ramo & Toivonen 2009, 15.)
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Muutoksia on odotettavissa myos metsanomistajien tavoitteissa ja muun muassa
aineettomien arvojen arvellaan korostuvan tulevaisuudessa entistd enemman.
My0s globaali keskustelu ilmaston seka ympariston tilasta tulee todennakoisesti
vaikuttamaan yha vahvemmin metsanomistajien ratkaisuihin omissa metsissaan
(Ramo ym. 2009, 40-41).

Tulevaisuudessa metsanomistajakunnan rakenteen ennustetaan monipuolistu-
van ja muuttuvan enemman vaestorakenteen mukaiseksi. Taman kehityksen
myota metsdnomistajakuntaan voidaan myos odottaa muodostuvan metsan-
omistajaryhmia, jotka poikkeavat tavoitteiltaan aiemmista. Naiden seka ylla mai-
nittujen mahdollisten muutosten valossa on selvaa, etta metsanomistajille suun-
natun neuvonnan seka palvelujen tulisi tulevaisuudessa olla aiempaa yksilolli-

sempaa seka metsanomistajan tarpeista lahtevaa. (Ramo ym. 2009, 3, 40.)



15

5 SUHTAUTUMINEN JATKUVAAN KASVATUKSEEN

5.1 Metsanomistajien suhtautuminen jatkuvaan kasvatukseen

Metsanomistajien suhtautumista jatkuvaan kasvatukseen seka yleisesti kaytossa
oleviin metsanhoito- ja hakkuutapoihin on selvitetty varsin kattavasti erilaisissa
tutkimuksissa seka ennen etta jalkeen metsalain muutoksen. Ennen lakimuu-
tosta, vuonna 2011 tehdyn kyselytutkimuksen mukaan (Kumela & Hanninen), 1a-
hes kaksi kolmasosaa metsanomistajista oli tyytyvaisia sen hetkisiin metsan-
hoito- ja hakkuumenetelmiin, kun vastaavasti tyytymattomia oli joka kuudes. Tyy-
tymattomyytta aiheuttivat erityisesti avohakkuut, joita kritisoitiin etenkin niiden lii-
allisista maisema- ja ymparistovaikutuksista. Kolme neljasosaa metsanomista-
jista olikin sita mielta, etta avohakkuiden kaytosta tulisi pidattaytya erityisesti mai-
semallisesti tai vesiensuojelullisesti herkilla alueilla seka alueilla, jotka ovat mo-
nimuotoisuuden kannalta arvokkaita. Myos menetelmien vaihtoehdottomuus ko-
ettiin metsanomistajien keskuudessa ongelmalliseksi. Etenkin ne, joilla metsan-
omistukseen liittyivat muutkin kuin taloudelliset tavoitteet eivat kokeneet kaytossa
olevien menetelmien vastaavan heidan tarpeisiinsa, ja he kaipasivatkin peh-
meampia vaihtoehtoja jo kaytdssa olevien metsankasittelymenetelmien rinnalle.
(Kumela & Hanninen 2011, 28, 58 60.)

Jatkuvaan kasvatukseen metsanomistajat suhtautuivat ennen lakimuutosta paa-
osin hyvin myonteisesti. Tutkimuksen mukaan runsas neljasosa metsanomista-
jista olikin valmis siirtymaan ainakin osassa metsiaan jatkuvan kasvatuksen me-
netelmaan heti lain niin salliessa. Lisaksi hieman yli puolet kertoi olevansa kiin-
nostunut menetelmasta, ja vastaavasti kymmenen prosenttia metsanomistajista
oli sitd mielta, ettei tule kayttamaan jatkuvan kasvatuksen menetelmaa metsis-
saan. Loput kymmenen prosenttia ei osannut kertoa kantaansa. (Kumela & Han-
ninen 2011, 34-35.)

Metsanomistajien suhtautuminen metsanhoito- ja hakkuutapoihin ei ole juurikaan
muuttunut viimeisen yhdeksan vuoden aikana. Vuonna 2020 tehdyn kyselytutki-
muksen (Horne, ym.) mukaan kaksi kolmasosaa metsanomistajista oli tyytyvaisia

nykyisiin metsanhoito- seka hakkuutapoihin ja vastaavasti joka kymmenes ilmoitti
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olevansa tyytymaton. Tutkimuksen tulos on siis samansuuntainen Kumelan ja
Hannisen (2011) tutkimuksen kanssa. Tyytymattomyytta metsanomistajien kes-
kuudessa aiheuttivat edelleen avohakkuut ja erityisesti niiden koko. Tutkimuksen
mukaan noin puolet metsanomistajista kertoi hyvaksyvansa avohakkuut, kun
vastaava osuus oli vuoden 2011 kyselytutkimuksen mukaan lahes 70 prosenttia.
Yli puolet metsanomistajista piti avohakkuuta taloudellisesti kannattavana. Kaksi
viidesta metsanomistajasta oli kuitenkin sita mielta, etta avohakkuut ovat metsa-
luonnon kannalta haitallisia. Valtaosa metsanomistajista olikin edelleen sita
mielta, ettd avohakkuiden kayttoa tulisi rajoittaa niin maisemallisesti kuin vesien
suojelun kannalta herkilla alueilla. (Horne ym. 2020, 24-25, 29-32, 50; Kumela
& Hanninen 2011, 47.)

Lakimuutoksen jalkeen, vuonna 2014 tehdyn tutkimuksen (Asikainen ym.) mu-
kaan jatkuva kasvatus heratti edelleen mielenkiintoa metsanomistajien keskuu-
dessa, ja kyselyyn osallistuneista metsanomistajista yli puolet oli kiinnostunut va-
hintdankin kokeilemaan menetelmad metsissaan (Asikainen ym. 2014, 149).
Myds vuonna 2016 tehdyssa tutkimuksessa (Hujala ym.) oli saatu samansuun-
taisia tuloksia, kun puolet metsanomistajista oli arvioinut soveltavansa vaihtoeh-
toisia metsanhoitomenetelmia perinteisten menetelmien rinnalla seuraavan vii-
den vuoden aikana (Hujala ym. 2016, 24). Sittemmin kiinnostus on kuitenkin hie-
man laskenut, ja vuonna 2020 tehdyssa tutkimuksessa (Hanninen ym.) selvisi,
etta jatkuvaa kasvatusta harkitsevien osuus oli laskenut yli puolesta metsanomis-
tajista hieman yli kolmasosaan. Samalla epavarmojen osuus oli kaksinkertaistu-
nut ja kasitti yli videsosan metsanomistajista. Myos kielteisesti menetelmaan
suhtautuvien osuus oli kyseisen tutkimuksen mukaan kasvanut aiemmasta kym-
menesta prosentista kahteenkymmeneen prosenttiin. Edella mainittujen muutos-
ten uskotaan kertovan epavarmuustekijoista, joita jatkuvan kasvatuksen mene-
telmaan liittyy. (Hanninen ym. 2020, 55.) Hornen ym. (2020) mukaan kolmannes
metsanomistajista koki jatkuvaan kasvatukseen liittyvan monenlaisia riskeja. Toi-
saalta kaksi kolmasosaa metsanomistajista oli sita mielta, etta jatkuvasta kasva-

tuksesta on hyotya tietyille elidlajeille (Horne ym. 2020, 30-31).

Hannisen ym. (2020) mukaan metsanomistajien suhtautuminen jatkuvaan kas-
vatukseen on taustapiirteiden osalta pysynyt varsin samanlaisena kuin mita se

oli vuonna 2011. Menetelmaan kielteisesti suhtautuvia on tulosten mukaan eniten
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muun muassa maa- ja metsatalousyrittajissa, suurten, yli sadan hehtaarin tilojen
omistajissa seka turvaa ja tuloja korostavissa metsanomistajissa. Vastaavasti jat-
kuvaan kasvatukseen siirtyneitd tai menetelmaa harkitsevia on keskimaaraista
useammin muun muassa palkansaajissa, muut (opiskelija, tyoton, kotona) -ryh-
massa, kaupunkilaisissa, pienten metsatilojen omistajissa, alle 65-vuotiaissa
seka monitavoitteisissa metsanomistajissa. (Hanninen ym. 2020, 42—43.)

5.2 Metsaammattilaisten suhtautuminen jatkuvaan kasvatukseen

Metsaammattilaisten suhtautumista jatkuvaan kasvatukseen on tutkittu juuri en-
nen vuoden 2014 metsalakimuutoksen voimaantuloa ja joitakin vuosia sen jal-
keen. Ammattilaisten suhtautuminen seka nakemykset menetelmasta olivat tuol-
loin tutkimusten mukaan varsin vaihtelevia; toisaalta jatkuvaan kasvatukseen
suhtauduttiin avoimesti, toisaalta taas hyvinkin varautuneesti seka epailevasti
(Hujala ym. 2016, 28; Asikainen ym. 2014, 149; Valkonen & Cheng 115). Tasta
huolimatta metsaammattilaiset pitivat menetelman sallimista yleisesti hyvana
asiana ja sita oltiin valmiita myos soveltamaan, mahdollisesti jopa suosittelemaan
asiakkaille tarvittaessa (Valkonen & Cheng 2014, 115, 118). Menetelma aiheutti
metsaammattilaisissa epailyksia muun muassa metsan uudistumisen seka kehit-
tymisen kannalta (Hujala ym. 2016, 28). Lisaksi kaytannon toteuttamiseen liitty-
vien epavarmuustekijoiden vuoksi jatkuvaa kasvatusta pidettiin jokseenkin arve-
luttavana (Asikainen ym. 2014, 156). Osa ammattilaisista uskoi menetelmasta
olevan apua metsaluonnon monimuotoisuuden turvaamisessa, mutta enemmisto
suhtautui kuitenkin tahan epailevasti. Metsaammattilaiset kokivat myos, etta saa-
tavilla olleet tutkimustulokset eivat antaneet kovin myonteista kuvaa jatkuvasta
kasvatuksesta. Toisaalta jatkuvan kasvatuksen uskottiin kuitenkin sopivan joihin-
kin erityiskohteisiin paremmin kuin kaytossa olevien, vakiintuneiden menetelmien
(Valkonen & Cheng 2014, 115-118). Metsaammattilaiset arvelivat myos, etta me-
netelman kaytto jaisi vahaiseksi, eika sille tulisi olemaan suurta kysyntaa metsan-
omistajien keskuudessa. Tata perusteltiin muun muassa kannattavuuden, tulojen
seka puunkorjuun sujuvuuden nakokulmasta. (Valkonen & Cheng 2014 117-118;
Asikainen ym. 2014, 156.)
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Tutkijoiden mukaan metsaammattilaisten asenteissa oli nahtavissa seka tiedon
ettd kokemuksen vahainen maara ja epavarmuus. Osan ammattilaisten epailyista
arveltiinkin johtuvan ajantasaisen tiedon puutteesta. Monet metsaammattilaiset
olivat kuitenkin valmiita ottamaan vastaan lisaa tietoa seka oppia menetelmaan
liittyen. Lisaa tietoa kaivattiin muun muassa ennakkoluulojen poistamiseksi (Val-
konen & Cheng 2014, 115, 117; Asikainen ym. 2014, 157.) Lisaksi metsaammat-
tilaiset uskoivat kasitystensa muuttuvan myonteisempaan suuntaan tiedon seka
kokemuksen karttuessa, mikali siihen olisi saadun tiedon ja kokemuksen valossa
aihetta (Valkonen & Cheng 2014, 117). Asikainen ym. (2014) painottivatkin met-
saammattilaisten osaamistason seka ajantasaiseen tutkimustietoon pohjautuvan
tietotaidon tarkeytta. Nama luovat heidan mukaansa pohjan neuvonnan onnistu-
miselle seka sille, ettd metsanomistajilla on mahdollisuus tehda tavoitteidensa
mukaisia valintoja faktatietoihin perustuen (Asikainen ym. 2014, 157).

Metsaammattilaisten suhtautumista jatkuvaan kasvatukseen on tarkastellut myos
Salla Siivonen (2020) osana pro gradu -tutkielmaansa. Tutkimuksen aineistona
on kaytetty Helsingin yliopiston ymparistopolitiikan tutkimusryhman vuonna 2017
tekeman sahkoisen kyselyn tuloksia. Siivosen mukaan metsaammattilaiset suh-
tautuivat jatkuvaan kasvatukseen keskimaaraistd myonteisemmin, ja vuoden
2014 tuloksiin (Valkonen & Cheng) verrattuna, metsaammattilaisten suhtautumi-
nen on muuttunut myonteisemmaksi. Kun ammattilaisten suhtautumista verrattiin
metsanomistajien suhtautumiseen, selvisi, ettd metsanomistajat suhtautuivat jat-
kuvaan kasvatukseen kuitenkin myonteisemmin kuin metsadammattilaiset. Met-
saammattilaisten suhtautumisen havaittiin vaikuttavan siihen, kuinka paljon he
suosittelivat jatkuvan kasvatuksen menetelmaa vastuullaan oleviin metsiin. Odo-
tusten mukaisesti he, jotka suhtautuivat menetelmaan myonteisesti, olivat suosi-
telleet sita useammin asiakkailleen, ja uskoivat tekevansa niin myos tulevaisuu-
dessa. (Siivonen 2020, 23, 31-33, 40.)

Metsaammattilaisten suhtautumista jatkuvan kasvatuksen menetelmaan on tut-
kittu myos Irlannissa vuonna 2014 (Vitkova, Ni Dubbhain & Upton), jolloin mene-
telman soveltamisesta kaytannossa oli maassa viela vahan tietoa seka koke-
musta. Tulosten perusteella on nahtavissa, ettda metsdaammattilaisten kokemat
haasteet ovat varsin samansuuntaisia kuin Suomessa. Vitkovan ym. (2014) mu-

kaan irlantilaiset metsaammattilaiset pitivat tiedon puutetta yhtena suurimmista
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esteista jatkuvan kasvatuksen kaytolle omassa tyossaan. Tutkimuksessa selvisi,
etta ainoastaan kolmasosa kyselyyn vastanneista metsaammattilaisista koki, etta
heilla oli riittavasti asiantuntemusta ja varmuutta menetelman soveltamiseen kay-
tannossa. Myos menetelman kayttoon ottaneista metsaammattilaisista vain 47
prosenttia koki tietopohjansa riittavaksi. Osa ammattilaisista ei ollut myoskaan
vakuuttunut menetelmasta, etenkaan sen taloudellisista vaikutuksista. Suurin osa
irlantilaisista metsdammattilaisista uskoi kuitenkin suomalaisten kollegoidensa
tavoin tilanteen muuttuvan myonteisempaan suuntaan muun muassa koulutuk-
sen seka lisaantyvan tutkimustiedon kautta. Vitkovan ym. (2014) tutkimuksessa
tiedon puutteen lisaksi metsaammattilaisten vastauksista nousi esiin myos ika-
polvien valinen ero, ja nuorempien metsaammattilaisten todettiin suhtautuvan
vanhempia ammattilaisia avoimemmin jatkuvan kasvatuksen menetelmaan. Vit-
kova ym. (2014) nostavat tahan liittyen esiin aiemman tutkimustuloksensa, jonka
mukaan nuoremmat ja vahemman kokeneet metsdammattilaiset omaksuvat uu-
sia taitoja paremmin kuin heita kokeneemmat ammattilaiset. Tama tulos tukeekin
heidan mukaansa kyselyyn vastanneiden metsaammattilaisten nakemysta siita,
etta nuoret ja kokemattomat metsaammattilaiset ovat yleensa niita, jotka kaytta-
vat jatkuvaa kasvatusta tyossaan kaikista todennakodisemmin (Vitkova ym. 2014,
17, 20, 24.)
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6 TIETOLAHTEET JA NEUVONTA

6.1 Metsanomistajien keskeisimmat tietolahteet

Metsapalvelujen kayttoa kartoittavan tutkimuksen (Hanninen ym. 2020) mukaan
ainoastaan neljasosa metsanomistajista on taysin itsenaisia omia metsiaan kos-
kevan paatoksenteon suhteen, ja valtaosa metsanomistajista kokeekin tarvitse-
vansa seka neuvoja etta tietoa metsiaan koskevien ratkaisujen tueksi (Hanninen
ym. 2020, 3). Metsanomistuksen rakennemuutoksen myota metsaammattilaisten
palveluja tulee todennakdisesti tarvitsemaan tulevaisuudessa yha useampi met-

sanomistaja (Kumela & Hanninen 2011, 61; Ramo ym. 2009, 2).

Haltia ja Ramo (2017) ovat kartoittaneet tutkimuksessaan metsanomistajien tie-
donsaannin kannalta tarkeimpia tietolahteita seka neuvontaa antavia tahoja. Tu-
loksista on selvinnyt, ettd metsaasioissa apua tarvitessaan metsanomistajat ovat
yleisimmin olleet yhteydessa metsanhoitoyhdistykseen. Toiseksi yleisimmin met-
sanomistajat kaantyivat metsaasioissa metsayhtion ja kolmanneksi yleisimmin
omien vanhempiensa tai sukulaistensa puoleen. Tarkeimmiksi tietolahteiksi met-
sanomistajille ovat muodostuneet vastaavasti alan lehdet seka kirjallisuus. (Haltia
& Ramo 2017, 107-108, 156). Uusimman metsanomistajien palvelukayttayty-
mista kartoittavan tutkimuksen (Hanninen ym. 2020) mukaan yli kaksi kolmas-
osaa metsanomistajista hyodynsi alan lehtia jollakin tavalla. Tuloksista kavi ilmi,
etta 72 prosenttia metsanomistajista sai kotiinsa vahintaan yhden metsaalan il-
maislehdista, ja ainakin yhden maksullisen lehden tilasi 45 prosenttia metsan-
omistajista. (Hanninen ym. 2020, 26.) Tutkimusten mukaan tarkeimmat tiedon-
lahteet seka neuvontapalveluja tarjoavat tahot ovat pysyneet paasaantoisesti sa-
moina jo useampien vuosien ajan (Haltia & Ramo 2017, 157).

Edelld mainittujen tietolahteiden lisaksi metsanomistajat ovat hyodyntaneet tie-
donhankinnassaan aktiivisesti my0s erilaisia metsaalan yleisétilaisuuksia. Hanni-
sen ym. (2020) mukaan tallaiseen joukkoneuvontaan, eli retkeily- ja luentotilai-
suuksiin tai erilaisille kursseille, oli vahintaan kerran kolmen vuoden aikana osal-
listunut vajaa kolmannes metsanomistajista; erityisesti heita on ollut monitavoit-

teisissa metsaomistajissa. (Hanninen ym. 2020, 3, 22.)
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6.2 Jatkuva kasvatus osana metsaneuvontaa

Kuten jo aiemmin mainittu, useat metsanomistajat kaipaavat tukea metsiinsa liit-
tyvissa paatoksissa, ja tietoa etsiessaan he luottavat vahvasti ammattilaisten tar-
joamaan tietoon seka neuvontaan. Vuoden 2014 metsalakimuutos toi metsan-
omistajille mahdollisuuden valita jatkuva kasvatus metsiensa kasittelymenetel-
maksi, ja tama on omalta osaltaan lisannyt metsanomistajien tiedon seka ammat-
tilaisilta saadun tuen tarvetta (Hanninen ym. 2020, 6, Valkonen & Cheng
2014,114).

Tutkimukset osoittavat, etta jatkuvaa kasvatusta tai metsankasittelyn vaihtoeh-
toja ylipaataan ei usein kuitenkaan tuoda esille metsaammattilaisten ja metsan-
omistajien valisissa neuvontatilanteissa. Viimeisimman metsanomistajien palve-
luiden kayttoa tarkastelevan tutkimuksen (Hanninen ym. 2020) mukaan metsa-
ammattilaisiin vuosina 2016—2018 yhteydessa olleista metsanomistajista hieman
alle puolet kertoi kdyneensa ammattilaisen kanssa lapi metsankasittelyn vaihto-
ehtoja, ja vastaavasti jatkuvasta kasvatuksesta oli kerrottu vain neljasosalle. Jat-
kuvan kasvatuksen menetelmaa oli varsinaisena vaihtoehtona tarjottu vain har-
valle, eli kuudesosalle ammattilaisia Iahestyneista metsanomistajista. (Hanninen
ym. 2020, 43, 45.) Myos luontojarjestd6 WWF on vuonna 2017 tilaamassaan ky-
selytutkimuksessa kartoittanut metsanomistajien kokemuksia metsaammattilai-
silta saadusta neuvonnasta. Tulokset osoittivat, etta vaikka kolme neljasosaa
metsanomistajista koki saaneensa tarpeeksi tietoa vaihtoehtoisista metsanhoito-
menetelmista, ei hieman yli puolelle oltu kerrottu jatkuvasta kasvatuksesta.
(WWF 2017.)

WWEF:n tuottaman kyselytutkimuksen tuloksista selvisi myds, ettéd neuvontatilan-
teissa lahes puolelta metsanomistajista ei oltu kysytty heidan metsanomistuk-
seen liittyvista tavoitteistaan eikd paamaaristaan, vaikka niiden kartoittamisen tu-
lisi olla lahtokohtana kaikelle neuvonnalle (WWF 2017). Samansuuntaisia tulok-
sia on saatu my6s muissa tutkimuksissa. Muun muassa metsanomistajien palve-
lukayttaytymista tutkineiden Hannisen ym. (2020) mukaan vuosina 2016-2018
metsaammattilaisiin yhteydessa olleista metsanomistajista jopa puolet kertoi,
ettei heidan metsanomistukseensa liittyvia tavoitteitaan oltu selvitetty tuolloin eika

myodskaan aiemmin (Hanninen 2020, 43). Toisaalta tutkijat ovat tahdentaneet,
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etta etenkin monitavoitteiset metsanomistajat painottavat tavoitteitaan eri tavoin,
eivatkda nama painotukset valttamatta selvia pelkkaa yleista metsanomistamisen
tavoitetta tiedustelemalla, vaan painotuksia tulisi selvittaa neuvontatilanteessa

viela tarkemmin (Pynnonen, Paloniemi & Hujala 2018, 15).

Metsaammattilaisille tehdyn kyselytutkimuksen (Asikainen ym. 2014) mukaan
ammattilaiset kertoivat tunnistavansa metsanomistajien tarpeiden kartoittamisen
seka vaihtoehtoisten menetelmien puolueettoman esittelyn tarkeyden. Tasta
huolimatta he painottivat omia kasityksidan muun muassa erilaisten vaihtoehto-
jen hyvyytta maaritellessaan selvasti metsanomistajan nakemyksia enemman
(Asikainen ym. 2014, 158). Valkosen ja Chengin (2014) mukaan tama liittyy met-
saammattilaisten nakemykseen omasta roolistaan vahvan ammattitaidon omaa-
vana asiantuntijana, jolla on kasitys siita, mika on parhaaksi niin metsalle, met-
sataloudelle kuin metsanomistajallekin (Valkonen & Cheng 2014, 118). Muun
muassa Pynnonen, Haltia & Ramo (2017) huomauttavat tdman metsaammatti-
laisten kasityksen olleen kuitenkin pitkalti tasaikaisrakenteista metsankasvatusta
suosivaa. Tallaisesta lahtokohdasta metsaammattilaisten kasityksesta poik-
keavien metsanomistajien tavoitteiden kuuntelemisen seka toteutumisen onnis-
tuminen vaikuttaakin heidan mukaansa olevan melko heikolla pohjalla. (Pynno-
nen ym. 2017, 61.)
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7 AINEISTO JA MENETELMA

7.1 Tutkimuksen tavoitteet

Taman opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa pirkanmaalaisten metsanomista-
jien tietamysta seka asenteita jatkuvan kasvatuksen menetelmaan liittyen, osana
JATKAS- jatkuvaa kasvatusta Pirkanmaan metsiin -hanketta. Alun perin tyon ta-
voitteena oli tutkia hankkeen vaikuttavuutta suorittamalla kaksi erillista kyselya ja
vertaamalla niiden tuloksia keskenaan. Muun muassa erilaisiin aikataulumuutok-
siin seka lisaksi ajallisiin etta resursseihin liittyvien haasteiden vuoksi jatkokysely
hankkeen koulutustilaisuuksiin osallistuneille metsanomistajille jatettiin pois tasta
tyosta. Tyon yhtena tavoitteena on, etta tuloksia voidaan hyodyntaa hankkeen
vaikuttavuutta kartoittavassa jatkokyselyssa, seka mahdollisesti myds vastaavien

koulutusten suunnittelussa tulevaisuudessa.

7.2 Aineiston keruu

Aineiston keruu toteutettiin sahkoisena kyselytutkimuksena syksylla 2020 ennen
JATKAS-hankkeen ensimmaista koulutustilaisuutta. Kyseinen aineistonkeruu-
menetelma valittiin otoskoon suuruuden perusteella, silla kysely lahetettiin hank-
keessa mukana toimineen Metsakeskuksen toimesta sen sahkopostirekisterissa
olleille pirkanmaalaisille metsanomistajille. Kyselya aineistonkeruutapana kayte-
taankin tyypillisesti silloin, kun vastaajien maara on suuri (Vilkka 2007, 17).

Kysely toteutettin TAMK:n E-lomake-ohjelmiston avulla. Kyselylomakkeesta py-
rittiin tekemaan vastaajalle mahdollisimman selkea ja helppokayttdinen. Erityi-
sesti kysymysten jarjestykseen kiinnitettiin huomiota, silla kysymysten johdonmu-
kaisuus helpottaa kyselyyn vastaamista (Vilkka 2021, 107). Kyselylomakkeessa
(lite 1) kysymykset jasenneltiinkin kolmeen osioon kysymysten aihepiirin perus-
teella. Kysymysten jasentelyssa pyrittiin siirtymaan helpoimmasta hankalimpaan,
jolloin taustatiedot paadyttiin sijoittamaan heti kyselylomakkeen alkuun. Mikali
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taustatietojen, esimerkiksi ian ja tulojen, kysymista pidetaan hankalina tai arka-
luontoisina, voidaan ne sijoittaa talloin myos lomakkeen loppuun (Kananen 2008,
33).

Kysymysten laatimisessa paadyttiin kayttamaan ainoastaan strukturoituja kysy-
myksia, joissa vastausvaihtoehdot ovat valmiiksi maariteltyja. Tama oli perustel-
tua vastausten vertailukelpoisuuden seka kasittelyn ja analysoinnin helppouden
vuoksi. Osassa kysymyksia seka vaittamia kaytettiin neliportaista, vastaajan
asennetta mittaavaa Likert-asteikkoa. Neliportaiseen asteikkoon, ilman neutraa-
lia vastausvaihtoehtoa, paadyttiin, jotta vastauksissa valtettaisiin mahdollinen
neutraalien vastausten yliedustavuus. Kyseinen vaaristyma voi johtua muun mu-
assa vastausvaihtoehtojen aaripaiden valttelysta, joka saa vastaajat helpommin
valitsemaan neutraalin vastausvaihtoehdon (Pimentel, 2019, 184). Vastauksiin
lisattiin kuitenkin "en osaa sanoa” -vaihtoehto. Talla tavoin voitiin eliminoida sel-
laiset vastaukset, jotka eivat ole totuudenmukaisia esimerkiksi vastaajan tiedon-
puutteen tai vastaushaluttomuuden takia (Kananen 2008, 35, 40). Vastauslomak-

keen toimivuutta testattiin ennen kyselyn julkaisua viiden henkilon toimesta.

Saatekirje (liite 2) vastauslinkkeineen toimitettiin liitteena JATKAS-hankkeen we-
binaaria koskevan tiedotteen yhteydessa. Vastausaikaa oli kaksi viikkoa, eika
erillista muistutusta lahetetty. Vastausten maara jai varsin alhaiseksi; yhteensa
vastauksia saatiin 78 kappaletta, joista kaksi lomaketta oli tallentunut tyhjana.
Myds joidenkin monivalintakysymysten kohdalla vastaaja oli voinut lomakkeen
asetuksista huolimatta jattaa jonkun vastaskentista tyhjaksi. Nama puuttuvat vas-
taukset jatettiin pois analyysista, eika niita kasitelty omana luokkanaan. Nain ol-
len hyddynnettavia vastauksia saatiin kaiken kaikkiaan 76 kappaletta. Vastausten
alhaiseen maaraan on omalta osaltaan voinut vaikuttaa kyselyn julkaisemisen
jalkeen lomakkeen taytossa ilmennyt tekninen vika, jonka vuoksi lomake ei aina
tallentunut, vaikka vastaaminen muuten onnistuikin. Taman vian aiheuttaman
vastaajakadon maaraa voi vain arvailla, mutta todennakdisesti se ei ollut merkit-

tava. Viasta ilmoitti yhteensa seitseman kyselyyn vastannutta.
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7.3 Aineiston kasittely

Vastaukset siirrettiin E-lomake-ohjelmistosta taulukkotiedostona Excel -taulukko-
laskentaohjelmaan analysoitavaksi. Aineistosta muodostettiin ohjelman avulla
suorat jakaumat seka niita havainnollistavat diagrammit. Koska aineiston koko jai
pieneksi, ei tarkempien tilastollisten analyysien tekeminen ollut luotettavuuden
kannalta mielekasta. Suositeltavana vastaajien vahimmaismaarana pidetaankin
sataa, mikali tutkimuksessa kaytetaan tilastollisia analyysimenetelmia (Vilkka
2007, 17).

Koska linkki sahkoiseen kyselyyn lahetettiin Metsakeskuksen toimesta, ei kyse-
lyyn osallistuneiden yhteys- tai henkilotietoja kasitelty missaan vaiheessa tata
tyota. Vastaustiedostoon ja siina esiintyviin epasuoriin tunnistetietoihin (ika, su-
kupuoli, ammattiasema ym.) paasy oli vain taman tyon tekijalla, ja tiedosto pois-

tettiin heti tyon valmistumisen jalkeen.
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8 TULOKSET

8.1 Taustatiedot

Tassa tutkimuksessa taustatietoina selvitettiin vastaajien sukupuolen, ian, koulu-
tuksen, ammattiaseman seka asuinalueen lisaksi heidan metsatilaansa/tilojansa
koskevia tietoja, kuten metsatalousmaan pinta-alaa ja tilan/tilojen omistusmuo-

toa.

Kyselyyn vastanneista metsanomistajista 78 % oli miehia ja 22 % naisia. Nelja

prosenttia vastaajista ei kertonut sukupuoltaan.

35-44 vuotta |

45-54 vuotta |

55-64 vuotta |

65-74 vuotta |
Yii 74 vuotta |

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

% vastaajista (n=76)

KUVIO 1. Vastaajien ikajakauma.

Kyselylomakkeella metsanomistajien ikaa kartoitettiin viiden eri ikaryhman avulla
(kuvio 1). Tulosten perusteella suurin ikaryhma oli 65—74-vuotiaat, jota edusti 37
% vastaajista. Toiseksi suurin ikdryhma oli 55—64-vuotiaat, joiden osuus vastan-
neista oli 24 %. Vastaavasti 17 % vastaajista kertoi kuuluvansa 35—44-vuotiaiden
ja 14 % 45-54-vuotiaiden ikdryhmaan. Yli 74-vuotiaiden osuus vastaajista oli
pieni, vain 8 %. Alle 35-vuotiaiden ikaryhmaan kuuluvia vastaajia ei osallistunut

kyselyyn lainkaan.
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Palkansaaja

Maa- ja/tai metsitalousyrittaja

Muu itsendinen yrittadja
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KUVIO 2. Vastaajien ammattiasema.

Yhtena kartoitettavista taustatiedoista oli metsanomistajien ammattiasema (kuvio
2). Kuten vastaajien ikdjakauman perusteella oli odotettavissa, valtaosa eli 38 %
ilmoitti ammattiasemakseen elakelainen. Toiseksi eniten kyselyyn osallistuneissa
oli palkansaajia, joiden osuus oli 37 % vastaajista (sisaltden kyselomakkeessa
erikseen mainitut toimihenkilét seka johtavassa asemassa toimivat). Maa- ja met-
satalousyrittdjia vastanneista oli 13 % ja muita itsenaisia yrittajia 8 %. Kaikista
pienimman ryhman muodosti ns. muu-ryhma, johon kuuluivat mm. opiskelijat,

tyottdmat seka kotona olevat; heidan osuutensa kyselyyn osallistuneista oli 4 %.

Maaseutu (haja-asutusalue)

Taajama tai pienehko kaupunki (alle
20 000 asukasta)

Kaupunki 20 000-100 000 asukasta

Kaupunkiyli 100 000 asukasta

0% 10% 20% 30% 40% 50%

% vastaajista (n=76)

KUVIO 3. Vastaajien asuinymparisto.
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Vastaajien asuinymparistosta kysyttaessa (kuvio 3) suurin osa, 46 %, ilmoitti asu-
vansa kaupungissa. Maaseudulla/haja-asutusalueella asuvien maara oli vain hie-
man pienempi 41 %:n osuudella vastanneista. Kyselytulosten mukaan pienin

ryhma oli taajamassa asuvat vastaajat, joita oli 13 % kyselyyn osallistuneista.

Asuinympariston lisaksi metsanomistajilta kysyttiin myos metsatilalla asumisesta.
Tulosten mukaan 70 % vastaajista asui tilan ulkopuolella ja hieman alle kolman-
nes vastanneista kertoi asuvansa metsatilallaan. Ammattiryhman perusteella tar-

kasteltuna tilalla asuvia oli eniten maa- ja metsatalousyrittajissa (70 %).

-oha [
10-19 ha [N
20-49ha [
s0-99 ha [
100-ha [
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

% vastaajista (n=76)

KUVIO 4. Vastaajien omistaman metsatalousmaan yhteenlaskettu pinta-ala.

Vastaajien omistaman metsatalousmaan yhteenlaskettua pinta-alaa kartoitettiin
kyselyssa viiden eri vastausvaihtoehdon avulla (kuvio 4). Vastanneista suurin
osa, 33 %, ilmoitti omistamansa metsatalousmaan kooksi 20-49 hehtaaria. Eroa
50-99 hehtaaria omistavien ja yli 100 hehtaaria omistavien vastaajien maarassa
ei juurikaan ollut; ensiksi mainittuihin kuului 20 % ja jalkimmaiseen 21 % vastaa-
jista. Vastaavasti 10—19 hehtaaria kertoi omistavansa 16 % ja alle 9 hehtaaria 11
% kyselyyn osallistuneista.
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8.2 Metsanomistajien arvot ja tavoitteet

Kyselyssa pyrittiin kartoittamaan vastaajien metsanomistukseen liittyvia tavoit-
teita pyytamalla heita arvioimaan neliportaisella asteikolla metsiensa tuottamien
aineellisten seka aineettomien arvojen merkityksellisyytta itselleen (kuvio 5).

Virkistyskaytt6/vapaa-aika (n=76)

Taloudellinen tuotto (n=76)

Metsan monimuotoisuus ja/tai luontoarvot (n=76)
Taloudellinen turva (n=75)

Metsdmaiseman sailyttaminen (n=75)

Hiilensidonta (n=76)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60%

% vastaajista

Ei lainkaan tarkea Ei kovin tarked m Melko tarked m Erittdin tarkea

KUVIO 5. Vastaajien metsanomistukseen liittyvat arvot.

Vastaukset jakautuivat melko tasaisesti lahes kaikkien esitettyjen vaihtoehtojen
kesken. Annetuista vaihtoehdoista vastaajat pitivat kuitenkin tarkeimpana metsan
monimuotoisuutta ja/tai luontoarvoja (erittain tarkea 32 %:lle ja melko tarkea 58
%:lle vastaajista). MyOds metsan virkistyskaytto koettiin vastaajien keskuudessa
merkitykselliseksi, ja sita pitikin erittain tarkeana 36 % ja melko tarkeana 49 %
vastanneista. Metsien taloudellinen tuotto oli kolmanneksi merkityksellisin arvo,
jonka koki erittain tarkeaksi 32 % ja melko tarkeaksi 49 % vastaajista. Metsamai-
seman sailyttaminen oli erittain tarkeaa 31 %:lle ja melko tarkeaa 48 %:lle vas-
taajista. Hiilensidonta nahtiin vastaajien keskuudessa hieman vahemman merki-
tyksellisena, vaikka sitakin piti erittain tarkeana 28 % ja melko tarkeana 42 %
vastanneista. Kaikkein vahiten merkityksellisena vastaajista kokivat metsien tar-
joaman taloudellisen turvan. Vaikka kyseista vaihtoehtoa piti erittain tarkeana 33
% ja melko tarkeana 32 % vastaajista, ei 29 % pitanyt sita itselleen kovin merki-
tyksellisena.
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8.3 Jatkuvan kasvatuksen tuttuus ja kiinnostus menetelmaa kohtaan

Taustatietojen seka tavoitteiden jalkeen vastaajia pyydettiin arvioimaan nelipor-
taisen asteikon mukaan, kuinka hyvin he tuntevat jatkuvan kasvatuksen mene-

telman (kuvio 6).

% vastaajista (n=76)

® En kovin hyvin
m Melko hyvin

B Erittdin hyvin

KUVIO 6. Jatkuvan kasvatuksen tuttuus vastaajille.

Hieman yli puolet vastaajista oli sita mielta, etta tuntee jatkuvan kasvatuksen me-
netelman melko hyvin. Kolmannes vastaavasti koki tuntevansa menetelman erit-
tain hyvin, ja joka seitsemas ilmoitti, ettei tunne jatkuvan kasvatuksen menetel-

maa kovin hyvin. Yksikaan vastaajista ei valinnut "ei lainkaan” -vaihtoehtoa.

Ei lainkaan kiinnostunut ||
Ei kovin kiinnostunut ‘_
Melko kiinnostunut ‘_
Erittdin kiinnostunut \_

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

% vastaajista (n=76)

KUVIO 7. Vastaajien kiinnostus jatkuvaan kasvatukseen.
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Metsanomistajien kiinnostusta jatkuvan kasvatuksen menetelmaan kartoitettiin
kyselyssa neliportaisella asteikolla (kuvio 7). Kaiken kaikkiaan 68 % vastanneista
ilmoitti olevansa kiinnostunut menetelmasta (erittain kiinnostuneita 29 % ja melko
kiinnostuneita 39 % vastanneista). Vastaavasti 24 % vastaajista ei ollut kovin kiin-
nostunut ja 8 % ei lainkaan kiinnostunut jatkuvasta kasvatuksesta.

Aineistoa ristiintaulukoitiin aiemman aiheesta tehdyn tutkimuksen perusteella va-
littujen taustamuuttujien (ika, omistetun metsamaan koko, asuinymparistd, am-
mattiasema) mukaan. Tuloksista voitiin ndhda, etta kaikissa tarkasteltavana ol-
leissa ryhmissa paitsi yli 100 hehtaaria metsamaata omistavissa seka taaja-
massa asuvissa, jatkuvasta kasvatuksesta melko tai erittain kiinnostuneita oli yli
puolet vastanneista. Eniten kiinnostuneita oli 65—-74-vuotiaissa (79 %), metsa-
maata 10—19 hehtaaria omistavissa (kaikki vastanneet), kaupunkilaisissa (77 %)
seka elakelaisissa (79 %). Huomionarvoista oli kiinnostuneiden osuus maa- ja
metsatalousyrittdjien ryhmassa, joka oli 70 % ryhmaan kuuluneista vastaajista.
Vastaavasti vahiten jatkuvasta kasvatuksesta kiinnostuneita oli aiemmin maini-
tuissa taajamassa asuvissa (30 % kiinnostuneita) ettd metsatalousmaata yli 100
hehtaaria omistavissa (25 % kiinnostuneita).

% vastaajista (n=75)

m Kylla
m Ei

KUVIO 8. Jatkuvaa kasvatusta kayttaneiden osuus vastaajista.

Kiinnostuneisuuden lisaksi kyselyssa selvitettiin, kuinka moni metsanomistajista
on mahdollisesti kayttanyt jatkuvaa kasvatusta metsassaan (kuvio 8). Vastaajista
hieman yli puolet kertoi kayttaneensa menetelmaa.
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8.4 Keskeisimmat tietolahteet

Kyselyssa kartoitettiin myos metsanomistajien keskeisimpia tietolahteita jatkuvaa
kasvatusta koskien (kuvio 9). Vastaajien pyydettiin valitsemaan kunkin vaihtoeh-
don kohdalla, olivatko he saaneet tietoa jatkuvasta kasvatuksesta kyseessa ole-
vasta lahteesta vai eivat.

Metsdalan lehdet (n=76)
Alan tutkimukset (n=66)
Ammattikirjallisuus (n=65)
Metsakeskus (n=62)
Metsdnhoitoyhdistys (n=60)
Metsayhtio (n=58)

Ystavat/sukulaiset (n=59)

Kurssi/koulutus (n=60)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

mKylld mEi % vastaajista

KUVIO 9. Vastaajien keskeisimmat tietolahteet jatkuvaa kasvatusta koskien.

Vastaajat olivat saaneet tietoa jatkuvasta kasvatuksesta paaasiallisesti erilaisista
julkaisuista. Lahes kaikki, 91 %, vastanneista olivat saaneet tietoa metsaalan leh-
dista. Vastaavasti alan tutkimuksista tietoa oli saanut 64 % ja ammattikirjallisuu-
desta 55 % vastanneista. Neuvontapalvelua antavista tahoista Metsakeskus
osoittautui tiedon saannin kannalta keskeisimmaksi toimijaksi, ja 55 % vastaajista
olikin saanut tata kautta tietoa jatkuvan kasvatuksen menetelmasta. Sita vastoin
metsanhoitoyhdistykselta tietoa oli saanut 47 % ja metsayhtiolta 38 % vastan-
neista. Ystavat/sukulaiset sekd kurssit/koulutukset osoittautuivat tiedonlahteina
vahiten merkityksellisiksi; ystavilta tai sukulaisilta tietoa jatkuvasta kasvatuksesta
oli saanut 36 % ja kurssilta tai koulutuksesta 35 % vastanneista metsanomista-

jista.
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8.5 Nakemykset alan toimijoista

Vastaajille esitettiin erilaisia vaittamia alan toimijoihin ja jatkuvan kasvatuksen

menetelmaan liittyen (kuvio 10).

Alantoimijoilla on riittavasti tietoa jatkuvan
kasvatuksen menetelmasta (n=74)

Alantoimijat tarjoavat jatkuvaa kasvatusta
vaihtoehtona (n=76)

Alantoimijat osaavat jatkuvan kasvatuksen
toteuttamisen kaytanndssa (n=75)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60%

% vastaajista

Taysin eri mielta Melko eri mielta Melko samaa mieltd ~ m Taysin samaa mielta

KUVIO 10. Vastaajien nakemyksia alan toimijoista ja jatkuvasta kasvatuksesta.

Ensimmainen vaittama alan toimijoiden riittavasta tietopohjasta jakoi vastaajia
eniten; vastanneista 49 % oli melko tai taysin samaa mielta siita, etta alan toimi-
joilla on riittavasti tietoa jatkuvan kasvatuksen menetelmasta. Vastaavasti melko

tai taysin eri mielta vaittamasta oli 51 % vastanneista.

Toisen vaittaman kohdalla 31 % metsanomistajista oli melko tai tdysin samaa
mielta siita, etta alan toimijat tarjoavat jatkuvaa kasvatusta vaihtoehtona. Vastaa-

vasti suurin osa, 69 %, oli kuitenkin melko tai taysin eri mielta vaittaman kanssa.

Kolmannessa vaittdamassa todettiin alan toimijoiden osaavan jatkuvan kasvatuk-
sen toteuttamisen kaytannossa. Melko tai taysin samaa mielta tasta oli 33 % vas-
tanneista. Valtaosa, 67 %, vastaajista ilmoitti kuitenkin olevansa vaittamasta
melko tai taysin eri mielta. Ristiintaulukoinnin perusteella 67 % jatkuvaa kasva-
tusta kayttaneista vastaajista oli myds melko tai taysin eri mielta siita, etta alan
toimijat osaavat jatkuvan kasvatuksen toteuttamisen kaytannossa.
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8.6 Suhtautuminen jatkuvaan ja tasaikaisen metsan kasvatukseen

Kyselyn lopuksi vastaajia pyydettiin arvioimaan kuinka samaa tai eri mielta he
ovat erilaisista vaittamista tasaikaisrakenteisen metsan kasvatusta (kuvio 11)

seka jatkuvan kasvatuksen menetelmaa (kuvio 12) koskien.

Olentyytyvainen nykyisin kdytdssa oleviin metsanhoito-

ja hakkuutapoihin (n=75) [
|

Avohakkuut vaikuttavat likaa maisemaanseka

Tasaikdisrkenteisen metsan kasvatus on "tuttuja

turvallinen" menetelmi (n=73) F

Avohakkuu ja metsanviljely ovat paras

metsdnuudistamistapa (n=73) - ]
|

Tasaikdisrkenteisen metsan kasvatus on taloudellisesti
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KUVIO 11. Vastaajien suhtautuminen tasaikaisrakenteisen metsan kasvatusta

koskeviin vaittamiin.

Vastaajista 60 % kertoi olevansa melko- tai erittain tyytyvainen nyKkyisiin kaytossa
oleviin (tasaikaisrakenteisen metsan) metsanhoito- seka hakkuutapoihin. Vas-
tanneista 70 % oli melko tai taysin samaa mielta vaittamasta, jossa todettiin
tasaikaisrakenteisen metsan kasvatuksen olevan "tuttu ja turvallinen” mene-
telma. Suurin osa vastaajista (69 %) oli myos melko tai taysin samaa mielta vait-
taman kanssa siita, etta tasaikaisrakenteinen metsan kasvatus on taloudellisesti
kannattavin metsankasvatusmenetelma. Vastausten perusteella hieman yli puo-
let (56 %) vastanneista oli kuitenkin melko tai tadysin samaa mielta vaittamasta,
jossa todettiin avohakkuiden vaikuttavan liikaa maisemaan seka ymparistoon.
Vastaavasti vaittama, jossa avohakkuun ja metsanviljelyn todettiin olevan paras
metsanuudistamistapa, jakoi vastaajien mielipiteet; vaittaman kanssa melko tai
taysin samaa mieltad oli puolet ja vastaavasti melko tai taysin eri mielta puolet

vastaajista.
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Jatkuva kasvatus on vesistdjen kannalta parempi
menetelma kuin tasaikaisrakenteisen metsan kasvatus
(n=74)

Jatkuvassa kasvatuksessa metsa sdilyy metsan nakoisena
(n=73)

Jatkuva kasvatus on menetelméana hankala ja epdvarma
(n=75)

Jatkuva kasvatus on menetelmana luonnon kannalta
parempi kuin tasaikaisrakenteisen metsan kasvatus
(n=74)

Jatkuvaa kasvatusta tulisi kayttaa nykyistda enemman
kohteilla, joille sen voidaan katsoa soveltuvan (n=76)
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KUVIO 12. Vastaajien suhtautuminen jatkuvaa kasvatusta koskeviin vaittamiin.

Valtaosa vastaajista oli vaittamien kanssa melko tai tdysin samaa mielta siita,
ettd jatkuva kasvatus on seka luonnon (74 %) etta vesistdjen (80 %) kannalta
parempi menetelma kuin tasaikaisrakenteisen metsan kasvatus. Vastanneista 81
% oli my6s melko tai tdysin samaa mielta vaittdmasta, jonka mukaan jatkuvassa
kasvatuksessa metsa sailyy metsan nakoisena. Hieman yli puolet, 54 %, vastaa-
jista oli kuitenkin myos melko tai tdysin samaa mielta vaittamasta, jossa jatkuvan
kasvatuksen todettiin olevan menetelmana hankala ja epavarma. Kuitenkin val-
taosa vastanneista, 81 %, oli vaittdman kanssa melko tai tdysin samaa mielta
siita, etta jatkuvaa kasvatusta tulisi kayttaa nykyistd enemman kohteilla, joille sen

voidaan katsoa soveltuvan.
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9 TULOSTEN TARKASTELU

9.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyssa saatuja tuloksia metsanomistajien taustatiedoista verrattiin metsan-
omistajarakennetta tutkivan uusimman valtakunnallisen metsanomistajatutki-
muksen (Karppinen ym. 2020) tuloksiin. Metsanomistajakunnassa tapahtuneet
merkittavimmat muutokset, kuten ikdantyminen, kaupungistuminen ja muutto ti-
lan ulkopuolelle seka metsanomistajien monitavoitteisuuden lisaantyminen, ovat
nahtavilla vastaajien taustatiedoista saaduissa tuloksissa: valtaosa vastaajista oli
ialtaan 65—-74-vuotiaita sekd enemmistd myos kaupungissa ja metsatilan ulko-
puolella asuvia. Lisaksi vastaajien metsanomistukseen liittyvien arvojen paino-
tukset osoittivat suurimman osan heista kuuluvan monitavoitteisiin metsanomis-

tajiin.

Tarkemmassa vertailussa kyselyyn osallistuneen metsanomistajaryhman tausta-
piirteet erosivat metsanomistajatutkimuksen tulosten mukaisesta metsanomista-
jarakenteesta joiltain osin. Merkillepantavia eroja olivat kaupunkilaisten (46 %
vastaajista), maa- ja metsatalousyrittajien (13 % vastaajista), sekd muu (opiske-
lija, tyoton, kotona) (4 % vastaajista) suurempi suhteellinen osuus ja vastaavasti
elakelaisten (38 %) vastaajista ja yli 74-vuotiaiden (8 % vastaajista) huomatta-
vasti pienempi suhteellinen osuus kyselyn vastaajissa. Vastaavat osuudet met-
sanomistajakyselyn mukaan ovat seuraavat: kaupunkilaiset 29 %, maa- ja met-
satalousyrittajat 9 %, muut (opiskelija, tyoton, kotona) 2 %, elakelaiset 47 % ja yli
74-vuotiaat 17 % (Karppinen ym. 2020, 38).

Eroja kaupunkilaisten seka muu -ryhman osuudessa verrattuna metsanomistaja-
tutkimuksen tuloksiin voidaan selittdaa tahan kyselyyn vastanneiden keskimaa-
raistd suuremmalla kiinnostuneisuudella kyselyn aiheena ollutta jatkuvaa kasva-
tusta kohtaan. Aiempien tutkimusten mukaan jatkuvaan kasvatukseen siirtyneita
tai menetelmaa harkitsevia on keskimaaraista useammin ollut muun muassa ky-
seisissa ryhmissa (Hanninen ym. 2020, 42). My6s maa- ja metsatalousyrittajien
suurempaa osuutta voidaan selittaa silla, etta kyseisen ryhnman edustajista paa-
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asiassa jatkuvasta kasvatuksesta kiinnostuneet olivat ristiintaulukoinnin perus-
teella vastanneet kyselyyn. Kyseiseen ryhmaan kuuluvista metsanomistajista
menetelmasta kiinnostuneita on ollut aiemman tutkimuksen mukaan kolmannes
(Hanninen ym. 2020, 43). Taman kyselyn tuloksissa vastaava osuus oli 70 %.
Vastaavasti kyselyyn osallistuneiden yli 74-vuotiaiden seka elakelaisten pienem-
paa suhteellista osuutta voidaan selittaa aineistonkeruumenetelmaksi valikoitu-
neella sahkoisella kyselylla, ja siita johtuvalla vastaajakadolla, etenkin vanhem-
missa ikaryhmissa. Tilastokeskuksen vuonna 2020 tekeman tutkimuksen mu-
kaan hieman yli puolet (51 %) yli 74-vuotiaiaista oli kayttanyt internetia viimeisen
kolmen kuukauden aikana ja vastaavasti paivittain internetia oli kayttanyt vain 30
% yli 74-vuotiaista. (Suomen virallinen tilasto/SVT 2020.) Vertailun vuoksi mainit-
takoon, etta valtakunnallisessa metsanomistajatutkimuksessa osallistujilla oli

mahdollisuus vastata myos paperisella lomakkeella (Karppinen ym. 2020, 10).

Huomattavaa eroa oli havaittavissa my0s vastaajien omistaman metsatalous-
maan kokoluokkien jakaumassa: metsanomistajatutkimuksen tuloksiin verrattuna
kyselyyn osallistuneissa oli enemman 49-100 hehtaaria seka yli 100 hehtaaria
metsamaata omistavia. Vastaavasti 20—49 hehtaaria metsatalousmaata omista-
vien maara (kolmannes vastaajista) on yhtenevainen metsanomistajatutkimuk-

sen esittaman tuloksen kanssa (Karppinen ym. 2020, 31).

9.2 Suhtautuminen jatkuvaan ja tasaikaisen metsan kasvatukseen

Kyselyyn vastanneista kolme viidesta oli vahintaankin melko tyytyvainen nykyisiin
kaytossa oleviin (tasaikaisrakenteisen metsan) metsanhoito- seka hakkuutapoi-
hin. Tama tulos on samansuuntainen aiemmissa tutkimuksissa esitettyjen tulos-
ten kanssa, joiden mukaan kaksi kolmasosaa metsanomistajista oli tyytyvaisia
nykyisiin menetelmiin (Kumela & Hanninen 2011, 26; Horne ym. 2020, 24). Hie-
man yli kaksi kolmasosaa vastaajista piti tasaikaisrakenteisen metsan kasvatusta
taloudellisesti kannattavimpana metsankasvatusmenetelmana ja vastaavasti
puolet oli sita mielta, ettd avohakkuu ja metsanviljely on paras metsanuudista-
mistapa. Naita tuloksia voidaan peilata Hornen ym. (2020) metsien hoidon ja kas-
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vatusmenetelmien hyvaksyttavyytta tarkastelevassa tutkimuksessa saatuun tu-
lokseen, jonka mukaan yli puolet metsanomistajista piti avohakkuuta taloudelli-

sesti kannattavana paatehakkuutapana (Horne ym. 2020, 29).

Kuten aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, avohakkuut ovat aiheuttaneet myo6s
tyytymattomyytta metsanomistajien keskuudessa (Kumela & Hanninen 2011, 28;
Horne ym. 25). Niin ikdan hieman yli puolet tdhan kyselyyn vastanneista koki
avohakkuiden vaikuttavan likaa maisemaan seka ymparistoon. Vastaavasti val-
taosa vastaajista koki jatkuvan kasvatuksen olevan seka luonnon etta vesistojen
kannalta parempi menetelma kuin tasaikaisrakenteisen metsan kasvatus. Hor-
nen ym. (2020) tutkimuksessa saadut tulokset ovat samansuuntaisia edelld mai-
nittujen tulosten kanssa; sen mukaan kaksi viidesta metsanomistajasta piti avo-
hakkuita haitallisena metsaluonnolle, ja vastaavasti kaksi kolmasosaa oli sita
mielta, etta jatkuvasta kasvatuksesta on hyotya tietyille elidlajeille (Horne ym.
2020, 30-31).

Vaikka tahan kyselyyn vastanneet olivat keskimaaraista kiinnostuneempia jatku-
vasta kasvatuksesta, ja puolet kertoi kayttaneensa menetelmaa metsassaan, piti
hieman yli puolet vastaajista jatkuvaa kasvatusta menetelmana hankalana ja
epavarmana. Tama epavarmuus menetelmaa kohtaan on tullut esiin myos aiem-
missa tutkimuksissa; Hornen ym. (2020) mukaan kolmannes metsanomistajista
oli sitéa mielta, etta jatkuvaan kasvatukseen liittyy monenlaisia riskeja (Horne ym.
2020, 31).

9.3 Keskeisimmat tietolahteet ja nakemykset alan toimijoista

Vastauksista selvisi my0s, etta vastaajien paaasiallisena tietolahteena jatkuvasta
kasvatuksesta ovat olleet metsaalan lehdet. Seuraavaksi eniten tietoa menetel-
masta oli saatu alan tutkimuksista seka ammattikirjallisuudesta. Nama tulokset
ovat linjassa aiempien tutkimusten kanssa, joiden mukaan erityisesti alan lehdet
ovat olleet useampia vuosia metsanomistajien tarkeimpia tiedonlahteita metsa-
asioissa, ja joita hyodyntaa jollakin tapaa kaksi kolmasosaa metsanomistajista.
(Haltia & Ramo 2017, 156—-157; Hanninen ym. 2020, 26). Huomionarvoisena tu-
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loksissa voidaan pitaa sita, etta erilaiset julkaisut olivat vastaajien mukaan tie-
donlahteina merkityksellisempia kuin neuvontaa tarjoavat tahot kuten Metsakes-
kus, metsanhoitoyhdistykset seka metsayhtiot. Aiempien tutkimusten mukaan
valtaosa metsanomistajista kaipaa tukea seka neuvoja metsiaan koskevaan paa-
toksentekoon, ja metsaasioissa apua tarvitessaan he ovat yleisimmin kaantyneet
metsanhoitoyhdistyksen ja toiseksi yleisimmin metsayhtion puoleen (Hanninen
ym. 2020, 3; Haltia & Ramo 2017, 156). Myos jatkuvan kasvatuksen mahdollis-
taminen yhtena metsankasittelynmenetelmana on tutkimusten mukaan lisannyt
ammattilaisilta saadun tuen tarvetta metsanomistajien keskuudessa (Hanninen
ym. 2020, 6, Valkonen & Cheng 2014,114). Tata taustaa vasten neuvontapalve-
lua tarjoavien tahojen sijoittuminen tietolahteina vasta erilaisten julkaisujen jal-

keen on merkillepantavaa.

Tulokset keskeisimmista tietolahteista voidaan nahda olevan vahvasti kytkok-
sissa vastaajien nakemyksiin alan toimijoista. Kyselyyn osallistuneista metsan-
omistajista puolet oli sita mielta, etta alan toimijoilla ei ole riittavasti tietoa jatkuvan
kasvatuksen menetelmasta. Kaksi kolmasosaa vastaajista oli myds sita mielta,
etta alan toimijat eivat osaa menetelman toteuttamista kaytannossa, ja yli kaksi
kolmasosaa vastanneista ilmoitti, etteivat alan toimijat tarjoa jatkuvaa kasvatusta
vaihtoehtona. Nama tulokset kuvaavat hyvin myos aiemmissa tutkimuksissa saa-
tuja tuloksia, joiden mukaan jatkuvaa kasvatusta ei usein tuoda esille eika sita
juurikaan tarjota menetelmana metsaammattilaisten ja metséanomistajien vali-
sissa neuvontatilanteissa. Lisaksi tutkimusten mukaan metsanomistajien tavoit-
teita ei ole usein selvitetty metsaammattilaisten puolesta, vaikka sita voidaan pi-
taa hyvan, onnistuneen ja yksildllisen neuvonnan lahtokohtana (Hanninen ym.
2020, 43, 45; WWF 2017, Asikainen ym. 2014, 159). Aiempien, metsaammatti-
laisten suhtautumista jatkuvaan kasvatukseen tarkastelevien tutkimusten va-
lossa syita tahan voivat olla ammattilaisten asenteet menetelmaa kohtaan, ja sii-
hen liittyen muun muassa ajantasaisen tutkimustiedon ja koulutuksen puute seka
yksipuolinen tasaikaisrakenteiseen metsankasvatukseen ja puuntuotantoon pai-
nottuva nakemys hyvasta metsanhoidosta (Valkonen & Cheng 2014 115, 117;
Asikainen ym. 2014 157, Siivonen 2020, 40—41, Vitkova ym. 2014, 24; Pynndnen
ym. 2017, 61).
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9.4 Menetelman reflektointi

Tuloksista voidaan paatella, etta kyselyyn on vastannut paaosin sellaisia metsan-
omistajia, jotka ovat muita kiinnostuneempia jatkuvan kasvatuksen menetel-
masta. Kysely lahetettiin osana JATKAS-hankkeesta kertovaa tiedotetta ja met-
sanomistajat, jotka eivat ole aiheesta kiinnostuneita, ovat tiedotteen lisaksi toden-
nakoisesti jattaneet myos liitteena olleen kyselyn huomioimatta. Tata havaintoa
tukee myos aiempi tutkimustieto, jonka mukaan kyselytutkimuksen aiheesta kiin-
nostuneet ihmiset yleensa vastaavat tallaisiin tutkimuksiin useammin kuin he,
jotka ovat kasiteltavasta aiheesta vahemman kiinnostuneita (Martin 1994, 2, 6).
Taman voidaan katsoa vaikuttaneen myos vahaiseksi jadneeseen vastausten
maaraan. Muistutusviestin lahettaminen olisi voinut hieman lisata kyselyyn osal-
listumista, tosin Metsakeskuksen yleinen tiedote julkaisukanavana ei valttamatta
ole tarkoituksenmukainen tallaiseen viestintaan. Naiden seikkojen valossa olisi-
kin ollut mielekkaampaa toteuttaa kysely toisenlaisella otannalla Iahettamalla se

omana viestinaan rajatulle maaralle pirkanmaalaisia metsanomistajia.

Kyselylomakkeen suunnittelussa kysymyksenasetteluun seka muotoiluun olisi
voinut kiinnittdd enemman huomiota, etenkin arvottavien sanojen kayttoon. Ky-
selytutkimuksessa tama on erityisen tarkeaa, silla muun muassa kysymysten
muotoilu ja asettelu voivat vaikuttaa saatuihin tuloksiin (Kananen 2011, 42). Li-
saksi kunkin taustamuuttujan kohdalla kyseisen muuttujan olennaisuutta olisi voi-

nut pohtia tarkemmin.

Koska aineiston koko jai pieneksi, ei tarkempien tilastollisten analyysien tekemi-
nen ollut tulosten luotettavuuden kannalta mielekasta. Nain ollen vastauksista
paadyttiin muodostamaan ainoastaan suorat jakaumat. Ristiintaulukointia tehtiin
vain muutaman kysymyksen kohdalla, naihin tuloksiin tulee suhtautua kuitenkin
vaadittavalla kriittisyydella aineiston pienen koon vuoksi. Kaiken kaikkiaan tulok-

set olivat kuitenkin padosin samansuuntaisia kuin aiemmissa tutkimuksissa.
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10 POHDINTA

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa pirkanmaalaisten metsanomista-
jien tietamysta seka asenteita jatkuvan kasvatuksen menetelmaan liittyen. Kyse-
lyyn vastanneiden maara jai harmillisen alhaiseksi, eika tuloksia voida nain ollen
yleistaa koskemaan kaikkien pirkanmaalaisten metsanomistajien nakemyksia jat-
kuvasta kasvatuksesta. Kysely toi kuitenkin hyvin esille aiheesta kiinnostuneiden
metsanomistajien taustoja, tavoitteita, kiinnostuneisuutta seka asenteita, jotka

olivat hyvin samansuuntaisia aiemman tutkimustiedon kanssa.

Seka aiempien tutkimusten etta tassa opinnaytetyossa suoritetun kyselytutkimuk-
sen perusteella on selvaa, etta metsaneuvonnan sisallon painotuksessa seka eri-
laisten vaihtoehtojen nakyvaksi tekemisessa on kehittamisen varaa. Metsaasian-
tuntijoiden neuvonta painottuu yha pitkalti tasaikaisrakenteisen metsan kasvatuk-
seen, eika vaihtoehdoista, kuten jatkuvan kasvatuksen menetelmasta, valtta-
matta neuvota metsanomistajia yhta aktiivisesti. Talloin metsanhoitomenetelmiin
vaihtoehtoja kaipaavat, seka muita kuin metsan puuntuotannollista arvoa painot-

tavat metsanomistajat jaavat usein ilman tavoitteitansa vastaavaa neuvontaa.

Metsaammattilaisten suhtautumista jatkuvaan kasvatukseen ei kuitenkaan ole
tiettavasti juurikaan tutkittu vuoden 2014 metsalain muutoksen jalkeen. Koska
metsdammattilaisten suhtautumisella jatkuvaan kasvatukseen on ratkaiseva rooli
kyseisen menetelman valinnassa seka kayton yleistymisessa, voisi asiaa kartoit-
taa tarkemmin lahitulevaisuudessa muun muassa koulutuksen tarpeen nakokul-

masta.

Koska JATKAS-hankkeessa tarjottu koulutus on suunnattu myoés metsaalan am-
mattilaisille, voisi tulevassa hankkeen vaikuttavuutta tutkivassa kyselytutkimuk-
sessa tarkastella erityisesti heidan osuuttaan osallistujista seka heidan nakemyk-
siaan koulutuksesta seka menetelmasta yleisesti. Naita tietoja voisi hyodyntaa
mahdollisesti metsdalan ammattilaisille suunnatun koulutuksen tarpeen arvioimi-

sessa seka tarvittaessa heille raataloidyn koulutuksen suunnittelussa.
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LITTEET

Liite 1. Kyselylomake

r1. Sukupuoli

Taustatied

Nainen
Mies

r2. Iké

» Alle 34
35-44
45 - 54
55— 64
65— 74
Yli 74

3. Koulutus

* Perus-, keski- tai kansakoulu
Ylioppilas
Toisen asteen ammatillinen koulutus
Opistotutkinto
Korkeakoulu, alempi aste
Korkeakoulu, ylempi aste
Lisensiaatin/tohtorin tutkinto

4. Ammattiasema (pidasiallinen tulonlihde

- Palkansaaja
Toimihenkilé
Johtava asema
Maa- jastai metsatalousyrittdja
Muu itsendinen yrittdja
Eldkeldinen
Muu (opiskelija, ty6tén, kotona)

5. Asuinal

Maaseutu (haja-asutusalue)

Taajama tai pienehko kaupunki (alle 20 000 asukasta)
Kaupunki 20 000 - 100 000 asukasta

Kaupunki yli 100 000 asukasta

6. Asutteko maa-/metsi

» Kylla
En

7. Mikd on metsatalouteen liittyvien tulojen (kuten palkkatulo tai puunmyyntitulo) merkitys/osuus tuloistanne?
s Ei lainkaan merkittava

Ei kovin merkittava
Melko merkittavi
Erittdin merkittava

En osaa sanoa

r8. Tilan/tilojen omistusmuoto (voitte valita useampia) *

Yksinomistus

Yhdessa puolison kanssa
Yhtyma
Kuolinpesa/perikunta
Muu

9. Metsitalousmaan
yhteenlaskettu pinta-ala
(ha, ilmoittakaa
kokonaislukuna) *

Tilojen mairi (kph) *

1(3)

45



2 (3)

10. Onko metsitilallastiloillanne sertifikaattia? (Voitte valita useampia)} *

FSC

PEFC

Ei kumpaakaan
En osaa sanoa

~11. Onko/ovatko metsitilanne padasiassa:
* Peritty

Ostettu vanhemmilta

Ostettu sukulaisilta

Ostettu avoimilta markkinoilta

12. Kuinka kauan olette ollut metsanomistajana?
o Alle 5 vuotta

5 - 10 vuotta

11 - 20 vuotta

Yli 20 vuotta

13. Oletteko (voitte valita useampia): *

MHY:n jdsen
Metsdyhtion sopimusasiakas
Ei kumpaakaan

r14. Teettekd itse metsanhoitotdita?
bt Teetan kaikki ulkopuolisella toimijalla
Teen mahdollisimman paljon itse
Teen satunnaisesti

13. Oletteko (voitte valita useampia): *

MHY:n jdsen
Metsdyhtion sopimusasiakas
Ei kumpaakaan

14. Teettekd itse metsdnhoitotGita?

. Teetin kaikki ulkopuolisella toimijalla
Teen mahdollisimman paljon itse
Teen satunnaisesti

r15. Kuinka tirkedksi koette seuraavat asiat omaan metsainne liittyen:
Ei lainkaan tirked Ei kovin tirked Melko tirked Erittdin tirked En osaa sanoa

* virkistyskiytté/vapaa-aika

* Taloudellinen tuotto

* Metsin monimuotoisuus ja/tai luontoarvot
* Taloudellinen turva

* Metsimaiseman siilyttiinen

* Hiilensidonta

_16. Olen valmis tinkimdin metsdsta saatavista tuloista luontoarvojen(esim. luonnon monimuotoisuus, maisema- ja virkistysarvot,
vesiensuojelu} vuoksi
2 Taysin eri mieltd
Melko eri mielta
Melko samaa mielta
Téysin samaa mieltd
En osaa sanoa




Aikaisemmat tiedot menetelmaisti

r17. Kuinka hyvin tunnette jatkuvan kasvatuksen menetelmin?
» En lainkaan

En kovin hyvin

Melko hyvin

Erittdin hyvin

En osaa sanoa

18. Oletteko kiinnostunut jatkuvan } 1 menetelmasts?
4 En lainkaan kiinnostunut

En kovin kiinnostunut

Melko kiinnostunut

Erittdin kiinnostunut

En osaa sanoa

19. Kuinka paljon tiedatte jatkuvan kasvatuksen ympiristévaikutuksista?
» En mitain
En kovin paljon
Melko paljon
Erittdin paljon
En osaa sanoa

r20. Olen saanut tietoa jatkuvasta kasvatuksesta:
Kylla Ei
* Alan lehdistid
* Alan tutkimuksista
* Ammattikirjallisuudesta
* Metsinhoitoyhdistykseltd
* Metsdyhtisltd
* Metsikeskukselta
* Kurssiltaskoulutuksesta

* Ystaviltd/sukulaisilta

21. Jatkuvan k k kaytte
Kylldi Ei En osaasan

* Oletteko kdyttinyt jatkuvan kasvatuksen menetelmid metsissinne?

* Haluaisitteko kiyttdi jatkuvan k k r Imad dssanne?

* Onko teilld riittivisti tietoa, ettd voisitte siirtyd kiyttimadn jatkuvan kasvatuksen menetelmid metsissinne?

22. Mitd mieltd olette seuraavista viittimista:
Taysin eri mielti Melko eri mieltd Melko samaa mieltd

* Ajantasaista teoriatietoa jatkuvasta kasvatuksesta on helposti saatavilla
* Alan toimijoilla on riittivasti tietoa jatkuvan kasvatuksen menetelméstd
* Alan toimijat tarjoavat jatkuvan kasvatuksen menetelmia vaihtoehtona

* Alan toimijat osaavat jatkuvan kasvatuksen toteuttamisen kdytanndssa

23. Jatkuvaa kasvatusta tulisi kiyttda enemmin kohteilla, joille sen voidaan katsoa soveltuvan
ak Taysin eri mieltd

Melko eri mielta
Melko samaa mieltd
Téysin samaa mieltd
En osaa sanoa

24. Mitd mielta olette seuraavista vaittamista koskien tasaikaisrakenteisen metsan k
Taysin eri mieltd Melko eri mieltd

* Olen tyytyviinen nykyisiin kiiytdssdoleviin metsinhoito- ja hakkuutapoihin

* Avohakkuut vaikuttavat lilkaa maisemaan sekd ympiristéon
* Tasaikiisrakenteisen metsin kasvatus on "tuttu ja turvallinen” menetelma
* Avohakkuu ja metsdnviljely ovat paras metsdunuudistamistapa

* Tasaikiiisrakenteisen metsin kasvatus on taloudellisesti kannattavin metsinkasvatusmenetelmi

25. Mitd mieltd olette seuraavista viittimistd koskien jatkuvan kasvatuksen menetelmaa:
Taysin eri mieltd Melko er

* Jatkuvan kasvatuksen menetelmii sovelletaan riittivisti metsinkasvatuksessa

* Jatkuva kasvatus on menetemini luonnon kannalta parempi kuin tasaikiisrakenteisen metsin kasvatus
* Jatkuva kasvatus on menetelmind hankala ja epdvarma

* Jatkuvassa kasvatuksessa metsd sdilyy metsin nikéiseni

* Jatkuva kasvatus on vesistdjen kannalta parempi menetelmi kuin tasaikiisrakenteisen metsin kasvatus

3(3)
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Liite 2. Saatekirje

Hyvd vastaanottaja,

Olen  tekerndssd  kyselytutkimusta opinndytetybhéni  liittyen, joka on osa Tampereen
ammattikorkeakoulun sekd Metsdkeskuksen toteuttamaa JATKAS — Jatkuvaa kasvatusta Pirkanmaan
metsiin -hanketta. Hankkeen tavoitteena on lisatd tietoa jatkuvan kasvatuksen menetelmistd seksd
niiden soveltamisesta erilaisilla metsdkohteilla.

Talld kyselytutkimuksella selvitetdan vastaajien tietdmystd jatkuvasta kasvatuksesta sekd asenteita
menetelmdd kohtaan. Vastaaminen kyselyyn on vapaaehtoista ja tiysin luottamuksellista, eikd
vastauksia voida yhdistdd henkildtietoihin. Tutkimuksen tuloksia julkaistaan JATKAS -hankkeen

sivuilla.

Aikaa vastaamiseen kuluu n. 10 minuuttia. Yastausaikaa on 8.10 asti.

Linkki kysalyyn: http://lomake.tamk. fi/lomakkest 30938/ lomake. html

Kiitos vastauksestanne jo etukateen!

Ystavallisin terveising,
Annina Satoniitty
Metsatalousinsindgriopiskelija,

Tampereen ammattikorkeakoulu

annina.satoniitty @tuni.fi
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