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Opinnaytetydssa analysoidaan erilaisia uusia kayttotarkoituksia Myyrmaen Kuohukujalla sijaitsevalle ostoskeskukselle. Tyon tarkoituksena on tutkia,
minkalainen kayttotarkoitus puoltaisi Kuohukujan ostoskeskuksen sailyttamista purkamisen vaihtoehtona.

Tutkimusosassa todettiin ostoskeskukset osaksi modernia rakennusperintda, jonka suojeleminen on vaikeaa. Kuohukujan ostoskeskus huomattiin
arvojensa vuoksi kulttuurihistoriallisesti merkittdvana kohteena sailyttdmisen arvoiseksi. Analysoitavat kayttotarkoitukset valittiin huomioiden todetut
rakennusperintdarvot seka Myyrmaen ominaispiirteet. Analyysissa arvioitiin taulukoinnin avulla kayttotarkoitusten rakennukselle aiheuttamia muutos-
tarpeita, hyétyja, alueen imagoon sopimista ja ongelmakohtia.

Sopivimmista kayttotarkoituksista luotiin kolme mallia, joiden avulla tutkittiin ratkaisuja mahdollisiin ongelmakohtiin, sekd mahdollisia muutoksia ra-
kennukseen ja sen lahiymparistoon. Mallien perusteella todettiin rakennukseen sopivin kayttotarkoitus, josta tehtiin tarkempi korjaus- ja muutossuun-
nitelma. Suunnitelmalla osoitettiin, kuinka oikeanlaisella kayttétarkoituksella ostoskeskus voidaan sailyttda kunnioittaen sen rakennusperintéarvoja.
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The goal of the study was to find a new purpose for Kuohukuja old shopping mall in Myyrmaki. In the study different uses for the building are
analysed and considered as an alternative to the demolition.

The Kuohukuja shopping mall was identified as a site of cultural historical significance and as being worthy of preservation. The uses were chosen
by taking into consideration the established building heritage values and the specific characteristics of Myyrmaki. The analysis was conducted by
making a comparison and assessing the possible uses by their benefits, structural changes and problems they presented.
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Kasitteita:

Ostoskeskus:

Ostoskeskus on pienen keskuksen muodostava rakennus tai raken-
nusryhma, jonka liiketilat avautuvat ulkotiloihin. Ostoskeskuksesta
eroava kauppakeskus on suurempi, ja siina liiketilat avautuvat sisa-
kadulle. Molemmat ovat liikerakennuksia."

Rakennusinventointi:

Tutkimus, joka tehdaan yksittaiselle rakennukselle selvitettdessa

sen nykytilaa ja siihen johtaneita syita.?
Rakennusperintd / rakennettu kulttuuriympéristo:
Kasite rakennusperintd tarkoittaa useimmiten samaa, kuin raken-

nettu kulttuuriymparistd, mutta toisinaan sita kaytetaan puhuttaessa

erityisesti vanhoista rakennuksista. Rakennetun kulttuuriympariston

" Helsingin pitaja 2016, Katsaus Vantaan ostoskeskuksiin ja niista tehtyi-
hin selvityksiin, Paavola. 2015 s. 126
2 Rakennetun kulttuuriympariston kasitteita, 2015

muodostaa yhdyskuntarakenne rakennuksineen, piha- ja puistoalu-
eineen seka katuineen ja muine rakenteineen. Konkreettisesti ra-
kennetun ymparistdn lisaksi kasitteella viitataan maankayton ja ra-

kentamisen historiaan, seka tapaan.’

Historiallinen kerroksellisuus:

Jatkuvuutta ja historiaa ilmentavia eri aikakausien rakenteita, mate-
riaaleja ja tyylipiirteitd on havaittavissa niin, ettd se on alueen tai

kohteen ominaispiirre.*

Arvottaminen / arvon méaérittdminen:

Kun maaritelldan rakennetun kulttuuriymparistdon arvoa, kaytetaan
vakiintuneita kriteereja. Tarkastelun kohteena ovat historialliset, ra-
kennushistorialliset, arkkitehtoniset, rakennustekniset ja maisemal-

liset arvot.®

3 Rakennetun kulttuuriympariston kasitteita, 2015
4 Rakennetun kulttuuriympariston kasitteita, 2015
5 Rakennetun kulttuuriymparistdn kasitteita, 2015
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Kuntotutkimus:

Rakennuksen rakenteisiin, materiaaleihin ja tekniikkaan kohdistuva
yksityiskohtainen tutkimus, jossa naytteiden ja mittausten avulla

selvitetaan rakennuksen kuntoa ja korjaustarpeita.®

Séilyttédvéa korjaaminen:

Kunnioitetaan rakennuksen alkuperaisyytta sekad ominaispiirteita, ja
niiden tunnistaminen ja sailyttdminen on tarkeda muutoksia tehta-
essa. Ylikorjaamista seka rajuja muutoksia tulee valttaa, ja korja-
taan vain se, mika on hajonnut, seka pyritdan sailyttdmaan ja hyo-
dyntdmaan rakenteita sekd materiaaleja. Tilapaisten muutosten tu-

lee olla helposti poistettavissa.’

6 Korjausrakentamisen kasitteita, 2015
7 Valtiolle rakennettu, sanastoa, Museovirasto ja Valtiolle rakennettu, Sai-
lyttava korjaaminen johtolankana, Museovirasto, Lehtinen

Konstruktivismi:

Tyylisuunta, jossa korostuu rakenteellinen suunnitelmallisuus ja jar-
jestelmallisyys, seka rakenteiden jattaminen nakyville arkkitehtoni-

sena elementtina.®

Domino-elementti:

Domino-jarjestelma on 1960-luvulla Raimo Kallio-Mannilan ja
Teuvo Koivun suunnittelema moduulijarjestelma, joka nayttaa pui-
selta, mutta sen tukirakenteet ovat terasta. Domino-elementeissa
sivujen suhde 1:2 mahdollistaa niiden yhdistamisen vapaasti, kuten

Domino-pelissa. Elementit ovat neli-, viisi- tai kuusijakoisia.®

8 RHS, Leppanen.2017 s. 15
9 Puurakenteinen modulikonstruktivismi ja talo Thorsbo, Mikkola, s. 104,
139
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen I&htbkohta ja tavoitteet

Vuosien 1950-1970 valilla rakennettiin uusia lahi6ita maalta muut-
tavalle vaestolle. Lahipalvelut keskitettiin ostoskeskuksiin, jotka
suunniteltiin uusien alueiden keskuksiksi. Kaupunkirakenteen vahi-
tellen muuttuessa, ovat palvelut siirtyneet uudempiin ja isompiin
kauppakeskuksiin. Vanhat ostoskeskukset eivat enaa palvele aluei-
den asukkaita vanhassa kayttotarkoituksessaan, joten nykyinen
alueiden tiivistdminen tdydennysrakentamalla luo paineita ottaa nii-

den tonttimaat kayttéon asuinrakentamiselle.™

Vanhoja ostoskeskuksia puretaan siind missd muutakin modernin
ajan rakennusperint64, ja tilalle rakennetaan uusia rakennuksia."
Kehitys on mielestani huolestuttavaa erityisesti siksi, ettd osa ra-
kennushistoriallista perintdéa on pian tuhottu, ilman ettd sen todel-
lista arvoa ymmarretaan. Osa historiallista kerrostumaa ja 1&hididen

identiteettia haviaa vanhojen ostoskeskuksien mukana.

10 Helsingin pitaja 2016, Katsaus Vantaan ostoskeskuksiin ja niista tehtyi-
hin selvityksiin, Paavola. 2015 s. 126 ja Vantaan moderni rakennuskult-
tuuri, Eskola. 2002, s. 13, 33 ja Ostari, I1&hidn sydan, s. 20-21, 28

Ajattelenkin ettd purkamisen sijaan olisi hyva keksia rakennuksille
sellaisia uusia kayttotarkoituksia, joiden ansiosta niiden kayttéarvo

tukisi niiden sailyttamista.

Pelkka rakennusten suojeleminen ei tuota tyydyttavaa lopputulosta,
silla jos rakennukselle ei ole hyddyllista kayttdéa, sen korjaamiseen
ei haluta investoida rahaa ja se saattaa ehtia rapistumaan korjaus-
kelvottomaksi, jolloin ainoaksi vaihtoehdoksi jaa sen purkaminen.
Rakennussuojelu ilman hyodyllistd kayttda aiheuttaa siis rakennuk-

selle riskin rappeutua suojellusti.'

Kaupallisessa tarkoituksessa monet ostoskeskuksista eivat enaa
toimi, silla isommat, modernit kauppakeskukset ovat vieneet l1ahioi-
den vanhojen keskuksien asiakkaat. Ennen keskeisesti sijainnut os-
toskeskus on myods saattanut alueen taydentadmisen vuoksi jaada
sijainniltaan syrjaisemmaksi."® Siksi olenkin sitd mielta, etta tulisi
miettida minkalaisia uusia kayttotarkoituksia ostoskeskuksiin voisi si-

joittaa.

11 Vantaan moderni rakennuskulttuuri, Eskola. 2002 s. 33
12 Asiasta 2, Putkonen. 2011 s.48
13 Ostari, lahion sydan, s. 47-48,

metropolia.fi

ﬁ?’ Metropolia



Taman opinnaytetydn paaasiallisena tavoitteena on kirjalliseen lah-
totietoaineistoon perustuen valita analysoitavaksi erilaisia kayttotar-
koituksia, joista analyysin perusteella valitaan yksi. Kayttétarkoituk-
sesta tehdaan korjaus- ja muutossuunnitelma Kuohukujan ostos-
keskukselle. Lisatavoitteena on herattaa ajatuksia siita, milla kei-
noilla nditd vanhoja lahididen keskuksia voitaisiin saastaa niin, etta

niitd myos korjattaisiin.

Tutkimuskysymyksena on: Millainen kayttétarkoitus tukisi Kuohuku-

jan ostoskeskuksen sailyttdmista purkamisen vaihtoehtona?

Tyoéhoén on saatu tutkimusaineistoa Vantaan kaupunginmuseon ra-
kennustutkija Anne Silannolta. Valmis tyd luovutetaan Vantaan kau-

punginmuseon kayttoon.

metropolia.fi
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2 Moderni rakennusperinto, osa historiallista kerrostu-
maa

2.1 Moderni rakennusperintd

Modernin rakennusperinndn suojeleminen koetaan ongelmalliseksi.
Inventointimetodit ja arvotuskriteerit on luotu kasityéhén ja ikivan-
haan perinteeseen perustuvalle arkkitehtuurille, eivatka ne valtta-
matta sovellu modernimpaan rakennusperintoon. Tarkasteltaessa
modernia rakennuskantaa, erityisesti esteettiset arvot tuottavat on-
gelmia. Silmaa miellyttavat suhteet syntyvat nykyisin huolellisen ra-
kennussuunnittelun tuloksena, eivatka entiseen tapaan automaatti-
sesti perinteisen rakentamistavan seurauksena. Vaikka rakennus ei
olisi ollut arkkitehdin suunnittelema, perinteinen rakentamistapa loi
kauneusarvoja. Hyvassa modernissa rakentamisessa on nakyvissa
suunnittelijan persoonallisuus. Mikali suunnitteluun ei ole panos-
tettu, on modernien rakennusten arvottaminen vaikeaa, silla niiden

esteettiset arvot ovat sidoksissa ammattitaitoiseen suunnitteluun.'

14 \Vantaan moderni rakennuskulttuuri, Eskola. 2002 s. 32
15 VVantaan moderni rakennuskulttuuri, Eskola. 2002 s. 33

Modernia rakennuskantaa on paljon, eika se saa taytta arvostusta
osakseen, silla se on ajallisesti liian lahella. Sita puretaan huoletto-
masti uuden tieltd, ja inventointi, seka siihen perustuvat suojelutoi-
met jadvat maankayton tehostamisen jalkoihin. Nain menetetaan
historiallisen rakennuskannan arvoja. Erityisesti kasvukeskuksiin
kohdistuu purkamis- ja uudisrakentamispaineita, kun taas maa-
seutu autioituu. Tallainen aluekehityksen polarisoituminen on nah-
tavissa selvasti Vantaalla. Purkamisen lisdksi modernia rakennus-
perintda uhkaa taitamaton korjaus- ja lisdrakentaminen. Moderni ra-
kentaminen on usein teknisesti heikkoa, vahaeleistd ja ialtdan
nuorta. Sen suojelu voi tuntua arveluttavalta, ja siksi se vaatii sita

eniten.’®

Rakennussuojelu kasitteena liitetdan yleensa harvoihin arvoraken-
nuksiin, jotka ovat rakennetun ymparistomme helmia. Paaosin tama
ymparistd koostuu kuitenkin arkisista rakennuksista. Mikali nama
tavalliset kohteet unohdetaan suojelun nakdkulmasta korjauksia
tehtaessa, voi lopputuloksena olla ympariston kdyhtyminen visuaa-

lisesti.'®

16 Asiasta 2, Putkonen. 2011 s.95
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Monet modernin rakentamisen merkkiteokset, kuten Alvar Aallon
suunnittelemat rakennukset ja Olympiastadion, ovat saaneet jo py-
syvan aseman rakennusperinnéssamme. Myos modernin arjen ym-
pariston sailyminen jalkipolville on yhta tarkeaa ja sekin alkaa vahi-
tellen tulla suojelun piiriin."” Esimerkkina nimekkaiden arkkitehtien
kohteiden lisaksi on Siltamaen 1970-luvulla valmistuneen betonila-
hién arvojen tarkastelu. Vahitellen ajattelutapa on muuttumassa, jol-
loin aletaan ymmartaa arvoja, joita voidaan |16ytaa tavallisista aiem-

min vaheksytyista arjen ymparistoista. 8

Eri ajanjaksojen muodostamaa historiallista kerroksellisuutta tulisi-
kin vaalia kulttuurin jatkuvuuden ja ihmisten hyvinvoinnin vuoksi.
Tallaista kerroksellisuutta on jo sielldkin missa ei ole 1930-lukua

edeltdvaa rakennuskantaa.'

Vaikka kaikkea arjen rakennettua ymparistoa ei voida suojella ei

kuitenkaan tulisi unohtaa rakennusten luonnetta, joka muodostuu

17 Vantaan moderni rakennuskulttuuri, Eskola. 2002 s. 34
18 Asiasta 2, Putkonen. 2011 s.136

19 Vantaan moderni rakennuskulttuuri, Eskola. 2002 s. 34
20 Asiasta 2, Putkonen. 2011 s.96

alkuperaisista ratkaisuista ja yksityiskohdista. Naiden tulisi olla kor-
jausrakentamisessa aina yhtena nakokulmana.?®

Modernin rakennuskannan suojelun ongelmat nakyvat myds van-
hoissa ostoskeskuksissa, jotka ovat tarkea osa erityisesti [&hidval-

taisen Vantaan rakennusperintoa.?!

Kun rakennuksen omistaja tiedostaa rakennustaiteelliset ja kulttuu-
rihistorialliset arvot, jotka kiinteistdon liittyy, sekd ymmartaa raken-
nuksen sailyttamisen myos taloudellisesti perusteltuna ratkaisuna,
on silloin uudemmankin arkkitehtuurin suojelulle parhaimmat edel-
lytykset. Rakennuksen kayttd on kuitenkin tarkein edellytys raken-
nuksen sailymisen kannalta, joten sille tulisi voida osoittaa oikean-
lainen kaytto ja kayttajat, joille suojeltu rakennus tuo lisaarvoa toi-

minnalle.?

21 Helsingin pitaja 2016, Katsaus Vantaan ostoskeskuksiin ja niista tehtyi-
hin selvityksiin, Paavola. 2015 s. 126
22 Asijasta 2, Putkonen. 2011 s.132
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2.2 Ostoskeskusten suojelun ongelmat

Lahidissa ostoskeskukset ovat usein yhta keskeisia rakennuksia
kuin kirkot olivat aikanaan. Koska ostoskeskukset ajatellaan arki-
paivaisiksi rakennuksiksi ei niiden arvoja huomata. Nykyisin ne
myos koetaan rahjaantyneiksi, epaviihtyisiksi, rauhattomiksi pai-
koiksi, joiden kunto on paassyt rapistumaan. Myos niissa toimineet
palvelut ovat voineet siirtya toisaalle. Osa ostoskeskuksista onkin

joutunut purku-uhan alle tai jopa jo purettu.?®

Koska vaestomaara kasvaa ja keskittyy kaupunkeihin, muodostuu
uudisrakentamiselle jatkuva paine. Samaan aikaan kaupunkiraken-
teen tiivistdminen ndhdaan ekologisesti hyvana. Vanhojen liikera-
kennusten rakennustehokkuus on nykyisiin tonttitehokkuustavoittei-
siin verrattuna hyvin pieni. 2* Mielestani tama tekee vanhojen ostos-
keskusrakennusten purkamisen ja korvaamisen uudisrakennuk-

sella houkuttelevaksi vaihtoehdoksi.

28 Ostari, l1ahion sydan, Sarasto, Salminen & Vierto. 2004 s. 9
24 Helsingin pitaja 2016, Katsaus Vantaan ostoskeskuksiin ja niista tehtyi-
hin selvityksiin, Paavola. 2015 s. 125

Kun rakennuksen korvaamista uudisrakennuksella harkitaan, on
purkamista puolustavana argumenttina usein rakennuksen huono
kunto. Yleensd myo6s kayttoéon liittyvat ongelmat nostetaan esiin.
Historiallisen kayttétarkoituksen jatkuvuus rakennuksessa on kylla
arvo jo itsessaan, mutta sen muuttuminen ei ole este rakennuksen
suojelulle. Ennemminkin rakennuksen kayttamattémyys vaikuttaa

huomattavasti sen sailymismahdollisuuksiin.?®

Vaikka Vantaan ostoskeskuksista on tehty kaksi inventointia ja
niissa on rakennusperintéarvot todettu kahteen kertaan lyhyella ai-
kavalilla, ei ostoskeskuksille ole asetettu selkeda tavoitetta suojelun
toteuttamiseksi. Tama voi kertoa uudemman rakennuskannan ar-
vostuksen puutteesta ja rakennusperinnén seka taloudellisen tuot-
tavuuden yhteensovittamisen ongelmista. Taman paivan Suo-
messa kaupallisten rakennusten rakentamisessa ketjujen lahtokoh-
dat maarittelevat tarpeet eika pienimittakaavaisille rakennuksille ole

kysyntaa.?

25 Helsingin pitaja 2016, Katsaus Vantaan ostoskeskuksiin ja niista tehtyi-
hin selvityksiin, Paavola. 2015 s. 125-126

26 Helsingin pitaja 2016, Katsaus Vantaan ostoskeskuksiin ja niista tehtyi-
hin selvityksiin, Paavola. 2015 s. 133
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3 Kuohukujan ostoskeskus

3.1 Perustiedot

Kuohukujan ostoskeskus sijaitsee Myyrmaen pohjoisosassa osoit-
teessa Kuohukuja 1. Ostoskeskuksen suunnittelija on rakennusark-

kitehti llpo Halva Uniplan Ky:sta. Rakennus on valmistunut 1972

ja alun perin siina sijaitsi asunto-osakeyhtion kerhotila, isannditsija-
konttori, nelja pientd myymalatilaa, grilli ja kioski. Tiloja ostoskes-

kuksessa on yhteensa 1010m?2. %
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27 Laatua laitakaupungilla, Helasvuo & Vainio. 2008 s. 82 ja RHS, Leppa-
nen.2017 s. 14
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3.2 Arvottaminen ja suojelu

Arvotettaessa rakennuksia on kayttéon vakiintunut kolmikantaperi-
aate. Siina rakennuskohteen arvot jaotellaan kolmeen paaryhmaan,
jotka ovat: arkkitehtoniset, historialliset ja ymparistdarvot. Samoja
arvoja tarkastellaan, oli kohteena sitten vanhempaa tai uudempaa

rakennuskantaa.?®

Kuohukujan ostoskeskus on ollut mukana kaksi kertaa Vantaan
kaupunginmuseon ja Vantaan kaupungin eri maankaytdn toimialo-
jen rakennusinventoinnissa. Ensin vuonna 2008 Laatua laitakau-
pungilla, Vantaan ostoskeskukset 1961-1986, jossa tarkoituksena
oli hahmottaa vantaalaisten ostoskeskusten nykytilannetta ja arvot-
taa niité rakennushistoriallisesta ndkdkulmasta. Myéhemmin 2013—
2014 tehtiin paivitysinventointi, jossa huomioitiin liséksi ostoskes-
kuksien elinmahdollisuuksia kaupallisista lahtokohdista seka raken-
nusten kuntoa. Eli siind missa kulttuuriperintdarvoja maaritelldan ra-

kennuksen harvinaisuuden, erityisyyden, tyypillisyyden, alkuperai-

28 \/antaan moderni rakennuskulttuuri, Eskola. 2002 s. 36
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syyden ja historiallisen todistusvoimaisuuden puitteissa, otettiin pai-
vitysinventoinnissa tarkasteltavaksi myos taloudellisia tekijoita, ku-

ten tonttimaan hinta.?®

Vuoden 2008 inventoinnissa rakennukset luokiteltiin niiden raken-
nustaiteellisen, kaupunkikuvallisen tai paikallisen historian merki-
tyksen perusteella, seka arvioitiin niiden sailyneisyytta. Korkein luo-
kitustunnus on A1, joihin luokiteltujen rakennusten todettiin olevan
kulttuurihistoriallisesti erittain merkittavia. A2 luokituksen saaneiden
kohteiden ajateltiin olevan kulttuurihistoriallisesti merkittavia ja luo-
kitustunnus B annettiin kohteille, joiden rakennushistoriallinen arvo
katsottiin vahaiseksi. Vuonna 2013 tehdyssa paivitysinventoinnissa
kohteet jaoteltin my6ds kolmeen eri luokkaan ristiintaulukoinnin
avulla. Siina eri toimialat pisteyttivat rakennuksia 0—4 pisteelld ja
annetuista pisteista laskettiin keskiarvo. Puretut ja kulttuurihistorial-

liselta arvoltaan vahaiset rakennukset saivat numerot nolla ja yksi.

29 |aatua laitakaupungilla, Helasvuo & Vainio. 2008 s. 4 ja Helsingin pitéja
2016, Katsaus Vantaan ostoskeskuksiin ja niista tehtyihin selvityksiin, Paa-
vola. 2015 s. 125
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Numero kaksi annettiin kulttuurihistoriallisesti merkittaville raken-
nuksille ja numero kolme kulttuurihistoriallisesti erittdain merkittaville

kohteille.®0

Molemmissa inventoinneissa Kuohukujan ostoskeskus nousi kor-
keimpaan luokkaan yhdessa seitseman muun Vantaan ostoskes-
kuksen kanssa. Naiden kahdeksan kohteen katsotaan muodosta-
van yhdessa edustavan otoksen 1960-luvun alusta 1980-luvun al-
kuun Vantaan liikekeskusrakentamisesta. Niistd voidaan nahda
my®os laajempi kuva aikavalilla tapahtuneesta arkkitehtuurin ihantei-
den ja rakentamisen realiteettien muutoksesta (kts. kuva 5).%’

Paivitysinventoinnissa esitettiin korkeimman luokituksen saaneille
ostoskeskuksille asemakaavoituksella toteutettavia suojelutavoit-
teita. Kuitenkaan yhtaan ei ole suojeltu asemakaavalla vielakaan.
Painvastoin juuri Kuohukujan ostoskeskusta esitettiin purettavaksi

asuinrakentamisen tielta.

30 Helsingin pitaja 2016, Katsaus Vantaan ostoskeskuksiin ja niista tehtyi-
hin selvityksiin, Paavola. 2015 s. 128
31 Helsingin pitaja 2016, Katsaus Vantaan ostoskeskuksiin ja niista tehtyi-
hin selvityksiin, Paavola. 2015 s. 129
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32 Helsingin pitaja 2016, Katsaus Vantaan ostoskeskuksiin ja niista tehtyi-
hin selvityksiin, Paavola. 2015 s. 132
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Ostoskeskuksien suunnitteluihanteiden kehittyminen 1960-1980:

Kulttuurihistoriallisesti erittdin merkittavéksi luokitelluissa ostoskeskuksissa nakyy Vantaan liikekeskusrakentamisen aikajana.

1960 - 1970 » 1980

Konstruktivismi Postmaodernismi

Modernismi

Kaivoksela Korsontie 7 Hiekkaharju Mikkola Rajatorppa Kuohukuja Myyrinpuhos Koivutori
1962-1965 1967 1969 1970 1971-1974 1972 1975 1981
Aarne Ehojoki Eija-Leena ja Erkki Kuoppamaki llmo Valjakka Arkkitehtitoimisto llpo Halva Eero Kostiainen Eero Valjakka
Elja Airaksinen Hyvarinen & ja Aarno
Harlo Passoja
Funktionalismin ihanteet, lagjat Konstruktivismi, elementtitekniikka, Postmodernismi, Erilaisten
Ikkunapinnat, vaaleat julkisivut, » jarestelméaarkkitehtuuri, moduuliajattelu, umpinaisuus > aiheiden runsas yhdistaminen
minimalismi, horisontaalisuus, Jja raskaus muotokielessg, luonnonlaheiset voimakkaat toisiinsa, portaikot, tornit, kaaret,
véhaeleisyys vérit, pienentyneet lasipinnat, limapuu, pesubetoni katokset

Kuva 5 Kulttuurihistoriallisesti erittdin merkittdvét ostoskeskukset muodostavat yhdessé kuvan arkkitehtuurin ihanteiden muutoksesta Vantaan liikkekeskusrakentamisessa.
(Finna, Vantaan kaupunginmuseo ym.)
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Vantaan kaupunginvaltuusto hyvaksyi 18.5.2020 asemakaavan
muutoksen 002364: Kuohukujan ostarin tilalle asuntoja. Asemakaa-
valla oli tarkoitus muuttaa asuin-, liike- ja toimistorakennusten kort-
telialue ja lisaksi kevyelle liikenteelle varattua Kuohupolun katualu-
etta asuinkerrostalojen korttelialueeksi. Kuohukujan ostoskeskuk-
sen purkamista perusteltiin sen huonolla kunnolla, kustannussyilla,
ja silla ettd se on osittain tyhjilldan. Tama siitd huolimatta, etta se
on arvotettu kulttuurihistoriallisilta arvoiltaan erittdin merkittavaksi.
Kaavatydssa tehtiin tutkimus, jossa esitettiin osittain sailyttava ja
kokonaan sailyttava vaihtoehto purkamiselle. Selvityksen uudiskay-

ton mahdollisuuksista laati Optiplan Oy.33

Asemakaavamuutoksesta valitettiin ja Hallinto-oikeuden paatdksen
mukaan ostoskeskuksen erityiset arvot on selvitetty. Kuohukujan
ostoskeskus on kulttuurihistoriallisesti tyypillinen alueelleen, minka
lisaksi siihen liittyy kansainvalisesti tai valtakunnallisesti merkittavia
arvoja. Rakennus on poikkeuksellisen nayttava arkkitehtoninen ko-

konaisuus, joka on hyvin harkittu ja myos toteutettu huolellisesti. Li-

33 Vantaan kaupunki, Asemakaavan muutos 002364, Kuohukujan ostarin
tilalle asuntoja
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saksi se on erityisen hyvin alkuperaisiimeensa sailyttanyt, eika Van-
taalla ole muita samankaltaisia rakennuksia. Ainakin osittain sailyt-

tava ratkaisu on todettu mahdolliseksi.3*

Hallinto-oikeuden paatoksen mukaan Vantaan kaupunginvaltuus-
ton paatds tulee kumota lainvastaisena. Maankaytto- ja rakennus-
lain 54 §:n 2 momentissa kielletdan ehdottomasti asemakaavalla
rakennetun ymparistdn erityisten arvojen havittdminen. Kieltoon ei
voi kayttaa tarkoituksenmukaisuutta koskevaa harkintavaltaa. Asi-
assa on saatu selvitykset Kuohukujan ostoskeskukseen liittyvista
poikkeuksellisista arvoista ja mahdollisuudesta vahintdan ostoskes-
kuksen osittaiseen sailyttdmiseen. Nama seikat huomioiden voi-
daan todeta, ettei asemakaavaa laadittaessa ole otettu huomioon
maankayttd- ja rakennuslain 54 §:n rakennetun ympariston sailytta-

mista koskevaa sisaltdvaatimusta.3®

Vaikka Kuohukujan ostoskeskusta ei olekaan Vantaan kaupungin-
museon esityksesta huolimatta suojeltu, on sen purkaminen siis ai-

nakin toistaiseksi Hallinto-oikeuden paatoksella estetty. Paatok-

34 Helsingin hallinto-oikeus, Paatos H4029/2021 s. 12-13
35 Helsingin hallinto-oikeus, Paatos H4029/2021 s. 12-13

metropolia.fi

ﬁ?’ Metropolia



sesta voidaan kuitenkin todeta, etta seka sailyttava etta osittain sai-
lyttava ratkaisu olisi mahdollinen niin, ettd huomioidaan rakennuk-

sen ominaispiirteet ja arvot.

3.3 Historiallinen merkitys

Rakennuksista voidaan tulkita niiden rakentamisajankohdan suun-
nittelu- ja rakentamisihanteita, jotka kertovat laajemmin yhteiskun-
nasta. Niitd voidaan myos tarkastella todisteina historiallisista ta-
pahtumista. Esimerkiksi ostoskeskukset ovat merkkeja valtakunnan
laajuisesta yhteiskunnallisesta rakennemuutoksesta. Vantaa oli
maaseutuvaltainen Helsingin maalaiskunta, joka tassa murrok-
sessa muuttui [&hidvaltaiseksi kaupungiksi. Vaestomaara kaupun-
geissa kasvoi 1950-1970 luvuilla rajusti maaltamuuton seurauk-
sena, minka vuoksi tarvittiin pikaisesti lisda asuntoja. Vantaan lahiot
rakennettiin paaasiassa kokonaisuuksina aluerakentamissopimuk-

silla. Lahididen sydan oli keskusrakennukseksi rakennettu ostos-

36 Helsingin pitaja 2016, Katsaus Vantaan ostoskeskuksiin ja niista tehtyi-
hin selvityksiin, Paavola. 2015 s. 126
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keskus, joka onkin tarkea osa rakennemuutoksen synnyttamaa ra-
kennusperintda, sekd olennainen osa niiden ihmisten identiteettia,

jotka ovat kasvaneet ja elaneet kaupungissa.®®

Myyrmaen ensimmainen asemakaavaehdotus kasitti Uomatien
pohjoispuolisen alueen, johon Kuohukujakin kuuluu. Palvelutiloja
kaavassa oli vain vahan, mutta niita oli tarkoitus lisata seuraavaan
Myyrmaen asemakaavaan ja mydhemmin aluekeskukseen. Kaa-
vassa rakennukset oli sijoitettu avonaisiksi suorakulmioiksi ja osit-
tain limittain, jotta voitiin hyddyntaa elementtirakentamisen tekniik-
kaa. Kunnanvaltuusto hyvaksyi asemakaavaehdotuksen, ja se vah-
vistettiin vuoden 1970 toukokuussa, jolloin se oli Myyrmaen ensim-
mainen lainvoimainen asemakaava. Rakentaminen tosin oli jo aloi-
tettu ennen kaavan vahvistamista erikoislupien avulla ja ensimmai-
set asukkaat muuttivat alueelle elokuussa 1969.%” Kuohukujan os-
toskeskus on osa kokonaisuutta, joka kertoo Myyrmaen ensimmai-
sesta aluerakentamisvaiheesta yhteiskunnallisen rakennemuutok-

sen aikana.

87 Myyrmaki, Kampakeramiikasta kauppakeskukseen, Jukka Hako. 2009
s. 37-39, 48-50, 52
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Kuva 6 Kaakosta kuvattuna Uomatien varrelle rakentuvat Kuohukujan ostoskes-
kusta ympéroivét kerrostalot (Finna)

38 Myyrmaki, Kampakeramiikasta kauppakeskukseen, Jukka Hako. 2009
s. 247
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Koska Myyrmakeen suunniteltiin aluekeskusta, ei alkuvaiheessa
valmistuneille alueille kaavoitettu edes keskisuuria ostoskeskuksia.
Liiketiloja ensimmaiselle Myyrmaen aluerakentamisalueelle kuiten-
kin rakennettiin, mutta ne olivat hajallaan eri puolilla asuinaluetta.
Uomatien varteen rakennettiin kahden asuintalon yhteyteen liike-
siipi ja Uomatien ja Kuohukujan risteykseen liike- ja toimistotalo.®
Rakennettu liike- ja toimistotalo oli Kuohukujan ostoskeskus, joka

on tdman opinnaytetyon tarkastelun kohteena.
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Kuva 7 Uomatien ja Kuohukuja risteykseen rakennettu liike- ja toimistotalo. Taus-
talla ndkyy asuintalon yhteyteen rakennettu matala liiketilasiipi. (Myyrméki, Kam-
pakeramiikasta kauppakeskukseen, 2009 s.250)
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3.4 Kaupunkikuvallinen merkitys

Ostoskeskusrakennuksista voidaan nadhda aikakautensa rakenta-
miselle ja rakennustaiteelle tyypillisia piirteita, niiden ollessa silti yk-
sil6llisia, 1ahidnsa keskeisia rakennuksia. Ostoskeskukset liittyvat
lahiymparistoonsa taidokkaasti, silla ostoskeskusarkkitehtuuri on

usein sovitettu yhteen laheisten asuinrakennusten arkkitehtuurin

kanssa.%®

MATALALIIKETILASIIPI

i

KUOHUKUJA 1
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Kuohukujan ostoskeskuksen molemmilla puolilla kohoaa viereiseen
Uomatiehen poikittain rajautuvat asuinkerrostalot, joissa kummas-
sakin on matala liiketilasiipi. Rakennukset on suunnitellut Arkkiteh-
titoimisto Eino Tuompo, ja ne muodostavat yhdessa Kuohukujan
ostoskeskuksen kanssa aikakauden liikkerakennuksia edustavan
sarjan. Yhtenaisyys jatkuu laatoitus- ja istutusaiheissa asuinraken-
nusten pihoille saakka. Kuohukujan ostoskeskus on korkomaailmal-
taan sijoitettu taitavasti ja nayttavasti nousevaan maastoon ja se
littyy Uomatien ja ristedvien jalankulkureittien muodostamaan ja-

lankulkuymparistoon (kts. kuva 8). 4°

MATALALIIKETILASIIPI

TERASSI KUOHUAUKIO

|

Kuva 8 Maastoleikkauksesta voidaan néhdé rakennuksen sijoittuminen nousevaan maastoon, ja korkoeron hallitseminen portaittain Kuohuaukiolle laskeutuvalla

Jalankulkuterassilla.

39 Ostari, 1&hion sydan, Sarasto, Salminen & Vierto. 2004 s. 49

40 aatua laitakaupungilla, Helasvuo & Vainio. 2008 s. 82 ja RHS, Leppa-
nen. 2017 s. 23
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s Alempi terassi-

o

S " Kuohuaukio

— Tilasarja

Kuva 9 Kuohuaukion, jalankulkuterassin ja sisétilojen muodostama tilasarja.

41 RHS, Leppanen. 2017 s. 23
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Idan puolella paalahestymissuunnassa rakennuksen eteen aukeaa
Kuohuaukio, joka on yhdistetty osaksi ostoskeskuksen sisa- ja ul-
kotilat kasittavaa tilasarjaa kiinnostavalla porras- ja terassisommi-
telmalla ennen sisatiloihin siirtymista. Jalankulkuterassin portaittai-
nen laskeutuminen aukiolle on erittain nayttava toteutus nousevan

maaston aiheuttamien korkoerojen hallitsemiseksi (kts. kuva 9).4!

Koska ostoskeskusarkkitehtuuri on suunniteltu rakentamisaikanaan
vuoropuheluun ympardivan arkkitehtuurin kanssa, voivat ostoskes-
kusrakennukseen sopimattomat muutokset tai laajennukset pilata
lahidn ytimen tarkoin harkitun kaupunkikuvallisen iimeen.*? Mieles-
tani tdman vuoksi tulisi tarkoin pohtia suunniteltujen muutoksien
seurauksia ja sitd, minkalaisia muutoksia alue kestaa, ettd se sai-

Iyttaisi alkuperaisen, eheaksi suunnitellun ilmeen.

42 QOstari, l1ahion sydan, Sarasto, Salminen & Vierto. 2004 s. 49
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3.5 Arkkitehtoninen merkitys

Lahidalueiden keskuksiksi suunnitellut ostoskeskusrakennukset ei-
vat olleet massoittain toteutettavia rakennuksia, toisin kuin [&ahion
asuinrakennukset. Sen vuoksi niihin suunnattiin enemman arkkiteh-
tonista suunnittelua. 1970-luvulle tultaessa ostoskeskusten ulko-
nako koki muutoksia aiempiin funktionalistisiin ihanteisiin valkoisine
julkisivuineen ja laajoine ikkunapintoineen. Ne muuttuivat muotokie-
leltaan raskaammiksi ja umpinaisemmiksi. Materiaaleista suosittiin
pesubetonia, jota varittdmaan haluttiin voimakkaita, luonnonlaheisia
vareja. Maailmalla oli meneillaan suuri Oljykriisi ja energiakysymys-
ten vaikutus arkkitehtuuriin pienensi ikkunoiden pinta-alaa ja muovi
materiaalina menetti suosionsa. Ostoskeskuksissakin nakyi luon-

nonlaheisempi ilime, esimerkiksi limapuupalkistoissa.*

Arkkitehtuurille ominaisia piirteitd 1960- ja 1970-lukujen taitteessa
olivat puujulkisivut, rakenteiden nakyvat liimapuupalkit ja pilarit,

seka raystaslippa. Naita piirteita 16ytyy Kuohukujan ostoskeskuk-

43 Helsingin pitaja 2016, Katsaus Vantaan ostoskeskuksiin ja niista tehtyi-
hin selvityksiin, Paavola. 2015 s. 127
44 Helsingin pitaja 2016, Katsaus Vantaan ostoskeskuksiin ja niista tehtyi-
hin selvityksiin, Paavola. 2015 s. 130
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sesta, jonka arkkitehtuurissa on vaikutteita konstruktivistisesta tyy-
lisuunnasta. Erityisesti itApuolen kioskipaviljongeissa on ndhtavissa
tyylisuunnalle ominaisia piirteitd moduulimitoituksen ja nakyviin ja-

tettyjen rakenneosien maaritellessa ulkoasua.**

Ostoskeskuksen tyypeistd Kuohukujan ostoskeskus edustaa mo-
nien muiden pienten ostoskeskusten tavoin suorakaidemallia (kts.
kuva 10). Suorakaidemalliset ostoskeskukset muodostuvat yhdesta
rakennuksesta, jonka sisatiloihin kuljetaan ulkoseinustojen ovista
tai keskiosan lavitse kulkevalta kaytavalta.*> Kuohukujan ostoskes-
kuksen tilat ovat yhden katon alla, mutta kahden suuremman tilan
lavistavan kaytavan sijaan rakennus muodostuu yksikerroksisesta
suorakaiteen muotoisesta suuremmasta paatilasta ja kahdesta pie-
nemmasta kioskipaviljongista sen itdpuolella. Kaytava lavistaa ra-
kennuksen massojen keskella, mutta umpinaisten seinien sijaan se
avautuu keskella portaittain Kuohuaukiolle laskeutuvaksi terassiksi,

jota kioskipaviljongit reunustavat.*®

45 Ostari, 1&ahion sydan, Sarasto, Salminen & Vierto. 2004 s. 37
46 | aatua laitakaupungilla, Helasvuo & Vainio. 2008 s. 82
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Kuva 10 Luukinen ja Santasalo (1990) ovat luokitelleet ostoskeskustyypit. Kuohuku-
jan ostoskeskus edustaa suorakaidemallia. (Ostari, 1&hién sydén, 2004)
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Kuva 11 Liimapuupilarit kannattavat massiivisia palkkeja. Néyttévéa jalankulkute- Kuva 12 Rakennusmassojen Vélilld kulkeva kdytdva on samalla portaittain laske-
rassi toimii vélittévéné tilana Kuohuaukion ja sisétilojen valill&. van jalankulkuterassin ylin taso.
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kannatettu ulokkeena. Liimapuupalkit eivat ole yhteydessa ulkosei-

niin, jotka kantavat erikseen itsensa.*’

Kuva 13 Liimapuupilareista ja -palkeista tehty massiivinen rakenne on merkittévéa
arkkitehtoninen elementti.

Katto on kannatettu nayttavalla, lakatuista limapuupilareista ja -pal-
keista tehdylla rakenteella, joka on yksi rakennuksen suurimmista
arkkitehtonisista arvoista taidokkaan sisa- ja ulkotilojen yhteyden
muodostavan jalankulkuterassin kanssa. Liimapuupalkit on ulkoti-
loissa viistetty raystasta kohti ja niitd kannattavat kaksoispilarit. Si-

satiloissa pilarit ovat yksivartisia, ja ne jatkuvat erittain nayttavasti

lapi rakennuksen kannattaen massiivisia palkkeja. Pilarilinjat kulke-
vat 5,5 metria ulkoseinalinjasta sisdan pain, jolloin kattorakenne on Kuva 14 Pilarin ja palkin liitos

47 Laatua laitakaupungilla, Helasvuo & Vainio. 2008 s. 83
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Jalankulkuterassin paaasiallinen materiaali on betoni. Betonilaatoi-
tus on harmaansavyinen ja terassitasot on rajattu massiivisilla be-
tonipalkkikaiteilla, joita alun perin mustat terastukiprofiilit kannatta-
vat. Rakennuksen sokkeli, portaat ja luiskat ovat betonia. Kuohuau-
kio, jolle terassi portaittain laskeutuu, on paallystetty kuvioiduilla be-

tonilaatoilla, joiden valeihin on istutettu puita.*®

Alun perin terassin kioskipaviljonkien julkisivut oli tarkoitus tehda
dominoelementeista, mutta ne toteutettiin lopulta puusta ja maala-
tusta pellistd mukaillen dominojulkisivuja. Materiaalina oli oranssi

saankestava ikilevy (kts. kuva 15).4°

48 RHS, Leppanen. 2017 s. 20

viljongin dominomukaelmat
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49 Laatua laitakaupungilla, Helasvuo & Vainio. 2008 s. 83 ja RHS, Leppa-

nen. 2017 s. 22
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Paatilojen julkisivut ovat puhtaaksimuurattua ruskeaa, poltettua
tiilta, jonka pinta on harjattu. Pohjois- ja lansijulkisivun puuikkunoi-

den toteutus on erittdin korkeatasoinen (kts. kuva 16).%°

; x Kuva 16 Lénsipédédyn matala tiilipintainen massa yhdistyy kaupunkikuvallisesti
Kuva 17 Julkisivun tiilipinta ja pohjoisen puuikkunat vastapéaiseen Tuompon liikesiipeen

50 | aatua laitakaupungilla, Helasvuo & Vainio. 2008 s. 83
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Kuva 18 Eino Tuompon matala liikesiipi ndkyy tien vastakkaisella puolella

Tarkasteltaessa ostoskeskuksen eleettomalta vaikuttavaa lansi-
osaa, voidaan mielestani todeta sen yhdistyvan arkkitehtonisesti ja
kaupunkikuvallisesti erittdin taitavasti viereiseen Eino Tuompon
suunnittelemaan liiketilasiipeen. Muutos idan puolelta paalahesty-
missuunnan tarkasti harkitusta ja nayttavasta arkkitehtonisesta, au-
kiolta maaston mukaan nousevasta teoksesta lansipuolen eleetto-
maan tiilijulkisivuun yhdistdd rakennuksen taidokkaasti ymparis-
téonsa (kts. kuvat 17 ja 18).

27
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Kuva 19 Kuohukujan ostogkeskué_glkupe;éisessé véfityksesséén. Betoni-
palkkikaiteiden terdstukiprofiilit ovat mustat ja nykyisin harmaa kioskipavil-
jonki on alkuperédisessé oranssissa asussaan. (Myyrméki, Kampakeramii-

kasta kauppakeskukseen, 2009 s.250)
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Ulkopuolelta rakennus on sailynyt hyvin pienilla muutoksilla, joista
merkittdvimmat on korjattavissa. Toinen kioskipaviljongeista on
muutettu harmaaksi ja esimerkiksi kaiteiden terasprofiilit ovat nykyi-
sin ruskeat. Sisatiloissa muutokset ovat olleet rajumpia. Sisatilojen
nayttavat limapuupilarit ja palkit ovat paaosin myéhemmin tehtyjen
rakenteiden peittdmia, ja tilojen jasentely vaikuttaa harkitsematto-
malta. Sisatilat ja ulkotilat eivat palvele toisiaan ollenkaan, vaan
ovat taysin irralliset toisistaan. Tilajakojen muutokset ovat tehneet
sisdtiloista ahtaita ja toimimattomia, jolloin rakennuksen arkkitehto-

niset arvot ovat jaaneet taka-alalle. *'

3.6 Rakennuksen kunto ja korjaustarpeet

Kiinteistd Oy Myyrinmaen arviossa rakennuksen tulevaisuudesta,
on arvioitu rakennuksen kayttéa hankaloittavia asioita. Arvion mu-
kaan talla hetkelld rakennuksen tilanne on sellainen, etta tiloja on

vaikea myyda tai vuokrata. Esimerkiksi lastausmahdollisuuksien

51 RHS, Leppanen. 2017 s. 20, 28, 32
52 Arvio rakennuksen tulevaisuudesta, Vartiainen. 2017
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puuttuminen vaikeuttaa tilojen ottamista kayttéon joihinkin toimintoi-
hin. My6skaan rakennuksen sijainti tai alueen imago ei ole sopiva
monille toimijoille. Tiloja on tarjottu useille toimijoille, joiden tarkoi-
tuksiin tilat eivat edella mainituista syista ole sopineet. Rakennuk-
sen nyKkyisilla omistajilla ei ole mahdollisuutta rakennuksen korjaa-
miseen, eika tiloja nykyisessa kunnossaan saada myytya tai vuok-
rattua. Rakennuksesta on suunnilleen 650 neli6ta tyhjillaan.>2

Kuohukujan ostoskeskuksen tiilijulkisivujen ja katon kuntoa on tar-
kasteltu kuntotutkimuksella, jossa toimenpiteind suositeltiin tarken-
tavia lisatutkimuksia julkisivun eristetilasta. Mikali kosteusvaurioita
ilmenee tutkimuksissa runsaasti, olisi muuraus ja eristys purettava.
Vahaisilla vaurioilla tiilimuurauksen vauriot voidaan korjata paikalli-
sesti. Tassa tapauksessa vuonna 2013 julkisivupinnan kestoikaa
olisi jaljellda 10-20 vuotta. Ikkunat, ovet, julkisivujen teras- ja pelti-
osat ovat huoltomaalauksen tarpeessa. Betonimuurit ja sokkelipin-
nat suositellaan kunnostettavaksi betoninkorjausmenetelmin ja ne
kannattaisi suojata pinnoittamalla. Vesikate on kayttdikansa lo-
pussa ja se tulisi uusia. Myos kattoikkunoiden korottaminen ja uusi-
minen, sekd muiden pellitysten uusiminen olisi suositeltavaa. %3

Kuntotutkimuksen jalkeen vuonna 2016 rakennuksessa on sattunut

53 Tiilijulkisivujen kuntotutkimus ja vesikaton kuntokartoitus. 2013 s. 6-5
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lumien sulamisveden aiheuttama vesivahinko, jossa katolta johtui

sulamisvetta lattialle. Lattia karsi vahinkoa n. 150-200 m? alalta.?*

Rakennuksen kunto on talla hetkelld huono, silla ajan myéta synty-
neitad korjaustarpeita ei ole hoidettu. Kuohukujan ostoskeskuksen
ulkopuolella I&hes kaikista pinnoista on nahtavissa jonkinlaista rap-

peutumaa.®®

4 Alueen analyysi

Myyrmaki on merkittava alueellinen keskus Vantaalla ja sinne on
suunnitteilla paljon uutta rakentamista. Yksi Vantaan kaupunginval-
tuuston strategisista painopisteista valtuustokaudella 2018-2021 oli
kaupungin tiivistaminen lahiluontoa vaalien. Strategiassa paaosa
rakentamisesta on tarkoitus sijoittaa tiivistyville keskusta-alueille ja
joukkoliikennevyohykkeille. Myyrmaki on vyohykkeell, jolle on tar-
koitus ohjata 80 % uudesta asuntotuotannosta Vantaan kaupungin-
valtuuston vuonna 2015 hyvaksyman suunnitelman mukaisesti.

Vuosien 2017-2026 aikana Myyrmaen suuralueelle on tarkoitus

54 Selvitys kiinteiston kunnosta, kannattavuudesta ja vuokrausasteesta,
Mikko Vartiainen. 2017
5 RHS, Leppanen. 2017 s. 32
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valmistua noin 5300 asuntoa Vantaan asuntorakentamisennusteen
mukaisesti. Etela-pohjoissuunnassa Helsingin rajalta Martinlaakson
Viherpuistoon ja itd-lansisuunnassa Mataojanlaaksosta Raappa-
vuorenpuistoon sekda Myyrmaen urheilupuistoon rajoittuvan Myyr-
maen kaavarungon suunnittelualueelle osuu myds Kuohukujan os-
toskeskus.%® Nain ollen tiivistyva kaupunkirakenne tuo jo ennestaan

asuntovaltaiselle alueelle lisaa asukkaita.

Myyrmakea suunniteltaessa on periaatteena ollut, ettd kaupunkira-
kennetta ymparoivat viheralueet. Pohjoispuolella pihat ja pysakadin-
tialueet ovat vehreita ja puustoisia.’” Kuohukujan ostoskeskuksen
ymparistd on sailynyt hyvin vehreana, tienvarsilla on nurmialueita,
pensaita ja puurivistéja. Kuohuaukiolla on istutettuja puita ja pen-

saita.%®

5% Myyrmaen kaavarunkoluonnos s. 1-2
57 Myyrmaen kaavarunkoluonnos s. 3
58 RHS, Leppanen. 2017 s. 23
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Kuva 20 Kuohukujan ostoskeskusta ympé&réivaéa puustoa
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Kuva 22 Ostoskeskuksen were'lsén Kub_hupo/un ja pysékdintialueen vélissé on
puurivisté

Kuva 21 Uomatien ja sen viereisen kévelytien vélissé on puurivisté
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Kuva 23 Myyrméki Kevin Lynchin teorialla tarkasteltuna (Myyrmé&en kaava-
runko s. 8)

59 Myyrmaen kaavarunkoluonnos s. 8
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Tarkasteltaessa Myyrmaked, voidaan huomata, ettd kaupunkikuva
on kerrostalovaltainen. Sen rakennuskanta on paaosin ruutukaavan
mukaisesti sijoitetuista betonielementtirakenteisista lamellitaloista
koostuva, ja asuinalueet ovat tunnistettavissa eri vuosikymmenilta.
Kevin Lynchin teoriaa, jossa kaupunkirakennetta analysoidaan ja
yksinkertaistetaan luettavaksi viiden eri elementin: reunat, polut,
alueet, solmukohdat ja maamerkit avulla, on kaytetty tarkastelta-
essa Myyrmaen nykytilannetta kaavarungossa.®® Siind Kuohukujan

ostoskeskuksen yhteydessa oleva puisto ndhdaan solmukohtana

yhden erottuvan alueen reunassa ja reitin varrella.

~

w @ (o —

elmynyony

: _ Y
== IO
Uomatie P
Kuva 24 Kaupunkikuvalliset huomioitavat elementit. Kuohuaukio on Kevin Lyn-

chin teorian mukaisesti aluetta tarkasteltuna solmukohta, joka sijaitsee Uomatien
varrella. Uomatie on reitti, joka rajaa erottuvaa aluetta.
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Uomatie, jonka varrella Kuohukujan ostoskeskus sijaitsee, on yleis-
iimeeltaan vehrea, silla katutilaa eivat rajaa rakennukset, vaan ka-
tuvihrea. Uomatien pohjoispuolella rakennuskanta on paaosin ma-
talaa, 1-3 kerroksen korkuista, poikkeuksena 4 korkeampaa lamel-
litalon paatya. Etelan puolella katua rajaavat 5—6 kerroksen korkui-
set, padosin kadunsuuntaiset lamellitalot. Muutoin hyvin samanhen-

kista katutilaa rikkovat kadun matalat liikerakennukset.°

Vantaan kaupunginosista Myyrmaki on vaestoéltaan suurin ja tiheim-
min asuttu. Vaestodsta suurin osa on yli 64-vuotiaita, ja siella asuu
keskimaaraistd vahemman lapsia ja tydikaisia. Asuntokuntien kes-
kimaarainen koko on myds Vantaan alhaisimpia, jopa puolet asuu
yksin. Tosin Myyrmaen pinta-ala on vain 2,8 nelidkilometria, jolloin
tihedsti asutulla pienelld alueella asuu paljon kaikkien ikaryhmien
edustajia. Esimerkiksi paivahoitoikaisia lapsia melkein 1200. Kaa-
varungon yhteydessa tehtiin Mun Myrtsi kysely, jonka perusteella
Myyrmaki koetaan hyvana asuinpaikkana joukkoliikennetta kaytta-
ville, tyossa kayville, opiskelijoille, elakelaisille ja lapsiperheille. To-

sin lapsiperheille ei katsottu olevan tarpeeksi asuntoja. Iso osa koki

60 Myyrmaen kaavarunkoluonnos s. 9
61 Myyrmaen kaavarunkoluonnos s. 12
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asuntojen yhteisélliset tilat melko tarkeiksi, tarkeiksi tai erittain tar-

keiksi.?!

Myyrmaesta l6ytyy hyvin julkisia ja kaupallisia palveluita. Se on
Vantaan lansiosan aluekeskus. Alueen kaupalliset palvelut keskit-
tyvat Myyrmaen juna-aseman tienoille, jossa sijaitsee kauppakes-
kus Myyrmanni. Alue on myds koulutuspalveluiden keskus. Aseman
laheltd, Isomyyrin kauppakeskuksesta 16ytyy kaikille avoin kohtaa-
mispaikka Myyrinki, nuorisotila Arkki, ja Myyrmakitalo, joka on kult-
tuuri- ja monitoimikeskus. Lisaksi lapsille on Myyrmaenraitilla taide-
talo Toteemi, lasten kulttuurikeskus. Nama tilat ovat kuitenkin pai-
nottuneet paaasiassa lahelle alueen keskusta, Myyrmaen aseman

laidalle.

Myyrmaen alueella selvityksen mukaan osa paivakodeista on pe-
ruskorjauksen tarpeessa ja osa tulisi korvata uudishankkeilla. Alu-
eella toimii myods ammattikorkeakoulu Metropolia. Lentokentalle

Myyrmaesta on keharataa pitkin junalla vain 15 minuutin matka.®?

62 Myyrmaen kaavarunkoluonnos s. 1, 12-13
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Mun Myrtsi kyselyn mukaan Myyrmaen luonne ja vahvuudet kitey-

tyvat seuraavasti:

e Vahva paikallinen yhteisollisyys, erityinen kotiseuturakkaus
ja juuret aluerakentamisen alkuajoilta.

o Katutaide nakyy vahvasti kaupunkikuvassa.

e Luonnonlaheisyys, viheralueet reunustavat Myyrmakea,
keskustan ulkopuolella pihat ja pysakointialueetkin ovat
vehreita ja puustoisia.

o Kulttuuritarjonta ja harrastusmahdollisuudet ovat runsaat.

o Tiiviista, kompaktista keskustasta huolimatta mahdollisuus

taydennysrakentamiseen.

e Luova ja kokeileva yrittajahenkisyys, paikallisuutta arvoste-
taan.

Kaavarungossa alueen kannalta tarkeina aiheina pidettiin keskus-
tojen elinvoimaisuutta, vanhaa paikallisidentiteettia ja paikan hen-

kea, seka mieleenpainuvaa kaupunkikuvaa.®®

63 Myyrmaen kaavarunkoluonnos s. 14-15
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5 Kayttotarkoitusanalyysi

5.1 Skenaariot

Mahdollisista kayttotarkoituksista laadittiin pisteytystaulukot, joissa
pisteytettiin erilaisten riskien toteutumista valitussa kayttétarkoituk-
sessa. Lisaksi muutosalueita rakennukseen ja sen ymparistdon tar-
kasteltiin muutoskaavioiden avulla. Kayttétarkoituksen sopimista ra-
kennukseen arvioitiin riskipisteytystaulukoinnin, muutoskaavioiden

ja lahtdtietoaineistosta saatujen tietojen perusteella.

Tarkasteltavaksi valikoituneet kayttétarkoitukset valittiin taulukoin-
tiin Iahtétietoaineiston pohjalta. Vertailtavat kayttétarkoitukset ovat
joko alueelle mahdollisia tai tarpeellisia. Tassa vaiheessa jatettiin
pois kayttétarkoitukset, joille ei nahty lahtdtietojen perusteella mah-

dollisuuksia toimia rakennuksessa.
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Toiminta- ja harrastuskeskus

Toiminta- ja harrastuskeskus, joka sijoitettaisiin Kuohukujan ostos-

keskuksen tiloihin voisi toimia tiloina esimerkiksi nuorille, lapsille ja

vanhuksille.

Pisteytystaulukko: Toiminta- ja harrastuskeskus

Toteutuu Ei toteudu

Ei hyotya alueen asukkaille X
Ei taloudellista hyotya X

Ei sovi alueen imagoon X
Muutoksia ulkokuoreen X
Muutoksia kdvelyterassille X
Muutoksia Kuohuaukiolle X
Muutoksia kaupunkikuvaan X
Pysakointi jarjestettava X

Lastaus jarjestettava X

Liikaa kilpailevaa toimintaa X

Sijainti toisaalla toimivampi X
Sisatilat vaikea sijoittaa X
Osittain purettava X

Riskipisteytys: 4/13

Kuva 25 Riskipisteytystaulukko, Toiminta- ja harrastuskeskus

Toiminta- ja harrastuskeskus

elmynyony

Kuohupolku

Uomatie
— ( ™
o

Kaupunkikuvallinen ilme

Laajennus / purkaminen
muuttuu

Huomattavia muutoksia

Kuva 26 Muutoskaavio, Toiminta- ja harrastuskeskus

Hyéotyja:

Kuohuaukio
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Sailyttava korjaaminen /
huomaamattomia
muutoksia

Lastauksen ja pysakoinnin tarve on sen verran pienimuotoista, etta

suurempia ratkaisuja niiden toteuttamiseksi ei tarvita. Rakennuk-

seen tarvittavat muutostydt ovat suurimmaksi osaksi sisatiloihin
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kohdistuvia, jolloin ulkokuoren sailyttdva korjaaminen on mahdol-
lista silté osin kuin rakenteiden kunto sen mahdollistaa. Rakennuk-
sesta ei tarvitse purkaa ulkoisia osia, etta tarvittavat muutokset voi-
daan toteuttaa. Nain ollen kayttétarkoitus ei muuta alueen ymparis-
téakaan merkittavasti. Kayttotarkoitus sopii alueen imagoon hyvin,
silld tiheasti asutun Myyrmaen vaestd arvostaa yhteisdllisia tiloja.

Kayttotarkoituksesta olisi myds alueen asukkaille hyotya.

Ongelmia:

Omistajataholle toiminta- ja harrastuskeskus ei valttamatta tuo ta-
loudellista hyotya. Tiloille tulisi saada ostaja, joka olisi valmis kor-
jaamaan rakennuksen ja tekemaan tarvittavat tilamuutokset. Ostaja
voisi olla Vantaan kaupunki tai jokin yleishyddyllinen yhdistys, joka
sijoittaisi toimintansa tiloihin. Myyrmaen alueella on kuitenkin jonkin
verran jo tiloja tallaiselle toiminnalle, vaikkakin ne ovat keskittyneet

kaupallisten palveluiden lahistolle Myyrmaen aseman tuntumaan.

Johtopaatokset:

Kayttotarkoitus on mahdollinen ja sailyttaa hyvin olemassa olevaa
rakennusta niin, ettd historialliset, arkkitehtoniset ja kaupunkikuval-
liset arvot saastyvat. Jo olemassa olevat, kilpailevat tilat sijaitsevat

lahempana Myyrmaen keskustaa.
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Ravintolamaailma Ravintolamaailma

elmynyony

77777777 Vi |

Kuohukujan ostoskeskuksen tilat sopisivat hyvin ravintoloiden kes-

1
: . |
kittymalle. . Kphwpatke ‘
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— ‘!‘ “‘ .‘;_71'} “ Kuohuaukio |[
Pisteytystaulukko: Ravintolamaailma - ‘; ' e ‘
| i | ¥
Toteutuu Ei toteudu ' | ‘L Y
Ei hydtya alueen asukkaille X : o
Ei taloudellista hyotya X '
Uomatie
Ei sovi alueen imagoon X S _
Muutoksia ulkokuoreen X = :
A _ - : P
Muutoksia kdvelyterassille X — B
Muutoksia Kuohuaukiolle X
MU utoksla kau punklkuvaan x r v 0 === Ir(ﬂaﬁftltjxikuval\inen iime Laajennus / purkaminen Eiﬂgrﬁni‘;;?'ng%%ﬁirgmen/
e n aem . e . e e Huomattavia muutoksia muutcksia
Pysakainti jarjestettava X t
Lastaus ja rjes tettiva X Kuva 28 Muutoskaavio, Ravintolamaailma
Liikaa kilpailevaa toimintaa X
Sijainti toisaalla toimivampi X Hyotyja:
Sisatilat vaikea sijoittaa X Mikali kaikki tilat saisi vuokrattua liketoimintaan, rakennuksen kor-
Osittain purettava X jaaminen olisi kannattavaa ja rakennuksesta voisi saada taloudel-

Riskipisteytys: 6/13

lista hyotya. Kayttotarkoitus ei vaadi itse rakennuksen ulkokuoreen
Kuva 27 Riskipistetaulukko, Ravintolamaailma

erityisesti muutoksia, jolloin sailyttdva korjaaminen siltd osin on
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mahdollista. Tiloissa on tallakin hetkella ravintolatoimintaa, joten ra-
kennuksen kayttd siind kayttétarkoituksessa onnistuu. Ravintoloi-
den sijoittamisesta rakennukseen olisi myds hyotya alueen asuk-
kaille, kun palveluita 16ytyisi kattavasti aivan kodin vieresta, mutta
odotettavissa olevaan kavijamaaraan suhteutettuna tarjontaa ja kil-

pailua voisi olla liikaa.

Ongelmia:

Ravintolatoiminta tarvitsee toimivan lastauksen, silla etenkin usean
ravintolan keskittymaan tulisi paivittain tavarantoimituksia. Ravinto-
latoiminnan asiakkaat tarvitsisivat oletettavasti jonkin verran asia-
kaspysakaintipaikkoja, joiden sijoittaminen naapuritontin LPA-alu-
eelle voi olla kyseenalaista, vaikka tontille rakennettavavaksi ajatel-
lun kerrostalon asukaspysakaintia sinne onkin ehdotettu. Pysakain-
nin jarjestaminen LPA-alueelle on kuitenkin mahdollista. Kuohuku-
jan omalle tontille ei saada tarpeeksi pysakdintia ja samalla hyvaa
lastausta. Lisaksi Kuohukujan ostoskeskus sijaitsee Myyrmaen
asuntovaltaisessa pohjoisosassa, ja Myyrmaen toiminnallinen kes-
kus sijaitsee eteldisessa osassa, Myyrmaen juna-aseman ympa-
rilla. Useat ravintolat eivat tulisi menestymaan kaukana aseman-

seudusta, syrjassa asuntovaltaisella alueella. Lahiasukkaiden li-
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saksi myds muiden tulisi 16ytaa ravintolamaailma, eika nain syrjai-
sessa paikassa ole realistista odottaa niin tapahtuvan, etta liiketoi-
minnasta tulisi taloudellisesti kannattavaa ravintolayrittdjille. Myyr-
maen pohjoisosan imagoon ravintolamaailma ei my6skaan sovi,
silla siella on paaosin asumista. Myyrmaen asemanseutu on muo-
dostunut alueen kaupalliseksi keskukseksi, johon alueen asukkaat
keraantyvat viettamaan aikaa. Olisi erittdin epatodennakaista, etta
suuret maarat asiakaskuntaa lahtisivat syrjassa sijaitsevaan poh-

joisosaan erikseen syomaan illallista.

Johtopaatokset: Kayttotarkoitus ei ole mahdollinen, silla liiketoi-

minnan kannattavuus ei ole realistista.

metropolia.fi

ﬁ?’ Metropolia



Hotelli / majoitusliike

Rakennukseen voisi sijoittaa majoitustoimintaa. Osittain purka-
vassa ratkaisussa rakennuksen lansipaatya voitaisiin purkaa osit-
tain ja tilalle voisi rakentaa hotelliosan, joka voidaan yhdistaa kau-
punkikuvallisesti ympardivaan rakennuskantaan.

Pisteytystaulukko: Hotelli / majoitusliike
Toteutuu

Ei toteudu

Ei hyotya alueen asukkaille

X

Ei taloudellista hyotya

Ei sovi alueen imagoon

Muutoksia ulkokuoreen

Muutoksia kavelyterassille

Muutoksia Kuohuaukiolle

Muutoksia kaupunkikuvaan

Pysakdinti jarjestettdva

Lastaus jarjestettava

Liikaa kilpailevaa toimintaa

Sijainti toisaalla toimivampi

Sisatilat vaikea sijoittaa

Osittain purettava

LN R A

Riskipisteytys: 10/13

Kuva 29 Riskipistetaulukko, Hotelli / majoitusliike
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Hotelli / majoitusliike

efm{nyon

vi

Kuohupolku
r—=—-= s -——--"@&r-~—LZ= o=y

_________
i f | Kuohuaukio [
L__J

R T
—— e o I
Uomatie
=
] ) P
\E
———————— Kaupunkikuvallinen iime Laajennus / purkaminen Sailyttava korjaaminen /
muuttuu huormaamattomia

Huomattavia muutoksia muutoksia

Kuva 30 Muutoskaavio, Hotelli / majoitusliike

Hyotyja:
Taloudellista hyotya tuottava kayttétarkoitus. Junalla lentokentalle
on vain 15 minuutin matka, joten on mahdollista, ettd majoitustoi-

minnalle olisi kayttdjia. Osittaisella purkamisella ja laajennuksella
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saadaan enemman tilaa majoituskayttéon ja ostoskeskuksen tiloi-
hin voitaisiin sijoittaa vastaanotto ja majoitusliikkeen ravintolapalve-
lut.

Ongelmia:

Maijoitusta on tarjolla lahempanakin lentokenttda ja Louhelan juna-
asemalta on hieman kévelymatkaa Kuohukujalle, mika voi vahentaa
kohteen houkuttelevuutta majoittumiseen. Majoitustoiminta vaatii
jonkinndkoisen lastausalueen ja pysakointia. Jotta kumpikin olisi to-
teutettavissa, voisi olla hyva osittain purkaa ja tehda laajennus ra-

kennukseen.

Uudisosa aiheuttaa muutoksia rakennuksen ulkokuoreen, jolloin
kyse on vain osittain sailyttavasta ratkaisusta. Kayttoétarkoitus ei
myoskaan ole alueen imagoon sopiva. Asuntovaltaisella alueella
kaukana alueen keskustasta sijaitseva majoitusliike vaikuttaa paik-

kaansa sopimattomalta.

Johtopaatokset:
Osittain sailyttavana ratkaisuna kayttétarkoitus on mahdollinen, jos

pysakaintia ja lastausta jarjestetdan uudisosan alle. Lastaus vie kui-

40

tenkin sen verran tilaa, etta pysakointia ja lastausta ei todennakoi-
sesti ole mahdollista jarjestaa rakennuksen pohjakerrokseen. Alu-
eelle sijoitettuna juuri siihen kohtaan, kayttétarkoitus ei kuitenkaan
ole paras mahdollinen, eikd sen kannattavuus taman seikan vuoksi
ole todennakoisesti riittava. Toiminnalle on perustellusti parempia

sijainteja kuin Kuohukujalla.
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Paivakoti

Optiplan on tehnyt tutkimusta rakennuksen uusista kayttémahdolli-
suuksista, ja ehdottanut sailyttavaksi ratkaisuksi paivakotitoiminnan
sijoittamista rakennukseen. Sisatiloista olisi muokattavissa helposti

myos paivakotitoiminnan tarpeisiin sopiva ratkaisu.

Pisteytystaulukko: Pdivakoti
Toteutuu Eitoteudu

Ei hyotya alueen asukkaille X
Ei taloudellista hyotya X
Ei sovi alueen imagoon X
Muutoksia ulkokuoreen X
Muutoksia kdvelyterassille X
Muutoksia Kuohuaukiolle X
Muutoksia kaupunkikuvaan X
Pysdkointi jarjestettava X
Lastaus jarjestettava X
Liikaa kilpailevaa toimintaa X
Sijainti toisaalla toimivampi X
Sisatilat vaikea sijoittaa X
Osittain purettava X

Riskipisteytys: 7/13

Kuva 31 Riskipistetaulukko, Péivéakoti
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Paivakoti

elmynyony

vil

\ | | Kuohuaukio

Uomatie

— J : 3

| D

———————— Kaupunkikuvallinen ilme Laajennus / purkaminen Sailyttava korjaaminen /

muuttuu huomaamattomia
Huomattavia muutoksia muutoksia

Kuva 32 Muutoskaavio, Paivéakoti

Hyotyja:
Alueella on tarvetta paivakotirakennuksille. Lahella sijaitsevaa Vi-
hertien asukaspuistoa voidaan kayttaa hyvaksi ulkoiluissa.
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Ongelmia:

Riittavan ulkoilualueen jarjestaminen lapsille paivakodin valitto-
maan laheisyyteen on hankalaa. Rakennuksessa on paljon ta-
soeroja, joita on kasitelty erittain nayttavasti rappusilla. Tasoerot
ovat ongelmallisia pienten lasten paivakotitoiminnassa ja vaaditta-
vat turvallisuustoimet muuttavat arvokkaan itdosan ulkotilojen ulko-
nakoa rajusti. Lahiymparistéa tulisi myés muokata voimakkaasti,
ettd se sopisi paivakotitoiminnan tarpeisiin. Kuohuaukion pinnat ei-
vat sovellu paivakotilasten ulkoiluun, eivatka taytd maarayksia.
Kuohuaukiolle tulisi sijoittaa paljon leikkivalineita ja Ayridinen-veis-
tos ei olisi soveltuva paikkaan. Kyseessa ei tulisi olemaan aidosti
sdilyttava ratkaisu. Mikali Kuohuaukio suljetaan kokonaan pois pai-
vakotitoiminnalta ja terassiosaa ei kaytettaisi hyddyksi mydskaan,
kutistuisi lasten ulkoilumahdollisuudet paivakodin tiloissa kokonaan
pois. Taloudellista hyotya ei oikein ole omistajataholle. Kaupunki ei
ole ollut kiinnostunut paivakotitoiminnan jarjestamisesta tiloihin, jo-
ten yksityinen paivakoti jaisi vaihtoehdoksi. Kayttdtarkoitus tarvitsee
myo0s tilaa henkilokunnan ja saattoliikenteen pysakoinnille seka las-

taukselle.
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Johtopaitokset:

Rakennuksen kayttaminen paivakotitoimintaan ei olisi rakennuksen
sailyttamisen kannalta paras ratkaisu. Se vaatisi laajoja muutoksia
lasten ulkoilun ja turvallisuuden varmistamiseksi kaupunkikuvalli-
sesti arvokkaan itdosan, sen terassin ja Kuohuaukion muodosta-
maan tilasarjaan. Jo pelkdstaan Kuohuaukion aitaaminen pilaisi vai-
kutelman, jonka aukio alueen kavelykatuymparistéon yhdistyes-
saan luo. Lisaksi erilaiset ratkaisut tasoerojen tekemisessa turvalli-
siksi ja maaraysten mukaisiksi paivakotitoiminnan ulkoilua varten,
tuhoaisi terassin arkkitehtonisen ilmeen. Johtopaatdksena todetta-
koon, etta paivakotitoiminta rakennuksessa ei ole mahdollinen, mi-
kali rakennuksen arvot halutaan sailyttda. Paivakotitoiminnalle 16y-
tyy perustellusti parempia sijoituspaikkoja, silla taysipainoisen pai-
vakotitoiminnan jarjestdminen ulkoiluineen ei sovellu rakennuksen

tontille.
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Asuinkerrostalo ja yhteiskayttotiloja, opiskelija-asuntoja tai

vaistdoasuntoja viliaikaiseen tarpeeseen

Osittainen purkaminen mahdollistaisi, etta voidaan rakentaa kerros-
talo, jonka kayttétarkoitus voisi olla esimerkiksi opiskelija-asunnot,
vaistdasunnot tai alueelle tarvittavia perheasuntoja. Optiplan on tut-

kinut jo jonkin verran mahdollisuutta senioritalon rakentamiseksi uu-

sia kayttétarkoituksia ehdottavassa tutkimuksessaan.

Pisteytystaulukko: Asuinkerrostalo

Toteutuu

Ei toteudu

Ei hyotya alueen asukkaille

X

Ei taloudellista hyotya

Ei sovi alueen imagoon

Muutoksia ulkokuoreen

Muutoksia kavelyterassille

Muutoksia Kuohuaukiolle

Muutoksia kaupunkikuvaan

Pysdkdinti jarjestettava

> | x | x |x | X

Lastaus jarjestettava

Liikaa kilpailevaa toimintaa

Sijainti toisaalla taimivampi

Sisatilat vaikea sijoittaa

I

Osittain purettava

Riskipisteytys: 7/13

Kuva 33 Riskipistetaulukko, Asuinkerrostalo

Asuinkerrostalo

efmnyony

Vi

Kuohuaukio

Kaupunkikuvallinen ilme
muuttuu

Uomatie

Laajennus / purkaminen

P

D

huomaamattomia

Huomattavia muutoksia muutoksia

Kuva 34 Muutoskaavio, Asuinkerrostalo

Hydtyja:

43

Sailyttava korjaaminen /

Alueen tiivistamistarpeeseen voitaisiin vastata purkamatta koko ra-

kennusta. Arvokas itdosa ja Kuohuaukion seka terassin luoma yh-

teys voitaisiin sailyttdd, ja kaupunkikuvallisesti arvokas nakyma

paalahestymissuunnasta sailyisi. Vaikka lahiymparistdon tulisi muu-

toksia, ne voisivat parhaimmassa tapauksessa saada aikaan jopa
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eheyttavan vaikutelman. Rakennuksesta on saatavissa taloudellista
hyoétya, joka mahdollistaa jaljelle jaavan ostoskeskuksen osan kor-

jaamisen.

Ongelmia:

Tarpeellisen maaran pysakoéintia saamiseksi, on aika vaativaa.
Vaikka viereiselle LPA-alueelle voidaan sijoittaa osa pysakoinnista,
voi rakennuksen alle sijoitettavaksi jadva maara olla silti liilan iso.
Riittavan pysakadinnin jarjestaminen vaatii uudisosan alle pysakdin-
tihallia, joka on kallis toteuttaa. Alueen nykyisille asukkaille kayttd-
tarkoitus ei tuo mitaan erityista hyoétya, osittain voi jopa muodostua
nakymahaittaa lahialueen asukkaille. Kayttétarkoitus ei mydskaan
ole rakennusta sailyttava, kuin osittain, jolloin menetetdan esimer-
kiksi Iansiosan ja Eino Tuompon lannen puoleisen liiketilasiiven va-

linen keskindinen yhteys.

Johtopaatokset:

Mikali vaihtoehtona olisi koko rakennuksen purkaminen ja korvaa-
minen uudisrakennuksella, pysakoinnin jarjestaminen olisi edulli-
sempaa. Purkaminen vaihtoehtona on ainakin toistaiseksi suljettu

pois, ja rakennuksen osittain sailyttava ratkaisu kallimman pysa-
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kéinnin myo6ta toisi omistajataholle kuitenkin jonkinlaista taloudel-
lista hydtyd. Samalla alueelle saataisiin lisda asuntoja, joita tiivis-
tyva kaupunkirakenne vaatii. Alueen kaupunkikuvallinen ilme muut-
tuisi, mutta oikeanlaisella massoittelulla ja uudisosan sijoittamisella
voidaan jopa eheyttaa nyt valjaa risteysaluetta. Uudisosan sijoitta-
misella lansipuolelle, se voidaan liittdd yhdistettyna sailytettavaan
ostoskeskuksen osaan ympardivien Eino Tuompon kerrostalojen ja
niiden matalien liiketilasiipien kokonaisuuteen. Tosin silloin I&nsi-

puolella liiketilasiiven ja ostoskeskuksen yhteys rikkoutuu.
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Toimistohotelli Toimistohotelli

efnynyony

il |

Rakennukseen voisi sijoittaa toimistotiloja, joita voisi vuokrata joko

pitkaaikaiseen tai hetkelliseen tarpeeseen. |

Kuohupolku. . |
u [

[
— | I | Kuohuaukio l

Pisteytystaulukko: Toimistohotelli ] ' L |
Toteutuu Ei toteudu . P

Ei hyotya alueen asukkaille X e e

Ei taloudellista hyotya

Ei sovi alueen imagoon

Muutoksia ulkokuoreen

Muutoksia kavelyterassille

Muutoksia Kuohuaukiolle

Muutoksia kaupunkikuvaan | | x| T Kaupuridkvalinen ime Laajennus, purkaminen salytava koraarminen /

Huomattavia muutcksia muutoksia
Pysakointi jarjestettava X
— — Kuva 36 Muutoskaavio, Toimistohotelli
Lastaus jarjestettava

Uomatie

P

S>)

x| |x|x|x
iy
\

Liikaa kilpailevaa toimintaa X
Sijainti toisaalla toimivampi X Hyotyja:
Sisatilat vaikea sijoittaa X

Tarvetta lastaukselle ei ole, eika kayttdtarkoitus vaadi erityisia muu-

Osittain purettava X
Riskipisteytys: 4/13

toksia ulkokuoreen tai lahiymparistéon. Vuokrattavista toimistohuo-

neista on hyotya alueen asukkaille ja toiminta sopii hyvin myos alu-

Kuva 35 Riskipistetaulukko, Toimistohotelli een imagoon.
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Ongelmia:

Vuokrattavat toimistotilat todennakoisesti vaativat jonkin verran py-
sakointitilaa, mutta sille voisi osoittaa tilaa esimerkiksi viereiselta
LPA-alueelta. Myyrmaen aseman seutuvilla on jo tarjolla vuokratta-
via tiloja toimistokayttoon vastaavalla periaatteella, ja siella pysa-
kdinti on mahdollista esimerkiksi Myyrmannin parkkihallissa lohkai-
sematta asukaspysakoinnilta tilaa. Sijainti saattaa muodostua on-
gelmaksi ja kilpailutilanteessa Myyrmaen aseman laheisyys toden-
nakoisesti voittaa. Syvarunkoiseen rakennukseen sijoitettuna run-
sas maara toimistohuoneita, aiheuttaa tiloja, joihin ei saada luon-

nonvaloa.

Johtopaatokset:

Kayttétarkoitus on mahdollinen ja alueen imagoon hyvin sopiva.
Siita olisi my6s hyoétya alueen asukkaille. Sijainti huomioituna ole-
massa olevan kilpailevan toimijan kanssa, saa kuitenkin epaile-
maan toiminnan kannattavuutta taloudellisesti. Rakennukseen
muodostuisi myds runsaasti ikkunatonta toimistotilaa, mika vahen-

taa toimistoiksi vuokrattavien tilojen houkuttelevuutta.
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Asukastalo / alueen yhteiskdyttorakennus

Asukastalo, jossa olisi lahiympariston asukkaille tarkoitettuja yhteis-
kayttétiloja, toisi rakennukseen sen historiallisen kayttétarkoituksen,
jolla olisi arvoa jo itsessaan. Valmistuessaan rakennuksessa toimi
liiketilojen lisdksi lahitalojen kerhohuoneita. Nykyaikaan paivitettyna
asukastalo voisi olla yhteiséllinen kohtaamispaikka, jossa alueen
asukkaille olisi tarjolla kerho- ja harrastustiloja, saunaosasto, vuok-
rattavia toimistotiloja, vuokrattavaa juhlatilaa ja jossa voisi jarjestaa
Myyrmaelle ominaista yhteisollistd toimintaa, esimerkiksi katukirp-

putoreja ja erilaisia tapahtumia tai tapahtumien oheistilaisuuksia.

Pisteytystaulukko: Asukastalo

Toteutuu
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Ei toteudu

Ei hyotya alueen asukkaille

Ei taloudellista hyotya

Ei sovi alueen imagoon

Muutoksia ulkokuoreen

Muutoksia kdvelyterassille

Muutoksia Kuohuaukiolle

Muutoksia kaupunkikuvaan

XX X x| X |

Pysdkointi jarjestettava

Lastaus jarjestettava

Liikaa kilpailevaa toimintaa

Sijainti toisaalla toimivampi

Sisatilat vaikea sijoittaa

Osittain purettava

XX | X | X | X

Riskipisteytys: 1/13
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Asukastalo / alueen yhteiskayttdrakennus

efmynuyony

Vi

! L4 |' \ \ ) \ ) |

1 -
| [ 1 | Kuohuaukio [ ) [
) -

Uomatie

D i P

‘, &

-------- Kaupunkikuvallinen ilme Laajennus / purkaminen Sailyttava korjaaminen /

muuttuy X . huomaamattamia
Huomattavia muutoksia muutoksia

Kuva 38 Muutoskaavio, Asukastalo / alueen yhteiskéyttérakennus

Hyotyja:

Kayttotarkoitus ei varsinaisesti vaadi suurta lastausaluetta. Rat-
kaisu olisi sailyttava, silla se ei vaadi muutoksia rakennuksen ulko-
kuoreen eika kovin paljon piha-alueisiinkaan. Lisaksi se toisi osittain
historiallisen kayttotarkoituksen rakennukseen, mika voidaan itses-

saan laskea arvoksi. Kayttétarkoitus tukisi alueen yhteisollisyytta,
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joten se sopii hyvin alueen imagoon ja Myyrmaen asuntovaltaiseen

pohjoisosaan. Kayttotarkoituksesta olisi hyétya alueen asukkaille

Ongelmia:

Vaikka taloudellista kannattavuutta voidaan saavuttaa juhlatilojen
vuokrauksella, mukaan tarvittaisiin lahitalojen taloyhtiét. Ovatko
nama tahot valmiita lisdamaan osakkaiden kuluja alueen yhteis-
kayttérakennuksella? Asiakaspysakdintia tarvitaan jonkin verran,

mutta sille voisi osoittaa tilaa esimerkiksi viereiseltd LPA-alueelta.

Johtopaitokset:

Kayttotarkoitus on mahdollinen. Se on sailyttava ratkaisu, jolla voi-
daan tuoda myo6s historiallinen kayttétarkoitus rakennukseen,
vaikka liiketoiminta siind loppuisikin. Hyoty alueen asukkaille on
suuri ja asukastalo voisi myds nostaa alueen vanhojen asuntojen
arvoa, luomalla kiinnostavia yhteisdllisia tiloja asukkaiden kayttoon.

Taloudellista hyotya voidaan saavuttaa myos vuokraamalla juhlati-
loja.
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Kirpputori, keilahalli, kuntosali, bandihotelli tai muita yhden Yhden yrityksen liiketilat
yrityksen liiketiloja

efmnyomy

Vil |

Pisteytystaulukko: Yhden yrityksen liiketilat i ‘

Toteutuu Eitoteudu = P i
Ei hyotya alueen asukkaille X 1 ‘ L |
Ei taloudellista hydtyé | % ‘:

Ei sovi alueen imagoon
Muutoksia ulkokuoreen
Muutoksia kavelyterassille
Muutoksia Kuohuaukiolle
Muutoksia kaupunkikuvaan
Pysakointi jarjestettava
Lastaus jarjestettava

Liikaa kilpailevaa toimintaa
Sijainti toisaalla toimivampi
Sistilat vaikea sijoittaa X Hyotyja:

Osittain purettava X Lastauksen tarve on mainitun kaltaisille toiminnoille hyvin pieni.

Uomatie

P

P,

X | X | X | x|x

———————— Kaupunkikuvallinen ilme Laajennus / purkarninen Sailyttava korjaaminen /
muuttuy huomaamattomia
muutcksia

Huomattavia muutoksia

Kuva 40 Muutoskaavio, Yhden yrityksen liiketilat

x| X | X |x

Riskipisteytys: 4/13 Myoskaan ulkokuoreen tehtavia isoja muutoksia rakennukseen tai

l[&hiymparistdon ei tarvita. Taloudellista hydtyd on saavutettavissa
Kuva 39 Riskipistetaulukko, Yhden yrityksen liiketilat . o o . L .
liketoimintaan suunnatuilla tiloilla. Osasta liiketoiminnasta voisi olla
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alueen asukkaille hyotya, osa voi olla hairitsevaa. Esimerkiksi kirp-
putori tai kuntosali sopivat alueen imagoon, mutta keilahalli ja ban-

dihotelli taas eivat.

Ongelmia:

Sopivan yrittdjan 16ytyminen tiloihin on osoittautunut jo aiemmin
hankalaksi, joten se on todennakdisesti hankalaa tulevaisuudessa-
kin. Osa kayttdtarkoituksista saattaa aiheuttaa hairiéitd ymparistén
asukkaille. Esimerkiksi bandihotellista voi kuulua aanieristyksesta
huolimatta melua, jonka vuoksi sellainen toiminta sijaitsee yleensa
teollisuusalueilla. Asiakaspysakdintia tarvitaan kaikissa kayttotar-
koituksissa jonkin verran, mutta sille voisi osoittaa tilaa esimerkiksi

viereiselta LPA-alueelta.

Johtopaatokset:

Kayttotarkoitus on mahdollinen. Pienia erillisia liiketiloja rakennuk-
seen ei ole jarkevaa sijoittaa, silla yrityksille, jotka sellaisia tarvitse-
vat, on kannattavampaa toimia Myyrmaen keskuksessa, jossa suu-
ret asiakasvirrat liikkuvat. Mutta yhden yrityksen isompia tiloja vaa-
tiva toiminta voisi hyotya tilasta syrjaisesta sijainnista huolimatta.

Esimerkiksi hyvia itsepalvelukirpputoreja Lansi-Vantaalla on hyvin
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vahan sen jalkeen, kun iso toimija siirtyi Myyrmannista Vantaan ita-
puolelle. Myyrmaen keilahalli on lopettanut toimintansa, joten kilpai-
lua ei ole. Bandihotellille voisi myos |16ytya helposti vuokralaisia. Ai-
noastaan kuntosaliyrittajalla olisi kilpailua alueella sen verran, etta
toiminta ei valttamatta olisi kannattavaa. Keilahalli ja bandihotelli
vaativat suuria sisatilamuutoksia, jolloin yrittdjan olisi oltava jo tie-
dossa ennen korjauksiin ryhtymista. Mutta esimerkiksi kuntosali ja
itsepalvelukirpputori olisivat helpommin sijoitettavissa valmiiksi kor-
jattuun rakennukseen pienilla sisatilamuutoksilla, jos kaytettavissa
on perustilat, wc, toimisto, sosiaalitilat, taukotilat ym. ja lisdksi laa-
jasti avointa tilaa, joka on jaettavissa tarpeen mukaan kevyilla vali-

seinilla.
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5.2 Vertailu

Pisteytettyna riskien mukaan

Asukastalo 1/13
Toiminta- ja harrastuskeskus 4/13
Yhden yrityksen liiketilat 4/13
Toimistohotelli 4/13
Ravintolamaailma 6/13
Asuinkerrostalo 7/13
Paivakoti 7/13
Hotelli / majoitusliike 10/ 13

Kuva 41 Vertailutaulukko kéyttétarkoituksien riskipisteista

Asukastalo valikoituu yhdeksi vertailtavista kayttotarkoituksista.
Sen riskipisteytys on hyvin alhainen muihin kayttotarkoituksiin ver-

rattuna ja muutoskaaviosta nahdaan, etta se on sailyttava ratkaisu.

Toiminta- ja harrastuskeskus sai riskipisteytystaulukossa seuraa-
vaksi alhaisimmat pisteet yhdessa liiketilojen ja toimistohotellin
kanssa. Liiketiloina toimimisessa rakennuksella on jo nykyisellaan

vaikeuksia, silla siihen ei tunnu 16ytyvan yrittajia ja toimistotilojen si-
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joittaminen rakennukseen aiheuttaisi epahoukuttelevia, ikkunatto-
mia tiloja, jolloin ne eivat ole jarkevia vaihtoehtoja. Toiseksi vertail-
tavista kayttotarkoituksista valittiin siksi ainoastaan toiminta- ja har-

rastuskeskus.

Seuraavalle sijalle nousi ravintolamaailma. Koska sijaintinsa vuoksi
usealle ravintolalle ei varmasti olisi tarpeeksi asiakaskuntaa, ei

vaihtoehtoa voida pitaa realistisena.

Melko suurilla riskipisteilla ja muutoskaavioissa kaupunkikuvallisia
muutoksia aiheuttavat asuinkerrostalo ja paivakoti ovat seuraavat
vaihtoehdot. Paivakodin toimintaan tilojen jarjestdminen ei ole hyva
vaihtoehto, silld ulkotilat eivat kayttotarkoituksessa toimisi yhtaan.
Lisdksi arvokas paalahestymissuunta muuttuisi kaupunkikuvalli-
sesti liikaa. Asuinkerrostalo olisi hyddyllinen ja alueelle tarpeellinen
vaihtoehto, vaikka se ei olekaan sailyttava ratkaisu. Koska osittain
sailyttava vaihtoehto on kuitenkin todettu mahdolliseksi, kolman-

tena vertailuun otetaan tama vaihtoehto.

Hotelli tai majoitusliike sai suurimmat riskipisteet ja aiheuttaa paa-
osin samoja muutoksia kuin asuinkerrostalo, mutta ei ole paikkaan

sopiva vaihtoehto, joten se tiputetaan vertailusta suoraan pois.
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Alueen yhteiskayttéorakennus / asukastalo

Vertailun perusteella parhaimmaksi vaihtoehdoksi nousee alueen
yhteiskayttorakennus. Sailyttavaksi vaihtoehdoksi kayttétarkoitus
toimii erittdin hyvin. Suunnitelma on mahdollista tehda huomioiden
ja sailyttaen kaikki oleelliset arvot. Arvoa tulee myds lisaa, silla ra-
kennukseen palautettaisiin sen alkuperdinen kayttotarkoitus. Val-
mistuttuaan rakennuksessa toimi muutaman liiketilan lisaksi myos
kerhohuone. Tilat voisi omistaa joko Iahialueen kerrostalojen talo-
yhtiot, kuten esimerkiksi Viikin alueella, jolloin tiloihin olisi taloyhtidi-
den asukkailla vapaa kayttdéoikeus tilan varaamalla. Tilat voisivat
olla myds Vantaan kaupungin tai seurakunnan omistuksessa, jolloin
alueen asukkaat voisivat kayttaa tiloja pientd korvausta vastaan.
Taloyhtiot tai yksittéiset asukkaat voisivat varata rakennuksesta tar-
vitsemiaan tiloja kayttoonsa. Lisakayttéa esimerkiksi juhlatiloille

voisi saada vuokraamalla niitd myds muille kuin alueen asukkaille.

Kayttotarkoitus toisi myos alueen asunnoille huomattavaa lisaar-
voa, silla yhteiset tilat koetaan Myyrmaessa tarkeana. Ymparoiva
rakennuskanta on 1960-1970 luvun taitteesta, joten modernit ja
kiinnostavat yhteiskayttétilat 1ahelld asuntoa olisivat huomattava

etu.
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Kaavio tilojen sijoittelusta osoittaa, etta tilat on mahdollista sijoittaa

rakennukseen. Kayttoétarkoitus on siis mahdollinen ja jarkeva.
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Kuva 42 Kaavio tilojen sijoittelusta kéyttotarkoituksessa Alueen yhteiskéyttéra-
kennus
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Toiminta- ja harrastuskeskus

Toiseksi paras vaihtoehto vertailun perusteella olisi toiminta- ja har-
rastuskeskus. Kayttotarkoitus olisi sailyttdmisen kannalta erittain
hyva, silla suunnitelma olisi mahdollista tehda huomioiden ja sailyt-
taen kaikki oleelliset arvot. Kaavio tilojen sijoittelusta osoittaa, etta

tilat ovat sijoitettavissa rakennukseen.

Kayttotarkoitus siis on hyvinkin mahdollinen, mutta todennakdisesti
sille ei 16ytyisi toimijaa, joka tiloihin asettuisi. Kilpailevia tiloja on talla
hetkelld Myyrmaessa sen verran paljon, ettd kayttétarkoitusta ei
voida ajatella vakavasti otettavaksi vaihtoehdoksi verrattuna alueen

yhteiskayttérakennukseen.
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Kuva 43 Kaavio tilojen sijoittelusta kdyttétarkoituksessa Toiminta- ja harrastus-
keskus
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Asuinkerrostalo ja yhteiskayttotilat

Vertailussa kolmanneksi parhaaksi vaihtoehdoksi nousi yllattaen
asuinkerrostalo, vaikka se oli riskipisteiltdan kolmen huonoimman
vaihtoehdon joukossa. Tama siksi, etta valista pudotettiin [ahtotie-
tojen perusteella muutama paremmin sijoittunut vaihtoehto. Koska
vaihtoehto oli Idhtdkohtaisesti muita huonompi osittain purkavana ja
kaupunkikuvallisia muutoksia aiheuttavana, siitd tehtiin hieman

muita tarkempaa tutkimusta ennen paatosta.

Massoittelemalla lamelli rakennuksen lansipaatyyn, tekemalla
karkea huoneistojakauma suuremmille perheasunnoille joita
alueelle kaivataan ja sijoittamalla autopaikkoja kaavaehdotuksen
mukaisten paikkojen lisdksi lamellin alle, saatiin suppea kuva

vaihtoehdon kayttokelpoisuudesta muihin verrattuna.

Vaihtoehto on mahdollinen, mutta ei jarkeva. Pyskdinnin
rakentaminen kerrostalon alle on kallista ja asuntopihan
sijoittaminen tontille tiukkaa. Rakennuksen arvot karsivat myos
kohtuuttomasti, silld vaikka lansipdaty ei ole yhtd nayttava ja
arvokas kuin itapuoli, se on kuitenkin hyvin tarkkaan harkittu ja

yhdistda rakennuksen kaupunkikuvallisesti tien toisella puolella
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Kuva 44 Kaavio tilojen sijoittelusta kayttétarkoituksessa kerrostalo

olevaan Eino Tuompon suunnittelemaan liiketilasiipeen. Vaikka
valja risteysalue olisi mahdollista saada ehean nakoiseksi
sijoittamalla siihen korkea lamelli paaty Uomatieta vasten, haviaa
valjyyden mukana  samalla kaupunkikuvallisia  arvoja.
Ostoskeskukset on historiallisesti suunniteltu alueiden keskuksiksi,

jolloin niiden ymparille on tarkoituksellisesti jatetty valjyytta.
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Taydennysrakentamalla risteysnakyma naennaisesti eheaksi,
havitetaan ostoskeskuksen historiallinen kaupunkikuvallinen arvo ja
nakyma alueen keskuksena.
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Kuva 46 Pysékdintisuunnitelman luonnos
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Huoneistojakauma:

4H+K

e 1H+K 41m2 7 kpl
2H+K 51m?2 7 kpl
o 3H+K 70m?2 7 kpl

o 4H+K 94-111m2 14 kpl
3H ek 1Hek Yht. 35 asuntoa
n. 2900 k-m2 + sdilytettava osa
Gieh n. 700 k-m2
@

Kuva 45 Massoitteluluonnos asuinkerrostalosta
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6 Johtopaatokset

Taustatutkimus osoitti, kuten Hallinto-oikeuden paatdksessakin on
todettu, ettd Kuohukujan ostoskeskuksen purkamisen myota mene-
tettaisiin liikaa sellaisia arvoja, joita ei voida uudisrakennuksella kor-
vata. Ostoskeskuksen kanssa poistuisi osa Myyrmaen historiaa ai-
van aluerakentamisen alkuajoilta, joka asukkaille tehdyn kyselyn
perusteella on tarkea osa Myyrmaen identiteettia. Kaupunkikuvalli-
sesti alueen harkittu ilme, jossa Kuohukujan ostoskeskus muodos-
taa kokonaisuuden yhdessa viereisten rakennusten liiketilasiipien
kanssa ja osana ymparoivaa jalankulkuymparistdoda, menetettaisiin.
Arkkitehtonisesti poikkeuksellisen nayttava ja harkittu rakennus,
joka edustaa ostoskeskuksille ominaisen liimapuuarkkitehtuurin
parhaimmistoa, jaisi puuttumaan esimerkkina omasta aikakaudes-

taan osana Vantaan liikekeskusrakentamisesta 1960—1980 luvuilla.

Taustatutkimus puoltaa rakennuksen sailyttamista ja uuden kaytto-
tarkoituksen tuomista rakennukseen, jolloin se olisi kannattavaa
korjata ja paatyisi kokonaisuutena kayttéén nykyisen puolittaisen
kaytdén sijaan. Uuden kayttétarkoituksen valinnassa analyysivai-

heessa kaytiin l1api useita eri kayttétarkoituksia, joista monikin olisi
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mahdollista saada toimimaan. Osassa oli kuitenkin sellaisia ongel-
mia, joiden ratkaiseminen ei olisi valttamatta perusteltua, vaikka se
mahdollista olisikin. Lopullisen kayttotarkoitusvalinnan ja siita tehta-
van muutosehdotuksen erityisia hydtyja on mahdollisuus aidosti sai-
Iyttdvaan ratkaisuun, jossa rakennuksen ulkokuorta ja piha-alueita
ei ole tarvetta muuttaa sailyttavan korjaamisen vastaisesti. Tarvitta-
vat muutokset ulkokuoreen ovat tehtavissa melko huomaamatto-
mina, tai mahdollista myéhemmin tarvittaessa purkaa, jolloin tarkeat
arvot sailyvat. Lisd-arvoa valinta tuo rakennuksen alkuperaisen
kayttdtarkoituksen my6ta, mika itsessadan on jo arvo. Valituksi rat-
kaisuksi voidaan perustellusti osoittaa nain ollen alueen yhteiskayt-

torakennus.
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7 Lopullinen suunnitelma

7.1 Ominaispiirteiden tunnistaminen

Valittu kayttétarkoitus mahdollistaa sailyttavan korjaamisen, jolloin
rakennuksen erityiset arvot sailyvat. Rakennuksen tarkeat ominais-
piirteet tunnistetaan ja suunnitelmassa ne sailytetdan ja niita koros-

tetaan.

Erityisia ominaispiirteita, joita tulee huomioida, on nayttavien liima-
puupilareiden ja palkkien muodostama rakenne, kattoikkunat, kasit-
telematon betonin kayttd ulkotiloissa, paviljonkien dominomukael-
mat ja piha-alueen, terassin, seka sisatilojen muodostama yhteys.
Lansipuolella on nahtavissa tarkasti harkittu yhteys umpinaisem-
man, matalan tiiliosan ja vastapuolella katua sijaitsevan Eino Tuom-
pon suunnitteleman matalan liiketilasiiven kanssa. Tama kaupunki-

kuvallinen yhteys on myds hyva sailyttaa.

Kattoikkunoita lisataan
parantamaan
sisatilojen valoisuutta -
Muutoksellz ei ole
ratkaisevaa merkitysta
arkkitehtonisten
arvojen sailymisen
kannalta

Liimapuupilarit ja palkit
| ovat sailytettavia
| ominaispiirteita

Lansipucien
kaupunkikuvallinen
yhieys viereisen

/ ; i
liketilasiven kanssa

tKaksi vierekkaista ovea

Ikarvataan levealla

i paasisaankaynniksi

|sopivalla ovella -

| Muutoksella ei ole
/ |ratkaisevaa merkitysta

~ | arkkitehtonisten

|arvojen sailymisen

'kannalta

Estesttomyytta
parannetaan korvaamalla
liian kaltevat luiskat
loivermnmilla - Muutokseila
ei ole ratkaisevaa
merkitysta arkkitehtonisten
arvajen sailymisen
kannalta

Puuttuva yhteys sisa- ja
ulkotilojen valille
mucdostetaan luomalla
lapinakyvyysakseleita
rakennuksen |3pi ja tuomalla
sisatiloissa limapuupilarit ja
palkit esiin arkkitehtonisena
aiheena

Kavelyterassi sisa- ja
T ulkotilojen valittavana
vyohykkeena on
sailytettava
ominaispiirre
Kioskipaviljonkien

dominomukaelmat

ovat sailytettavia

ominaispiirteitd

RAKENNEAKSONOMETRIA 1:500
Kuva 48 Ominaispiirteet, rakenneaksonometria
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7.2 Suunnittelun periaatteet

Rakennukseen on tehty muutoksia varitykseen. Uomatien puolei-
sen paviljongin varitys on muutettu harmaaksi, jolloin paviljongit
ovat keskenaan eri variset ja kokonaisilme on epamaarainen. Alku-
perainen oranssi varitys palautetaan etelapuolen paviljonkiin, jolloin
saadaan palautettua alkuperainen yhtenainen ilme paalahestymis-

suunnasta katsottuna.

Kuva 49 Havainnekuva Kuohuaukiolta. Paviljongin véri palautettu oranssiksi
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Ulkotila on aika pimea kattoikkunoista huolimatta, joten valaistusta
on parannettava viihtyisyyden ja turvallisuuden lisdamiseksi. Erityi-

sesti sisdankayntien valaisemiseen kiinnitetdan huomiota.

Kuva 50 Lépinakyvyys jalankulkuteras- ~ Kuva 49 Jalankulkuterassin alempi
sin lavistédvéssé kéytédvassa. Tila jaa taso. Toinen paviljongeista on muutettu

héméréksi kattoikkunoista huolimatta harmaaksi

e
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Muutosalue: kaksi kapeaa ovea
i Ain puretaan ja 110 sk
leveaan, esteettémaan padoveen. loivennetaan 8° ja
maastoa muockataan
lasveron hallilserniseksi.

Vanha maanpinta

ITA JS paarakennus 1:200

Kuva 50 Uusi paésisdénkdaynti sijoitetaan itéjulkisivun keskiosaan

Rakennuksen sisdankaynnit ovat aikakautensa ostoskeskuksille
tyypillisesti ulkotiloista jokaiseen tilaan erikseen vievia, hierarkki-
sesti samanarvoisia ovia. Selkeda paasisaankayntia rakennukseen
ei voida osoittaa. Koska rakennuksen kayttotarkoitus muuttuu ja tar-
vitaan selked paasisdankaynti, taytyy osoittaa sopivin kohta le-
veammalle ovelle niin, ettei rakennuksen ulkokuori muutu ratkai-
sevasti. Paras paikka leveammalle ovelle on itapuolella keskella ra-
kennuksen julkisivua, jossa on kaksi vierekkaista ovea. Vaihtamalla
nama kaksi erillistd ovea yhdeksi levedksi, saadaan rakennuksen
julkisivua muuttamatta paasisaankaynti erittdin hyvaan kohtaan
(kts. kuva 52).

Nayttavat betoniset kaiteet ovat nykyisille maarayksille liian matalat,
ainoastaan 800 mm. Lisaksi poikkisuuntaiset kaiderakenteet mah-

dollistavat kaiteen paalle kiipeamisen. Kiipedminen on estettavissa
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lasikaiteella, jolloin suojaavan osan korkeus on 800 mm. Lisaksi tar-
vittava korotus kaiteeseen voidaan toteuttaa betonikaidetta kannat-
televan terastukiprofiilin kaltaisella kasijohteella. Alkuperainen,
musta varitys palautetaan terastukiprofiiliin ja kasijohteisiin. Kaiteen
uudet rakenteet toteutetaan niin, ettd ne voidaan tarvittaessa myo6-

hemmin purkaa alkuperaisen rakenteen vahingoittumatta.

—  Sisainen likenne / uloskaynnit

——  Ulkoinen likkenne

Kuva 51 Liikenne rakennuksessa
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Esteettomyytta ja kayttéturvallisuutta parannetaan. Vaarallisen n.
30 asteen kaltevuuden vuoksi vanhat portaiden yhteydessa sijaitse-
vat luiskat poistetaan ja muutetaan betoniportaiksi. Rakennuksen
ominaispiirteet eivat karsi, vaan nayttava betoniporrasyhteys tasolta
toiselle jopa korostuu. Esteetdn yhteys tasoille on jarjestettavissa
rakennuksen pohjois- ja eteldsivuilta. Ylemmalle tasolle, josta on si-
saankaynti rakennukseen, saadaan 5 asteen kaltevuudella luiska
etelapuolelta, Uomatielta, poistamalla matala porras ja korvaamalla
se luiskalla. Ylemmalle tasolle ja alemmalle tasolle kulku, seka ta-
solta toiselle siirtyminen jarjestyy pohjoispuolelta. Entinen, katoksen
alla sijaitseva luiska on kaltevuudeltaan n. 11 astetta, ja se saadaan
loivennettua esteettoméksi, 8 asteeseen korottamalla hieman
maastoa rakennuksen vierelld. Maaston korottaminen mahdollistaa

esteettbman kulun suoraan Kuohupolulta alemmalle tasolle.

60

441,732
v -

Muutosalue: paviliangin Muulosalue: 30° luiskat poistetaan
viritys palautotaan Ja astenttn kulku tohdan pohjois-
alkuperiiseksi |a eteldsivuilta.

ITA JS 1:200

LANSI JS 1:200

s isoks,

POHJOINEN JS 1:200

Kiiuiagaiis’ pomas purstaan T L 41,208
Ja i luska 5° . 1

Viodalis” e vy palmotaan
alkuperinessi

ETELA JS 1:200

Kuva 52 Julkisivut ja muutokset
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—  Esteeton kulku
Kuva 54 Esteetén kulku

—  Porrasyhteys Kuva 53 Havainnekuva yhdistettdvista tiloista
Sisatiloissa nayttavat limapuupilarit ja palkit pyritdan tuomaan esille luodaan korostamalla nayttavaa rakennetta, seka luomalla nakyma-
mahdollisuuksien mukaan. Rakennushistoriaselvityksessa tode- akseleita myds sisatiloihin.

taan, etta talla hetkelld rakennuksen sisa- ja ulkotiloilla ei ole keski-
naista yhteytta. Pilarit ja palkit ovat jdaneet mydhempien rakentei-

den peittoon.®* Yhteys sisa- ja ulkotilojen arkkitehtoniselle iimeelle

64 Rakennushistoriaselvitys, 2017. Kari Leppanen arkkitehdit oy
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Kuva 55 Lapinékyvyysakselit

-

i

Lapinakyvyysakseli

Kuva 56 Havainnekuva tilasarjaa jatkavasta keskeiskdytéavésta
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I Avautuvat seinat
Kuva 59 Tilojen yhdistdminen Yhdistettavat tilat

keittiotilat.._ "
. Galleria-, likunta- ja juhlatilat~__

- ‘ Harrastus- ja

Toimis:téa;g“
neuvotte.\yt‘ﬁat,

TAulatia
kaytavatilat.

Kuva 60 Tilojen sijoittuminen A TR R \%
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Tilasuunnittelussa huomioidaan rakennuksen muuntojoustavan ra-
kenteen tuomat mahdollisuudet, joka on ostoskeskusrakentamiselle

tarkea ominaisuus ja lahtdkohta.

Kattoikkunoita rakennuksessa on yhteensa 19, joista 13 on sisati-
loissa. Vanhoja kattoikkunoita korotetaan ja ikkunoita lisataan tuo-
maan valoa syvarunkoiseen rakennukseen, seka lisddmaan sisati-
lojen merkityksellisyytta. Kattoikkunoiden sijoittamisessa noudate-
taan olemassa olevaa rytmia, jolloin lisatyt ikkunat eivat muuta ra-

kennuksen ilmetta olennaisesti.
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TILACOHJELMA
01 Galleria / juhlatila 238m?
(123m?2 / 82 hla + 115m? /76 hla)
02 Liikunta / juhlatila 121m?
{54m? / 36 hlg + 67m? /44 hlg)
03 Toimintatila / Juhlatila (35 hi&) 53m?
04 Siivous Bm?
05 Jate 10,5m?
06 Verstas 35,5m¢
07 Varasto 9m?
08 Keittio 45,5m?
09 Klubihuone 29m¢
10 Sauna 21m¢
11 Pesutilat 19m?
12 Pukuhuone 19m?
13 Kokoustila 19,5m?
14 Toimisto 20mé
15 Harrastetila 24,5m?
16 Kahvila / baari asiakastila 3im?
17 WC-tilat 75m?
18 Kaytava 128,5m?
19 Aula, vaatesailytys B4m?
20 Kerhohuane 23,5m?
21 Tuulikaappi 8,5m*
22 Tekninen tila 11,5m?

23 Terassi (76 hld)

Suihkuldhde / veistos

Betonipenkki

A
B
€ Uusi puu (esim. omenapuuy, kirsikkapuu, pihlaja)
D

Istutusallas

10[|1m

Kuva 61 Pohjapiirros
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HAVAINNEKUWA YHIMSTETTAVISTA JUHLATILOISTA

Sisatilajen ja ulkatilojen keskinginen yhteys
luodaan tuomalla myds sisatiloissa esille
massiivinen llimapuurakenne. Ulkotiloissa
massajen valiin j&avaa nakymaakselia varioidaan
sisatiloissa luomalla IBpindkyvyyksia avattavien
lasiseinien ja pitkan keskuskaytdvan avulla.
Alkuperagisessa suunnitelmassa rakennuksen
aukatus on sijoitettu vastakkain keskendan, jolloin
[apinakyvyys tiloihin syntyy luonnollisesti ilman
uutta aukotusta.

Katon valoaukaoista tehd&an arvokkaimpiin tiloihin
ja keskuskaytavaan aihe, ja samalla ratkaistzan
luonnonvalon saamista syvarunkosen rakennuksen
keskelle. Jo olemassa olevia kattolkkunoita
uusitaan tarpeen mukaan ja korotetaan. Lisaksi
samanlaisia uusia kattoikkunoita listéan
syrnmetrisesti tiloihin.

Sisatiloissa tummempi lattiapinta luo kontrastia ja
T0-luvun henkes tiloihin. Vaaleat seina- ja
kattopinnat, sekd luonnonvalo raikastavat
valkutelmaa, josta helposti voisi tulla tunkkainen
massiivisten puurakenteiden, mustakehyksisten
lasiruutuovien ja turnman lattian yhdistelmana.
Seinien ja katon vaaleus myts tuovat massiivisen
pilari- ja palkkirakenteen paremmin esille.

TILOJEN SUOITTUMINEN RAKEMNUKSESSA

HAVAINMEELVA KESKEISKAYTAVASTA

LAPIMAKYWYYSARSELIT

Ulkatilojen hieno tilasarja hyddynnetaan
pihasuunnitelmassa. Kuohuaukion parannus
Julkiseksi puistotilaksi, joka kuitenkin kuuluu
kilnteasti yhteen asukastalo Kuohun
kokonaisuuden kanssa, tekee rakennuksen
paalahestymisnakymasta arvokkaan.
Huenokuntoiset puut aukiolta korvataan uusilla ja
vanhat penkit vaihdetaan nayttdviin
betonipenkkeihin. Suthkulahde kunnostetaan ja
aukiolle isatadn istutusaltaita.

Pualijulkisen jalankulkuterassin esteett@rmyytta
parannetaan korjaamalla ja lisaamalla luiskia, seka
muutetaan portaikon vaarallisen kaltevat luiskat
portaiksi. Terassin kaiteeseen tehdaan
huomaamaton lasiosa estdmaan kiipedmists ja
kaiteen korotus toteutetaan sen clemassa olevien
terastukiprofiilien kaltaisella kasijohteella.

Rakennuksen ovet ovat hierarkkisesti
samanarvoisia, joten luonnollinen paikka
leveammalle pagavelle on itdpuolella kahden
vierekkaisen oven kohdalla. Ovien korvaaminen
leveammalla padovella on helppo toteuttaa
laaentamatta aukotuksia, ja pagsisgdankaynnin
sijainti keskelld rakennuksen julkisivua,
Jalankulkuterassilla on luonnollinen ja taimiva.
Passisgankaynnin sijoittaminen keskelle,
mahdollistaa myos naytavan nakyma- ja
l&pikuljettavuusakselin, silld vastapaata
lansijulkisivulla on toinen sisaankaynti.
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Lattiapaalhyste (uusitaan)
Pintalaatta 50 mm
Styrewe 70 mm
Pohjalaatta 80 mm !
Muawikahvo 0,20 mm

Juntattu sora 200 mm
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Juotosmassa
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Tiili 130 mm

(Mikali seinarakenne tulee uusia, lisataan tuuletusvali ja mahdollinen lisalammaoneristys)
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Singeli 25 kg/m? (uusitaan)

3-kertainen huopakate (uusitaan)

(Kattokallistus korjataan 1:40)

22 % 100 mm Raakaponttilaudoitus

50 % 100 mm k/k 600 mm tuuletus

75 % 200 mm k/k 600 mm sormijatketut + ol-75-5 + kt 12,5
(Eristeen kunto tarkastetaan ja uusitaan vesivahinkokohdissa ja tarvittaessa)
Muowitivistyspaperi

22 %100 mm harva laudoitus k/k 200 mm

45 x 45 mm koolaus k% 600 mm

Sisaverhous 11 mm

¥P2

Singeli 25 kg/m? (uusitaan)

3-kertainen huopakate (uusitaan)
(Kattokallistus korjataan 1:40)
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