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Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa, millainen matalan kynnyksen palveluiden tarve
Espoossa on, millaisille matalan kynnyksen palveluille on tarve ja missa naiden palveluiden
tulisi sijaita. Tata varten toteutettiin tarvekartoitus, jonka tilaajana oli Espoon kaupungin
paihde- ja mielenterveyspalvelut. Yhteistyokumppaneina toimivat Sininauhasaatio ja Irti
Huumeista Ry.

Opinnaytetyon ja samalla myos tarvekartoituksen teoreettinen viitekehys kietoutuu matalan
kynnyksen palveluiden ja haittoja vahentavan tyootteen, osallisuuden seka vertaisuuden
ymparille.

Opinnaytetyo toteutettiin laadullisin tutkimusmenetelmin. Tarvekartoitusta varten
toteutettiin kyselyt, jotka lahetettiin matalan kynnyksen toiminnan asiakkaille seka heidan
kanssaan tyoskenteleville sosiaali- ja terveysalan ammattilaisille. Aineisto koostuu 12:sta
tyontekijakyselyn vastauksesta seka 29:sta asiakaskyselyn vastauksesta. Vastaukset
analysoitiin sisallonanalyysilla. Espoon kaupungin toiveena oli myos taloudellisen nakokulman
sisallyttaminen tarvekartoitukseen. Tarvekartoitus palautettiin yhteistyokumppaneiden ja
tilaajan kayttoon talvella 2021.

Tulosten perusteella niin tyontekijat kuin asiakkaat arvioivat matalan kynnyksen
paivakeskukselle ja jalkautuvalle vertaistoiminnalle olevan tarvetta Espoossa. Matalan
kynnyksen paivakeskuksen tarve arvioitiin molempien vastaajaryhmien osalta suuremmaksi
verrattuna jalkautuvaan vertaistoimintaan.

Asiakkaiden ja tyontekijoiden vastauksissa matalan kynnyksen palveluiden tarpeiksi nousivat
neuvonta ja ohjaus esimerkiksi etuuksien hakemisessa ja sosiaali- ja terveyspalveluiden
saamisessa. Mahdollisuus tyydyttaa perustarpeet, vertaistuki seka palvelu, jossa voi kayda
ilman paihteettomyysvaatimusta ja tuomitsemista nousivat myos palvelutarpeiksi ja -
kriteereiksi.

Niin tyontekija- kuin asiakasvastauksissa paivakeskuksen ja jalkautuvan vertaistoiminnan
sijaintikriteeriksi nousi hyvat kulkuyhteydet. Suorat sijaintivaihtoehdot olivat Leppavaara,
Espoon keskus ja Matinkyla.

Asiasanat: matalan kynnyksen palvelut, paihteet, asunnottomuus, vertaisuus, huono-osaisuus
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The purpose of this thesis was to collect information about the need for low threshold
services in Espoo, what kind of low threshold services are needed and where they should be
located. For this a needs assessment was commissioned by the City of Espoo’s substance abuse
and mental health services. The working life partners of the thesis were Sininauhasaatio and
Irti Huumeista ry.

The theoretical framework of the thesis and needs assessment were built around low
threshold services and harm reduction, participation and peer support.

The thesis was carried out as a qualitative study using surveys. Two surveys were made to
collect information from the target group of the low threshold services and from the health
care and social services professionals who work with the target group. Total of 29 clients and
12 professionals answered the survey. The City of Espoo also wanted the financial perspective
to be included in the needs assessment. The needs assessment was returned to the working
life partners and to the City of Espoo’s substance abuse and mental health services in the
winter of 2021.

The results of the surveys revealed that both professionals and clients evaluated that there is
a need for low threshold services in Espoo. The need for low threshold day centre was
evaluated greater than the need for outreach peer support.

Both professionals and clients evaluated that there is a need for guidance and counselling,
place to satisfy basic needs, to get peer support and to have a place where one can go
intoxicated and without judgement.

Criteria of the location for both the low threshold day centre and outreach peer support was
good traffic connections and straight location suggestions were Leppavaara, Espoon keskus
and Matinkyla.
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1 Johdanto

Olemme kaksi ammattikorkeakouluopiskelijaa kahdesta eri ammattikorkeakoulusta. Inka-Julia
opiskelee Laurea-ammattikorkeakoulussa sosionomiopintoja, ja Tiina opiskelee Diakonia-
ammattikorkeakoulussa sosionomi-kirkon nuorisotyonohjaajaksi. Opinnaytetyo toteutettiin
tarvekartoituksena Sininauhasaatiolle ja Irti Huumeista ry:lle, jotka ovat taman opinnaytetyon
yhteistyokumppanit. Tarvekartoituksen tilaajana on Espoon kaupungin paihde- ja
mielenterveyspalvelut. Teimme erillisen dokumentin tarvekartoituksesta, mika palautettiin
Espoon kaupungille talvella 2021. Yhteistyokumppanit toimittivat tarvekartoituksen myos
STEA:n kayttoon, silla STEA:sta pyydettiin sita. Tarvekartoituksen tarkoituksena oli selvittaa,
millainen tarve Espoon alueella on matalan kynnyksen palveluille, millaiselle matalan
kynnyksen palvelulle on tarve seka missa naiden palveluiden tulisi sijaita. Espoon kaupungin

toiveena oli myos taloudellisen nakokulman sisallyttaminen tarvekartoitukseen.

Paaasiallisena kohderyhmana Espoon kaupungille suunnitellussa matalan kynnyksen
toiminnassa ovat henkilot, joiden ongelmina saattavat olla esimerkiksi asunnottomuus,
aktiivinen paihteiden kaytto, haasteet mielenterveyden ja arjenhallinnan kanssa seka laillisen
oleskeluoikeuden puuttumisen aiheuttama tilanne. Tavoitteena on matalan kynnyksen
palveluiden kautta helpottaa heidan paasyaan myos muiden mielenterveys-, paihde-, ja
sosiaalipalveluiden piiriin. Toiminnassa tahdataan perustarpeiden, kuten ravinnonsaannin ja

hyvinvoinnin seka osallisuuden vahvistumiseen.

Sininauhasaation ja Irti Huumeista ry:n yhteisessa hankeavustushakemuksessa todetaan, etta
Espoossa ei talla hetkella ole tarjolla sellaista matalan kynnyksen palvelua, johon voisi tulla
paihtymystilasta huolimatta. Tama jattaa osan hyvin heikossa asemassa olevista ihmisista
tallaisten matalan kynnysten palveluiden ulkopuolelle. Paihteettomyysvaatimus voi nostaa
kynnysta tulla palvelun piiriin heidan kohdallansa, jotka kayttavat paihteita. Jos nama ihmiset
ovat valmiiksi jo palveluiden ulkopuolella, jaavat he myos tallaisen matalan kynnyksen

palvelun ulkopuolelle, mika lisaa entisestaan syrjaytyneisyytta.

Sininauhasaatio on jarjesto, jonka perustehtava on asunnottomuuden poistaminen.
Sininauhasaation palvelut ovat suunnattu ihmisille, joilla on taustallaan asunnottomuuden
kokemuksia seka paihde- ja mielenterveysongelmia. Toiminnan keskiossa on heikompien
aseman puolustaminen, asiakaslahtoinen tuen tarjoaminen seka asumis- ja paihdepalveluiden

kehittaminen. (Sininauhasaatio 2021b; Sininauhasaatio 2021c.)

Irti Huumeista ry:n perustehtava on tukea ihmisia pysymaan kiinni elamassa. Yhdistyksen
tarkoituksena on toimia ennaltaehkaisevasti, tukea huumeita kayttavien laheisia ja perheita

seka tukea huumeita kayttavia toipumisessa. Yhdistys vaikuttaa ehkaisevaan, kuntouttavaan



ja haittoja vahentavaan huumetyohon ja -politiikkaan. Yhdistys jarjestaa koulutus-, tiedotus-
ja keskustelutilaisuuksia, tarjoaa vapaaehtoistoimijoille, huumeita kayttavien laheisille,
huumeita kayttaville seka niista toipuville vertais- ja ammatillista tukea ja hoitoonohjausta.
(Vainikka 2021.)

Tarvekartoituksen taustalla oli Sininauhasaation ja Irti Huumeista ry:n yhteinen
hankehakemus sosiaali- ja terveysjarjestojen avustuskeskukselle eli STEA:le.
Hankehakemuksen taustalla olivat huomiot siita, etta Espoon alueella ei ole riittavasti
matalan kynnyksen palveluja asunnottomuutta kokeville ja paihteita kayttaville ihmisille.
Tama jattaa osan hyvin heikossa asemassa olevista ihmisista tallaisten matalan kynnysten
palveluiden ulkopuolelle, mika lisaa entisestaan syrjaytyneisyytta. Paihteettomyysvaatimus
saattaa nostaa kynnysta tulla palveluun niiden ihmisten kohdalla, jotka kayttavat paihteita.
Mediassa ajoittain pinnalle noussut keskustelu toi esiin tarpeen matalan kynnyksen
palveluista. Esimerkiksi Yle on uutisoinut Espoon Sellon kirjaston vessoista, joissa on kaytetty
paihteita. Haittoja vahentavan paihdetyon asiantuntija on tahan ehdottanut ratkaisuksi
matalan kynnyksen toimipisteen, jossa paihteita kayttavat ihmiset voisivat kayda asioimassa

paihteiden kaytosta huolimatta. (Tuhkanen 2018.)

Tarvekartoituksen merkittavin hyoty lienee se, etta kykenimme tulosten avulla selvittamaan,
etta Espoon alueella on ollut puutetta matalan kynnyksen palveluista, ja tuottamaan
yhteistyokumppaneille heita hyodyttavaa materiaalia, joka on ollut mahdollistamassa

rahoituksen saamista ja matalan kynnyksen palveluiden perustamista Espooseen.

2 Huono-osaisuus

Tarvekartoituksessa on paadytty huono-osaisuuden kasitteeseen osattomuuden kokemusta ja
sita parhaiten kuvaavaa kasitetta pohtiessa. Huono-osaisuutta on aikojen saatossa pyritty
lahestymaan myos muiden kasitteiden, kuten koyhyyden tai syrjaytymisen, kautta.

Valttamatta naiden valilla ei ole kovinkaan suuria eroja. (Kainulainen & Saari 2013, 23.)

Huono-osaisuutta mitataan esimerkiksi talouden kautta. Viimesijaiset etuudet, kuten
toimeentulotuki ja tyomarkkinatuki, yhdistetaan huono-osaisuuteen. Jos huono-osaisuutta
tarkastellaan sosiaali- ja terveyspalveluiden verkostosta kasin, sen voidaan paikantaa liittyvan
paihde-, mielenterveys-, ja asunnottomuuspalveluihin. Elamanhallintaan liittyva huono-
osaisuustekija on eri aikavalien tavoitteiden yhteensovittaminen eli toimiiko ihminen pienessa
ajassa siten, etta se on ristiriidassa hanen pitkaaikaisen etunsa kanssa? Esimerkiksi alkoholin

kaytto on tallainen tekija. (Kainulainen & Saari 2013, 23.)

Kasitteet ovat laajoja eivatka yksiselitteisia - on haastavaa maaritella perusteita, joilla

ihmisen voisi laittaa kuuluvaksi vaikkapa huono-osaisten ryhmaan. Kyse onkin mahdollisesti



enemman yksilon omasta henkilokohtaisesta kokemuksesta, siita kokeeko han olevansa
osallinen omaa elamaansa koskeviin paatoksiin ja omaavansa vaikutusmahdollisuuksia
yhteiskunnassa.

Sosiaalisen osallisuuden tutkimus keskittyy sosiaalisen paaoman ja osallisuutta edistavien
palvelujen tutkimukseen. Sosiaalisen paaoman tutkimuksessa selvitetaan huono-osaisiksi
tavalla tai toisella maariteltyjen asiakasryhmien luottamusta muihin ihmisiin tai julkiseen
valtaan. Erityisen kiinnostuksen kohteena on ollut kielteisten palvelukokemusten vaikutus
luottamukseen, jota asiakas kokee julkista valtaa kohtaan. Kiinnostuksen kohteena ovat ne
mekanismit, joiden ansiosta osa vaestosta ikaan kuin rajautuu yhteiskunnan “ulkopuolelle”.
(Saari 2015, 40.)

2.1 Paihteet ja niiden kaytto

Tama opinnaytetyo paneutuu paihdeongelmaisista puhuttaessa nimenomaan huumeiden
ongelmakayttajien palveluntarpeeseen. Ongelmakayttajaksi luetaan henkilo, jonka
paihteidenkaytto on aiheuttanut hanelle vakavia sosiaalisia ja terveydellisia haittoja.
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020, 33).

paihteet; kannabis, opioidit ja stimulantit kuten kokaiini ja amfetamiini. Amfetamiini ja
opioidit ovat Suomen paihdeskenessa kaytetyimpia kovia huumeita. Heroiininkaytto on
Suomessa vahaista, silla sen saatavuus on heikko kaukaisen maantieteellisen sijaintimme
vuoksi. Kokaiinin kaytto on lisaantynyt viime vuosina Suomessa, mika kertoo paihdekulttuurin
muutoksesta. Nykyisin huumeiden kaytto on aiempaa enemman osa nuorten arkipaivaa ja silla
on huomattavasti aikaisempaa vahvempi asema seka nuorten kaupunkilaisten juhlintatavoissa
etta myos paihteiden ongelmakaytossa. Alun perin toiseksi huumeaalloksi nimetty, 1990-
luvulla alkanut kehitystrendi on jatkanut kasvuaan, eika sen taittumisesta ole merkkeja.

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020, 18.)

Huumeiden kaytto ei ole enaa Suomessa marginaalista vaan se koskettaa niin suurta osaa
suomalaisista, etta esimerkiksi sosiaalipalveluiden suunnittelussa on otettava huomioon
kayttajien tarpeet ja toiveet seka palveluiden saavutettavuus tilanteessa, jossa asiakkaalla

saattaa olla useita paallekkaisia toimintakykya alentavia tekijoita paihdeongelman lisaksi.

Suomessa oli arvion mukaan noin 31 000-44 500 amfetamiinia ja opioideja ongelmallisesti
kayttavaa vuonna 2017. Suomalaisissa huumeiden ongelmakayttajissa on viimeisten vuosien
aikana tapahtunut huolestuttava muutos: yha nuorempien ongelmakayttajien joukko on
selvasti kasvanut. Yleensa sosiaaliset ja terveydelliset ongelmat ovat yleisimpia nuorten

aikuisten parissa, mutta vuoden 2017 tutkimuksen mukaan jo 15-24 vuotiaista 1.3 % oli



huumeiden ongelmakayttajia. Vastaava luku 25-34-vuotiaiden kohdalla on vain hieman

suurempi, 1.7 %. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020, 18, 39.)

Huumeiden ongelmakaytto johtaa usein riippuvuuteen ja sita kautta psyykkisiin ja sosiaalisiin
ongelmiin. Suonensisainen kaytto altistaa lisaksi tartuntataudeille ja yliannostukset seka
myrkytyskuolemat ovat mahdollisia. Koska huumeiden kaytto, hallussapito, ostaminen ja
myyminen ovat rikoksia, kayttaja voi joutua ongelmiin oikeuslaitoksen kanssa ja sita kautta
monenlaisiin hankaluuksiin arkielamassaan. Pidempikestoista kayttoa leimaavat monissa
tapauksissa sosiaalinen syrjaytyminen ja kayttajan kytkeytyminen rikollisiin verkostoihin.
Selvaa on, etta paihteiden kayton haittavaikutukset koskettavat kayttajan lisaksi monin
tavoin myos muita, erityisesti yhteiskuntaa ja kayttajan lahimpia ihmisia. (Terveyden ja

hyvinvoinnin laitos 2019, 2.)

Kannabis on yleisin Suomessa kaytetty huume. Kannabiksen negatiivisten vaikutusten on
todettu olevan suurimpia kayttajan psyykkiselle hyvinvoinnille. Runsas kannabiksen kaytto
altistaa tutkimusten mukaan ahdistus- ja masennushairioiden kehittymiselle. Qireet ovat sita
pahempia, mita nuorempana kaytto on aloitettu ja mita runsaampaa se on ollut.
Suomalaisessa pitkaaikaisseurantaan perustuvassa tutkimuksessa selvitettiin 18, 478
skitsofreniadiagnoosin saaneen potilaan paihdehistorian ja kayton yhteytta sairauden
puhkeamiseen. Vuonna 2013 The Psychiatrist -julkaisussa esitellyn tutkimuksen tulokset
osoittivat, etta todettiin lahes puolella (46 %) kannabispsykoosin takia sairaalahoitoon
paatyneista oli puhjennut skitsofrenia kahdeksan vuoden seuranta-ajan kuluessa.
Amfetamiinin kayton aiheuttamat psykoosit olivat hieman vahaisempia, niita todettiin olevan

30 prosenttia pitkaaikaisseurannassa. (Hakkarainen 2014.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toukokuussa 2021 julkaisemat jatevesitutkimusten
tulokset osoittavat, etta myos kovien huumeiden, kuten amfetamiinin, kokaiinin ja ekstaasin
kaytto on merkittavasti lisaantynyt. Tulosten perusteella amfetamiinia kaytetaan laajasti
koko maassa, ja kaytto on jatkanut kasvuaan etenkin paakaupunkiseudulla. Helsingin ja
lahiseutujen alueella todettiin maaliskuussa 2021 mittaushistorian korkeimmat amfetamiinin
kayttomaarat. Vuotta 2020 on leimannut koronaviruspandemia ja poikkeusolojen aikaisen
huumeidenkayton selvittamiseksi tehtiin ylimaaraiset naytteenkeraykset touko-kesakuussa ja
elokuussa. Touko-kesakuun kerayksessa havaittiin, etta osassa tutkimuskaupunkeja aineiden
kaytto laski selvasti, osassa puolestaan muutoksia ei juuri ollut. Esimerkiksi Helsingin
puhdistamon toiminta-alueella loppukevaan muutokset jaivat vahaisiksi. (Terveyden ja

hyvinvoinnin laitos 2020, 33.)

Aktiivisesti paihteita kayttavalla on usein ongelmia liittyen asumiseen, ihmissuhteisiin,
taloudelliseen parjaamiseen ja fyysiseen seka psyykkiseen hyvinvointiin. Useasti addikti on

kohdannut elamansa alkutaipaleesta lahtien hylkaamista, vakivaltaa, pelkoa, hyvaksikayttoa
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tai muita traumatisoivia ja kehitykseen vaikuttavia asioita. Osalla on neuropsykologisia tai
mielenterveyden hairioita, jotka jo itsessaan tekevat arjesta haasteellista. Paihteiden kaytto
vaikuttaa henkilon ihmissuhteisiin ja vuorovaikutukseen lahimmaisten kanssa, seka
viranomaissuhteisiin ja palveluihin sitoutumiseen. Huumeidenkayttajat kantavat usein
stigmaa, joka eristaa heidat yhteiskunnallisesta osallisuudesta ja “paihteettomista
ihmissuhteista”. (Koskela & Ovaska, 2017, 7.)

Paihteiden ongelmakaytto vaikeuttaa usein osallisuutta ja osallisuuden kokemuksia.
Paihteidenkayttajilla on tyypillisesti yhteiskuntaan ja yhteisoihin kuulumattomuuden tunteita
ja heidan sosiaaliset verkostonsa ovat kaventuneet. Paihteiden ongelmakayttajien
osallisuuden ongelmat nousevat esille jokapaivaisessa arkielamassa - muun muassa ongelmina
palvelujarjestelmassa, arjen asioinnissa seka huonona tai piittaamattomana kohteluna

yleisessa kanssakaymisessa. (Sarkela-Kukko 2020.)

Suomalainen yhteiskunta sietaa huonosti erilaisuutta, joka osaltaan vaikeuttaa paihteiden
ongelmakayttajien osallisuuden kokemusta. Syrjaytyminen ja toiseuden kokemukset johtavat
usein siihen, etta kayttajan yhteiskunnallinen osallisuus heikkenee. Stereotypian takaa jaa
usein huomaamatta yhteiskunnan rajapinnalla elavat. Heidan olemassaoloonsa suhtaudutaan

usein tarpeena aktivoida ennemmin kuin tasavertaisena kansalaisena. (Sarkela-Kukko 2020.)

Paihteiden ongelmakayttajien osallisuus nahdaan useimmiten mahdollisena tulevana
osallisuutena, joka mahdollistuu vasta siina vaiheessa, kun paihteiden ongelmakayttaja on
kuivilla. Paihteidenkayton aikaista osallisuutta ja osallistumismahdollisuuksia ei tunnisteta tai
tunnusteta tarpeeksi hyvin. On hyva muistaa, etta vaikka paihteiden ongelmakaytto
asettaakin omat vaikeutensa yhteiskunnalliselle osallisuudelle, osallistumiselle ja aktiiviselle
kansalaisuudelle, paihteiden ongelmakayttajilla tulee olla, ja myos on, osallisuutta ja

aktiivista kansalaisuutta kaytostaan huolimatta. (Sarkela-Kukko 2020.)

Paihteiden ongelmakayton aikainen osallisuus voi pitaa sisallaan ”normaaleja”
yhteiskunnallisen osallisuuden muotoja, kuten yhteiskunnallista ja poliittista osallistumista,
opiskelua, tyossakayntia, harrastustoimintaa seka laajoja sosiaalisia verkostoja. Kayttajien
osallisuus linkittyy usein kayton myota vahvasti alakulttuureihin ja lahtee nain helposti
eriytymaan valtavirran osallistumismuodoista. Tama voi johtaa myos osallisuuden
arkitodellisuuden eriytymiseen. Paihteiden ongelmakayttajien osallisuutta tulisi tukea ja
valtavirran mukaista osallisuutta ja osallistumistapoja tulisi vahvistaa myos paihteiden kayton
aikana. Jokaisella on oikeus tuntea olevansa osallinen ja osallistua yhteiskunnan ja yhteisojen

toimintaan haluamallaan tavalla ja valitsemallaan panostuksella. (Sarkela-Kukko 2020.)

On tarkeaa, ettei aktiivisesti paihteita kayttavia rajata palveluiden ulkopuolelle. Palvelut
tulee suunnitella asiakaslahtoisesti ja siten, etta niiden saavutettavuus toteutuu myos

heikoimmassa asemassa olevien kansalaisten osalta.
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2.2  Asunnottomuus

Asunnoton on henkilo, jolla ei ole omaa asuntoa ja joka elaa: ulkona tai porrashuoneissa,
ensisuojissa, asuntoloissa tai majoitusliikkeissa, asumispalveluyksikossa, kuntouttavassa
yksikossa, sairaalassa tai muussa laitoksessa, tilapaisesti tuttujen tai sukulaisten luona.
(Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus 2022, 17.) Yleisessa keskustelussa kaytetaan
asunnoton-termia, mutta asunnottomien kanssa tyoskentelevat kayttavat mieluummin termia
asunnottomuutta kokeva henkilo, silla asunnottomuus on olosuhde eika ihmisen piirre. Tassa
tarvekartoituksessa kaytetaan taman vuoksi termia asunnottomuutta kokeva henkilo, kun

puhutaan asunnottomista ihmisista.

FEANTSA:la eli Euroopan asunnottomuustoimijoiden kattojarjestolla on oma ETHOS-
luokittelu, josta kay ilmi erilaisia asunnottomuuden muotoja ja miten ne ilmenevat. Se auttaa
tunnistamaan ja kartoittamaan asunnottomuutta seka sita voidaan kayttaa apuna seuranta- ja

arviointikaytannoissa ja poliittisessa paatoksenteossa. (FEANTSA 2021.)

Suomessa oli vuoden 2021 marraskuussa 3 948 yksinelavaa asunnottomuutta kokevaa henkiloa.
Tama oli 393 vahemman kuin edellisvuonna. Pitkaaikaista asunnottomuutta kokevia oli 1 318.
Heidan maaransa lisaantyi 264 henkilolla edellisvuoteen verrattuna. Asunnottomuutta
kokevista naisten osuus on noin 23 prosenttia. Yuonna 2021 Suomessa oli 711 nuorta, alle 25-
vuotiasta asunnotonta. Nuorten osuus asunnottomista oli 18 prosenttia. (Asumisen rahoitus- ja
kehittamiskeskus 2022, 3-7.)

Pitkaaikaisasunnottomuudesta on kyse silloin, kun asunnottomuutta on kestanyt vuoden tai
henkilo on ollut useasti asunnottomana viimeisten kolmen vuoden aikana.
Pitkaaikaisasunnottomilla on asumista haittaava sosiaalinen ongelma, kuten velkaongelma, tai
terveydellinen ongelma, kuten paihde- tai mielenterveysongelma. (Asumisen rahoitus- ja
kehittamiskeskus 2022, 9, 14.)

Espoossa asunnottomuus on pysynyt melko samalla tasolla viime vuosien ajan. Yksinelavia
asunnottomuutta kokevia espoolaisia oli vuoden 2021 laskennassa 433 henkiloa. Maara on
hieman viimevuotista enemman, jolloin heita oli 429 henkiloa. Pitkaaikaisasunnottomuutta
kokevien maara sen sijaan kaantyi hienoiseen nousuun ja heita oli nyt 154. (Asumisen
rahoitus- ja kehittamiskeskus 2022, 9.)

Asunnottomuuden riskitekijoiksi voidaan eritella nelja kategoriaa: 1) rakenteelliset tekijat,
kuten koyhyys, tyottomyys ja maahanmuutto, 2) institutionaaliset tekijat, kuten palveluiden
riittamattomyys, 3) ihmissuhdetekijat, kuten erot, vakivalta ja kuolema, seka 4) henkiloon
liittyvat tekijat, kuten terveys, koulutus ja riippuvuudet. (Kostiainen & Laakso 2013, 30).
Asunnottomuus on monisyinen ilmio ja sen taustasyita on monia, jokaisella ihmisella on oma

tarinansa. Asunnottomuuden taustalla voivat vaikuttaa ”paihteet, rikollisuus,
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mielenterveysongelmat ja yhteiskuntaan kiinnittymattomyys” seka avioero tai muu
ihmissuhteen paattyminen, paikkakunnan vaihto esimerkiksi tyon takia, asumistaitojen puute
seka taloudellisen tilanteen heikkeneminen. Naihin kaikkiin syihin liittyy vahvasti jonkin
tarkean asian menettaminen, kuten kodin, yhteison ja tyon menetys. (Suonio & Kuikka 2012,
231.)

Asunnottomuusaika nayttaytyy "kamppailuna tai luovuttamisena, yhteiskunnan ehdoilla
elamisena, katkoksina ja tilapaisen asumisen vaihtuvuutena”, mutta myos selviytymisena.
Asunnottomuudesta poispaasy edellyttaa esimerkiksi kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja.
Asunnon saamisessa on kuitenkin monia haasteita, kuten kalliit takuuvuokrat. Asunnottomuus
syventaa koyhyytta entisestaan, mika voi tarkoittaa joidenkin kohdalla sita, etta ruokaa
etsitaan roskalavoilta ja haetaan leipajonoista. Osalle asunnottomuutta kokevista ihmisista
yhteiskunnan antama taloudellinen tuki on omien kokemustensa mukaan ollut riittavaa

varsinkin silloin, kun rahaa ei ole mennyt paihteisiin. (Suonio & Kuikka 2012, 233, 238-239.)

Torma (2007) on tutkinut paivakeskus Stoorin asiakkaita vuonna 2004. Noin puolet asiakkaista
olivat asunnottomia, melkein kaikki kayttivat paihteita paivittain, ja erityisesti huumeita
kayttavista asiakkaista 20 prosenttia oli rappukaytavissa yopyvia asunnottomia. Heilla oli
pelon, ulkopuolisen uhan ja hyvaksikayton kokemuksia. 75 prosenttia Stoorin asiakkaista koki
jonkinlaisia mielenterveydellisia oireita. Stoorin asiakkaat kokivat oman fyysisen kuntonsa ja
terveydentilansa huonoksi. Osa heista kertoi huonosta ravitsemuksesta, nalan nakemisesta
ajoittain. Nalka on johtanut esimerkiksi varastamiseen, ruoan etsimiseen roskiksista seka
syomatta jattamiseen. (Torma 2007, 136-142.)

Nuorten asunnottomuutta saattaa selittaa heidan oma paihteiden kaytto tai vanhempien
ongelmat, jonka vuoksi nuori joutuu lahtemaan pois. Myos luottohairiomerkinnat ja muut
aikaisemmat asumishairiot saattavat vaikeuttaa nuoren asunnon vuokraamista. (Suonio &
Kuikka 2012, 232.) Myos koulutuksen keskeytyminen ja siita aiheutuva tyottomyys voi johtaa
itsenaistyvan nuoren asunnottomuuteen. Nuorten maahanmuuttajataustaisten
asunnottomuutta saattaa selittaa joissakin tapauksissa kahden kulttuurin aiheuttamat
konfliktit. Erityisen vaikea asema on yksin tulleilla pakolaisnuorilla. (Kostiainen & Laakso
2013, 43-44.)

Vieraskielisilla on kolminkertainen asunnottomuusriski verrattuna suomen- tai ruotsinkielisiin.
Maahanmuuttajataustaisten asema asuntomarkkinoilla on huono, mika vaikeuttaa vuokra-
asunnon saamista. Erityisesti pakolaistaustaisilla kieliryhmilla, kuten somalin, farsin ja
arabian kieli, on huomattavasti suurempi riski joutua asunnottomaksi. (Kostiainen & Laakso
2013, 42-43.)

Paperittomat ovat yksi asunnottomuutta kokevien ihmisten ryhma. Paperiton henkilo on

maassa ilman laillista oleskeluoikeutta eli hanella ei ole oleskelulupaa tai se on umpeutunut.
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(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020.) Paperittomia on arvioitu olevan Suomessa noin 3500.
Arvio perustuu ulkomaalaisvalvonnan viranomaisten kohtaamiin paperittomiin. Paperittomat
pyrkivat pysymaan viranomaisten ulottumattomissa, silla viranomaisten tieto paperittoman
oleskelusta Suomessa johtaa kiinniottamiseen ja maasta poistamiseen. (Keskimaki, Nykanen &
Kuusio 2014, 14-15.)

Valtio on velvollinen takaamaan kaikkien, myos paperittomien, valtion alueella oleskelevien
ihmisten perusoikeudet, huolimatta maahanmuuttopolitiikasta ja -kontrollista (Keskimaki,
Nykanen & Kuusio 2014, 9). Tasta huolimatta paperittomien oikeudet ovat hyvin rajalliset.
Hyvin rajatut palvelut tarkoittavat ihmisia, joiden sairauksia ei hoideta tai hoidetaan vasta
sitten, kun tilanne on karjistynyt. Pelko maasta poistamisesta ja kielitaidottomuus ajavat
paperittomat turvautumaan vapaaehtoisauttajiin, ja joissain tapauksissa laittomiin tahoihin.
Hyvaksikayton uhriksi joutunut paperiton ei uskalla ilmoittaa hyvaksikaytosta viranomaisille
karkottamisen pelossa. (Jauhiainen, Gadd & Jokela 2018, 18-19.) Matalan kynnyksen
paivakeskus on paperittomalle henkilolle paikka, jossa han paasee ruokailemaan,

levahtamaan seka saamaan ohjausta.

Asunnottomuus haastaa ihmisen jokapaivaista elamaa. Kun ei ole kotia, jossa elaa, nukkua,
syoda ja viettaa aikaa, elama on stressia ja kysymyksia taynna. Missa voi syoda? Missa
levahtaa, enta missa nukkua yon yli? Minne jattaa reppu turvallisesti sailoon? Enta jos haluaa
olla taysin yksin, ilman etta muut hairitsevat? Asunnottomalla ei useinkaan ole mahdollisuutta

valita, vaan han kayttaa niita palveluja, joihin han silla hetkella paasee.

Haasteellisessa elamantilanteessa olevien asunnottomien tukeminen vaatii selvasti enemman
resursseja. Matalan kynnyksen asumisen ohjausta olisi hyva lisata esimerkiksi jarjestojen
paivatoimintakeskuksissa tai julkisen sektorin neuvontapalvelupisteissa. Asumisen tukemisessa
tulisi lisata myos kuntien sosiaali- ja terveystoimen edustajien jalkautuvaa tyota. Asumisen
ohjauksessa on saatu hyvia kokemuksia kokemusasiantuntijoista, jotka kayvat esimerkiksi
terveyskeskuksen paivystysasemilla ja sosiaalitoimen vastaanotolla. (Ymparistoministerio
2019, 59, 63.)

2.3 Ennaltaehkaiseva tyo

Tiimimme toinen jasen on sosionomi- kirkon nuorisotyonohjaajan kaksoistutkintoa
suorittaessaan tottunut pohtimaan sosiaalityota ja -palveluita ennaltaehkaisevan paihdetyon
nakokulmasta, jota myos seurakunnan nuorisotyo on. Seurakunnan nuorisotyolla viitataan
yleensa rippikouluikaisiin tai isosikaisiin nuoriin. Tyo sisaltaa paljon moniammatillista

yhteistyota muiden nuorten kanssa toimivien instanssien kanssa.

Oppilaitosyhteistyo on tarkeaa nuorisotyota ja oppilaitokset ovat yksi seurakunnan

tarkeimmista yhteistyokumppaneista. Kirkon, koulun ja oppilaitosten yhteistyo perustuu
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pitkaan yhteiseen historiaan, mutta parhaiten sita motivoi yhteinen tavoite lasten ja nuorten
kokonaisvaltaisesta kasvusta ja hyvinvoinnista, johon sisaltyy myos oikeus omaan uskontoon.
(Kirkkohallitus 2012, 32-33.)

Kirkon tekema etsiva nuorisoty0 on avunantamista erityisesti niille lapsille ja nuorille, joiden
hata on suurin ja joita ei valttamatta muussa seurakunnan toiminnasta tavoiteta.
Kohderyhmana ovat syrjaytymisvaarassa olevat tai jo syrjaytyneet lapset ja nuoret. Tyota
toteutetaan ammatillisesti seka tyontekijoiden etta vapaaehtoisten voimin esimerkiksi
Saapastyossa. Etsiva nuorisotyo korostaa lapsen ja nuoren yksilollisyytta, omaehtoisuutta,
itsemaaraamisoikeutta ja luovuttamatonta arvoa - tyon tavoitteet nousevat aina lasten,
nuorten yksilollisista tilanteista ja tarpeista. Paamaarana on kokonaisvaltaisen kasvun

tukeminen ja sita uhkaavien haittatekijoiden minimointi. (Kirkkohallitus 2012, 34.)

Seurakunnan tilastojen mukaan lapsi- ja nuorisotyon tavoittavuuteen on kehittynyt kaksi
valiinputoajien ikaryhmaa: alle rippikoulu- ja yli isosikaiset. Tiedetaan, etta tavoittavuus 10-
14-vuotiaiden parissa on laskenut kolmenkymmenen vuoden ajan. Lapsuuden ja nuoruuden
rajojen liukuessa, harrastuskulttuurien muuttuessa ja teknologisen ympariston kehittyessa
uusien kokoavien menetelmien loytaminen on ollut haasteellista. Onnistumiset ovat jaaneet
paikallisiksi. (Kirkkohallitus 2012, 32-33.)

Nuorten kokemusta osallisuudesta on mitattu esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen
kouluterveyskyselyilla, joista uusin julkaistiin viime vuonna. Tulokset kertovat, etta vuonna
2021 suomalaisista 8. ja 9. luokkalaisista 12.6 prosenttia kertoi, ettei koe olevansa tarkea osa
koulu- ja luokkayhteisoa. 19.4 prosenttia saman ikaluokan oppilaista kertoi karsivansa
vaikeasta masennus- tai ahdistuneisuushairiosta. Vain 10.8 prosenttia koki voivansa vaikuttaa
omaa elamaansa koskeviin kysymyksiin tai osallistuvansa ylipaansa sita koskevaan
paatoksentekoon. Tyytyvaisyys omaan elamaan on saman kouluterveyskyselyn mukaan
laskenut viimeisten kahden vuoden aikana. Tama on mahdollisesti koronan aiheuttaman
poikkeusajan tulosta; vuonna 2019 elamaansa tyytyvaisia ilmoitti olevansa 30.6 prosenttia 8. -
ja 9. luokkalaisista, kun taas viime vuonna vastaava luku oli 24.3 prosenttia. (Terveyden ja

hyvinvoinnin laitos 2021b.)

Kovien huumeiden kaytto on 15-16-vuotiaiden keskuudessa harvinaista. Vuonna 2019 kolme
prosenttia nuorista ilmoitti kokeilleensa jotain muuta huumetta kuin kannabista, joka on
yleensa ensimmaisena kokeiltu huume. Muita huumeita kuten amfetamiinia, heroiinia,
kokaiinia tai LSD:ta ilmoitti eri vuosina kayttaneensa 0-2 prosenttia oppilaista. (Terveyden ja

hyvinvoinnin laitos 2019, 8.)



15

3 Matala kynnys palveluissa ja haittoja vahentava tyoote

Matalan kynnyksen palveluiden tavoitteena on tavoittaa ne ihmiset, jotka ovat eri syiden
vuoksi jaaneet palveluiden ulkopuolelle. Koska palveluihin paaseminen on osa sosiaalista
osallisuutta, matalan kynnyksen palveluilla voidaan edistaa sita. Paivatoiminta,
mahdollisuudet kohtaamiselle ja harrastamiselle ovat asioita, joita matalan kynnyksen
palvelut tarjoavat. Nama toiminnot mahdollistavat sosiaalisten taitojen harjoittelun ja

yllapitamisen seka paasyn sosiaalisiin verkostoihin. (Leemann & Hamalainen 2015, 1, 3.)

Nimensa mukaisesti matalan kynnyksen palveluissa palveluun paasyn kynnykset ovat
madallettuja verrattuna palvelujarjestelmaan. Erilaisia kynnyksia palveluissa ovat muun
muassa paihteettomyyden vaatimus, leimautumisen pelko, palvelun sijainti seka valvonta.
Erilaisia kynnysta madaltavia tekijoita ovat muun muassa ajanvarauksettomuus, aukioloajan
sovittaminen asiakasryhman tarpeisiin, palvelun keskeinen sijainti, maksuttomuus,

anonyymiys seka mahdollisuus asioida paihtyneena. (Leemann & Hamalainen 2015, 1, 4.)

Haittoja vahentava tyoote syntyi kieltopolitiikan vastavoimaksi 1980-luvun Euroopassa. Tarve
haittoja vahentavalle tyodlle syntyi, kun hepatiittitartunnat ja hiv-infektiot levisivat likaisten
neulojen ja ruiskujen vuoksi suonensisaisia paihteita kayttavien keskuudessa. Tausta-
ajatuksena tyootteelle on kasitys siita, etta huumeiden kayttoa on ja tulee olemaan
huolimatta yhteiskunnan saannoista, joten on jarkeenkaypaa minimoida huumeiden kaytosta
aiheutuvia haittoja. Haittoja, joita pyritaan vahentamaan, ovat muun muassa syrjaytyminen,

kuolemat, tartuntataudit seka rikollisuus. (Torma 2009, 23.)

Paihdehuollon haittoja vahentavan strategian toteuttamiseksi kehitettiin 1980-luvun
Euroopassa matalan kynnyksen palvelut. Palvelun tavoitteena oli tavoittaa huumeita
kayttavat ihmiset. Matalan kynnyksen palvelut ja haittoja vahentava tyoote kulkevat siis kasi
kadessa. Haittojen vahentaminen on strategia ja matalan kynnyksen palvelut ovat keinoja,

joilla haittoja vahentavaa strategiaa tehdaan. (Torma 2009, 26-27.)

Paihteita kayttavaa ihmista tukemalla ja neuvomalla han voi muuttaa itseaan tai
ymparistoaan haittaavaa toimintaa vahemman haitalliseksi ja elamanlaatua parantavaksi.
Konkreettisia keinoja haittoja vahentamiseen ovat muun muassa sosiaali- ja
terveysneuvontapisteet seka pistosvalineiden vaihtaminen. Juuri nailla palveluilla pystytaan
vahentamaan veriteitse leviavien tautien maaraa seka yliannostuksia. (Partanen, Holmberg,
Inkinen, Kurki & Salo-Chydenius 2018, 273; Ovaska & Koskela 2019, 5.)

Paihteita kayttavat ihmiset saattavat jattaa hakeutumatta sellaisten palveluiden piiriin, jossa
vaaditaan motivaatiota raitistumiseen. Kun elamassa on tarvetta akuutille avulle,
raitistuminen ei ole ensimmaisena listalla. Talloin tilanne saattaa johtaa siihen, etta

palveluiden piirissa on asiakkaita, jotka eivat ole motivoituneet, mika taas johtaa moniin
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lyhyisiin hoitosuhteisiin. (Torma 2009, 118.) Avun tarve ei kuitenkaan poistu, vaikka suhde
palvelujarjestelmaan katkeaa. Talloin olisikin tarkeaa, etta ihmisilla olisi mahdollisuus valita

palvelu, johon paasee matalalla kynnyksella.

Huono-osaisimpien ja monien ongelmien kanssa painiskelevien ihmisten tilanne saattaa
kiertaa kehaa, silla tilanteen ollessa vaikea ja avun tarpeen suuri, sita korkeammaksi
palveluihin hakeutumisen kynnys kasvaa. Tallaisissa elamantilanteissa olevat ihmiset ovatkin
palvelujarjestelman haaste. (Leemann & Hamalainen 2015, 3.) Monesti huono-osaisimmilla
huumeita kayttavilla ihmisilla on monia ongelmia monella elamanalueella, selvittamattomia
asioita ja jumiutunut elamantilanne. Talloin kuntouttamiseen pyrkiva paihdehoitojarjestelma
ei valttamatta pysty vastaamaan niihin tarpeisiin, jotka nousevat asiakkaan
elamantilanteesta. Asiakkaan elamantilanne voi haitata palveluihin hakeutumista ja
palveluiden vastaanottamista. Esimerkiksi asunnottomuus voi vaikeuttaa yhteydenpitoa
palveluiden ja asiakkaan valilla. Usein asunnottomilla ei ole puhelinta, jolla olla yhteydessa

sovituissa aikatauluissa pysymista. (Torma 2009, 107-108.)

Jarjestoilla on ollut alusta asti huomattava rooli matalan kynnyksen palvelujen jarjestajina.
Tunnetuimpia matalan kynnyksen palveluja ovat paivakeskukset, yokahvilat ja ensisuojat.
Vaikea elamantilanne, suuri tarve avulle ja huono-osaisuus lisaavat kynnysta palveluihin
hakeutumiselle, silla usein tallaisessa elamantilanteessa elavalla ei ole voimavaroja
palveluihin hakeutumiselle. Yleisesti matalan kynnyksen palvelut ovat kohdistettu kaikkein
huono-osaisimmille ihmisille, joilla ei ole voimavaroja hakeutua palveluihin, mutta suuri tarve
avulle. Jos matalan kynnyksen palveluja ei olisi, osa ihmisista jaisi taysin palvelujarjestelman
ulkopuolelle. (Leemann & Hamalainen 2015, 3, 5.) Matalan kynnyksen palvelut toimivat ikaan

kuin ponnahduslautana palvelujarjestelman palveluille.

Seuraavassa kappaleessa esitellaan opinnaytetyon yhteistyokumppaneiden matalan kynnyksen
palvelut, eli Sininauhasaation paivakeskustoiminta ja Irti Huumeista ry:n Huudikoutsi-

toiminta, ja niihin liittyvat erityishuomiot.

3.1 Matalan kynnyksen paivakeskus

Sininauhasaation paivakeskus Illusia Helsingissa on kohtaamispaikka, jonne paasyssa ei ole
kynnyksia. Paivakeskuksessa on mahdollista asioida anonyymisti, maksuttomasti seka ilman
paihteettomyysvaatimusta. Paivakeskuksessa on mahdollista tyydyttaa perustarpeensa, kuten
syoda, peseytya ja nukkua, vaihtaa uuteen vaatekertaan, sailyttaa tavaroita, kayttaa
tietokonetta ja puhelinta seka saada palveluohjausta esimerkiksi asumisasioissa.
Paivakeskuksessa voi myos lukea, pelata muiden kanssa biljardia tai olla omissa oloissa.
Kavijoilla on myos mahdollisuus vaikuttaa paivakeskuksen toimintaan viikoittaisissa

yhteisokokouksissa. (Sininauhasaatio 2022; Sininauhasaatio 2021a.) Paivakeskus saattaa olla
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monelle hankalassa tilanteessa olevalle ihmiselle ainut yhteys yhteiskuntaan ja apuun.

(Tepponen, Strandén & Rutanen 2015, 9.)

Paivakeskusten toiminnan viitekehyksena toimii Maslow’n tarvehierarkia. Tarvehierarkia
ryhmittelee ihmisten tarpeet hierarkiaan, jonka alempien tasojen tayttyessa ihminen voi
suunnata toimintaansa, motivoitua, toteuttamaan ylemman tason tarpeita. Tarvehierarkia
jakautuu viiteen tasoon: alimpana ovat fysiologiset tarpeet, toisena turvallisuuden tarpeet,
kolmantena yhteenkuuluvuuden tarpeet, neljantena arvostuksen tarpeet ja viimeisena itsensa
toteuttamisen tarpeet. Paivakeskus mahdollistaa asiakkaiden perustarpeiden tyydyttamisen,
kuten ruokailun ja hygienian yllapidon, osallisuuden kokemuksia esimerkiksi yhteisten
ruokailujen ja ryhmatoimintojen kautta ja turvallisuuden tunteen saannollisen paivarytmin ja
rauhoittavat paivakeskuksen ymparistoa, silla ravinnon saanti seka turvallinen ja lammin
paikka, jossa on mahdollisuus my0s nukkua, vahentavat hairiokayttaytymista. (Tepponen ym.
2015, 24-28; Maslow 2020, 6-16.)

Paivakeskukset, joissa on mahdollista asioida paihtyneena, mahdollistavat ”valvotuissa,
lampimissa ja turvallisissa tiloissa” oleskelun. Tallaisien paivakeskusten tarkoituksena on
haittojen vahentaminen seka paihteettomaan elamaan tukeminen ja paihteiden kayton
vahentaminen. Paivakeskuksessa vietetty aika tarkoittaa paihteetonta aikaa, ja
paivakeskuksessa kaynti rytmittaa arkea ja luo mahdollisuuden tehda asioita ja taten ehkaisee
paihteiden kayttoa. Asiakkailla on mahdollisuus kehittaa sosiaalisia taitoja, silla
paivakeskuksen yhteisia saantoja tulee noudattaa ja muiden asiakkaiden rajoja kunnioittaa.
(Tepponen ym. 2015, 20, 27-28.)

Paihteita kayttaville ja asunnottomuutta kokeville ihmisille on Suomen suurimmissa
kaupungeissa paivakeskuksia. Paivakeskuksilla on suuri ja tarkea merkitys niita kayttaville
ihmisille, ja erityisesti koronaviruspandemian aikana, kun yhteiskunta on ollut kiinni,
paivakeskusten merkitys on korostunut. Esimerkiksi Tampereella sijaitseva paihteita
kayttaville suunnattu paivakeskus Huoltsu on ollut auki koronasta huolimatta, silla se on
”monelle ainoa paikka, missa voi syoda, peseytya tai levata paivisin”. Tasta hyvasta Huoltsu
sai Pirkanmaan terveydenhuollon etiikkapalkinnon. Vaikka kavijamaara on laskenut

koronapandemian vuoksi, kavijoita on 50-60 paivassa. (Haapala 2020.)

Kun perustetaan matalan kynnyksen paivakeskusta, se saattaa aiheuttaa vastustusta. Talloin
puhutaan nimby-ilmiosta (not in my back yard) eli alueella asuvat ihmiset vastustavat alueella
tapahtuvaa muutosta, tassa tapauksessa paivakeskusta. Alueella asuvat kokevat alueella
tapahtuvan muutoksen olevan epasuotuisaa. Nimbyilyn syita on monia, kuten asukkaiden halu
yllapitaa alueen imagoa, suojella aluetta oletetulta uhalta seka palvelun nakeminen

tarpeettomana ja taloutta kuormittavana. Jos alue on vauras, asukkailla on enemman valtaa
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ja mahdollisuuksia vaikutta heidan mielipiteensa mukaan. Hyvaosaisilla asukkailla saattaa olla

vaikeuksia hyvaksya naapurikseen normista eroavia ihmisia. (Valimaa 2021, 55-56, 58-59.)

Nimby-ilmio sulkee heikoimmassa asemassa olevat ihmiset ulos yhteisosta ja asuinalueelta ja
taten vaikeuttaa heidan tuen saantia, lisaa stigmaa seka kyseenalaistaa heidan oikeutensa
olla ja nakya. Aarimmillaan nimby-ilmié aiheuttaa hyvinvoinnin heikkenemista seka
vaikeuttaa palvelujen ja etuuksien hakemista ja saamista Tama taas voimistaa ja lisaa
sosiaalisia ongelmia, kuten asunnottomuutta, rikollisuutta ja paihdeongelmia. (Valimaa 2021,
56, 61.)

3.2 Jalkautuva vertaistoiminta

Huudikoutsi-toiminta on Irti Huumeista ry:n ja Kukunori ry:n yhteinen hanke. Toiminnan
tavoitteena on vastata turvattomuuden kokemuksiin metroasemilla ja niiden lahettyvilla, seka
ymmarryksen lisaaminen paihteita kayttavien ihmisten, paihdekuntoutujien ja entisten
vankien seka muiden ihmisten valilla. Toiminta vahentaa metroasemilla paihteiden kaytosta
syntyneita haittoja. Asemille jalkautuvilla huudikoutseilla on oma kokemus paihteista ja/tai
rikollisuudesta irrottautumisesta. Toiminnan ytimessa on vertaistuki, jota metroasemilla

tavattavat ihmiset saavat huudikoutseilta. (Irti Huumeista ry 2021, 14.)

Jokainen meista on jonkun vertainen. Jaamme tietoa ja kokemuksia omissa yhteisoissamme,
kuten opiskelija-, tyo- ja ystavaryhmissa. Vertaistoiminta pohjautuu vuorovaikutukseen ja
vastavuoroiseen huolehtimiseen. Vertaisuus perustuu siihen, etta henkiloilla keskenaan on
samanlainen elamantilanne ja samanlaisia kokemuksia. Vertaistoimintaa ovat vertaisten
toisilleen antama tuki, apu seka kokemusten jakaminen esimerkiksi kahden kesken, ryhmassa
tai yhteisen toiminnan kautta. Tuella, jota vertaiset antavat toisilleen, voi olla suuri merkitys
arjessa selviytymiseen, yksinaisyyden kokemusten seka syrjaytymisen lievittamiseen. Yksi
tunnetuimmista paihteita kayttavien ihmisten vertaistoiminnan muodoista on AA-toiminta.
Nykyisin vertaistoimintaa on alettu hyodyntaa myos palvelujarjestelman tasolla, esimerkiksi

kokemusasiantuntijatoiminnalla. (Partanen ym. 2018, 209.)

Vertaisilla on mahdollisuus kasvattaa sosiaali- ja terveyspalveluiden luotettavuutta ja
uskottavuutta esimerkiksi paihteita kayttavien ihmisten keskuudessa taysin eri tavalla kuin
palveluntuottaja pystyisi. Asiakasryhma saattaa suhtautua epailevasti palvelujarjestelmaa
kohtaan, jolloin vertaisilla on mahdollisuus korjata kasityksia oman kokemuksen ja tiedon
kautta. Vertaisista eivat hyody pelkastaan asiakkaat ja palvelujarjestelma, vaan vertaiset itse
hyotyvat vertaisena toimimisesta merkityksellisyyden kokemuksen kautta. He ovat osa
tyoyhteisoa, heille syntyy uusia ystavyyssuhteita ja he voivat kayttaa omaa osaamistaan.
(Virokannas, Osolanus & Varonen 2014, 11, 15.)
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Huudikoutsit ovat koulutettuja kokemusasiantuntijoita. Kokemusasiantuntijalla itsellaan on
kokemus esimerkiksi mielenterveys- tai paihdeongelmasta ja siita kuntoutumisesta,
palvelunkaytosta tai laheisena olemisesta. Heilla on kokemus siita, millaista sairastuminen ja
sairastaminen on seka millaista hoito ja kuntoutus ovat. He tietavat oman kokemuksensa
kautta ne tekijat, jotka ovat vaikuttaneet hanen kuntoutumiseensa ja selviytymiseensa, seka
mitka asiat ovat hanta auttaneet. (Partanen ym. 2018, 213; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2022.)

Vertaistoiminta on osa haittoja vahentavaa tyota. lhmiset jakavat keskenaan paljon tietoa ja
kokemuksia eri palveluista. Erityisesti paihteita kayttavien ihmisten kanssa tehtavassa
vertaistyossa paihteiden kayttoon liittyvat uskomukset ja tavat seka selviytymiskeinot
puhututtavat ja siirtyvat eteenpain. (Ovaska & Koskela 2021, 16.) Vertaiset voivat esimerkiksi
korjata vaaria uskomuksia, neuvoa turvallisempaan pistotapaan seka ohjata ihmisia

palveluiden piiriin.

Vertaisuus on vastavuoroista asiantuntijuutta ja voimavara. Vertaisuus on vayla
vuorovaikutukseen, kokemusten jakamiseen ja kuulemiseen, tunteiden ilmaisuun ja
kasittelyyn seka kokemuksista oppimiseen ja uusien selviytymiskeinojen loytymiseen.
Vertaiskokemus saattaa vaikuttaa sopeutumiseen ja osallisuuden kokemukseen positiivisesti.
Saman kokemuksen omaavalla henkilolla on kyky ymmartaa toista ilman sanoja, silla

samanlaiset kokemukset lahentavat. (Heinonen, Kiilunen & Vuorio 2021, 21-22.)

4  Tarvekartoituksen toteutus

Tarvekartoituksen tehtavana oli selvittaa, millainen tarve Espoon alueella on matalan
kynnyksen palveluille, millaisille matalan kynnyksen palveluille on tarve seka missa hama
palvelut parhaiten tavoittaisivat kohderyhmaa. Tarvekartoitus toteutettiin laadullisena
tutkielmana. Aineistokeruumenetelmana kaytettiin kyselya. Tyontekijoille ja asiakkaille

tehtiin omat kyselyt.

Opinnaytetyon aiheen molemmat opiskelijat saivat eri reitteja pitkin toukokuussa 2021.
Yhteistyosta sovittiin yhteisen Teams-palaverin kautta, mihin osallistuivat molemmat
opiskelijat seka molempien yhteistyokumppaneiden, Sininauhasaation ja Irti Huumeista ry:n,

yhteyshenkilot.
4.1 Tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa, millainen matalan kynnyksen palveluiden tarve
Espoossa mahdollisesti on, mita palveluita matalan kynnyksen paivakeskuksen ja jalkautuvan

vertaistoiminnan tulisi tarjota ja missa naiden palveluiden tulisi sijaita, jotta niiden
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saavutettavuus olisi mahdollisimman hyva. Tavoitteena oli tuottaa luotettavaa, selkeaa ja
tiivistettya tietoa tyoelamayhteistyokumppaneiden kayttoon. Keskeisimmat
tutkimuskysymykset ovat:

1) Millainen tarve matalan kynnyksen palveluille on Espoon alueella?
2) Millaisille matalan kynnyksen palveluille on tarvetta?

3) Missa matalan kynnyksen palveluiden kuuluisi sijaita?

Lahtokohtana oli saada mahdollisimman kattava kasitys siita, millaisia palveluita nimenomaan
palveluiden kohderyhmaan kuuluvat mahdolliset asiakkaat itse kokevat tarvitsevansa.
Selvitimme myos heidan kanssaan tyoskentelevien ammattilaisten kasitysta palveluista, joille
Espoossa olisi tarvetta. Tutkimuskysymykset asetettiin siten, etta niihin vastaaminen antaisi
seka selkeita vastauksia, etta myos avoimia ja vapaamuotoisempia kommentteja. Kysyimme
myos, millaisten palveluiden piirissa asiakkaat silla hetkella ovat — talla halusimme kartoittaa

matalan kynnyksen palveluiden kohderyhmaa tarkemmin.
4.2  Tutkimusmenetelma

Tarvekartoitus toteutettiin laadullisena eli kvalitatiivisena tutkielmana. Hirsijarven,
Remeksen ja Sajavaaran (2007, 157) maarittelyn mukaan laadullisen tutkimuksen perustana
on hahmottaa ja kuvata todellista elamaa, ei niinkaan valmiiden vaittamien oikeaksi

todentaminen.

Yleisimpia laadullisen tutkimuksen aineistokeruumenetelmia ovat haastattelut, kyselyt,
havainnointi seka dokumentteihin perustuva tieto. Nama eivat ole ainoastaan laadullisen
tutkimuksen menetelmia, vaan niita kaytetaan myos maarallisessa tutkimuksessa. (Tuomi &
Sarajarvi 2011, 71.) Yhteistyokumppaneiden kanssa pidetyssa palaverissa tarvekartoituksen

aineistonkeruumenetelmaksi valikoitui kysely.

Kyselyn etuna voidaan pitaa sita, etta se mahdollistaa laajan tutkimusaineiston keraamisen eli
kyselyyn on mahdollista saada paljon vastaajia ja kysymyksia. Haasteita aiheuttavat
kysymysten vaarinymmarrykset seka vastaamattomuus. (Hirsijarvi ym. 2007, 188-190.)
Tarkoituksena oli tavoittaa mahdollisimman monta asiakasta vastaamaan kyselyyn, silla
erityisesti heidan ajatuksensa suunnitelluista matalan kynnyksen palveluista oli tarkoitus
saada ilmi. Tarkoituksenamme oli jalkautua Olarinluoman vastaanottokotiin ja
terveysneuvontapiste Linkkiin, ja olla kertomassa kyselysta asiakkaille seka oikomassa
mahdollisia epaselvyyksia ja vaarinkasityksia. Tutkimuslupaa haettaessa tama idea kuitenkin

piti jattaa pois Espoon kaupungin lakimiehen pyynnosta.

Tyontekija- ja asiakaskysely sisalsivat erityylisia kysymyksia: avoimia kysymyksia seka

monivalinta- ja asteikkokysymyksia. Avoimiin kysymyksiin vastaajalla on mahdollisuus vastata
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omin sanoin, kun taas monivalinta- ja asteikkokysymyksissa on valmiit vastausvaihtoehdot,
joista vastaaja valitsee mielestaan sopivimman vastausvaihtoehdon. (Hirsijarvi ym. 193-198.)
Tarvekartoituksen tyontekija- kuin asiakaskyselyiden kysymyksia ja sisaltoja pohdittiin
yhteistyokumppaneiden ja ohjaavien opettajien kanssa, jotta ne olisivat ymmarrettavissa ja
vastaisivat mahdollisimman hyvin tutkimuskysymyksiin. Tyontekijakysely (liite 3) sisalsi
asiakaskyselya (liite 4) enemman avoimia kysymyksia, koska asiakkaiden on helpompi vastata
monivalintakysymyksiin, mutta samaan aikaan halusimme antaa heille mahdollisuuden vastata

omin sanoin.

Tyypillisesti laadullisen tutkimuksen kohderyhma valitaan tarkoituksenmukaisesti (Hirsijarvi
ym. 2007, 160). Tehdyn tarvekartoituksen kohderyhmia olivat Espoon kaupungin tyontekijat,
jotka kohtaavat tyossaan matalan kynnyksen paivakeskuksen ja jalkautuvan vertaistoiminnan
asiakasryhmien kanssa, seka itse asiakasryhma eli paihteita kayttavat ja asunnottomuutta
kokevat ihmiset. Kaupungin tyontekijat valikoituivat kyselyn kohderyhmaksi siksi, etta heilla
on kasitys ja kokonaiskuva siita, millaista tukea heidan kohtaama asiakasryhma tarvitsee ja
kuinka suuri tarve tuelle on. Suunnitellun matalan kynnyksen palvelun asiakasryhman oma

kokemus palvelun tarpeesta on myos tarkeaa - he itse tietavat, mita he tarvitsevat.

Tyontekijakyselyt toteutettiin nettikyselyna E-lomakkeen avulla. Saatekirje ja linkki kyselyyn
lahetettiin Espoon kaupungin yhteyshenkilolle, joka valitti ne eteenpain esihenkiloille, jotka
valittivat ne eteenpain Espoon kaupungin mielenterveys- ja paihdetyon, aikuissosiaalityon,
sosiaali- ja kriisipaivystyksen seka lastensuojelun jalkihuollon tyontekijoille.

Tyontekijakyselyyn vastasi yhteensa 12 tyontekijaa.

Asiakaskysely oli tarkoitus toteuttaa nettikyselyna, mutta haasteeksi nousivat
asiakastietokoneiden saatavuus seka asiakkaiden mahdolliset tietotekniset haasteet. Naiden
vuoksi paadyttiin perinteiseen paperikyselyyn. Paperiset asiakaskyselyt toimitettiin
Olarinluoman vastaanottokotiin ja terveysneuvontapiste Linkkiin. Asiakaskyselyita vietiin

yhteensa 60 kappaletta. Asiakaskyselyihin vastasi yhteensa 29 asiakasta.

Vastausaika molemmissa kyselyissa oli 15.9.-28.9.2021, mutta vastausaikaa pidennettiin
kestamaan 1.10.2021 asti vahaisten vastausmaarien vuoksi. Noin puolessavalissa vastausaikaa
veimme Olarinluomaan seka terveysneuvontapiste Linkkiin karkkipatukat kannustamaan
vastaamisessa eli vastaamisen jalkeen vastaaja sai ottaa karkkipatukan kiitoksena
vastaamisesta. Tama paatos tehtiin sen vuoksi, etta vastauksia oli saatu vain muutamia

kappaleita.

4.3  Aineiston analysointi

Sisallonanalyysi on tulkintaan perustuva analyysimenetelma, jota on mahdollista kayttaa

kaikkien laadullisten tutkimusten kanssa. Sisallonanalyysilla on mahdollista luoda tiivistetty ja
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yleinen kuvaus ilmiosta. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 91, 103, 112.) Kyselyvastaukset analysoitiin

kayttamalla aineistolahtoista sisallonanalyysia.

Sisallonanalyysissa aineisto redusoidaan eli pelkistetaan, klusteroidaan eli ryhmitellaan ja
abstrahoidaan eli kasitteellistetaan. Pelkistamisessa analysoitavasta informaatiosta poistetaan
tutkimuksen kannalta epaolennaiset asiat pois esimerkiksi tiivistamalla tai pilkkomalla tieto
osiin. Ryhmittelyssa pelkistetyista ilmauksista etsitaan samanlaisuudet ja/tai eroavaisuudet.
Taman jalkeen samaa tarkoittavat ilmaukset kerataan omaksi luokakseen ja nimetaan se.
Abstrahoinnissa ryhmittelyssa luodut luokat yhdistetaan isommiksi luokiksi. Analyysia ennen
maaritetaan analyysiyksikko, joka voi olla sana, lause, lauseen osa tai useiden lauseiden

koostama ajatuskokonaisuus. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 108-113.)

Ensin aineistoon tutustuttiin huolellisesti ja aineisto siirrettiin helposti kasiteltavaan
muotoon. Tyontekijakyselyiden tulokset siirrettiin Excel-taulukkoon ja asiakaskyselyt
siirrettiin paperisista lomakkeista tietokoneelle Excel-taulukkoon. Tassa aineiston
tutkielmassa analyysiyksikoksi valittiin ajatuskokonaisuus, joka oli sana tai lause tai sen osa.
Analyysiyksikkoa vastaavat ilmaukset siirrettiin sisallonanalyysitaulukkoon kohtaan
Alkuperaiset. Taman jalkeen alkuperaisilmaus nimettiin aineistosta nousevalla termilla, jotka
kirjoitettiin taulukon kohtaan Pelkistetty ilmaus. Pelkistamisen jalkeen aineisto ryhmiteltiin
eli etsittiin pelkistetyista ilmauksista samanlaisuudet ja eroavaisuudet. Samaa tarkoittavat
asiat kerattiin yhteen omaksi luokakseen kohtaan Alaluokka. Lopuksi aineisto abstrahoitiin eli
yhdistettiin samanlaiset luokat omaksi, suuremmaksi luokakseen. Nama abstrahoinnin
tuloksena tehdyt luokat vastasivat kysymykseen, jota kysymyksessa oli kysyttykin. Nain saatiin
tehtya Paaluokat ja sisallonanalyysi oli valmis. Liitteena on tyhja esimerkkitaulukko (liite 5),
koska tehdyn taulukon julkaisu alkuperaisilla ajatuskokonaisuuksilla ja termeilla voisi
paljastaa vastaajien henkilollisyyden erityisesti siksi, etta asiakaskyselyyn vastanneet ovat

pieni, marginaalinen joukko.

Sisallonanalyysin lisaksi aineistosta on keratty maarallista tietoa kvantifioimalla aineistoa.
Tama tarkoittaa sita, etta aineistosta lasketaan, kuinka monta kertaa tietty asia esiintyy
aineistossa tai kuinka moni on vastannut samaa tarkoittavan asian vastauksissa. Kvantifioinnin
nahdaan tuovat erilaisen nakokulman laadulliseen tulkintaan. Haasteena voidaan ajatella
olevan kuitenkin se, etta laadullisissa tutkimuksissa aineistot ovat monesti pienia, eli
lisatietoa tai uutta nakokulmaa aineistosta ei valttamatta saada. (Tuomi & Sarajarvi 2011,
120-121.)

4.4  Eettisyys ja luotettavuus

Luotettava tutkimustyo rakentuu monista tekijoista, kuten tiedeyhteison tunnustamista
toimintatavoista ja niiden noudattamisesta seka tutkimusluvan asianmukaisesta

hankkimisesta. Tutkimusmenetelmien kuuluu olla eettisesti kestavia ja koko
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tutkimusprosessin taytyy kestaa avointa tarkastelua. On ensiarvoisen tarkeaa huomioida
tietosuoja. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6-7). Kyselyaineisto on sailytetty
molempien opiskelijoiden tietokoneilla salasanoin suojattuna. Asiakaskyselylomakkeet on
sailytetty lukollisessa laatikossa. Tietokoneilla olevat materiaalit ja paperiset kyselyt

tuhotaan tietoturvallisesti opinnaytetyon valmistumisen jalkeen.

Tarvekartoitusta varten tehdyt kyselyt perustuivat vapaaehtoisuuteen; niin asiakkailla kuin
tyontekijoillakin oli mahdollisuus valita, osallistuvatko he kyselyyn vai eivat. Kyselyyn
vastaaminen oli anonyymia eli emme keranneet vastaajista henkilotietoja.
Kysymyslomakkeiden saatekirje (liitteet 1 ja 2) sisalsi informaatiota vapaaehtoisuudesta,
anonyymiydesta ja siita, ettei tutkimukseen osallistuminen tai osallistumisesta kieltaytyminen
vaikuta palveluiden saatavuuteen. Vastaukset muokattiin raporttia varten sellaiseen muotoon,

ettei niista voi tunnistaa vastaajaa.

Luotettava tutkimustyo alkaa aiheen ja menetelman valinnasta, jonka jalkeen merkittava
etappi on tutkimusluvan hankkiminen. Opinnaytetyotamme varten saimme tutkimusluvan
kohtuullisessa ajassa. Tutkimuslupaa haettiin heinakuussa 2021 ja tutkimusluvan saimme noin
kuukauden paasta elokuussa. Osittain pitkahko odotusaika johtui siita, etta tutkimuslupia ei
kasitelty heinakuun aikana. Kyselyn aihe liittyi herkkaan aiheeseen eli asunnottomuuteen ja
paihdeongelmiin, ja naihin liittyviin hyvin henkilokohtaisiin teemoihin, joten taman vuoksi

aihetta tuli kasitella erityisen sensitiivisella otteella.

Harkitsemalla tutkimusprosessin elementteja ja prosessin eri vaiheita seka kuvaamalla
aineiston keraamisessa, purkamisessa ja analysoinnissa kaytetyt periaatteet mahdollisimman
tarkasti voidaan lisata tutkimuksen patevyytta ja luotettavuutta. Koko tutkimusprosessia
valintoineen, ongelmineen ja haasteineen on hyva tarkastella kriittisesti nimenomaan niiden
faktojen osalta, jotka ovat tutkijan nakemyksen mukaan vaikuttaneet tutkimuksen kulkuun ja
tutkimustulokseen. Tutkimusta arvioitaessa on hyvaksyttava se, etta tutkimustyon lopputulos
perustuu tietyista puitteista ja tietyilla rakennusaineilla saatuun informaation - joku toinen
olisi voinut tehda samoista tiedon palasista hieman toisen nakoisen tuotoksen. Niin
kvantitatiivinen kuin kvalitatiivinenkin tutkimus on aina yhdenlainen versio tutkittavasta
aiheesta, eika se siis koskaan voi tarjoa objektiivista, absoluuttista tietoa. Tutkijoiden
saamista tuloksista voidaan toki tehda joitakin johtopaatoksia, mutta tulokset ovat aina
kontekstuaalisia eli aikaan, paikkaan ja tutkijaan sidoksissa olevia asioita. (Saaranen,
Kauppinen & Puusniekka 2009, 27.)

Luotettavuuden suhteen kyselytutkimuksiin sisaltyy heikkouksia, silla ei ole mahdollista
varmistua siita, kuinka vakavasti vastaajat ovat kysymyksiin suhtautuneet ja

vaarinymmarryksia on vaikeaa kontrolloida. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 190.) Tama
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osoittautui ongelmaksi my0s tutkielmamme asiakaskyselyn yksittaisia vastauksia

analysoidessamme.

5  Tulokset

Tassa kappaleessa esitellaan tyontekija- ja asiakaskyselyn tulokset. Tulokset saatiin
analysoimalla aineisto sisallonanalyysilla. Tuloksissa esitellaan myos kvantifioimalla saadut

tulokset, eli kuinka monta kertaan vastauksissa esiintyy tietty asia.
5.1  Asiakaskyselyiden tulokset

Asiakaskysely kohdistettiin terveysneuvontapiste Linkin seka Olarinluoman
asumispalveluyksikon asiakkaille, siksi etta heidan ajatellaan olevan matalan kynnyksen
palveluiden suuri kayttajakunta asunnottomuuden kokemuksen ja aktiivisen paihteidenkayton

vuoksi. Vastauksia asiakkailta saatiin yhteensa 29 kappaletta.

Asiakaskyselyn ensimmainen osio kartoitti asiakkaan elamantilannetta asumisen osalta, hanen
osallisuuden kokemustaan ja sita, kuinka hyvin han on kokenut saavuttaneensa tarvitsemansa
palvelut ja mita sosiaali- ja terveyspalveluita tai avustavia palveluita han on kayttanyt.
Yhteensa asiakasvastauksia saimme 29 ja vastaajista 17 ilmoitti olevansa talla hetkella

asunnottomana.
5.1.1 Osallisuus, elamantilanne seka palvelut

Kohdassa, jossa kysyimme, mita palveluita vastaajat (29) paasaantoisesti talla hetkella
kayttavat, jakautuivat vastaukset siten, etta kolme kaytetyinta palvelua asunnottomien (17)
vastaajien seka asunnollisten (12) keskuudessa olivat Aikuissosiaalityo tai muu sosiaaliohjaus,
Ruoka-apu seka Mielenterveys- ja paihdepalvelut. Naiden palveluiden kaytto vastaajien

keskuudessa on lahes yhta suosittua, riippumatta siita onko heilla asunto vai ei.

“Onko mielestasi paihteiden kayttosi ollut esteena palveluiden saamiselle?”- kysymyksen
vastausvaihtoehdon Kylla valitsi 13 vastaajaa 27:sta, kun kaksi vastaajaa ilmoitti, etteivat he

kayta laisinkaan paihteita.

Kartoitimme asiakkaan kokemusta osallisuudesta ja palveluiden saavutettavuudesta,
erityisesti paihteidenkayton nakokulmasta. Toiseksi paaluokaksi muodostui Palveluntarjoajan
suhtautuminen, joka koostui maininnoista ennakkoluuloista asiakasta kohtaan seka
palveluiden suuntautumisesta paihteettomille. Toinen paaluokka oli Oman elamantilanteen

aiheuttamat syyt, esimerkiksi vahaiset voimavarat.
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Vastausten mukaan paihteidenkayton oli usein koettu vaikeuttavan palveluiden
saavutettavuutta. Vastaukset jakautuivat selkeasti kahteen paaluokkaan; koettiin toisaalta
oman paihteidenkayton vaikuttaneen toimintakykya heikentavasti, jolloin palveluihin
hakeutuminen vaikeutuu. Toisaalta monella oli yhteinen kokemus siita, etta palveluiden
saavutettavuus vaikeutui koska paihdeongelmansa vuoksi asiakas ei saanut ansaitsemaansa

kohtelua.

Oman elamantilanteen aiheuttamat vaikutukset tiedostettiin selkeasti, silla vastauksista nousi
esiin, etta paihtyneena valttelee ylipaansa paikkoja, joissa kokee, ettei niihin ole soveliasta
menna. Paihteita kayttaessa voi kadottaa kasityksen ajankulusta, eika ehdi sovittuihin
tapaamisiin tai unohtaa ne kokonaan. Jatkuva epaonnistuminen johtaa ahdistukseen, mika
vaikuttaa entisestaan jaksamiseen. Tuli myos ilmi, etta tiettyihin virastoihin meneminen

tuntuu ylipaansa kovin vaikealta.

On selvaa, etta paihteidenkayton aiheuttama epavakaus arjessa ja omassa mielialassa
vaikeuttaa palveluiden saavuttamista. Vastauksista nousi esille etta “vituttaa usein”, tai etta
“vankilassa olo ja sosiaaliset ongelmat ovat vaikeuttaneen palveluiden saavuttamista”. Osa
vastaajista oli kokenut apua hakiessaan saavansa huonoa palvelua ja kohdanneensa

ennakkoluuloja. He kertoivat kokeneensa syrjintaa seka epaystavallista kohtelua.

Palveluntarjoajan suhtautuminen ja ennakkoluulot asiakasta kohtaan mainittiin useasti,
esimerkiksi siten, etta “asunnon saamisen este on ollut se, etta kaytan Subutexia, vaikka se
on ainoastaan laakinnallista kayttoa”. Vastauksissa mainittiin useamman kerran, etta henkilo
oli tuntenut, etta “hanta kohdellaan palveluiden piirissa b-luokan kansalaisena, jos on
tiedossa, etta han on paihteidenkayttaja”. On esimerkiksi koettu, etta laakarin vastaanotolla
asennoituminen on ollut sellaista, etta asiakas on apua hakiessaan vain paihdyttavia laakkeita
vailla. Kaupassa asiointi oli koettu vaikeaksi, koska henkilokunta tuomitsee, esimerkiksi siten
etta “tieto minun kannabiksenkaytosta johti tilanteeseen, jossa koin syrjintaa, vaikken
kayttaytynyt mitenkaan hairitsevasti”. Tuli ilmi myos, etta “psykiatrian poliklinikalta on
pyydetty poistumaan, kun asiakas on ollut apua hakiessaan paihtynyt”. Taman tyyppiset
vastaukset ovat selkeita esimerkkeja siita, etta kohderyhman kayttamista palveluista osa on

selkeasti suunnattu paihteettomille, eika niihin paihtyneena ole asiaa.

Kysymykseen, jossa tiedusteltiin, onko vastaajalla ollut mielestaan mahdollisuus osallistua
merkitykselliseen toimintaan, vaikuttaa elamaansa koskeviin asioihin ja olla osa itselleen
tarkeaa ryhmaa, saimme 12 Kylla vastausta. Viisi vastaajista kertoi, etta heilla “ei ole ollut
mahdollisuutta osallistua heille merkitykselliseen toimintaan tai olla osallisena sellaiseen

yhteisoon, jota pitavat tarkeana”. Kahdeksan vastasi “en tieda”.

“Jos vastasit ei, miten paivakeskuksen toiminta ja jalkautuva vertaistoiminta voisivat

vaikuttaa edella mainittuihin asioihin?” - kysymykseen saatujen vastausten paaluokka oli
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Yritys vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen paihteidenkayttajia kohtaan ja alaluokka “tarve
siihen, etta joku pitaa asiakkaiden puolia”. Saimme kaksi vastausta, joista toinen kuului
lyhyesti “en osaa sanoa” ja toinen “yrittaa vaikuttaa epaammattimaiseen ja mielivaltaiseen
toimintaan ja palvelujen epaamiseen, asiakkaiden alistamiseen, yksityisyyden ja persoonan
loukkaamiseen”. Tasta voinee paatella, etta on olemassa selkea tarve sellaiselle instanssille,
jonka tyontekijoiden asiakas voi kokea pitavan hanen puoliaan suhteessa niihin
palveluntarjoajiin, jotka tekevat hanen kokemuksensa mukaan mielivaltaisia paatoksia.
Taustalla on kokemus siita, etta yleinen mielipide paihteiden kayttajista vaikuttaa

osallisuuteen- koetaan etteivat oikeudet ole samat verrattaessa paihteettomien oikeuksiin.

5.1.2 Asiakkaiden palveluntarve ja palveluiden sijainti

Tassa kysymysosiossa kartoitimme millaisia palveluita asiakkaat tarvitsevat ja mitka matalan
kynnyksen paivakeskuksen ja liikkuvien vertaistoimijoiden palveluista olisivat heille
tarpeellisimpia. Kuvassa 1 esiteltyna esimerkkipalvelut. Kysyimme myos heidan
mielipidettaan siita, kuinka matalan kynnyksen paivakeskuksen ja liikkuvien

vertaistoimijoiden olemassaolo vaikuttaisi heidan arkeensa.

“Millainen tarve sinulla on matalan kynnyksen paivakeskukselle?” Vastausvaihtoehdot olivat:
Suuri tarve, Vain vahan tarvetta ja Ei laisinkaan tarvetta. Saimme seuraavat vastaukset: Suuri

tarve (9), Vahan tarvetta (14) ja Ei laisinkaan tarvetta (4).

Esittelimme vastaajille paapiirteittain ne mahdolliset palvelut, joita matalan kynnyksen
paivakeskus ja liikkuvat vertaistoimijat voisivat heille tarjota. Matalan kynnyksen palveluiden
tarve jakautui seuraavasti, siina jarjestyksessa missa ne olivat lomakkeella: Aamupalaa ja
muuta ruokailua ilmoitti tarvitsevansa vastaajista 22, Pyykinpesua 7, Apua verkkoasioinnissa
12, Sailytyslokeroita tavaroilleen ilmoitti tarvitsevansa yhteensa 12 vastaajaa. Yleisessa
kaytossa olevan puhelimen kayton mainitsi itselleen tarpeelliseksi 13 vastaajaa. Suihkua
haluaisi kayttaa yhteensa 10 vastaajaa, joista 8 vastausta tuli asunnottomuutta kokevilta
vastaajilta. Yleisessa kaytossa olevan tietokoneen koki tarpeelliseksi yhteensa 16 vastaajaa.
Puhtaiden kayttovalineiden; ruiskujen ja neulojen seka oheistarvikkeiden vaihtamisen koki
tarpeelliseksi 13 vastaajaa. Lahjoitusvaatteita tarvitsee 16 vastaajista. Lepohuone oli tarkea

10 vastaajalle. Puhelimen latauspiste 11 oli tarpeen vastaajalle.

Lisaksi vastaajalla oli mahdollisuus kertoa, jos han kokee tarvitsevansa jotain palvelua, jota
emme listassa olleet maininneet. Vastaukset jakautuivat vahvasti palveluohjauksen ja
psykososiaalisen tuen kesken. Eras kertoi kaipaavansa apua sosiaalisiin ongelmiin, toinen sanoi

kaipaavansa sellaista henkiloa, joka pitaisi hanen puoliaan.

Apua arjen asioissa, tietoa mita tai mihin on oikeutettu saamaan apua,
tukea, tietoa
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Paihteetonta paivatoimintaa arvostettaisiin kovasti. Sosiaalityontekijan pop up- vastaanotto

koettiin tarpeelliseksi. Asumisneuvontaa kaipasi yksi vastaajista.

Kysymyksessa, jossa selvitettiin kuinka matalan kynnyksen paivakeskus vaikuttaisi asiakkaan
arkeen, paaluokiksi muodostui Perustarpeiden tyydytys, jonka alaluokat ovat fyysiset seka
henkiset perustarpeet. Vastaajat kertoivat, etta odotukset matalan kynnyksen paivakeskuksen
suhteen liittyvat monesti fyysisiin perustarpeisiin, kuten ravinnon saantiin ja peseytymiseen.
Eras vastaajista totesi suoraan, etta ilman ruokaa on vaikeaa selviytya. Toinen vastaajista
toivoi, etta matalan kynnyksen paivakeskus olisi hanelle paikka, jossa voisi levata ja peseytya,
ladata puhelinta ja kayttaa muita palveluita. Toinen kertoi, etta pyykinpesu ja peseytyminen

tulisi hoidettua samassa paikassa.

Mitad seuraavista matalan kynnyksen paivikeskuksen tarjoamista
palveluista tarvitsisit?
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Kuva 1: Asiakkaiden tarvitsemat matalan kynnyksen paivakeskuksen palvelut

Perustarpeiden tyydytys psykososiaalisen tuen osalta koettiin myos tarkeaksi. Eras vastaajista
kertoi, etta uskoo sen "tuovan rytmitysta arkeen, lisaavan sosiaalista kanssakaymista ja
vertaistukea, seka auttaisi hanta saamaan tietoa muista mahdollisista palveluista, joita
vahavaraisille paihdeongelmaisille ihmisille on tarjolla”. Han kertoi myos, etta toivoo

“saavansa apua asunnottomuuteen”.

Vastausten mukaan matalan kynnyksen paivakeskukselta odotetaan “sisaltoa viikkoihin,
monenlaista apua” ja “Vertaistukea ei koskaan ole liikaa, olisi mukavaa asioida ja rauhassa

hyvilla mielin kayda ilman arvostelua”. Kaivattiin myos “jarkevaa tekemista”. Rento ilmapiiri



28

paivakeskuksessa asioidessa mainittiin myos positiivisena muutoksena nykyiseen tilanteeseen

verrattuna.

Henkilokunnan apua ja ohjausta kaipasi vastaajista noin puolet (14). Asiakkaan kokemus siita,
etta hanella on kaytossaan vain osa saatavilla olevista palveluista, on selkeasti luettavissa.
Muiden ihmisten kanssa juttelun ja vertaistuen tarkeaksi tarvitsemakseen palveluksi mainitsi
vastaajista yhteensa 24. Osallistumisen yhteiseen tekemiseen koki tarkeaksi 11 vastaajaa.

Vertaistehtavat kokivat tarkeaksi yhteensa 10 vastaajaa.

Yhdeksanteen kysymykseen “Millainen tarve sinulla on jalkautuvalle vertaistoiminnalle?”
Vastausvaihtoehdot olivat suuri tarve, vain vahan tarvetta ja ei laisinkaan tarvetta. Saimme

seuraavat vastaukset: suuri tarve (2), vahan tarvetta (15) ja ei laisinkaan tarvetta (7).

Liikkuvan vertaistoiminnan palveluiden tarve jakautui seuraavasti: Tietoa sosiaali- ja
terveyspalveluista toivoi 9 vastaajaa, tukea palveluihin hakeutumisessa 17, vertaistukea 7,
muuta apua ja neuvoja 7 vastaajaa. Kymmenen vastaajista ilmoitti, ettei tarvitse

jalkautuvien vertaistoimijoiden palveluja laisinkaan.

Kysymykseen numero 10 “Miten jalkautuva vertaistoiminta vaikuttaisi sinun arkeesi?”
Vastausten paaluokat pysyivat samoina kuin matalan kynnyksen paivakeskuksen osalta.
Paaluokiksi muodostui Perustarpeiden tyydytys, jonka alaluokat ovat fyysiset seka henkiset
perustarpeet. Vastauksissa korostuivat edelleen fyysisten perustarpeiden tyydyttaminen
vertaistoiminnan avulla, kuten ruokailun, terveysneuvonnan ja palveluohjauksen tarve. Eras
vastaajista kertoi toivovansa vertaistoiminnalta apua pistovalineiden vaihtoon,
virastopuheluiden soittoon, jos ei ole omaa puhelinta tai puheaikaa. Evaspussit ovat tulleet
myos tarpeeseen. Eras vastaajista mainitsi jalkautuvan vertaistoiminnan auttavan hanta
ruokailun lisaksi myos huolehtimaan siita, ettei hanen tarvitse kayttaa likaisia pistovalineita
eika varastaa ruokaa. Henkisten perustarpeiden tyydytyksen osalta mainittiin, etta vastaaja

haluaa kohdata ihmisia, jotka hyvaksyvat hanet sellaisena kuin han on.

Koska olen masentunut, asunnoton, ja muutenkin valilla vaan vaikeeta

saada mitaan tehtya niin ehka se tuki, neuvot ja auttaminen yleisesti olisi

todella kova juttu.
Naista vastauksista on selkeasti luettavissa tarve nimenomaan tasavertaiseen kohtaamiseen,
jossa omaa tilannetta ei tarvitse kaunistella tai salata vaan voi rehellisesti ja avoimesti

keskustella omasta tilanteestaan ilman hapeaa.

Vastauksista tuli ilmi, etta seka matalan kynnyksen paivakeskuksen etta jalkautuva
vertaistoiminnan sijainniksi parhaaksi koetaan, etta ne ovat hyvien metro- ja junayhteyksien
varrella. Maininnan sai myos bussilinja 550, silla sita kayttavat monet sellaiset palveluiden

kayttajat, joilla ei ole mahdollisuutta ostaa bussilippua. Vastauksissa nimettiin sijainnin
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suhteen parhaiksi seuraavat kolme aluetta: Espoon keskus (17), Leppavaara (13) ja Matinkyla
(9). Sijaintia perusteltiin muun muassa seuraavasti: “paras olisi Espoon keskus ja Leppavaara,

siella huutava pula esim paivan ruuasta”.
5.2 Tyontekijakyselyiden tulokset

Tassa kappaleessa esitellaan tyontekijakyselyiden tulokset. Tyontekijakysely loytyy Word-
pohjana (Liite 3). Tyontekijakyselyyn vastasi 12 tyontekijaa. Kyselyssa ei erikseen kysytty,

missa Espoon kaupungin palveluissa vastaaja tyoskentelee.

asiakasryhmiksi nousivat paihde- ja mielenterveyspalveluiden asiakkaat, aikuissosiaalityon
(akuutti)asiakkaat seka asunnottomuutta kokevat ihmiset. Muita asiakasryhmia olivat
tyossakayvat ja elakelaiset, 30 vuotta tayttaneet ihmiset seka alle 30-vuotiaat erityista tukea

tarvitsevat ihmiset.

Kolmannen tyontekijakyselyn kysymyksen ”Millaisia haasteita palveluiden saavutettavuudessa
mielestasi on?” paaluokiksi muodostuivat vastausten perusteella Palveluun paasyn kynnykset,
Palvelun saavuttaminen, Asiakkaan elamantilanne, Palveluiden riittamattomyys seka

Palveluiden ja asiakkaiden kohtaamattomuus.

Tieto eri palveluista on hankalasti lOydettavissa. Asiakkaat voivat myos olla
uupuneita tilanteeseensa ja toivovat toisen ihmisen lasndaoloa saadakseen asiat
jarjestykseen.
Palveluun paasyn kynnykset -paaluokka koostui viittauksista paihteettomyysvaatimuksesta,
palvelujen ulkopuolelle jaamisesta seka viranomaispelosta. Palveluiden saavuttaminen -
paaluokka koostui viittauksista julkisesta lilkenteesta, palveluiden fyysisesta sijainnista, tieto

palvelusta asiakkaan saavuttamattomissa seka taidottomuudesta hakea etuuksia ja palveluja.

Valtaosassa toimintoja edellytyksena on paihteettomyys, joka osalle asiakkaista on
kynnyskysymys.
Asiakkaan elamantilanne -paaluokka koostui maininnoista vahaisista voimavaroista,
tietoteknisten laitteiden puuttumisesta, suunnittelemattomuudesta seka sosiaalisten
tilanteiden pelosta. Palveluiden riittamattomyyden paaluokka koostui maininnoista
ruuhkautuneista palveluista, palveluiden riittamattomasta maarasta seka rahoituksesta.
Palveluiden ja asiakkaiden kohtaamattomuus -paaluokka koostui viittauksista siita, etta

paivakeskustoimintaa ei ole ja etta palvelut ovat suunnattu tietyille kohderyhmille.
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5.2.1 Asiakkaiden tarpeita tyontekijoiden sanoittamana

Toisen tyontekijakyselyn kysymyksen ”Millaisia matalan kynnyksen palveluja kohtaamasi
asiakkaat tarvitsevat ja miksi?” paaluokiksi muodostuivat Palvelu- ja sosiaaliohjaus,

Perustarpeista huolehtiminen, Terveydenhuolto seka Matalan kynnyksen paivakeskustoiminta.

Paaluokka Palvelu- ja sosiaaliohjaus koostui suorista maininnoista palvelu- ja
sosiaaliohjauksen tarpeesta seka maininnoista, jotka koskivat etuushakemusten tayttamisessa
auttamista, kohtaamista ja tukemista, talousohjausta seka palveluihin saattamista. Eniten
mainintoja tuli etuushakemusten tayttoavusta (6), sosiaali- ja palveluohjauksesta (5) seka
kohtaamisesta ja tukemisesta (4). Talousohjaus ja palveluihin saattaminen mainittiin

molemmat kerran vastauksissa.

Paivatoimintaa, missa voidaan tavata vertaisia. Paikkaa, jossa ihminen kohdataan
empaattisesti ja ymmartaen, ei arvostellen. Paihteettomyys ei olisi edellytyksena
osallistumiselle. Asiakkaat kaipaavat aitoa lasnaoloa, kuuntelevaa korvaa.

Paikkaa, jossa heita opastetaan toimeentulojarjestelmassa ja heille kuuluvien

etuuksien hakemisessa - - Myos kuuntelijaa ahdingon aikana. Osalle asiakkaista

riittaa se, etta saavat puhua jollekin tilanteestaan.
Perustarpeista huolehtiminen -paaluokka koostui ruokailuun, lepaamiseen ja oleskeluun,
pyykin pesemiseen, hygieniasta huolehtimiseen seka vaatejakoon liittyvista maininnoista.
Ruokailu ja hygieniasta huolehtiminen mainittiin molemmat kolmessa vastauksessa.
Lepaaminen ja oleskelu seka pyykin peseminen mainittiin molemmat kahdessa vastauksessa.
Vaatejako mainittiin yhdessa vastauksessa. Terveydenhuoltoon liittyvat tarpeet mainittiin
yhdessa vastauksessa, ja ne liittyivat pieniin terveydenhuollollisiin toimenpiteisiin, kuten

haavojen hoitoon.

Sellaisia, missa saisi neuvoa, lamminta ruokaa, kayda suihkussa ym.

Paaluokka Matalan kynnyksen paivakeskustoiminta koostui suorista maininnoista matalan
kynnyksen kohtaamispaikasta ja paivatoiminnasta seka maininnoista, jotka liittyivat siihen,
etta paihteettomyysvaatimusta ei palveluissa olisi, ja maininnoista internetin ja puhelimen

kaytosta ja vertaistoiminnasta.

Saannollista paivatoimintaa, jossa tukea elamantilanteeseen, ei velvoitetta
paihteettomyyteen, mutta sujuva ohjaus palveluihin tarvittaessa - -.
Vaikka toiseen tyontekijakyselyn kysymykseen oli tarkoitus saada vastauksia siita, miksi
kohdatut asiakkaat tarvitsevat tyontekijan mainitsemia matalan kynnyksen palveluja, syita
kerrottiin vahan. Kohtaamisen tarpeen syiksi kerrottiin asiakkaiden usein kaipaavan
kuuntelijaa. Asiakkaiden kerrottiin suoraan tuoneet esille tarpeen matalan kynnyksen
kohtaamispaikalle. Asiakkaiden kerrottiin olevan myos yksinaisia ja heilla on kysymyksia

paperiasioissa, ja siksi paivakeskukselle on tarvetta. Tyontekijat toivat myos ilmi, etta
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asiakkailla on huono taloustilanne riippuvuuksista, asunnottomuudesta ja talousasioiden
hoidon osaamattomuudesta johtuen. Naiden syiden vuoksi asiakkaiden kerrottiin tarvitsevan

paikan, josta saa apua etuushakemusten tekoon seka ohjausta talousasioissa.

5.2.2 Matalan kynnyksen palveluiden tarve tyontekijanakokulmasta

Neljas tyontekijakyselyn kysymyksista oli kolmesta vaittamasta koostunut kysymys, jonka
jalkeen oli avoin kysymys liittyen vaittamiin. Vaittamat liittyivat matalan kynnyksen
palveluiden riittavyyteen paihteettomille ja paihteita kayttaville asunnottomuutta kokeville
seka paperittomille ihmisille. Kuvassa 2 on tyontekijavastauksien jakaumat kysymykseen

nelja.

Onko mielestasi Espoon alueella riittavasti matalan
kynnyksen palveluja asunnottomuutta kokeville?

Riittavasti  Melko riittavasti Vahan Ei lainkaan En osaa sanoa
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m Paihteettomat asunnottomat M Paihteita kayttavat asunnottomat ™ Paperittomat

Kuva 2 2: Tyontekijakyselyn tulokset asunnottomien palveluiden maaran riittavyydesta

Kuvan 2 mukaan paihteettomille asunnottomuutta kokeville ihmisille suunnattuja matalan
kynnyksen palveluja arvioitiin paaosin olevan melko riittavasti (4) tai vahan (6). Vastauksissa
tuotiin ilmi, etta paihteettomille asunnottomuutta kokeville ihmisille ei ole riittavasti
matalan kynnyksen palveluja. Yhdessa tyontekijavastauksessa kerrottiin, etta paihteettomille

asunnottomuutta kokeville ihmisille olisi riittavasti matalan kynnyksen palveluja.

Kuvan 2 mukaan paihteita kayttaville asunnottomuutta kokeville ihmisille suunnattuja
matalan kynnyksen palveluja arvioitiin paaosin olevan vahan (8) tai ei lainkaan (3). Yksi

tyontekija vastasi, etta ei osaa sanoa. Paperittomille suunnattuja matalan kynnyksen
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palveluja arvioitiin paaosin olevan vahan (6) tai ei lainkaan (4). Yhdessa
tyontekijavastauksessa tuotiin ilmi, etta heille olisi melko riittavasti matalan kynnyksen

palveluja. Yksi tyontekija vastasi, ettei osaa sanoa.

Viides tyontekijakyselyn kysymyksista liittyi neljanteen kysymykseen eli
vaittamakysymykseen. Viidennessa kysymyksessa pyydettiin kertomaan, millaisia matalan
kynnyksen palveluja kyseiselle ihmisryhmalle pitaisi olla, jos edelliseen kysymykseen oli
vastannut vastausvaihtoehdoista ”vahan” tai ”ei lainkaan”. Vastaukset olivat pitkalti saman
suuntaisia kuin vastaukset kysymykseen kaksi, milla selvitettiin tyontekijoiden nakemyksia

yleisesti tyontekijoiden kohtaamien asiakkaiden tarvitsemia matalan kynnyksen palveluja.

Paaluokiksi viidenteen kysymykseen muodostuivat Perustarpeiden ja muiden tarpeiden
tayttaminen, Sosiaali- ja palveluohjaus, Toiminta, Pop up -tilaisuudet seka Paihteettomyyden
tukeminen. Perustarpeiden ja muiden tarpeiden -paaluokka koostui maininnoista ruokailusta,
hygienian hoitamisesta, lepaamisesta ja oleskelusta, pyykinpesusta, vaatejaosta,
tietotekniikan kayttamisesta, terveydenhuollosta seka tilapaismajoituksesta. Hygienian
hoitaminen ja pyykinpesu mainittiin molemmat kolmesti, ruokailu seka lepo ja oleskelu
mainittiin molemmat kahdesti, vaatejako, tietotekniikan kaytto, terveydenhuolto seka

tilapaismajoitus mainittiin jokainen kerran.

Espoossa tulisi olla enemman paikkoja, missa voisi peseytya, ruokailla ja levata.

Tarpeen voisivat olla matalan kynnyksen paikat, joista saisi yhdesta paikasta

ohjausta ja neuvontaa seka peruspalveluja, ettei tarvitse ohjata asiakasta monelle

”luukulle”.
Sosiaali- ja palveluohjauksen paaluokka koostui maininnoista, jotka liittyivat neuvontaan ja
ohjaukseen, saattamiseen seka kohtaamiseen. Neuvonta ja ohjaus mainittiin kuusi kertaa,
saattaminen kerran ja kohtaaminen kahdesti. Toiminta-paaluokka koostui vertaistoiminta,
paivatoiminta, ryhmatoiminta seka ajanviettopaikka maininnoista. Vertais- ja ryhmatoiminta
mainittiin molemmat kerran ja paivatoiminta seka ajanviettopaikka mainittiin molemmat
kahdesti.

Paivakeskuksia, joissa voi viettaa aikaa, ja joissa voi saada tukea ja neuvoja oman
tilanteen selvittamiseen.
Pop up -tilaisuudet -paaluokka koostui yhdesta maininnasta liittyen palveluiden pop up -
tilaisuuksiin. Vastauksen perusteella pop up -tilaisuuksissa olisi tarkoitus kertoa matalan
kynnyksen palveluista. Paihteettomyyden tukemisen paaluokka koostui yhdesta maininnasta
liittyen paihteettomyyden tukirakenteiden vahvistamiseen. Tyontekijat toivat ilmi, etta
paihteita kayttavat ihmiset ovat niin erilaisia ihmisina ja tarpeiltaan, etta he tarvitsevat

erilaisia palveluja. Se mika toimii toiselle, ei valttamatta toimi jollekin muulle.
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5.2.3 Paivakeskuksen ja jalkautuvan vertaistoiminnan hyodyt

Kysymyksilla kuusi ja seitseman selvitettiin tyontekijoiden ajatuksia siita, millaisia hyotyja
matalan kynnyksen paivakeskuksella ja jalkautuvalla vertaistoiminnalla on niin asiakkaan,
tyontekijan kuin ympariston kannalta. Suurin osa hyodyista molemmissa palveluissa liittyivat

ymparistoon liittyen.

Matalan kynnyksen paivakeskukseen liittyvien hyotyjen paaluokiksi muodostuivat Avun
saaminen, Palveluiden saavutettavuuden lisaantyminen, Tarpeiden tyydyttaminen, Paikka
ajanviettoon seka Haittojen vaheneminen asiakkaan elamassa ovat asiakkaisiin liittyvia
hyotyja. Avun saaminen koostui maininnoista, jotka liittyivat yhden luukun -periaatteeseen,
ohjautumisesta tarkoituksenmukaisiin palveluihin, oikea-aikaisuuteen, sosiaali- ja

palveluohjauksesta seka kohtaamisesta.

Jos palvelut ja mielekas paivaaikainen paikka olisi tarjolla, se voisi helpottaa
asiakkaiden palvelujen piiriin paasemista ja asioiden eteenpain menemista, jos ei
tarvitsisi juosta paikasta toiseen. Paikka, jossa viettaa aikaa, toisi varmaan myos
mielekkyytta arkeen.
Paaluokka Palveluiden saavutettavuuden lisaantyminen muodostui maininnasta liittyen
ajanvaraukseen. Yksi tyontekija kommentoi, etta ajanvaraus helpottuu, kun on laite
ajanvaraukseen. Tarpeiden tyydyttaminen -paaluokka koostui lepoon ja oleskeluun,
ruokailuun, hygienian hoitamiseen, pyykinpesuun, terveydenhuoltoon seka tietotekniikan

kayttoon liittyvista maininnoista. Naista jokainen mainittiin kerran vastauksissa.

Paikka ajanviettoon -paaluokka koostui maininnoista, jotka liittyivat turvalliseen
oleskelupaikkaan. Kahdessa tyontekijavastauksessa matalan kynnyksen paivakeskuksen
hyodyksi mainittiin se, etta se mahdollistaisi asiakkaille turvallisen oleskelupaikan. Eraassa
vastauksessa mainittiin erityisesti se, etta se mahdollistaisi turvallisen oleskelupaikan, josta
asiakkaita ei haadettaisi pois. Paaluokka Haittojen vahenemisesta asiakkaan elamassa koostui

suorista maininnoista haittojen vahenemisesta seka mahdollisuudesta valita.

Asiakkaat saavat paikan, jossa voivat olla rauhassa, ilman pelkoa, etta heidat
ajetaan pois.

Asiakas ei joudu ehka menemaan paihteita kayttavien kavereidensa luokse.

Matalan kynnyksen paivakeskukseen liittyvien hyotyjen paaluokat Asiakkaan saavuttaminen ja
koostui yhdesta maininnasta liittyen asiakkaan kohtaamisesta useammin. Vastauksessa
kerrottiin, etta paivakeskus voisi mahdollistaa asiakkaan nakemisen ja kuulumisten kyselyn
useammin. Tyon helpottuminen -paaluokka koostui suorasta maininnasta liittyen tyon

helpottumisesta seka maininnoista tyon ruuhkaudettomuudesta, tyoajan lisaantymisesta seka
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verkostotyon helpottumisesta. Naita kaikkia mainintoja yhdisti se, etta nama hyodyt

saavutetaan silla, kun osa tyontekijoiden asiakkaista siirtyy paivakeskuksen asiakkaiksi.

Oma tyoni x:ssa on niin riittamatonta ajateltuna asiakasmaariin, etta ei parjata
mitenkaan ilman kolmatta sektoria ja sielta saatavaa tukea asiakkaille ja
asioidenhoitoapua.

Pelkat neuvonta-asiat eivat enaa ruuhkauttaisi omaa kiireellisiin hakemuksiin
painottuvaa tyota, ja asiakkaat voisi ohjata hakemaan jatkossa tarvittaessa neuvoja
paivakeskuksesta.
Paivakeskukseen liittyvien hyotyjen paaluokka Ympariston rauhoittuminen on ymparistoon
liittyva hyoty. Paaluokka muodostui maininnoista, jotka liittyivat hairiokayttaytymisen

vahentymiseen seka paivakeskuksen ympariston rauhoittumiseen.

Nakisin paivakeskuksen perustamisen helpottavan levottomuutta ja
aggressiivisuutta.
Jalkautuvaan vertaistoimintaan liittyvien hyotyjen paaluokat Palveluiden saavuttamisen
helpottuminen ja Osallisuuden kokemus liittyivat asiakkaiden saamiin hyotyihin. Palveluiden
saavuttamisen helpottuminen -paaluokkaan liittyivat maininnat palveluihin loytamisesta,
palveluiden tuomisesta asiakkaan lahelle, palveluihin saattamisesta, viranomaispelon
halvenemisesta seka vertaisavun vastaanottamisesta. Osallisuuden kokemuksen -paaluokka

koostui vertaistuen ja kuulluksi tulemisen maininnoista.

Jalkautuvan tyon myota sosiaalityon palveluja on pystytty tuomaan lahemmas
asiakkaita, on voitu vahentaa viranomaispelkoa, kun kohdataan tyontekijoita ihan
muualla kuin toimistolla

Voi olla helpompi ottaa ensin apua vertaiselta kuin viranomaiselta.

Jalkautuvan vertaistoiminnan hyotyjen paaluokka Asiakkaiden tavoittamisen helpottuminen
liittyi tyontekijoiden hyotyihin, mutta se voidaan nahda myos asiakkaisiin liittyvana hyotyna.
Paaluokka Asiakkaiden tavoittamisen helpottuminen koostui maininnoista, jotka liittyivat
vaikeasti tavoitettavien asiakkaiden tavoittamiseen seka matalalla kynnyksella
tavoittamiseen. Jalkautuviin vertaistoimijoihin liittyvia ymparistohyotyja

tyontekijavastauksissa ei mainittu ollenkaan.
Loydetaan sellaisia ihmisia, jotka eivat aktiivisesti hakeudu tuen piiriin.
5.2.4 Tyontekijoiden nakemys palveluiden tarpeesta
Kysymyksilla kahdeksan ja yhdeksan selvitettiin tyontekijoiden mielipidetta siihen,
minkalainen tarve matalan kynnyksen paivakeskukselle ja jalkautuvalle vertaistoiminnalle

Espoossa on. Paaluokiksi matalan kynnyksen paivakeskuksen tarpeeseen muodostuivat Suuri

tarve, Tarpeellinen seka Ei osaa sanoa. Kuusi tyontekijaa vastasi suoraan, etta tarve on suuri.
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Tarpeelliseksi matalan kynnyksen paivakeskuksen arvioivat viisi tyontekijaa. Yksi tyontekija

vastasi, ettei osaa sanoa, minkalainen tarve matalan kynnyksen paivakeskukselle on.

Suuri tarve. Asunnottomien paihdeongelmaisten palvelut ovat Espoossa tarpeen.
Paivakeskustoiminta on hyodyllinen.

Paaluokiksi jalkautuvan vertaistoiminnan tarpeeseen muodostuivat Suuri tarve, Melko suuri
tarve, On tarvetta seka Ei osaa sanoa. Kolme tyontekijaa vastasi suoraan, etta tarve on suuri.
Nelja vastaajaa kertoi, etta jalkautuvalle vertaistoiminnalle on tarvetta. Yksi kertoi tarpeen
olevan melko suurta. Kaksi tyontekijaa vastasi, ettei osaa sanoa, minkalainen tarve

jalkautuvalle vertaistoiminnalle on.

Luulisi olevan tarpeen, koska on niin paljon asunnottomia.
Parhaita kohtaajia ovat vertaiset!

Viimeisessa tyontekijakyselyn kysymyksessa tyontekijat saivat antaa palautetta tai
kommentoida aihetta muuten. Kahdestatoista tyontekijasta kolme antoi loppukommentit.
Vastauksissa kommentoitiin kyselyn olevan tarpeellinen ja kerrottiin tyontekijan olevan
mielellaan mukana molemmissa tyomuodoissa seka toivottiin paivakeskusta myos

paihteettomille asunnottomille, silla osa paihteiden kayton lopettaneista asunnottomista on

5.2.5 Paivakeskuksen ja jalkautuvan vertaistoiminnan sijainti

Kysymyksilla 10 ja 11 selvitettiin tyontekijoiden nakemyksia siihen, missa matalan kynnyksen
paivakeskuksen tulisi sijaita ja miksi, seka minne jalkautuvien vertaistoimijoiden tulisi

jalkautua ja miksi.

Paivakeskuksen sijainnin paaluokiksi muodostuivat Hyvien kulkuyhteyksien lahella,
Suurkeskuksiin, Muiden palveluiden lahelle, Sijainnilla ei merkitysta, Ei mielenterveys- ja
paihdepalveluiden lahelle seka Ei suurkeskuksiin. Hyvien kulkuyhteyksien -paaluokka koostui
maininnoista, jotka liittyivat juna- tai metroasemien laheisyyteen seka suorista maininnoista
liittyen hyviin kulkuyhteyksiin. Naita vastauksia tuli yhteensa kahdeksan. Suurkeskus-
paaluokka koostui suorista sijaintivaihtoehtoista: Leppavaara kolmessa vastauksessa ja
Matinkyla kahdessa vastauksessa. Leppavaaraa sijaintina perusteltiin silla, etta siella
oleskelee paljon ihmisia. Molempia sijainteja perusteltiin silla, etta niihin on helppo liikkua.
Paaluokka Muiden palveluiden lahelle koostui maininnoista, jotka liittyivat asiakkaan
kayttamien palveluiden seka mielenterveys- ja paihdepalvelujen laheisyyteen. Vastauksissa
oltiin myos sita mielta, etta paivakeskusta ei tulisi sijoittaa suurkeskuksiin, ja etta

paivakeskusta ei tulisi sijoittaa mielenterveys- ja paihdepalveluiden lahelle, jottei palvelut
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keskittyisi lilkkaa samalle alueelle. Eraan tyontekijan mielesta sijainnilla ei ole merkitysta, jos

palveluun paasyyn annetaan matkalippuja.

Helppojen kulkuyhteyksien paassa, jotta asiakkaat saavuttaisivat palvelun.
Keskuksia tulisi olla kaksi: junaradan ja metron varrella.

Jalkautuvien vertaistoimijoiden sijainnin paaluokiksi muodostuivat Suurkeskuksiin, Ympari
Espoota seka Ei osaa arvioida. Suurkeskus-paaluokka muodostui suorista
sijaintivaihtoehdoista: Leppavaara, Espoon keskus ja Matinkyla mainittiin jokainen kolme
kertaa vastauksissa, Kivenlahti mainittiin kahdessa ja Suvela yhdessa vastauksessa. Suora
maininta suurista keskuksista mainittiin kerran. Erityisena sijaintina mainittiin Leppavaaran
korvaushoitoklinikan laheisyys. Espoon keskusta ja Leppavaaraa jalkautumisen sijaintina
perusteltiin silla, etta tyontekija on tormannyt siella paihteita kayttaviin ihmisiin.
Leppavaaraa, Espoon keskusta, Matinkylaa seka Kivenlahtea jalkautumisen sijaintina

perusteltiin silla, etta siella on tunnetusti asunnottomia.

Jalkautumisesta olisi varmaan hyotya siten, jos se pystyttaisiin toteuttamaan usealla
eri alueella Espoossa.

Ympariinsa suuriin keskuksiin, asiakkaat loytyisivat helposti.

Ympari Espoota -paaluokka muodostui vastauksista, joissa sanottiin, etta jalkautua tulisi eri
Espoon alueilla, asiakaskunnan perassa, ostoskeskusten ja hyvien kulkuyhteyksien
laheisyyteen. Edella mainitut sijainnit mainittiin jokainen kahteen kertaan vastauksissa. Yksi
tyontekija vastasi, ettei osaa arvioida, minne jalkautuvien vertaistyontekijoiden tulisi

jalkautua.

6  Johtopaatokset

Tarvekartoituksessa selvitettiin matalan kynnyksen palveluiden tarvetta Espoon alueella.
Tutkimuskysymyksina olivat: 1) Millainen tarve matalan kynnyksen palveluille on Espoon
alueella, 2) Millaisille matalan kynnyksen palveluille on tarvetta seka 3) Missa matalan
kynnyksen palveluiden kuuluisi sijaita. Tutkielma toteutettiin kyselylomakkeiden avulla seka
matalan kynnyksen palveluiden kohderyhmaan kuuluvien asiakkaiden etta heidan kanssaan
tyoskentelevien sosiaalialan ammattilaisten mielipidetta kysyen. Asiakaskyselyihin vastasi 29

asiakasta ja tyontekijakyselyyn vastasi 12 tyontekijaa.

Niin tyontekija- kuin asiakasvastausten perusteella matalan kynnyksen paivakeskustoiminnan
tarve arvioitiin suuremmaksi verrattuna jalkautuvan vertaistoiminnan tarpeeseen. Vastausten
perusteella voidaan kuitenkin todeta, etta Espoossa on tarvetta seka matalan kynnyksen

paivakeskukselle etta jalkautuvalle vertaistoiminnalle. Saattaa olla, etta jalkautuvan
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vertaistoiminnan palvelumuoto on mahdollisesti tuntemattomampi verrattuna
paivakeskukseen. Taman vuoksi jalkautuvaa vertaistoimintaa ei nahty yhta tarpeellisena kuin

paivakeskusta.

Lahes puolet asiakaskyselyyn vastanneista kertoivat paihteiden kayton olleen kokemuksensa
mukaan esteena palveluiden saamiselle, mika kertoo siita, etta on tarvetta sellaisille
palveluille, joissa paihteettomyys ei ole vaatimus. Torma (2007, 145) toteaa matalan
kynnyksen palveluita kasittelevassa tutkimuksessaan, etta jos Stoorin kaltaisia paivakeskuksia
ei olisi, huonoimmassa asemassa ja moniongelmaisimmat asiakkaat jaisivat taysin palveluiden
ulkopuolelle. Samaan aikaan kaikkein aktiivisimmat asiakkaat kuormittaisivat paivystyksellista
terveydenhuoltoa akuutteihin vaivoihin ja tarpeisiin apua hakemalla. Torman (2007) mukaan
matalan kynnyksen palvelut ovat merkityksellisia huono-osaisimpien huumeita kayttavien

ihmisten tavoittajia.

Tyontekijakyselyiden vastauksista nousi esille, etta palveluiden piiriin paasemisen kynnys
nousee paihteita kayttavien asiakkaiden kohdalla, ja he saattavat jaada kokonaan palveluiden
ulkopuolelle. Palveluiden piiriin paasy on suunnittelematonta. Asiakasvastauksesta tuli ilmi,
etta on vaikeaa noudattaa sovittuja tapaamisaikoja, joten olisi hyva, jos apua olisi saatavilla
ennalta tiedossa olevien aukioloaikojen puitteissa “yhdelta luukulta”. Tata keskitettya
“yhden luukun” - palvelukonseptia peraankuulutettiin myos tyontekijapuolella. Tyontekijat
tunnistivat tarpeen palvelu- ja sosiaaliohjaukselle, kuten etuushakemusten tayttamisessa
avustamisen. Asiakkaista lahes puolet koki tarvitsevansa henkilokunnan apua ja ohjausta.
Jalkautuva vertaistyon hyodyiksi tyontekijat mainitsivat muun muassa sen, etta palveluiden
saavutettavuus paranee, kun ne tuodaan sinne missa asiakkaat kulloinkin liikkuvat - myos

vaikeasti tavoitettavat asiakkaat saataisiin mahdollisesti palveluiden piiriin.

Matalan kynnyksen paivakeskuksen sijaintitoiveiksi nousivat molemmissa kyselyvastauksissa
hyvien kulkuyhteyksien laheisyys, ja molemmat ryhmat ehdottivat suoriksi sijainneiksi
Leppavaaraa, Matinkylaa seka Espoon keskusta. Paivakeskukseen paasemisen kynnykseksi
voidaan vastausten perusteella tulkita paivakeskuksen fyysinen sijainti. Jos paivakeskus
sijaitsee kaukana asiakkaan arkiymparistosta eika hanella ole rahaa ostaa julkisen liikenteen
matkalippua, asiakas ei valttamatta tule palveluun. Nama samat seikat nousivat myos Torman
(2009, 123-124) tekemassa tutkimuksessa.

Jalkautuvan vertaistoiminnan koettiin tavoittavan parhaiten asiakkaita hyvien kulkuyhteyksien
varrella. Suoriksi sijaintivaihtoehdoiksi molemmissa kyselyissa nousivat Leppavaarassa,
Matinkylassa ja Espoon keskuksessa. Naiden sijaintien kohdalla vastaukset olivat molemmissa
ryhmissa yhtenevaisia. Myos Suvela ja Kivenlahti mainittiin. Eras tyontekija ehdotti

vertaistoiminnan jalkautuvan Leppavaaran korvaushoitopoliklinikan laheisyyteen.
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Asiakaskyselyiden vastauksissa nousivat esille ne sijainnit, joihin on helppo tulla julkisilla

kulkuneuvoilla, varsinkin ilman bussilippua.

Seka asiakkaat etta tyontekijat tunnistivat tarpeen fyysisten perustarpeiden, kuten ruokailun
ja lepomahdollisuuden tarjoamiselle. Paivakeskuksen tarjoamista palveluista asiakkaat

toivoivat eniten aamupalaa ja muuta ruokailua, pyykinpesua ja apua verkkoasioinnissa.

Vertaistuen arvo tunnistettiin niin tyontekija- kuin asiakasvastaajien piirissa. “Vertaistukea ei
koskaan ole liikaa”, mainitsi eras asiakaskyselyyn vastanneista. “Voi olla helpompi ottaa ensin
apua vertaiselta kuin viranomaiselta” totesi puolestaan eras tyontekija. Myos Virokannas,

Osolanus ja Varonen (2014, 11) ovat todenneet vertaisten halventavan viranomaispelkoa.

Paivakeskus ja Huudikoutsi-toiminta taydentavat toisiaan. Jalkautuessaan Huudikoutsit voivat
ohjata ihmisia kunnan tuottamiin sosiaali- ja terveyspalveluihin seka paivakeskukseen, jossa
he voivat huolehtia perustarpeidensa tyydyttamisesta ja saada kokonaisvaltaista apua

elamantilanteen selvittamiseen.

Osa asiakaskyselyyn vastanneista kertoivat tarvitsevansa puhelinta tai tietoteknista laitetta,
myos joitakin viittauksia puhelimen ja internetin kaytosta tuli tyontekijakyselyn vastauksista.
Puhelimettomuus tai prepaid-liittyman omistaminen haastavat, jopa estavat, ajanvarauksen
tekemista ja muuta yhteydenottoa esimerkiksi Kelaan. Kelan palvelunumerot ovat maksullisia,
mihin ei voi soittaa prepaid-numerosta. Tavallista liittymaa taas ei usein saa, jos on
maksuhairiomerkintoja. Tama haastaa jo valmiiksi huonommassa asemassa olevien
asiakkaiden asioiden hoitoa itsenaisesti. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021a.) Talloin
asiakkaan ainoaksi mahdollisuudeksi saattaa jaada paivakeskuksesta lainattu puhelin tai

tietokone esimerkiksi juuri ajanvarausta tai etuuspaatoksen selvittamista varten.

Myo0s seurakuntien tarjoama nuorisotyo kuuluu kolmannen sektorin palveluihin, ja siksi
ennalta ehkaiseva tyo saattaa jaada jarjestojen hoidettavaksi, kun nuorisopsykiatrian
palveluita on jatkuvasti vahennetty. Esimerkiksi Helsingissa ei enaa nykyisin ole alaikaisten
suljettua katkaisuhoidon osastoa alaikaisille paihdeongelmaisille, vaan hoito tapahtuu paaosin
avopalveluina nuorisopsykiatrian poliklinikalla ja nuorisoasemalla. Koronapandemian aikana
nuorten tilanne paasy palveluiden piirin on vaikeutunut entisestaan koska henkilostoa on
jouduttu siirtamaan pandemian edellyttamiin tehtaviin ja etta osa palveluista on jouduttu

toteuttamaan etapalveluina. (Valvira 2021.)

7  Pohdinta

Tutkielmaprosessin vaiheet eivat edenneet kaikilta osin suunnitelmiemme mukaan.

Alkuperainen ajatuksemme oli, etta olisimme asiakaskyselyiden sijaan toteuttaneet
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tutkielmamme henkilokohtaisesti siten etta olisimme tayttaneet kyselylomakkeen
haastattelun tukena yhdessa asiakkaan kanssa. Koimme tarkeaksi nimenomaan asiakkaan
kohtaamisen heille luontevassa ymparistossa. Tutkimuslupaa hakiessa tama koitui ongelmaksi,
silla sen ajateltiin olevan riski anonyymiydelle tilassa, jossa muun muassa suonensisaisten

huumeidenkayttajien valineiden vaihto on mahdollista.

Asiakaskyselyn tuloksia analysoitaessa huomasimme, etta esimerkiksi osallisuuteen liittyvat
kysymykset seka seitsemas kysymys tuottivat hankaluuksia. Kysymyksia ja ohjeistusta ei oltu
ymmarretty valttamatta taysin oikein. Nain jalkeen pain olisikin ollut hyva, etta olisimme
paasseet jalkautumaan palveluihin auttamaan kyselyyn vastaamisessa, jotta
vaarinymmarryksia olisi tullut vahemman. Myos lyhyempi asiakaskysely olisi saattanut
helpottaa vastaamisessa, mutta koska kartoitettiin kahden matalan kynnyksen palvelun

tarvetta kysymyksiakin tuli automaattisesti enemman.

Talentian julkaisemissa sosiaalialan eettisissa ohjeissa puhutaan monesti haavoittuvassa
asemassa olevien puolella olemisesta. Tarvekartoituksella selvitimme haavoittuvassa
asemassa olevien ihmisten mielipidetta palveluiden tarpeesta ja toimme ne esille.
Tarvekartoitus on osaltaan ollut vaikuttamassa siihen paatokseen, etta Espooseen perustetaan
Espoon Illusia ja etta Huudikoutsit jalkautuvat sinne. Tarvekartoituksen tuloksia voivat
kayttaa niin Espoon kaupungin mielenterveys- ja paihdepalvelujen tyontekijat seka
Sininauhasaatio ja Irti Huumeista ry, mutta myos muut Espoossa toimivat tahot voivat kayttaa

tuloksia palveluidensa kehittamiseen.

Matalan kynnyksen palveluja kohtaan on esitetty myos kritiikkia. Matalan kynnyksen palveluja
pidetaan kolmannen sektorin toimijoiden tuottamina palveluina. Taman kasityksen vaarana
on, etta huono-osaisimmat ihmiset jatetaan jarjestojen hoidettaviksi samalla, kun
palvelujarjestelma hoitaa parempiosaiset ihmiset. Huolta aiheuttaa myos se, etta
palvelujarjestelmassa olevat kynnykset korostuvat entisestaan. Palvelujarjestelman on helppo
kaannyttaa pois sellaiset ihmiset, jotka eivat pysty vastaamaan palvelujarjestelman
kriteereihin, koska heille on oma palvelunsa. (Leemann & Hamalainen 2015, 8.) Jotta matalan
kynnyksen palveluissa kayva ihminen saa tarvitsemansa tuen ja avun, matalan kynnyksen
palvelun tuottajan ja palvelujarjestelman tulee toimia yhteistyossa asiakkaan asiaa

hoitaakseen.

Ennen matalan kynnyksen palvelun kaynnistymista ei voida tarkalleen ottaen tietaa, kuinka
hyvin palvelu tavoittaa kohderyhmaansa ja minkalaisella aikataululla. (Leemann &
Hamalainen 2015, 4). Tulevaisuudessa, kun toiminta Espoossa on ollut kaynnissa jonkun aikaa,
olisikin mielenkiintoista tietaa, kuinka paljon kohderyhmaa on tavoitettu, minkalaisella

aikataululla ja kuinka paljon he ovat kayttaneet palveluja. Myos Huudikoutsi-toiminnan ja
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Illusia-paivakeskuksen valisesta yhteistyosta Espoossa voisi olla mielekasta tehda tutkimusta:

onko yhteistyo lisannyt asiakaskunnan ohjautumista eteenpain palveluissa.

Sininauhasaatio ja Irti Huumeista ry saivat STEA:lta hankerahoituksen matalan kynnyksen
paivakeskukselle ja jalkautuvalle vertaistoiminnalle Espooseen vuosille 2022-2024. Irti
Huumeista ry:n Huudikoutsi-toiminta on jo aloittanut toimintansa Espoossa kevaan 2022
aikana. Sininauhasaation Espoon Illusia ei viela ole paassyt aloittamaan toimintaansa, silla

sopivia tiloja paivakeskustoiminnalle ei ole toistaiseksi loytynyt.
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Hei,

Olemme kaksi sosionomiopiskelijaa Laurea-ammattikorkeakoulusta ja Diakonia-
ammattikorkeakoulusta. Teemme opinnaytetyonamme tarvekartoituksen Espoossa.
Tarvekartoituksen tarkoituksena on selvittaa, millainen tarve Espoossa on matalan kynnyksen
paivakeskustoiminnalle, johon asiakkaat voivat tulla myos paihteita kaytettyaan, ja
jalkautuvalle vertaistoiminnalle seka missa niiden tulisi sijaita. Yhteistyokumppaneinamme
ovat Sininauhasaatio ja Irti Huumeista ry. Opinnaytetyon valmistuttua se julkaistaan Theseus-

palveluun, josta sen voi halutessaan kayda lukemassa.

Tarvekartoituksen materiaali kerataan kyselyna, jonka linkki on tassa saatekirjeessa seka
samassa sahkopostiviestissa kuin tama saatekirjekin. Toivomme, etta vastaatte siihen, silla se
tuottaa tarkeaa tietoa ja mahdollistaa tarvekartoituksen tekemisen. Vastausaikaa kyselylla on
kaksi viikkoa eli 15.9.-28.9.2021.

Osallistumisesi kyselyyn on vapaaehtoista ja anonyymia, sinua ei voida tunnistaa
vastauksistasi emmeka keraa sinusta henkilotietoja. Keraamamme kyselymateriaali poistetaan
asianmukaisesti opinnaytetyon valmistuttua. Jos sinulla herasi jotakin kysyttavaa vastaamme

mielellamme kysymyksiisi. Kiitokset ajastasi!

Linkki kyselyyn: https://elomake.laurea.fi/lomakkeet/19510/lomake.html

Ystavallisin terveisin sosionomiopiskelijat,

Inka-Julia Karanko Tiina Nummenheimo

inka.karanko@student.laurea.fi tiina.nummenheimo@student.diak.fi
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Liite 2: Saatekirje asiakkaille

Hei,

Olemme kaksi sosionomiopiskelijaa Laurea-ammattikorkeakoulusta ja Diakonia-
ammattikorkeakoulusta. Teemme opinnaytetyonamme tarvekartoituksen Espoossa.
Tarvekartoituksen tarkoituksena on selvittaa, millainen tarve Espoossa on paihteelliselle
matalan kynnyksen paivakeskustoiminnalle ja jalkautuvalle vertaistoiminnalle seka missa

niiden tulisi sijaita. Yhteistyokumppaneinamme ovat Sininauhasaatio ja Irti Huumeista ry.

Tarvekartoituksen materiaali kerataan paperikyselyna. Vastausaikaa kyselylla on kaksi viikkoa
eli 15.9.- 28.9.2021. Toivomme, etta vastaatte siihen, silla se tuottaa tarkeaa tietoa ja
mahdollistaa tarvekartoituksen tekemisen. Opinnaytetyon valmistuttua se julkaistaan

Theseus-palveluun, josta voit sen halutessasi kayda lukemassa.

Osallistumisesi kyselyyn on vapaaehtoista ja anonyymia, sinua ei voida tunnistaa
vastauksistasi emmeka keraa sinusta henkilotietoja. Keraamamme kyselymateriaali tuhotaan
asianmukaisesti opinnaytetyon valmistuttua. Jos sinulla herasi jotakin kysyttavaa vastaamme

mielellamme kysymyksiisi.

Osallistumisesi tai osallistumatta jattaminen ei vaikuta sinun Espoon kaupungilta saatuun

sosiaali- ja terveydenhuollon palveluun.

Ystavallisin terveisin sosionomiopiskelijat,

Inka-Julia Karanko Tiina Nummenheimo

inka.karanko@student.laurea.fi tiina.nummenheimo@student.diak.fi
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Liite 3: Tyontekijakysely Word-muodossa
Hei!

Tervetuloa vastaamaan kyselyymme. Kyselyssa on niin avoimia kysymyksia kuin

monivalintakysymyksia. Aikaa kyselyn tayttamiseen menee noin 5-10 minuuttia.

Sininauhasaatio ja Irti Huumeista ry ovat perustamassa Espooseen paihteellista matalan
kynnyksen paivakeskusta seka jalkautuvaa vertaistoimintaa. Paihteellisella paivakeskuksella
tarkoitetaan sellaista paivakeskusta, jossa ei ole paihteettomyysvaatimusta. Paihteiden

kaytto paivakeskuksen tiloissa ei ole sallittua.

Lyhykaisyydessaan matalan kynnyksen pdivakeskuksessa kayvat ihmiset voivat huolehtia
perustarpeistaan, kuten ravinnon saamisesta, saada tukea niin tyontekijoilta kuin
toisiltaankin, saada palveluohjausta seka viettaa aikaa. Paivakeskuksen kohderyhmaa ovat

asunnottomuutta kokevat, paihteita kayttavat ihmiset ja paperittomat.

Jalkautuva vertaistoiminta eli Huudikoutsi-toiminta sijoittuu julkiseen tilaan, kuten juna- ja
metroasemille. Jalkautuvat vertaiset ovat koulutettuja vertaisia, jotka tarjoavat neuvoja ja
apua tarvitseville, antavat tietoa sosiaali- ja terveyspalveluista seka auttavat hakeutumaan
niihin. Toiminnan tarkoituksena on parantaa julkisen tilan viihtyvyytta ja turvallisuutta seka

tuoda koulutetut kokemusasiantuntijat kaikille julkisia tiloja kayttavien ihmisten tueksi.
Kiitos vastauksistasi!
Terveisin,

Inka-Julia Karanko & Tiina Nummenheimo

Kerro lyhyesti, keita ovat sinun asiakkaasi
Millaisia matalan kynnyksen palveluja kohtaamasi asiakkaat tarvitsevat ja miksi?
Millaisia haasteita palveluiden saavutettavuudessa mielestasi on?
Onko mielestasi Espoon alueella riittavasti matalan kynnyksen palveluja
paihteettomille asunnottomille
a. Mielestani Espoossa on matalan kynnyksen palveluja paihteettomille
asunnottomille

N WN =

Riittavasti / Melko riittavasti / Vahan / Ei lainkaan / En osaa sanoa

b. Mielestani Espoossa on matalan kynnyksen palveluja paihteita kayttaville
asunnottomille

Riittavasti / Melko riittavasti / Vahan / Ei lainkaan / En osaa sanoa

c. Mielestani Espoossa on matalan kynnyksen palveluja paperittomille

Riittavasti / Melko riittavasti / Vahan / Ei lainkaan / En osaa sanoa



7.

8.
9.
10.
11.
12.
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Jos vastasit ”Vahan” tai ”Ei lainkaan” johonkin ylla mainituista vaitteista, kerro
tarkemmin, millaisia matalan kynnyksen palveluja kyseiselle asiakasryhmalle pitaisi
olla?

Millaisia hyotyja ajattelet matalan kynnyksen paivakeskuksella olevan asiakkaiden,
ympariston seka oman tyosi kannalta?

Millaisia hyotyja ajattelet jalkautuvalla vertaistoiminnalla olevan asiakkaiden,
ympariston seka oman tyosi kannalta?

Minkalainen tarve matalan kynnyksen paivakeskukselle mielestasi on?

Minkalainen tarve jalkautuvalle vertaistoiminnalle mielestasi on?

Missa paihteellisen matalan kynnyksen paivakeskuksen tulisi sijaita ja miksi?

Mille alueille Espoossa jalkautuvan vertaistoiminnan tulisi jalkautua ja miksi?
Lopuksi voit halutessasi antaa palautetta kyselysta tai kommentoida asiaa muuten.
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Liite 4: Asiakaskysely

MILLAINEN TARVE MATALAN KYNNYKSEN PALVELUILLE ESPOOSSA MIELESTASI ON?

Sininauhasaatio ja Irti Huumeista ry ovat perustamassa Espooseen jalkautuvaa vertaistoimintaa
seka matalan kynnyksen paivakeskusta, jossa ei ole paihteettomyysvaatimusta. Matalan
kynnyksen paivakeskuksessa kayvat ihmiset voivat huolehtia perustarpeistaan, kuten ravinnon
saamisesta, saada tukea niin tyontekijoilta kuin toisiltaankin, saada palveluohjausta esimerkiksi
asumisasiaan ja Kelan lomakkeisiin seka viettaa aikaa. Paihteellisella paivakeskuksella
tarkoitetaan sellaista paivakeskusta, jossa ei ole paihteettomyysvaatimusta. Paihteiden kaytto

paivakeskuksen tiloissa ei ole sallittua.

Jalkautuva vertaistoiminta eli Huudikoutsi-toiminta sijoittuu julkiseen tilaan, kuten juna- ja
metroasemille. Jalkautuvat vertaiset ovat koulutettuja vertaisia, jotka tarjoavat neuvoja ja
apua tarvitseville, antavat tietoa sosiaali- ja terveyspalveluista seka auttavat hakeutumaan
palveluihin. Toiminnan tarkoituksena on parantaa julkisen tilan, esimerkiksi metroasemien,

viithtyvyytta ja turvallisuutta seka tuoda koulutetut kokemusasiantuntijat kaikkien tueksi.

Talla kyselylla selvitamme jalkautuvan vertaistoiminnan ja paihteellisen matalan kynnyksen
paivakeskuksen kohderyhman tarvetta kyseisille palveluille. Kiitos vastauksistasi, ystavallisin

terveisin sosionomiopiskelijat Inka-Julia Karanko ja Tiina Nummenheimo!

1. Oletko asunnoton? Rastita tilannettasi kuvaava vaihtoehto.

o Kylla

o Ei

2. Onko mielestasi paihteiden kayttosi ollut esteena palveluiden saamiselle? Rastita
tilannettasi kuvaava vaihtoehto.

o Kylla
o Ei

o En kayta paihteita

3. Jos vastasit kylla, miten se on vaikuttanut? Vastaa sanallisesti.
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Onko sinulla mielestasi ollut mahdollisuus osallistua sinulle merkitykselliseen
toimintaa, vaikuttaa sinun elamaasi koskeviin asioihin ja/tai olla osa sinulle tarkeaa
ryhmaa?

o Kylla
o Ei

o En tieda

Jos vastasit “Ei”’, miten paivakeskuksen toiminta ja jalkautuva vertaistoiminta
voisivat vaikuttaa edella mainittuihin asioihin? Vastaa sanallisesti.

Mita sosiaali- ja terveyspalveluita kaytat talla hetkella? Jos listalta ei loydy lueteltuna
kayttamaasi palvelua, voit lisata sen listan loppuun.

o Aikuissosiaalityo tai muu sosiaaliohjaus
o Mielenterveys- ja paihdepalvelut

o Asumispalvelut

o Matalan kynnyksen palvelut

o Jalkautuvat tyontekijat

o Kokemusasiantuntijan vastaanotto

o Seurakunnan diakoniatyo

o En kayta sosiaali- ja terveyspalveluja
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o Muu, mika?

Mita seuraavista matalan kynnyksen paivakeskuksen tarjoamista palveluista tarvitsisit?
Laita rasti ruutuun. Rastita myos vaihtoehto “Ei loydy Espoosta”, jos tarvitsemaasi
palvelua ei l6ydy Espoosta.

Tarvitsen Ei loydy Espoosta
Aamupala ja muu ruokailu O O
Pyykinpesu o O
Apu verkkoasioinnissa O m
Sailytyslokerot o o
Puhelimen kaytto o i
Suihku O O
Tietokoneen kaytto o o
Kayttovalineiden vaihto i i
Henkilokunnan tuki ja keskusteluapu o i
Muiden ihmisten kanssa juttelu o o
Vertaistuki m O
Lahjoitusvaatteet o o
Lepohuone O O
Puhelimen latauspiste O O
Osallistuminen yhteiseen tekemiseen o O
Vertaistehtavat O O

Joku muu, mika?



10.

11.

12.

m} O
m} O
m} O

Millainen tarve sinulla on matalan kynnyksen paivakeskukselle?

o Suuri tarve
o Vahan tarvetta

o Ei lainkaan tarvetta

Miten matalan kynnyksen paivakeskus vaikuttaisi arkeesi?
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Millaisia jalkautuvien vertaistoimijoiden palveluja tarvitsisit?

o Tietoa sosiaali- ja terveyspalveluja
o Tukea palveluihin hakeutumisessa
o Vertaistukea

o Muuta apua ja neuvoja

o En tarvitse jalkautuvien vertaistoimijoiden palveluja

Millainen tarve sinulla on jalkautuvalle vertaistoiminnalle?

o Suuri tarve
o Vahan tarvetta

o Ei lainkaan tarvetta

Miten jalkautuva vertaistoiminta vaikuttaisi sinun arkeesi?
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13. Mika olisi mielestasi paivakeskukselle paras sijainti Espoossa?

14. Minne jalkautuvien vertaistoimijoiden tulisi jalkautua Espoossa?

15. Tahan voit halutessasi antaa palautetta kyselysta tai kommentoida aihetta muuten.




Liite 5: Tyhja esimerkkianalyysitaulukko
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Alkuperaiset

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Ylaluokka




Liite 6: Palaute tyoelamayhteistyokumppaneilta

AMMATTIKORKEAKOULUY Tyaelin‘lan palaute
El - University of Applied Sciences

8.12.2015/ba
Hyva tydelaman edustaja
Kiitos, ettd tarjositte Laurea-ammattikorkeakoulun opiskelijallefopiskelijoille mahdollisuuden tehda

opinnaytetyo yritykseenne/organisaatioonne. Tydelaman kehittaminen on tarked osa opinndytetdidemme
arvioinnissa. Pyydammekin ndkemystanne.

Yrityksen/organisaation nimi Sininauhasdatio + Irti Huumeista ry

Tyoeldaman edustajan/Arvioijan nimi ja Sonja Varonen, matalan kynnyksen teimintojen
tehtévanimike paallikko + Mirka Haili, projektipaallikkd
Opinndytetydn ohjaaja yrityksessd/organisaatiossa

Opinndytetyon tekijaft Tiina Nummenheimo + Inka Karanko

Miten yrityksenne/organisaationne hyodyntaa tehtya opinnaytetyota?

Tehty tarvekartoitus on edesauttanut rahoituksen saamista hankkeelle. Tarvekartoituksesta on myds ollut
hyotya alkavan toiminnan suunnittelussa sekd yhteistydssa Espoon kaupungin kanssa.

Mitd uutta jaftai odottamatonta tuli esille opinndytetytprosessin aikana tai tuloksissa?

Vahvisti ennakko-oletuksia.

Miten kuvailisitte yhteistyota opinndytetydntekijan/-tekijoiden kanssa?

Opinndytetydn etenemisesta on ollut koko ajan ajantasaista tietoa, ja opiskelijat ovat pyytaneet
tarvitsemiaan tietoja aktiivisesti tydelaman edustajilta. Yhteistyo oli mielestamme erittdin antoisaa.

Haluaisitteko jatkossakin tarjota opiskelijoillemme opinnaytetydn aiheita tai harjoittelupaikkoja?
Miten haluaisitte kehittaa yrityksenneforganisaationne ja Laurea-ammattikorkeakoulun yhteistyota?

Irti Huumeista ry ja Sininauhasaatio tekee mieluusti jatkossakin yhteisty6ta Laurea-ammattikorkeakoulun
kanssa opinnaytetoiden ja harjoittelujen kautta.

Paikka ja pdivamaara Helsingissa g.5.2022
Tyoeldaman edustajan/arvioijan allekirjoitus
Nimenselvennys Sonja Varonen ja Mirka Haili

Voitte palauttaa lomakkeen my®os ilman allekirjoitusta séhkopostilla joko suoraan koulun ohjaajalle tai
opinndytetyontekijalle, joka valittaa viestin ohjaajalleen siten, ettd viestiketjusta nakyy allekirjoittajan
sahkopostiosoite.
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