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Opinnaytetyon aiheena on Oulun kaupungin muraalimaalauksiin liittyvien han-
kinta- ja hallintaprosessien kehittdminen muuttuneessa toimintaymparistossa.
Oulun kaupungissa on toteutettu katutaide- ja muraaliprojekteja vuodesta 2013
lahtien. Viime vuosina Suomessa erityisesti muraalit ovat alkaneet vakiinnuttaa
paikkaansa uuden julkisen taiteen (new genre public art) ilmiéna. Valtakunnalli-
sesti taidemuseot ovat jddneet ndisséd hankkeissa usein taka-alalle, vaikka julki-
nen taide kuuluu niiden toimialaan. Oulun kaupungissa julkisen taiteen asian-
tuntijaorganisaationa toimii Oulun taidemuseo.

Oulun kaupunkiorganisaatiossa julkista tilaa ja taidetta hallinnoivat moniamma-
tilliset kaupunkikuva-, kulttuuriymparistd- ja kuvataidetyoryhmét. Tydryhmien
valisten keskusteluiden pohjalta tutkimuksen tavoitteeksi muodostui l6ytaa Ou-
lun kaupunkiin hyvid kaytantbja muraaliprosessien sujuvoittamiseksi. Naista
lahtbkohdista tutkimusaineisto koostui edella mainittujen tyéryhmien jasenten
seka valtakunnallisten taidemuseoiden julkisen taiteen ammattilaisten haastat-
teluista. Haastattelut toteutettiin laadullisen tutkimuksen menetelmin puolistruk-
turoituina teemahaastatteluina seka dialogisina puhelinhaastatteluina. Haastat-
teluaineisto analysoitiin fenomenografisen menetelman lahtékohdista.

Tutkimustuloksissa nousi esiin katutaide- ja muraaliprosessien vaihtelevien kay-
tantdjen haasteet. Vastuut toteutusten materiaalivalinnoista, laatukriteereista
seka huolto- ja poistolinjauksista olivat epaselvia. Jarjestelmallinen dokumen-
tointi, asiakirjahallinto ja lupamenettelyohjeistus puuttuivat. Ratkaisuna esitettiin
muraaliprosessin eri vastuutahojen selkedd nimeamista ja uutta yksityiskohtais-
ta prosessikuvausta. Yhtena kehittdmisehdotuksena oli myds erillisen katutaide-
ja muraalityéryhman tai -koordinaattorin tehtavan perustaminen.

taidemuseot, julkinen taide, katutaide, muraalit, kaupunkiorganisaatiot, laadulli-
nen tutkimus
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The topic of the thesis is the development of procurement and management
processes related to mural paintings in the city of Oulu in a changed operating
environment. Street art and mural projects have been implemented in the city of
Oulu since 2013. In recent years, murals in Finland in particular have begun to
establish themselves as a phenomenon of new genre public art. Nationwide, art
museums have often been left behind in these projects, even though public art
is within their remit. In the city of Oulu, the Oulu Museum of Art is an expert
organization for public art.

Based on the discussions between Oulu city organizations multi professional
teams, the aim of the study was to find good practices in the city of Oulu to
streamline mural processes. Based on these starting points, the research
material consisted of interviews with members of the above-mentioned teams
as well as public art professionals from national art museums. The interviews
were conducted using semi-structured thematic interviews and dialog telephone
interviews using qualitative research methods. The interview material was
analyzed from the point of view of the phenomenographic method.

The research findings highlighted the challenges of varying practices in street
art and mural processes. Responsibilities for material selection, quality criteria,
and maintenance and disposal policies were unclear. There was a lack of
systematic document management and guidance on permitting procedures. The
solution was a clear naming of the various parties responsible for the mural
process and a new detailed description of the process. One of the development
proposals was to set up a separate street art and mural team or coordinator.

art museums, public art, urban art, murals, city organizations
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1 JOHDANTO

Opinnaytetydssani tarkastelin Oulun kaupungin katutaide- ja muraalimaalausten
hankintaprosessiin liittyvid kehittdmiskohteita. Viime vuosina kaupunki on hank-
kinut keskeisille sijaintipaikoille suurikokoisia muraaleja. Katutaiteen ja muraali-
en hankintaprosessia on alun perin kehitetty ja edistetty Oulun kaupungin eri
hallintokuntien kesken. Muraalien kasvaneen suosion myota nykytilanteeseen
kaivattiin hankintaprosesseihin liittyvien toimijoiden nakékulmasta kuitenkin sel-
keytysta seka hallintokuntien yhteisty6ta helpottavia ohjeistuksia ja tyGtapoja.
Myo6s Oulun taidemuseon roolia muraalihankintojen suhteen haluttiin teravait-

taa.

Tyoskentelen Museo- ja tiedekeskus Luupissa Oulun taidemuseon kokoel-
mayksikdssad amanuenssina. Kevaalla 2021 sain tietda, ettd Oulun kaupungin
sivistys- ja kulttuuripalveluiden johtajat olivat sopineet Museo- ja tiedekeskus
Luupin esimiesten kanssa, ettd kaupungin muraali- ja katutaidehankkeiden
koordinointi siirtyisi taidemuseon amanuenssin tyotehtaviini. Aikaisemmin tehta-
vakenttaa oli hoitanut sivistys- ja kulttuuripalveluiden kehittamispaallikkd Olli
Rantala, joka alkoi luoda muraali- ja katutaideprojektien toimintamallia kaupun-
gin eri hallintokuntien kanssa vuonna 2013 tehdyn kuntalaisaloitteen pohjalta.
Sivistys- ja kulttuuripalveluiden ohella hankkeisiin liittyi rakennusvalvonnan, Ou-
lun infran sek& ymparisto- ja yhdyskuntapalveluiden toimijoita. Lisdksi Museo- ja
tiedekeskus oli pienessa maéarin asiantuntijana mukana hankkeita edistavissa
kaupunkikuva-, kulttuuriymparistdé- ja kuvataidetydéryhmissd. Taidemuseolta
edustajia on ollut osallisena vain jalkimmaisessa tyoryhmassa. Vuosien saatos-
sa erilaisia katutaiteen projekteja oli toteutettu kaupungin kustantamana yhteis-
tydssd muun muassa Oulun katutaide ry:n seka Upeart tuottajatahon kanssa.
Taidemuseo ei ole ollut osallisena projekteissa eiké toteutuksia ole liitetty mu-

seokokoelmiin tai dokumentoitu museaalisista lahtokohdista.

Muraaliprojektien amanuenssin tehtavakenttaan siirtdmisen ajatuksena oli, etta

hankkeissa eri toimijoiden nakodkulmista havaittuihin hankinta- ja dokumentointi-



prosessien haasteisiin 10ytyisi ratkaisu taidemuseon koordinointityon kautta.
Visuaalisen taiteen ja kulttuuriperinnén organisaationa taidemuseossa on pitkal-
le kehittynyt ja vakiintunut tydskentelymalli julkisen taiteen seka siihen liittyvan
dokumentoinnin hallinnan saralla. Muraaliprosessien osalta tehtavananto tai-
demuseon nakokulmasta jai kuitenkin monilta osin epaselvaksi muun muassa
hankkeiden omistajuuden, rahoituksen, sopimusmallien ja paatoksenteon osal-
ta. Vastuualueet ja menettelyt eri toimijoiden kesken olivat myds osittain maarit-

teleméattdmia.

Oulun kaupungin organisaatioista rakennusvalvonta, yhdyskunta- ja ymparisto-
palvelut, Oulun infra seka sivistys- ja kulttuuripalvelut totesivat yhteisissa tyo-
ryhmissaédn ja keskusteluissa tarpeen kehittdd ja selkeyttdd muraalien hankin-
taprosessia. Asiantuntijaorganisaationa taidemuseot ovat yleensa mukana julki-
sen taiteen hankinnoissa ja alalla on selkeat kaytannot niiden osalta. Muraali- ja
katutaiteen suhteen taidemuseoiden rooli on valtakunnallisesti kuitenkin jaanyt
usein enemman tai vahemman taustalle eikd alalle naissa projekteissa ole

muodostunut laajasti vakiintunutta kaytantoa.

Naista lahtbkohdista opinnaytetydni suuntautui kehittamispainotteiseksi tutki-
mukseksi, jonka tavoitteena oli [6ytaa Oulun kaupunkiin hyvia kaytantoja ja toi-
mintamalleja muraalitaiteen toteuttamishankkeiden sujuvoittamiseksi ja eri toi-

mijoiden roolien selkeyttdmiseksi. Varsinaisia tutkimuskysymyksia oli kolme:

1) millaisia haasteita Oulun kaupunkiorganisaation eri toimijat olivat ai-

kaisemmissa muraalihankkeissa kohdanneet?

2) millainen tydskentelytapa voisi edistdd muraalihankkeita parhaiten Ou-

lun eri hallintokuntien valilla?

3) millainen rooli Oulun taidemuseolla voisi olla tulevissa muraalihank-

keissa, jotta prosessi olisi kaikkien tahojen nakdkulmasta toimiva?

Opinnaytetydssani kartoitin Oulun kaupungin muraali- ja katutaideprojekteihin

liittyvid tahoja, heidan edustamiensa hallintokuntien kaytantdja seka niihin liitty-



vid haasteita ja mahdollisia ratkaisuideoita. Haastattelin naista lahtokohdista
Oulun kaupungin toimijoista Museo- ja tiedekeskus Luupin, rakennusvalvonnan,
Oulun infran, ymparisto- ja yhdyskuntapalveluiden seké sivistys- ja kulttuuripal-
veluiden edustajia. Tein puhelinhaastatteluita my6s valikoidusti Suomen suu-
rimpien taidemuseoiden asiantuntijatuntijatehtavissa toimiville henkildille, joilla
tiesin olevan kokemusta julkisen taiteen ja mahdollisesti myds erilaisista muraa-
li- ja katutaiteen hankkeista. Haastattelut olivat puolistrukturoituja teemahaastat-
teluita sekd dialogisia puhelinhaastatteluita. Haastatteluaineisto kasiteltiin ja
analysoitiin fenomenografisen menetelman mukaisesti. Opinnaytetydssani eri-
tyisesti muraalimaalauksia tarkasteltiin laajemmin julkisen taiteen periaatteiden
ja sitd myoéten taidemuseoiden kokoelmatyon nakdkulmasta. Katutaiteen osuus
kulki tutkimuksessa mukana taustalla, koska sitéa oli mahdotonta sulkea taysin
erilliseksi. Keskustelu katutaiteen ja muraalien valisistd yhtymé&kohdista ja erois-
ta on kansainvalisesti kdynnissa visuaalisen taiteen kentélla eiké yksiselitteista
konsensusta niiden keskinaisesta suhteesta ole toistaiseksi pystytty maarittele-

maan.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTAA

Opinnaytetyoni tausta-asetelmana on Oulun taidemuseon institutionaalinen asi-
antuntijarooli julkisen taiteen hankinnoissa osana moniammatillisia kaupungin
eri hallintokuntien edustajien muodostamia tyoryhmid. Kuvataidetydryhméan
ohella Oulun kaupunkiorganisaatiossa keskeisia toimijoita julkisten tilojen hal-
linnassa ovat kaupunkikuva- ja kulttuuriympéristotyéryhmat. Uudet julkisen tai-
teen muodot, kuten katutaide ja muraalimaalaukset, muokkaavat ilmenemisym-
paristonsa ohella totuttuja hallinnollisia toimintatapoja ja haastavat perinteisem-
pid taidekasityksia. Julkisen taiteen merkitys kaupunkiarkkitehtuurissa nahdaan
yha suuremmassa maarin taloudellisena, sosiaalisena ja kulttuurisena paaoma-
na. Taman vuoksi monimuotoisen julkisen taiteen laatuvaatimuksiin ja asiantun-
tijuuden korostamiseen on viime vuosina kiinnitetty erityistd huomiota. Tutki-
muksen taustoitus on tarkoituksella rajattu kasitteleméaéan aihetta nykyaikaisen
urbaanin kaupunkikulttuurin nakékulmasta, silla laajempi historiallinen perspek-

tiivi ei ole taAman tutkimuksen kannalta keskeista.

2.1 Taidemuseo julkisen taiteen asiantuntijana

Lain mukaan taidemuseoiden tehtavana on toimia asiantuntijana taiteen ja vi-
suaalisen kulttuuriperinnén kentalla. Taidemuseot kehittavat ja edistavat oman
toimialansa yhteisty6td seka toimivat kuvataiteen muistiorganisaatioina. (Mu-
seolaki 314/2019 § 7.) Taten kuvataidekokoelmien kartuttaminen, tallentaminen,
tutkiminen, esitteleminen ja hallinta ovat taidemuseoiden keskeinen toimialue ja
olemassaolon kivijalka. Julkisen taiteen lahjoitus- ja tilausteokset muodostavat
usein yhden museokokoelmien merkittdvan osa-alueen. Oulussa kaupunkior-
ganisaation eri hallintokuntien edustajista muodostuvat prosenttitaide- ja kuva-
taidetyoryhmat vastaavat kaupunkialueelle toteutettavien julkisen taiteen projek-
tien lapiviemisesta silloin, kun niiden omistajana on Oulun kaupunki. Taidemu-

seolla on tyéryhmissa kuvataiteen asiantuntijarooli.



Julkinen taide on yksi visuaalisen taiteen ilmenemismuoto ja silla tarkoitetaan
yleisella tasolla julkisiin tiloihin ja kaupunkiymparistdihin tilattua kuvataidetta.
Tilaajana on usein kunta tai valtio, toisinaan myds yksityiset toimijat ja yhteisot.
Kuvataiteen yhdistamisella arkkitehtuuriin on pitkat perinteet ihmiskunnan histo-
riassa. Aikaisemmin julkinen taide nakyi kaupunkikuvassa erityisesti monumen-
taalisina veistoksellisina muistomerkkein&d, mutta 1960-luvun taitteessa arkkiteh-
tuurissa tyypillinen tila-aika-ajattelu laajeni myds kuvataidekentélle ja samaan
aikaan taideinstituutioiden rooli tilausteosten asiantuntijana alkoi vakiintua (Ui-
monen 2010, 84.)

Valtakunnallinen ja alueellinen kuvataidekentan yhteiskunnallinen aktivoitumi-
nen kulttuuripoliittisena toimijana loi pohjan myés Oulun taidemuseon perusta-
miselle vuonna 1963. Aloite julkisen taiteen prosenttiperiaatteesta hyvaksyttiin
Oulun kaupunginvaltuustossa jo seuraavana vuonna, vaikka varsinaisesti pro-
senttitaiteesta tuli kaupungissa laajamittainen ja valtakunnallisestikin tunnustet-
tu kaytantd 2000-luvulla (Kekaldainen 2008, 12.) Prosenttiperiaatteessa raken-
nushankkeiden kustannusarviosta kaytetdan tietty prosentti kohteen kuvataide-
hankintaan. Julkisessa rakentamisessa kohdekohtaisen paatéksen prosenttipe-
riaatteen noudattamisesta tekee yleensa kaupunginhallitus tai -valtuusto. Kuva-
taidehankkeita edistamaan kutsutaan koolle prosenttitaidetyéryhma, jonka
muodostavat Oulun tilapalveluiden ja taidemuseon asiantuntijat, kohteen mu-
kaiset arkkitehdit ja erityissuunnittelijat sekd rakennuksen kayttdjan edustaja.
Prosenttitaiteessa pyritddn laadukkaaseen ja ajankohtaiseen kuvataidetoteu-

tukseen rakennushankkeissa. (Pulkkinen & Hannus 2015, 12.)

Vuonna 2001 Oulun kaupunginhallitus asetti kuvataidetyéryhman julkisten ulko-
veistosten ja muistolaattojen suunnitelmallista yllapitoa ja huoltoa varten. Kuva-
taidetyoryhma keskittyy kaupungin viher- ja katualueille sijoittuviin ja hankittaviin
ulkoteoksiin (Kekalainen 2001, 36.) Tyoryhma& muodostuu Oulun infran, yhdys-
kunta- ja ymparistopalveluiden, rakennusvalvonnan ja taidemuseon asiantunti-
joista. Tarvittaessa tydoryhma voi konsultoida myds muita asiantuntijoita. Pro-
senttitaidehankintojen tavoin myds kuvataidetyéryhma hallinnoi ja organisoi jul-
kisen taiteen lupa-asioita, sijoittelua, perustuksia, valaisua seka muita teknisia

asioita.
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Taidemuseon asiantuntijuus julkisen taiteen hankkeissa ja tyoryhmissa vastaa
kaytannossa taidekoordinaattorin tai -konsultin tehtavaa. Oulun taidemuseossa
tassa roolissa toimii padasiassa kokoelmayksikdn intendentti. Hanen tehtéa-
vaansa kuuluu koordinoida rakentamisen ja kuvataiteen prosesseja. Tahan ty6-
kenttd&dn kuuluu muun muassa dokumentointi, sopimusten laatiminen, lupa-
asiat seka tiedonvalitys taiteilijan ja hankkeen eri osapuolten valilla. (Pulkkinen
2019, 43.) Prosentti- ja kuvataidetydryhmien prosessien kautta kaupunkiorgani-
saation hankkimat taideteokset liitetd&n yleensa Oulun kaupungin kokoelmaan,

jota hallinnoi taidemuseo.

Vaikka lainsaadanndllisesti kaikkia museoita koskevat samat asetukset, sijoittuu
taidemuseo muistiorganisaatioiden (museot, kirjastot ja arkistot) ja kulttuurilai-
tosten (teatterit ja orkesterit) valimaastoon. Aineellisen ja visuaalisen kulttuuri-
perinnon tallentamisen ohella keskeistd on nimenomaan aktiivinen vuorovaiku-
tus elavien taiteilijoiden ja laajemminkin luovan luokan (engl. creative class)
kanssa. Taidemuseo instituutiona on nain ollen myos itse osallisena ja toimijana
tulevaisuuden kulttuuriperinnén luomisessa. (Westergard 2019, 47-48.) Tama
on tarked huomio taidemuseon asemasta moniaanisen yhteiséllisen vastuun ja
yhteiskunnallisen tiedostamisen foorumina. Taidemuseoilta vaaditaan siis roh-
keutta nahda, kuulla ja tunnustella ajankohtaisia uusia, totutuista normeista

poikkeaviakin kuvataiteen ilmioita.

2.2 Julkinen taide kaupunkikuvassa ja kulttuuriymparistéossa

Julkinen taide on ndkyva osa kaupunkitiloja ja lAsnd asukkaiden seka vierailijoi-
den elamdassa. Taide tuo tiloihin ja paikkoihin elamyksellisen ulottuvuuden. Se
on toteutukseltaan ja materiaaleiltaan vapaampaa kuin arkkitehtuuri. Julkisessa
tilassa kuvataiteen tavoite on luoda yhteyksia taiteilijan, teoksen ja kokijan valil-
le. (Kemppinen 2020,17.)
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Kaupunkitilan kehittamisesta ja suunnittelusta lausuntoja antaa Oulussa kau-
punkikuvatyoryhmd, johon kuuluu kaupunginarkkitehti, asemakaavapaallikko,
kaupungininsindori sekd SAFA arkkitehti. Tyéryhma toimii yhteistydéssa raken-
nuslautakunnan kanssa. Sen tehtdvana on valvoa yleisen kaupunkikuvan laatua
ja toimivuutta. Julkisten tilojen huolellinen suunnittelu, rakentaminen ja yllapito
luovat edellytyksia vireélle kaupunkikulttuurille tapahtumineen, palveluineen ja

kohtaamispaikkoineen. (Oulun arkkitehtuuriohjelma 2017, 11.)

Laadukas kaupunkikuva on merkittava myos kulttuuriympariston nakokulmasta.
Kulttuuriymparistolla tarkoitetaan ihmisten toiminnallaan muovaamaa arkiympéa-
ristbd rakennuksineen ja maisemineen. Kulttuuriymparistoon liittyy olennaisesti
historialliset kerrostumat myos kaupunkialueella. Oulussa rakennettua ymparis-
toéa ja kulttuuriarvoja vaalii kulttuuriymparistétyéryhmd, jossa on asiantuntijaja-
senid kaavoituksesta, katu- ja viherpalveluista, maa- ja mittauspalveluista, tila-
palveluista, rakennusvalvonnasta ja kulttuurihistoriallisesta museosta. Vuodesta
1992 toiminut tyéryhma antaa lausuntoja kulttuurimaisemasta, rakennetusta
ymparistosta ja muinaisjadnnoksista paatoksentekoa varten. Yksittaisten rajat-
tujen kohteiden ohella tehtdvékentassa kasitellaan myos laajempia alueellisia
kokonaisuuksia. Kulttuuriympaériston hoito ja rakennussuojelu pohjautuvat tutkit-
tuun tietoon. Toiminnalla on vakiintuneet kaytannaét, joita ohjaa valtakunnallinen
Opetus- ja kulttuuriministerion laatima strategiaty®. (Kulttuuriympariston hoito ja
rakennussuojelu Oulussa 2019.)

Kaupunkikuvan ja sitd myoten kulttuuriympariston kehittdmisessa julkisella tai-
teella on maailmanlaajuisesti havaittu olevan sosiaalisia ja taloudellisia merki-
tyksid. Kansalaisten saavutettavissa oleva taide demokratisoi tiloja, vapauttaa
luovaa ajattelua ja luo yhteisdllisyyden tunnetta jaetun kokemuksen myo6té.
(Myllyntaus & Karttunen 2020, 21.) Kansainvalisesti tunnettu kaupunkikulttuurin
asiantuntija Charles Landry on todennut vuonna 2011 Oulua tarkastellessaan,
ettd hyva kaupunki muodostuu kovan ja pehmean infrastruktuurin yhteisvaiku-
tuksesta. Alueen urbaania elinvoimaa ja luovaa taloutta voidaan tukea mo-
niammatillisten tiimien toiminnalla, jolloin rakennettuun fyysiseen kaupunkitilaan

sallitaan kokemuksellisuus ja joustavuus. Han korostaa paikan merkitystd muis-
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tettavana, yllatyksellisend ja aineettomana tunnelmatilana. (Landry 2011, 16-
20.)

2.3 Katutaide ja muraalit nykytaiteen ilmiéna

Kuvataiteen kentta ja taidekasitys kehittyy ja muuttuu ympardivan yhteiskunnan
mukana. Taide peilaa aina omaa aikaansa, josta sen tekija ei voi olla irrallinen.
Taidemuseoiden yksi tarkea tehtava on tallentaa ja esittdd ajankohtaisia kuva-
taiteen ilmi6itd osana ajankuvaa, josta muodostuu historian kuluessa yhteisolli-
nen kulttuuriperintd. Viime vuosikymmenen aikana aikaisemmin lahihistoriassa
yhteiskunnallisesti vieroksuttu katutaide monissa muodoissaan on alkanut kiin-

nostaa yha laajemmin ihmisia ja julkisia organisaatioita.

Katutaide (engl. street art) on termind haastava, silla sen perimmaisesta merki-
tyksesta on monia tulkintoja. Yleisesti sen katsotaan k&sittavan muun muassa
luvalliset graffitit ja vapaat graffitiseinat, sabloonaty6t, tarrat, neulegraffitit, ka-
tuinstallaatiot, 3D toteutukset, videoprojektiot ja kadulla tai kaupunkitilassa ta-
pahtuvat flash mob —tyyppiset performanssit. (Burkard & Grambye 2012, 6.)
Toisinaan korvaavana sateenvarjotermind viime vuosina on kaytetty myos kau-
punkitaide —muotoa (engl. urban art), jota on toisaalta kritisoitu pyrkimyksena
valjastaa katutaide institutionaalisesti hyvaksytympaan ja rajatumpaan taideka-
sitykseen (Rea 2019). Monitulkinnallisuudestaan huolimatta katutaiteen luon-
teelle ominaista on vuorovaikutuksellisuus mahdollisen yleisén kanssa. Taiteilija
tuottaa teoksen sopivaan ympaéristoon, josta ohikulkija sattumalta l6ytaa sen,
antaa sille arvon taidemuotona ja muodostaa sen kautta uudenlaisen nakemyk-
sen ja suhteen julkiseen tilaan. Perinteisesti katutaiteeseen kuuluu myds maa-
raaikaisuuden, toistamisen ja sarjallisuuden ulottuvuus. (Abarca 2008.) Taide-
museoiden ndkdkulmasta katu- tai kaupunkitaide kuuluu julkisen taiteen uuteen
lajityyppiin (new genre public art), jossa aktivistista projektimaista taidetta teh-
daan institutionaalisten rakenteiden ulkoreunalla dialogissa yleison kanssa (Myl-
lyntaus & Karttunen 2020, 18.).
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Muraalit eli seinamaalaukset mielletaan usein katutaiteeksi. Urbaanina kaupun-
kikulttuurisena ilmiona muraalimaalausten taidehistorialliset juuret ovat Meksi-
kossa, jossa vuonna 1910 alkaneen vallankumouksen myota oli tarve vahvistaa
alkuperaista kansallista identiteettia ja kulttuuriperintéd. Vuonna 1921 kaynnis-
tettiin valtion tukema ohjelma, jossa arvostetuilta kuvataiteilijoilta tilattiin julkisiin
tiloihin suurikokoisia muraaleja kuvaamaan vallankumouksen sosialistisia ja
nationalistisia perusteita. Kiinnostavaa on, etta esimerkiksi Diego Riveran mu-
raaleissa oli vaikutteita eurooppalaisesta sosialistisesta realismista, modernis-
mista ja kubismista, joihin h&n oli matkoillaan tutustunut. T&ma sitoo muraalitai-
teen osaksi myds lansimaisen modernin taiteen historiaa. (The Art Story 2022.;
Kantokorpi 2017, 9-10.)

Taidehistoriassa muraalit perinteisessa merkityksessa ovat tekniikaltaan fresko-
, secco- tai oljymaalauksia seindpintaan. Merkitykset kuitenkin muuttuvat ja
2010-luvulla muraalit julkisen taiteen nakdkulmasta ovat aihepiireiltaan, tarkoi-
tusperiltaan ja tekniikoiltaan monimuotoistuneet erilaisten vaiheiden ja aikakau-
sien myota. Kaupunkialueille toteutetuissa muraaleissa taiteilija voi tehda yh-
teistyota paikallisten asukkaiden tai tilan kayttajien kanssa huomioimalla kuva-
aiheessa esimerkiksi alueen historiaa tai muita yhteisolle tuttuja elementteja.
Talléin muraaliteos muistuttaa vuorovaikutteista yhteisotaideteosta, joka kytkey-

tyy katutaiteen kasitteeseen. (Myllyntaus & Karttunen 2020, 18.)

Suomessa muraalit ja katutaide ovat kasvattaneet suosiotaan viime vuosina
suurten kaupunkien ohella pienemmissakin kunnissa. Yleistymisen myota ne
ovat saaneet laajempaa huomiota myos uuden julkisen taiteen ilmenemismuo-
toina ja herattaneet keskustelua asemastaan kuvataiteen kentalla. Myos niiden
keskindisestd suhteesta on viime vuosina esitetty vaihtelevia ndkemyksia eri-
laisine perusteluineen. Pohdintaa on herattanyt esimerkiksi nayttavaan visuaali-
suuteen keskittyvien ja tilaustdind toteutettavien muraalimaalausten aiheiden
etddntyminen yhteiskunnallisesta kantaaottavuudesta tai sanomasta, mika on
yleisesti ollut perinteisen katutaiteen lahtokohta. (Mankkinen 2021.) Taidemu-
seoalalla katutaide kuvataiteen ilmiéna on tuotu esiin ja dokumentoitu 2000-
luvulla paaasiassa erilaisten nayttelyiden ja tapahtumien muodossa.
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2.4 Julkinen taide kaupunkitilojen arvottajana

Julkinen taide muuttaa tilan ja paikan kokemusta ja merkitysta. Se tukee yhteis-
kunnan monimuotoisuutta tarjoamalla uusia nakdaloja ja toimintatapoja. Sosiaa-
lisen ja henkisen lisaarvon ohella julkisella taiteella on todettu olevan taloudelli-
nen ulottuvuus. Se liséda alueiden houkuttelevuutta, kiinnostavuutta ja sita kautta
luo taloudellista brandiarvoa. Tama kuitenkin edellyttaa, ettd taideteos tayttaa

kuvataidealan laatuvaatimukset. (Kemppinen 2020, 18-22.)

Kuvataiteen laadun maarittely ei kuitenkaan ole yksiselitteista, vaan muodostuu
alan asiantuntijoiden laajasta ja kokemusperaisestd nakemyksesta taidekoulu-
tuksen saaneen kuvataiteilijan aikaisempaan tuotantoon ja tyonayttdihin, joihin
voidaan lukea muun muassa saadut apurahat, galleria- ja museonayttelyt, ko-
koelmahankinnat, julkiset tilaustyot, palkinnot sekd kuuluminen tunnustettuun
taiteilijajarjestoon. Laatunakemykseen kytkeytyy tietyssa maarin ammattimainen
ymmarrys kuvataiteen arvosta, jota on mahdollista tarkastella taloudellisten ar-
viointikriteerien ohella laadullisen tutkimuksen menetelmin kuvaamalla esimer-
kiksi taiteen symbolisia tai yhteisollisia merkityksia etnografian, estetiikan tai
taidehistorian ndkokulmasta. (Rustanius 2016.)

Yleisesti julkisen taiteen hankinnoissa laadun varmistamisessa keskeisessa
roolissa on moniammatillinen tyéryhmaé, jossa jokaisella jasenella on vankka
kokemus omasta erityisalastaan. Suomessa julkisen taiteen asiantuntijoita ovat
esimerkiksi taidekonsultit, -koordinaattorit tai -kuraattorit, joilla on ndkemysta ja
kokemusta kuvataiteen ja rakentamisen kaytdnnoista. Kuntasektorilla kuvatai-
teen asiantuntijana toimii yleensd alueen taidemuseon edustaja tai paikallinen
kulttuurialan ammattilainen. Silloin kun taiteen tilaajana on kunta, on hallinto-
kuntien keskinainen yhteistyd erityisen tarkeda, jotta taidehankinnan laatua ja
etenemistd voidaan valvoa ja hallinnoida koko hankkeen ajan. (Pulkkinen 2019,
42))

Uudet taidemuodot julkisen taiteen kentalla haastavat ja murtavat perinteisia
rakenteita ja luovat uudenlaisia toimintatapoja. Elinkaariajattelu on tullut osaksi
julkisen taiteen suunnittelu- ja sopimuskaytant6ja. Taideteos tehdaan tilaan tie-
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tyksi maaraajaksi, jonka jalkeen se on mahdollista poistaa. Esimerkiksi katutai-
teen ja muraalien rapistuminen ovat kaupunkikuvallisesti esteettinen ongelma,
joten niiden elinkaari tulee huomioida jo hankintavaiheessa. (Pulkkinen 2019,
57.) Valiaikainen julkinen taide yhdistetaan erityisesti moderniin yhteisélliseen
kaupunkikulttuuriin ja kaupunkitiloinin  muodostuviin kaikkien saavutettavissa
oleviin taidegallerioihin. Kyse on taiteen demokratisoinnista, jossa pyritdan suo-
raan dialogiin ymparoivan yhteiskunnan kanssa. Viime vuosina eri tutkijat ovat
pohtineet katutaiteen ja seindmaalausten vaikutusta kaupunkitilojen sosioeko-
nomiseen dynamiikkaan, asuntojen arvoon seka turismiin. Tunnistettavalla laa-
dukkaalla kaupunkitaiteella on merkitysta alueellisen imagon ja identiteetin vah-
vistamisessa. Vaikka julkisen taiteen rahallista arvoa ei ole nahtavissa suoraan
markkinoilla, sen on kuitenkin todettu tuottavan taloudellista lisdarvoa. Useissa
suomalaisissa kaupungeissa on muutaman vuoden sisalla laadittu julkisen tai-
teen ohjelmia, joissa kuvataidehankkeet sidotaan osaksi kaupungin strategiaa
ja kehittamissuunnitelmia. Se osoittaa, etta taide koetaan merkittavaksi osaksi
yhteisén hyvinvointia ja elinympariston mielekkyytta. (Myllyntaus &Karttunen
2020, 17,97 ja 120-121.)
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3 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT, AINEISTO JA MENETEL-
MAT

Opinnaytetyoni kirjallinen aineisto muodostuu julkisen taiteen nykyhetken mur-
rostilaa kasittelevista julkaisuista. Kaytéssani on myos katu- ja muraalitaiteen
toteuttamiseen ja kaupunkitilojen kayttoon liittyvid Oulun kaupungin ohjeistuksia
seka valtakunnallisia strategisia ohjelmia liittyen julkisten tilojen visuaaliseen
suunnitteluun. Tutkimukseni tarkastelussa on ollut erityisesti Oulun kaupunkitilo-
jen muraaliprosessit. Lisaksi olen etsinyt tuoreita verkkojulkaisuja, joissa kasitel-
laén katutaiteen ja muraalimaalausten muuttunutta roolia julkisen taiteen kentél-
|& viime vuosien aikana. Olen haastatellut sellaisia Oulun kaupungin hallinto-
kuntien tydntekijoitd, jotka ovat tavalla tai toisella osallisina katutaiteen ja mu-
raalimaalausten hankintaprosesseissa. Lisaksi haastattelin valtakunnallisesti
suurten kaupunkien taidemuseoiden ammattilaisia, joilla oli tytkokemusta julki-
sen taiteen hankinnoista. Analysoin haastatteluaineistoa fenomenografisista
l&ahtokohdista peilaten tuloksia tutkimusaiheen kirjalliseen materiaaliin.

3.1 “1000 katumaalauksen Oulu”

Tassa kappaleessa kuvailen lahtokohtia ja taustaa sille, miten Oulun kaupunki
ryhtyi aktiivisesti edistdm&éan ja toteuttamaan katutaide- ja muraalimaalaus-
hankkeita 2010-luvulla.

Vuonna 2013 Oulun sivistys- ja kulttuuripalvelut teki kansalaisaloitteen pohjalta
toimintasuunnitelman kaupunkikuvan virkistdmiseksi katutaiteen keinoin (Aho
2014.) Projekti kaynnistettiin nimella 1000 katumaalauksen Oulu”. Pilottihank-
keessa kaupunkialueella olevien alikulkureitit, betonielementit ja rakennusten
seinat seka tilapaiset suoja-aidat ja purkukohteet olivat taidepintoja, joita halut-
tiin vuokrata halukkaille tekijoille. Pilottia varten Ouluun perustettiin katutaideyh-
distys Katutaide ry, jonka tehtavaksi katutaiteen hallinta seka teoksia esittelevan

verkkogallerian yllapito annettiin. Luvallisten sallittujen maalauspintojen tavoit-
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teena oli my6s vahentda nadkyvien paikkojen ilkivaltaa ja tohrimista. Projekti
kaynnistettiin yhteistydssa rakennetusta kaupunkiymparistosta vastaavan Oulun
yhdyskunta- ja ymparistbpalveluiden seka valtion hallinnoimien alikulkutunne-

leiden osalta Ely-keskuksen kanssa. (Rantala 2013.)

Pilottihankkeen projektikuvauksessa tuotiin esiin, ettd Oulun keskustan lahei-
syydessa oli useita taidepinnoiksi soveltuvia valmiiksi maariteltyja ja numeroitu-
ja kohteita, joita Katutaide ry:n kautta olisi kaupunkilaisten mahdollista vuokrata
6-12 kuukaudeksi kaupungin kanssa sovittujen pelisaantdjen ja periaatteiden
mukaisesti. Vuokra-ajan paattymisen jalkeen pinnat vuokrattiin edelleen ja nii-
den paalle oli mahdollista maalata uusia t6ita. Kiinteiden kaupunkipintojen ohel-
la projekti tarjosi mahdollisuuden maalata my6s erilaisia tilapaisia kohteita.
Naista voidaan mainita rakennusaikaiset suoja-aidat ja purkukohteet. Naiden
kohteiden kaytosta neuvoteltiin yhdyskunta- ja ymparistopalveluiden kanssa ja
pohjamaalaus maariteltiin yhdessa rakennuttajan ja toteuttajan kesken. Taiteen
toteuttaja kustansi itse maalausmateriaalit. Rakennuttajan vastuulle tuli huoleh-
tia tybmaa-alueen turvallisuusmaaraysten noudattamisesta myos taiteen tekijan
osalta. Kirjallisiin sopimuksiin méaariteltiin likenteenohjaus, vastuut, aikataulut ja
kustannukset. (Rantala 2013.)

Katutaiteen luonteen mukaisesti pidettiin tdrkeéna, ettei vapaan taiteen sisaltoa
rajoiteta, kunhan se noudattaa yleisid hyvia tapoja. Kaupungin hallintokuntien
tekemille tilaustéille sen sijaan oli mahdollista asettaa tarkempia vaatimuksia
tyon siséllélle ja varimaailmalle. Taidepintojen hallinnasta vastaavan Katutaide
ry:n tehtavaksi tuli maalauspintojen vuokraus, kalenterin yllapito, taiteen doku-
mentointi ja indeksointi sekd yhteistybkumppaneiden hankkiminen. Prosessiku-
vauksessa todettin myds, ettd mikali Katutaide ry:n toiminta lakkaa, siirtyy

hankkeen hallinta takaisin Oulun kaupungille. (Rantala 2013.)

Sivistys- ja kulttuuripalveluiden edistaman projektin myotd vuosien saatossa
kaupungin eri tiloihin ja paikkoihin toteutettiin useita kymmenia katutaidemaala-
uksia. Paaasiassa maalaukset keskittyivat alikulkutunneleihin ja sahkbtkaappei-
hin yksityisten toimijoiden sekd oppilaitosten ja yhdistysten toimesta. Oulun

kaupunki tilasi maalauksia my6s kansainvalisilta tekij6iltd. Tunnetuin naista to-
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teutuksista lienee UPEA18 -—taidefestivaalin yhteydessd Oulun keskusta-
alueelle valmistunut suurikokoinen Andrew Hemin Crystal blue muraali Kai-

nuuntie 1:ssa (Kuval: Hem 2018.)

KUVA 1: Andrew Hem, Crystal blue, muraalimaalaus, 2018 (valokuva © Hannu

Uusitalo / Upeart)

Vaikka Museo- ja tiedekeskus Luuppi mainitaan yhteistyotahona projektin pilot-
tisuunnitelmassa, niin Oulun taidemuseon hallinnoimiin kokoelmiin ei kuiten-
kaan liitetty yhtdan hankkeen aikana toteutettua teosta.

Katutaide ja muraalimaalaukset alkoivat yleistya kaupunkiympéristdissa valta-
kunnallisesti 2010-luvun vaihteessa niihin erikoistuneiden tuottajatahojen ansi-
osta. Taidemuseot olivat myo6s aktiivisia toimijoita katutaiteen esiin tuomisessa
ja erilaisten tapahtumien jarjestajind. Naistd muutamina esimerkkeind mainitta-
koon Kiasman organisoima vuosittainen URB-festivaali vuodesta 2000 alkaen,
Porin taidemuseon Street art — the new generation tapahtuma vuonna 2012

yhteistydssé tanskalaisen Kunsthallen Brandtsin kanssa, HAMin Graffiti nayttely
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vuonna 2018 sekd samana vuonna Oulun taidemuseossa esilla ollut Rakkau-
desta vapauteen —néayttely. Silti ainoat Oulun taidemuseon hallinnoimassa Ou-
lun kaupungin kokoelmassa olevat julkiset katutaide- ja muraaliteokset on saatu
Suomen kulttuurirahaston lahjoituksina. Kyseessa ovat vuonna 2015 Hollihaan
puistoon Pohjavirta —hankkeessa valmistunut Joonas Mikolan Isolaatio —teos,
joka toimii vapaana graffitiseindna seka vuonna 2017 lahjoitettu, joskin vuotta
my6hemmin valmistunut Toppilaan Koskelantie 66:ssa sijaitseva Raimo Torho-
sen Koira —muraalimaalaus (Kuva 2: Térhénen 2018).

KUVA 2: Raimo Toérhénen, Koira 2018, muraalimaalaus (valokuva © Mika Fri-

man / Oulun taidemuseon kuva-arkisto)

Kesakuussa 2021 Oulu valittin Euroopan kulttuuripadkaupungiksi vuodelle
2026. Katutaideprojekteja aikaisemmin edistéanyt Oulun kaupungin sivistys- ja
kulttuuripalveluiden kehittdmispaallikkd oli siirtynyt jo aikaisemmin kulttuuripaa-
kaupunkihakemusta valmisteleviin tehtaviin. Taman seurauksena sivistys- ja
kulttuuritoimen sek& Museo- ja tiedekeskus Luupin johtajien keskustelun pohjal-
ta katutaiteen ja muraalimaalausten koordinointi paatettiin siirtdd Oulun taide-
museon kokoelmayksikon tehtavaksi. Taidemuseon kokoelma-amanuenssina
olen Oulun kaupungin kuvataidetydryhman jasen, joten tehtava lisattiin toimen-
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kuvaani. Kuvataidetyoryhmassa kaytyjen keskusteluiden perusteella vahvistui
kasitys, ettd toimintaympariston muutoksista johtuen on tarpeen selvittda miten
Oulun kaupunkiin ldydettaisiin hyvat kaytdnnot ja toimintamallit katutaide- ja

muraaliprosessien edistamiseksi.

Viime vuosina julkisen taiteen prosessi on ollut valtakunnallisesti murrosvai-
heessa uudenlaisten toimijoiden, toimintatapojen ja taidemuotojen my6ta. Myos
museoala on muutoksessa, jossa poliittisessa paatbksenteossa korostuu mu-
seoiden vdlinearvo ja kyky toimia yhteiskunnallisessa panos-hyoty—
asetelmassa. Museoiden on tulevaisuudessa kyettavd aiempaa selkeammin
osoittamaan arvonsa seka taloudellisen ettd ihmisten hyvinvoinnin mittareilla
(Museoliitto 2018.) Muutokset monella eri sektorilla vaativat myos aikaisempien
toimintamallien kehittdmista ja uusien k&&nteiden johdosta ilmenneiden haas-
teiden ratkaisemista.

Edella kuvattujen taustatietojen pohjalta opinnaytetyoni muodostui kehittamis-
painotteiseksi tutkimukseksi, jonka keskeisiksi muraaliprosesseja koskeviksi
tutkimuskysymyksiksi kiteytyi johdannossa mainitut kolme asiaa koskien Oulun
kaupunkiorganisaation aikaisempia eri toimijoiden kohtaamia haasteita, eri hal-
lintokuntien valisen tydskentelytavan parantamista ja Oulun taidemuseon roolin

selkeyttamista suhteessa muihin toimijoihin.

Naita kysymyksia tarkastelen opinnaytetydssani erityisesti Oulun kaupungin

hallintokuntien vélisen yhteistydn kehittdmisen ndkdkulmasta.

3.2 Haastatteluaineisto

Tutkimusaihetta l&hestyttiin tdssa opinnaytetydssé haastattelemalla eri ammat-
tialojen ihmisi&, jotka liittyivat tutkimuksen tekijan ty6elaméatiedon pohjalta tutkit-
tavaan asiaan. Ty6elamalahtdisen kehittamistutkimuksen aineiston keruu toteu-

tettiin laadullisen tutkimuksen tapaan (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
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2006.) kirjallisena puolistrukturoituna teemahaastatteluna sekd vapaamuotoi-
sempana dialogisena puhelinhaastatteluna. Haastatteluissa keskityttiin katutai-
teen- ja muraalimaalausten hankinta- ja hallintaprosesseihin eri nakdkulmista.

Haastattelut toteutettiin helmi-maaliskuun aikana vuonna 2022.

Opinnaytetyota varten haastattelin Oulun kaupungin entisté sivistys- ja kulttuuri-
toimen kehittdmispaallikkda avaininformanttina, ymparisto- ja yhdyskuntapalve-
luiden kaavoitusarkkitehteja, rakennusvalvonnan johtajaa ja lupapaallikoita seka
Museo- ja tiedekeskus Luupin rakennustutkijoita ja taidekonservaattoria. Valitsin
my0Os haastateltavaksi valtakunnallisesti Helsingin kaupungin, Turun, Tampe-
reen, Vantaan, Jyvaskylan ja Espoon taidemuseoiden ammattilaisia, joilla on
kokemusta julkisen taiteen hankinnoista. Taidemuseoiden osalta haastateltavi-
en valintaperusteena oli se, etta suurten kaupunkien taidemuseoissa julkisen
taiteen hankintojen kaytannot ovat suhteellisen vakiintuneita ja kokemusta on

laaja-alaisesti erilaisista taidehankkeista.

Puolistrukturoidussa teemahaastattelussa katutaiteen ja muraalimaalausten
hankintaprosessia koskevat kysymykset jaettiin seuraavien otsikoiden alle:
taustatiedot, aloite ja luvat, toteutus, rahoitus, sopimukset, tydéryhmat seké lo-
puksi, joista jalkimmaisessa kysyttiin aiempien hankkeiden onnistumisista ja
haasteista (LIITE 1). Vaikka mainittujen teemojen alle sijoitetut kysymykset oli-
vat tarkkoja, niin kaikkiin kysymyksiin ei odotettu jokaiselta haastateltavalta vas-
tauksia vaan kukin informantti vastasi kysymyksiin omasta nakdkulmastaan va-
paasti muotoillen. Haastattelupyynnéssa tama myds todettiin haastateltaville.
Kirjallisiin haastatteluihin vastasi neljd henkildd Oulun kaupungin eri hallinto-
kunnista. Vaikka yksikdan heista ei vastannut kaikkiin esitettyihin kysymyeksiin,
niin avaininformanttina ollut haastateltava pystyi vastaamaan suurimpaan osaan
niista. Avaininformantilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa haastateltavaa, jonka
tiedot olivat ratkaisevassa roolissa tutkimuskehyksen hahmottamisessa ja Ou-
lun kaupungin katutaideprosessin kokonaiskuvan ymmartamisessa. Kirjalliset

haastatteluaineistot ovat opinnaytetyon tekijan hallussa.

Koska kysymyksia eri teemoista oli paljon ja saatuja vastauksia suhteellisen

vahan, niin oli mielekkddmpaa siirtyd vapaamuotoisempaan dialogiseen puhe-
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linhaastatteluun, jossa kysymyksia pystyi esittamaan kohdennetummin haasta-
teltavan tyttehtavaan liittyen ja samalla hahmottamaan selkedmmin, miten ky-
seinen henkil6 mahdollisesti sijoittuu katutaiteen ja muraalimaalausten hankin-
taprosessin ketjuun. Puhelinhaastattelu mahdollisti myos aktiivisemman haasta-
teltavien tavoittelun heidan tydaikojensa puitteissa. Puhelinhaastatteluista teh-
tiin kirjalliset muistiinpanot, jotka ovat opinnaytetyon tekijan hallussa.

Dialogisen puhelinhaastattelun keskeisid teemoja olivat haastateltavien tyope-
raiset kokemukset katutaide- ja muraalihankkeissa, niiden lupakaytannot, eri-
laisten tyGryhmien toiminta ja tyonjako hankkeiden edistamisessa seka valmii-
den hankkeiden hallintaan liittyvat kysymykset. Lisdksi taidemuseoiden osalta
keskusteltiin museoiden roolista katutaide- ja muraaliprosesseissa julkisen tai-
teen asiantuntijaorganisaation nakokulmasta sek& mainittujen kaupunkien Ou-
lua vastaavista eri hallintokuntien valisistéa tydmenetelmista. Kysymykset liittyi-
vat myods sopimuskaytantéihin, laatukriteereihin, hoito-, huolto- ja poistovastui-
hin, dokumentointiin ja arkistointiin sekéa taidemuseoiden kokoelmapoliittisiin
nakokulmiin. Dialogisiin  puhelinhaastatteluihin vastasi yhteensa neljatoista
haastateltavaa.

Haastatteluaineiston analyysissa haastateltavat esiintyivat anonyymeina orga-
nisaatioidensa edustajina. Tama oli perusteltua siksi, jotta tutkimuksessa oli
mahdollista tuoda esiin myds kaupunkikuvaan, katutaiteeseen ja muraalimaala-
uksiin liittyvat haasteet. Oulun kaupungin hallintokuntien edustajien osalta am-
mattinimikkeiden maininta haastatteluaineiston esittelyssa oli puolestaan olen-
naista, jotta taidehankintaprosessin moniammatillisuus tuli ilmi. Haastateltavien
kautta sain myods kayttooni Oulun kaupungin aikaisempien katutaiteen ja muraa-
lihankkeiden hankintap&&toksia, eri hallintokuntien valisten tydryhmien muistioi-
ta ja raportteja seka laadittuja kaupunkikuvaan liittyvid ohjeistuksia, jotka tukivat

tutkimuksen tekemista.
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3.3 Fenomenografinen ndkokulma laadullisessa tutkimuksessa

Opinnaytetydssa on kaytetty laadullisen tutkimuksen menetelmia sekéa tutki-
musaineiston hankinnassa teemahaastatteluilla ettéa aineiston analyysissa, jota
tarkastellaan fenomenografian nédkdkulmasta. Fenomenografisessa analyysissa
tutkimuksen kohteena ovat ihmisten erilaiset kasitykset ja kokemukset tutkitta-
vasta asiasta tai ilmidsta. Taustalla on ajatus, ettd maailma on kaikille ihmisille
todellinen, mutta jokainen ymmartaa sen omista lahtékohdistaan. Todellisuus
rakentuu erilaisista nakemyksista, jotka ovat silti sosiaalisesti jaettuja ja merki-
tyksellisia. Naita nakemyksia on mahdollista kategorisoida ja ryhmitella hierark-
kisesti ja johdonmukaisesti. Olennaista on, miten tutkittavat kuvaavat ja ymmar-
tavat tutkittavaa ilmiota seka millainen kasitysten ja tulkintojen kirjo on. (Vilkka

2021, Fenomenografia.)

Fenomenografisessa menetelméssa aineistoa kasitellaan kokonaisuutena. Ai-
neistolahtdisessa analyysissa haastatteluaineistoihin tutustutaan huolellisesti,
jotta saadaan yleiskuva. Aineistosta etsitddn kokonaisuuden kannalta olennai-
sia merkityksellisid ilmaisuja suhteessa asiayhteyteen. Taman jalkeen kokonai-
suudesta ryhmitelladn samankaltaisia seka erilaisia ajatuksia ja maaritellaan
niiden rajat. Lopuksi aineisto luokitellaan teorian keinoin selkeiksi kategorioiksi.
(Niikko 2003, 33-37.) Perimmainen tavoite on kuvata haastateltavien kasityksia
todellisuuden ilmidistd sellaisena, kuin he sen kokevat ja kuvailevat. Tutkijan
tulee olla myds tietoinen omista kasityksistaan, jotta osaa antaa tilaa tutkittavien
nakemyksille. (Huusko & Paloniemi 2002, 166.)

Haastatteluaineiston kategorisoinnin ja ryhmittelyn |&ht6kohtana tai pohjana voi
kayttaa esimerkiksi haastattelukysymysten teemoja. Aloitin aineiston tydstami-
sen kaymalla lapi haastatteluiden sisaltéa useita kertoja perakkain saadakseni
syvallisemman kokonaiskasityksen vastauksista. Valmiiden teemojen kautta
haastatteluista alkoi nousta esille tutkimuksen kannalta keskitssa olevia yleisia
asioita, joita pystyi luokittelemaan omiin kategorioihinsa. Taman jalkeen jaoin
aineistosta yhteen ryhmaan vastauksista samankaltaiset toisiinsa liittyvat asiat
seka toiseen ryhmaan sellaiset muusta aineistosta eroavat kohdat, joita esiintyi
vain harvoin vastauksissa tai ne poikkesivat enemmistosta. Joukosta pystyi ta-
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ten ryhmittelem&an myds asiat, joita oli kommentoitu eniten. Naista lahtokohdis-
ta oli helppo hahmottaa asioiden ja ilmididen keskindiset hierarkiat. Naiden yh-
talaisyyksien ja erojen pohjalta aineistoa pystyi tarkastelemaan kumpaakin ryh-
maa omana rajattuna kokonaisuutenaan. Taman jalkeen esiin nousseet ilmiot
oli mahdollista kategorisoida fenomenografian lahtokohdista tiivistetyiksi yleis-
tasoisiksi luonnehdinnoiksi ja kuvauksiksi asioista.

Laadullinen tutkimus sopi opinnaytetyoni tutkimusmenetelmaksi, silla tutkimus-
aihe keskittyi Oulun kaupungin moniammatillisten tyéryhmien toiminnan kehit-
tdmiseen katutaiteen ja muraalimaalausten hankinta- ja hallintaprosesseissa.
Tutkimusaineiston keskitssa oli tiedon tuottaminen yhteison ja henkildiden ilmi-
Oita koskevissa kasityksissa ja niiden merkityksissa. Tutkimuksen tekijan oli tie-
dostettava missé kontekstissa tutkittava ilmio ja asia ovat merkityksellisia tutkit-
tavalle. TAman opinnaytetyotutkimuksen konteksti oli tydelamalahtdinen tieto- ja
kokemusperusta tietyssa ajassa ja yhteiskunnassa seka tutkimuksen tekijalla

etta kaikilla haastatelluilla inmisilla. (Vilkka 2021, Laadullinen tutkimus.)
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimusaineisto keskittyi Oulun kaupunkiorganisaation muraalimaalausten ja
katutaiteen hankinta- ja hallintaprosesseihin sek& valtakunnallisesti suurten
kaupunkien taidemuseoiden nékemyksiin institutionaalisesta asiantuntijaroolis-
taan vastaavissa prosesseissa. Haastatteluaineiston analyysissa kaytin feno-
menografista menetelmaa, jossa tutkimustuloksia ryhmiteltiin ja kategorisoitiin
yhtalaisyyksien ja erojen kautta yksildiden kasityksista kohti yleista jaettua ko-
kemusta. Ryhmittelyn avulla tulokset oli mahdollista kategorioida alaotsikoiden
alle. Kasittelen haastatteluaineiston anonyymind, jolloin esiin nousseet asiat
korostuvat itsenaisina niiden yksittaisten esittajien positioista. Aineistoa on teks-
tissa kommentoitu myds asiakokonaisuuteen liittyvan kirjallisen materiaalin

avulla.

4.1 Paatokset, luvat ja sopimukset

Haastatteluista kavi ilmi, ettd muraalihankinnat tehdéaan viranhaltijapaatoksilla.
Oulun kaupungin hallintosddnnéssa ja vastuualueiden jatkodelegoinnissa maa-
ritellaan kenella on oikeus hyvaksya, tehda hankintapaatoksia ja sopimuksia
tiettyihin euromaariin saakka. Yleensad muraalien sekad isompien tilattujen katu-
taidehankintojen osalta paatoksentekijoind Oulussa ovat olleet kulttuurijohtaja ja
rakennusvalvonnan johtaja. Rahoitus muraaleihin ja suurempiin katutaiteen tila-
ustoihin on tullut kaupungin sivistys- ja kulttuuritoimesta. Talléin puhutaan kes-
kimaarin yli 10 000 euron hankinnoista. Pienemmisséa ja huomattavasti edulli-
semmissa toteutuksissa tekijat ovat joko itse hoitaneet kustannukset vapaan
tuotannon teoksistaan tai tapauskohtaisesti yhdyskunta- ja ymparistopalvelut
sekad Oulun energia ovat maksaneet pienet palkkiot tilaustdista.

Haastatteluiden mukaan valtakunnallisella tasolla yksi taidemuseoista kustantaa
esimerkiksi nuorisotoimijoiden organisoimia paikallisten alikulkutunneleiden

maalauksia ja joissakin paikoissa kaupunkien katu- ja ymparistopuoli oli hankin-
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noissa aktiivinen kaynnistaja. Yhdessa kaupungissa katutaidehankkeita oli muu-
tamissa tapauksissa koordinoinut viestinta- ja tiedotuspalvelut. Toisessa kau-
pungissa puolestaan kulttuuritoimi toteutti muraali- ja katutaidehankkeita yhteis-
tydssa muiden kaupungin hallintokuntien, kuten ymparistétoimen kanssa. Yh-
teista kaikissa isommissa kaupungeissa oli se, ettd hankintapaatoksista ja nain
ollen rahoituksesta vastasi muraalien osalta jokin muu taho kuin taidemuseo.
Yleinen toteamus taidemuseoiden haastateltavilta oli, ettd muiden kaupunkitoi-
mijoiden organisoimat katutaiteen ja muraalien hankinnat tulivat taidemuseoi-
den tietoon joko hankkeiden loppuvaiheessa tai valmistumisen jalkeen, jos sil-

loinkaan.

Vuonna 2014-2015 Opetus- ja kulttuuriministerio kaynnisti Prosentti taiteelle —
hankkeen, jossa visuaalisen alan jarjestot yhteistydossa Taiteen edistamiskes-
kuksen kanssa tyoskentelivat tavoitteenaan saada prosenttiperiaate yha vah-
vemmin osaksi suomalaista rakentamista ja paatdksentekoa. Sittemmin viime
vuosina julkisen taiteen hankkeissa on syntynyt myos uusia tapoja yhdistaa tai-
detta ja kaupunkirakentamista. (Prosenttiperiaatteen kasikirja tilaajille 2019, 4-
5.) Kaupunkiorganisaatiossa tyoskenteleva taidehankintojen koordinaattori voi
kaynnistaa julkisen organisaation taideprojektin, jolloin hanen vastuullaan on
taiteilijan ja suunnittelijan valiset sopimukset, aikataulut, kustannusjarjestelyt ja
lupa-asiat. Usein julkishallinnossa julkisen taiteen tilausta edistetaan hallinto-
kuntien valisilla timeill&, joissa vetovastuu on hankkeen koordinaattorilla. (Ui-
monen 2010, 138 ja 147.) Yleensa kaupunkiorganisaatiossa paatoksenteko on
vahvasti yhteydessa kaupungin strategiaan. Oulussa taiteen ja arkkitehtuurin
merkitystd paikan rakentajana korostetaan myds Oulun kulttuuristrategiassa,
jonka tavoitteena on lisdtd kaupungin kiinnostavuutta ja vetovoimaa. Katutaide
mainitaan yhtend osana strategista kulttuuri-ilmastonmuutosta (Oulun kulttuuri-
strategia 2030, 12.)

Haastateltavat kertoivat, ettd Oulun kaupungissa sivistys- ja kulttuuritoimi on
ollut lupien hakijana. Isompien kohteiden suojausten lupien ja suunnitelmien
hyvaksyminen on rakennusvalvontaviranomaisella, jolloin kaupunginarkkitehti
on keskeisessa roolissa. Katuvalo- ja liikennevalokaappien maalausten luvat

haetaan yhdyskunta- ja ymparistopalveluilta. S&hkdkaappimaalausten luvat
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anotaan Oulun energian sahkdverkolta, DNA:lta, Elisalta tai Postilta. Elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskus (ELY) vastaa puolestaan kaupunkialueella rauta-
teiden, lentokenttien ja maanteiden luvista ja niihin kuuluu myos siltojen ja ali-
kulkujen rakenteet, vaikka seindpintojen vastuu onkin kaupungilla. Osa haasta-
teltavista toi lisdksi esille toiveen, ettd kaupungin ulkomainoksiin liittyvien ohjei-
den tapaan keskikaupungille rakennettuun ymparist66n luvanvaraisesti toteutet-
tavilla muraalimaalauksilla tulisi olla lisdarvo kaupungille. Haastatteluissa mai-
nittiin myos, etta arkkitehdilla tulee olla sananvalta suunnittelemansa rakennuk-

sen julkisivuun mahdollisesti kaavailtavan muraalin osalta.

Lupakaytanndista mainittiin, etté yleisen alueen kayttélupa on voimassa 21 vuo-
rokautta. Maalausten toteuttajan on huomioitava yleiset tyoturvallisuusvaati-
mukset tarvittavista likenteenohjauksista, maalauspaikan rajaamisesta, paikan
siisteydestd, suoja-aidoista ja tienohjauskylteistd. Oulun infran kanssa on ollut
mahdollista tehda yhteistyota ja saada vuokrattua tarvittavat valineet kaupungil-

ta.

Seké& Oulun kaupungin ettéd valtakunnallisesti muiden kaupunkien osalta monet
haastateltavat mainitsivat, ettd lupa-asioissa kaupunkikeskustojen suhteen tai-
detoteutuksissa ollaan tiukempia, mutta kauempana keskustasta tehtyihin maa-
lauksiin suhtaudutaan vapaammin. Taidemuseoiden edustajat kommentoivat
lupa-asioita Oulun kaupunkiorganisaation otantaa vdhemman, silla luvat eivat

yleisestikdan kuulu taidemuseoiden toimialaan.

Kunnallisia lupakaytantdja ohjaavat lait ja méaraykset. Tasta johtuen lupien ha-
kemista, myontamista ja arkistointia varten kaupungeilla on selkeét ohjeet ja
kaytannot. Katutaiteeseen ja muraalimaalauksiin patevat osittain samankaltaiset
ohjeistukset kuin esimerkiksi ulkomainonnan sijoittamiseen. Oulun kaupungin
ulkomainonnan ohjeistuksessa huomioitavina asioina mainitaan kaupunkiympa-
ristdon positiivisen imagon ja brandin vahvistaminen hallituilla visuaalisilla ele-
menteilld, joissa painotetaan esteettista laatua. Visuaalisesti merkittdvaa on
objektin sijainti, koko, muoto, materiaalit, varit seka tekninen toteutustapa. Ko-
konaiskuvassa on tarked& huomioida yleinen viihtyisyys. Kohteen sijoittelussa

tulee tarkastella sen mahdollisia vaikutuksia liikenteelle. Sijainnissa on otettava
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huomioon kaupunkikuvallisesti, maisemakuvallisesti ja kulttuurihistoriallisesti

arvokkaat kohteet. (Ulkomainonnan sijoittamisperiaatteet Oulussa 2021, 4.)

Sopimusten osalta haastateltavat kertoivat, ettd Oulun kaupungissa tilausteos-
ten hankintasopimukset on allekirjoittanut kulttuurijohtaja ja pienemmissa alikul-
ku- seka sahkokaappimaalauksissa projekti- tai vastuuhenkild. Sopimuksissa on
maaritelty tekijanoikeuksien osalta, ettd julkisen taiteen maaritelman mukaisesti
ei-kaupallinen kuvankayttéoikeus on Oulun kaupungilla. Tekijanoikeuslaki kos-
kee katutaidetta ja muraalimaalauksia normaalin k&ytannén mukaisesti. Muraa-
lihankinnoissa saattoi usein olla mukana tuottajataho ja osa haastateltavista
mainitsi, ettei heille ollut taysin selvad, ketka kaikki olivat sopimusosapuolia.
Erityisesti Oulun kaupungin museotoimijoilla sopimusosapuolten pohdinta nousi
esiin. Sopimusosapuolten maarittelyyn liittyi kysymys hankkeen ja teoksen

omistajuudesta.

Seka Museo- ja tiedekeskus Luupin ettd muiden taidemuseoiden ammattilaiset
nostivat lahes kaikki keskusteluun muraalimaalausten ja katutaiteen osalta teos-
ten poistoon ja pintojen ennallistamiseen liittyvat seikat, jotka voitaisiin maaritel-
l& jo sopimuksiin. Maaraaikaisuus ja elinkaarisopimusmalli todettiin sekad Oulun
kaupungin toimijoiden etta valtakunnallisten taidemuseoiden nakdkulmasta tar-
keédksi kaytannoksi. Yleensa lupa myonnetaan esimerkiksi rakennuksiin tehtavi-
en maalausten osalta Oulussa kahdeksi tai viideksi vuodeksi ja luvan voi uusia
kerran. Yhdessa kaupungissa taidemuseo teki sopimukset sdhkdkaappien maa-
lauksien osalta, kun toisessa vastaavassa tapauksessa kaupungin kulttuurituot-
tajat hallinnoivat projekteja. Naita teoksia ei liitetty taidemuseoiden omiin koko-
elmiin. Erddssa kaupungissa taidemuseo oli mukana konsultoimassa muraali-
hankkeiden osalta kolmen osapuolen valisia komissiosopimuksia, miké selkeytti
omistajuuden kulkua ja teoksen hallinnan siirtymista osapuolelta toiselle. Tassa

tapauksessa joitakin teoksia oli otettu osaksi taidemuseon kokoelmaa.

Julkisen taiteen ja taidemuseoalan sopimuskaytannot ovat prosenttitaidehank-
keiden myotad suhteellisen vakiintuneita siséll6iltéan ja kaytanndiltddn. Taide-
museot noudattavat museoalan kansainvalisia eettisia ohjesaantoja toimies-

saan seka julkisena organisaatioina ettd oman erityisalansa asiantuntijainstituu-
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tioina. Taman vuoksi julkisen taiteen hankinnoista tehd&én aina kirjalliset sopi-
mukset, joissa maaritelladn mahdollinen teoksen elinkaari, lakisdateiset tekijan-
oikeudet, taiteilijapalkkiot luonnoskorvauksineen ja maksueramaaritelmineen,
teoksen materiaalit ja huolto-ohjeet, vastuutahot ja omistajuus sekd muut mah-
dolliset ehdot (Taideteoksen tilaussopimusmalli 2021.) Epaméaéaraisesti muotoil-
tuihin sopimuksiin tulisi puolestaan aina vaatia selvitys (Pulkkinen 2019, 26.)

4.2 Kaupunkikuva ja kulttuuriymparisto

Selkeasti eniten ajatuksia ja kommentteja haastatteluissa heratti erilaisten mo-
niammatillisten tydryhmien toiminnan ja yhteistydémahdollisuuksien kehittami-
nen. Oulun kaupungissa muraalimaalaus- ja katutaidehankkeet ovat olleet esilla
kaupunkikuvatydryhmassa, jossa kaupunginarkkitehti ja tarkastusarkkitehdit
paattavat milloin hankkeet ovat tarpeeksi merkittavia vaatiakseen tydryhméan
arviointia. Esimerkiksi kaupunkikuvaan keskeisesti vaikuttavan muraalin esitte-
lee lupa-arkkitehti ja tyéryhma antaa lausunnon tai pyytaa tarvittaessa teke-
maan suunnitelmaan muutoksia. Jos lupaa puolletaan, arkkitehti edistaa ja
paattdd asiasta tai vie rakennuslautakunnan paatettavaksi. Muraalimaalauksis-
sa havainnekuvat esitellaan tyéryhmalle ja niissa huomioidaan julkisivut ja ym-
paristokuvat, arvioidaan tasoa ja kaavallista tilannetta. Lain mukaan teoksen
tulee luoda lisdaarvoa tilaan ja tilannekohtaisesti tarkastellaan onko teoksella
terveyshaittoja tai muuten hairitsevia elementteja. Tietynlaiset vérit, kuviot tai
valoelementit voivat aiheuttaa esimerkiksi migreeni- ja epilepsiakohtauksia tai

vaikuttaa liikennekayttaytymiseen esimerkiksi risteysalueella.

Haastateltavista kulttuuriympéaristétyorynman jasenet esittivat, ettd Oulun kau-
pungin keskusta-alueelle suunniteltavien muraalimaalausten osalta tyoryhman
pitaisi paasta vaikuttamaan siihen, mitd tehdaan ja millaisilla ehdoilla. Hank-
keissa tulisi huomioida myds, ettd teosten poistaminen tai peittaminen on oma
haasteensa. Muraalit eivat sovi arvorakennuksiin ja tydryhmésséa kasitellaan
museon tarkastamat suojelumerkinnat seka arvioidaan moniammatillisesti kau-

punkikuvaa. Kaava- ja suojeluintressi edellyttda, ettd museon rakennustutkijat
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antavat kannanottoja ja asiantuntijalausuntoja tyéryhman kommentoitavaksi.
Kannanotoissa huomioidaan kulttuuriset arvot ja kohteet, mihin teoksia ei voida
toteuttaa, kuten RKY-alueet ja historialliset rakennukset. Lahes aina suojelu
koskee ensisijaisesti rakennuksen julkisivuja. Muraalista ei saa koitua haittaa
talon rakenteille. Tarke&a olisi myos, ettd maalaus noudattaa talon henkeéa, ark-
kitehtuuria ja historiaa. Kulttuuriymparistotydoryhman tehtava on edistaéa raken-
nussuojelua ja kulttuuriympariston hoitoa. Eri hallintokuntien haastateltavat toi-
vat esiin, ettd muraalit ovat olleet ajoittain tydryhmassa esilla ja herattéaneet pal-
jon keskustelua. Kulttuuriymparistotyéryhma on esittdnyt muraaliohjeistuksen

laatimista.

Haastatteluissa yksi henkild nosti esiin myos erot muraalien ja alikulkumaalaus-
ten kaltaisten katutaideprojektien valilla siten, ettad jalkimmaisia voisi toteuttaa
kevyemmalla lupamenettelylld, kuten aikaisemminkin on tehty. Tamé on linjassa
myos taidemuseoiden edustajien haastatteluissa tulleiden toimintatapojen

kanssa.

Eri taidemuseoiden haastatellut edustajat toivat myoés esiin kaupunkiensa vas-
taavien tydéryhmien toimintaa. Taidemuseot olivat usein mukana julkisen taiteen
hankkeita edistavissa eri hallintokuntien edustajien muodostamissa tyéryhmis-
s&, mutta niiss& harvoin k&siteltin muraalimaalauksia saati katutaiteen piiriin

luokiteltavia projekteja.

Kaupunkien julkishallinnolla on merkittava rooli taidehankintojen tuottamisessa
julkisiin tiloihin, jolloin eri hallintokuntien kesken muodostetut tydryhmat luovat
hankkeiden byrokraattisen toimintaympariston (Uimonen 2010, 105.) Tama toi-
saalta luo keskusteluyhteyksia eri toimijoiden valille ja sitd kautta ymmarrysta

alojenvéliseen asiantuntijatyéhon.

Kaikissa haastatteluissa kiinnitettiin huomiota laatuvaatimuksiin ja ne herattivat
keskustelua. Oulun kaupungissa muraalimaalausten ja katutaiteen visuaalinen
ilme oli yleensa kaupunginarkkitehdin tai pienemmissa hankkeissa arkkitehtiti-
laajien hyvaksymia. Kritiikkid esitettiin siitd, ettda osa suunnitelmista ei ole vas-

tannut esteettistd taidetasoa vaan olleet enemmankin mainostyyppisid. On
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myds merkitysta silla suunnitellaanko muraalia yksityisiin vai julkisiin kohteisiin,
jolloin tulisi ehka olla jopa oma hankkeen ohjausryhma@, jossa on museoasian-
tuntijaedustus. Moni oululainen haastateltava totesi, ettd muraalit ovat kaupun-
kikuvassa hienoja, jos ne ovat oikeassa paikassa ja istuvat kaupunkikuvaan
hairitsemattd muita kaupunkikuvallisia arvoja. Toteutuksen taiteellinen taso ja

laadukas tekninen toteutus koettiin myos tarkeaksi.

Taidemuseoiden edustajat kommentoivat myds muraalimaalausten ja katutaide-
teosten laatua. Yhden haastateltavan mukaan tulisi nykyistd enemman keskus-
tella muraalimaalausten ja katutaiteen sisallosta, silla katu- ja graffititaiteen pe-
rinteeseen liittyy vahvasti yhteiskuntakritiikki. Katutaiteen terminologiaan tulisi
myo6s Kiinnittda kansainvalisella tasolla huomiota, jolloin voitaisiin tarkastella
onko Suomessa asian suhteen yhtenevéinen terminologia. Yleisesti ottaen tai-
demuseoiden edustajat eivat suoraan ottaneet kantaa laatuvaatimuksiin, mutta
haastatteluiden muissa yhteyksissa tuli esiin taidemuseoiden asiantuntijarooli
julkisen taiteen hankinnoissa, jolloin taidetilausten sisaltéon ja laatuun otetaan
jo hankinta- ja suunnitteluvaiheessa kantaa. Osa haastateltavista pohti lyhyesti
muraalimaalausten ja katutaiteen osalta taidemuseoiden asiantuntijaroolia tule-
vaisuuden hankkeissa, kun uudet julkisen taiteen ilmenemismuodot lisdéntyvét

kaupunkikuvassa.

Julkisen taiteen ja kuvataidealan kentalla on viime vuosina heratelty keskuste-
lua taiteen laadusta. Myds taiteilijat haluavat tuoda esiin teoksen sisallon merki-
tyksen siind missa oman ammattiylpeytensa. Taideinstituutioilla onkin tarkea
tehtdva avata julkisen taiteen kasitystd ja kasitteen merkitysta. (Kemppinen
2021, 21-22.) Yleisesti julkisen taiteen hankkeissa on kaytdnnon kokemusten
kautta todettu, ettd tydryhmien moniammatillisuus on yksi laaduntae, silla silloin
taideteoksen suhde tilaan ja ymparistoon tulee tarkasteltua laajasti kaikkien

osapuolten erityisasiantuntijuuden perusteella (Pulkkinen 2019, 40.)
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4.3 Hallinta- ja huoltovastuut

Muraalimaalausten ja katutaiteen hallinta- ja huoltovastuut herattivat haastatel-
tavien keskuudessa paljon eritasoisia nakemyksia ja keskustelua. Hallinnalla
viitataan tassa yhteydessa hankintojen omistajuuteen, dokumentointiin ja asia-
kirjoihin liittyviin asiakokonaisuuksiin. Ne kasittavat hankinta- ja lupapaatokset,
sopimukset ja sopimussisallot, poytakirjat ja muistiot seka hankintojen yllapito-
ja huoltovastuut. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd Oulun kaupungissa viranhaltija-
paatokset viedaan Loota —asiankirjahallintojarjestelmaan. Lupa-asiakirjat puo-
lestaan arkistoidaan lakisaateisen oikeusturvan vuoksi. Varsinaista kaikkien
muraali- ja katutaidehankkeiden dokumenttien yhteen kokoaavaa arkistoa ei
kuitenkaan ole. Kokouspoytakirjat ja muistiot ovat eri tyéryhmien hallussa. Han-
kintojen yllapito- ja huoltovastuut ovat osa sopimussisaltéja isommissa kohteis-

sa, mutta ne eivat ole kaikkien hallintokuntien tiedossa tai kaytettavissa.

Oululaisista haastateltavista museoammattilaiset toivoivat, ettd sopimuksiin kir-
jattaisiin tarkkaan tekninen toteutustapa ja materiaalitiedot. Se helpottaisi mah-
dollisia hoito-, huolto- tai poistotoimenpiteiden tasokasta toteuttamista ja asian-
tuntijakonsultaatiota niiden toimijoiden kanssa, joilta toimenpiteet tilataan. Yh-
den haastateltavan mukaan esimerkiksi tietyt epaorgaaniset maalityypit tarvit-
sevat erikoistuneita ammattilaisia ja laitteistoja maalin levitykseen. Yleensa jul-
kisen taiteen osalta huoltotytt tilataan teoksen tekijaa konsultoiden hdnen hy-
vaksymaltaan taholta ja halutessaan taiteilija voi valvoa tyéskentelya tai ammat-
titaitonsa puitteissa tehda korjaukset itse. Muraalien pohjaty6t eivat kuitenkaan
ole korjaus- tai paallemaalaustilanteissa taiteilijan tehtava. Sopimuksissa on

hyva olla vapautus taidemuseoiden konservointivelvoitteesta.

Useat Oulun kaupungin eri hallintokuntien haastateltavat toivat esiin huolen sii-
ta, ettei kenellakaan ole tarkkaa tietoa kenelle katutaide- ja muraalimaalausten
vaurioista tai ilkivallasta ilmoitetaan. Suurin osa ei tiennyt tarkkaan mik& hallin-
tokunta teokset omistaa ja yllapidetadnkd maalauksia. Monet haastateltavista
kuvailivat, etta katutaide- ja muraalihankkeita ideoidaan ja toteutetaan suurella
innolla, mutta hankkeiden keskitettya koordinointia tai kohteista ja niiden kun-
nosta yllapidettavaa rekisteria ei ole. Tama vaikuttaa myds siihen, ettei kukaan
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seuraa jarjestelmallisesti maalausten kuntoa ja rapistuneiden kohteiden uudel-
leen kaytt6d maalauspintana. Muutama haastateltava totesi yksityisten kiinteis-

tbjen osalta, etta kiinteiston omistajalla on velvoite pitdéa teokset kunnossa.

Muutama oululainen haastateltava pohti myds maalauspohjien valmisteluun
littyen, ettd myos pohjatdihin tulisi varata riittavasti aikaa. Maalausten osalta

my6s Oulun alueen vuodenajat tulee huomioida toteutuksissa.

Valtakunnallisesti taidemuseoiden toimijat kertoivat, etta esimerkiksi taidemu-
seoiden toimesta sdhkdkaappien katutaidemaalauksia ei huolleta, vaan kunnon
heikentyesséd niiden paalle maalataan uudet teokset. Osassa kaupungeista
kaupunkiymparistopuoli vastasi maalauspintojen ennallistamisesta. Yhdessa
kaupungissa maalauspintoja voidaan pesta ei-museoammatillisena huoltotyona.
Yleinen linja taidemuseoiden roolista muraalimaalausten ja katutaiteen hoidon
suhteen oli vahainen johtuen siita, etta niitd harvemmin oli liitetty museokoko-

elmiin. Taidemuseot eivat mydskaan talléin hallinnoineet hankkeita.

Suomen vaativille sd&olosuhteille paras muraalien maalausajankohta on touko-
kuusta elokuuhun. Kestava maalipinta vaatii 80% kosteuden ja yli +5 °C lampo-
tilan. Maalien UV-kesto tulisi ottaa huomioon ja betonipinnoilla maalin tulisi mie-
luiten olla hengittavaa. (Salmi 2020.) Ely-keskus esimerkiksi asettaa omalta
osaltaan lupien myontamiseen vaatimukset sallituista SILKO-jarjestelman mu-
kaisista maaleista. Muraalien maaleissa on yleisesti tarkedd pitdd mielessa
myos seindpinnan materiaalit, aikaisemmat kasittelyt ja oikeanlainen pohjustus.
Maalauspinnan tulee olla kuiva ja seka keliolosuhteet etta ilmansaasteet voivat
vaikuttaa maalauksen kestoon. Rapistuvat ja riittdvaan huonoon kuntoon paas-
seet muraalit voivat lopulta houkutella my6s vandalismiin ja tageilla bommaami-
seen eli spraymaalilla tehdaan graffitinimikirjoitus toisen tekeman teoksen péaal-
le. Tallainen tagien poisto tai muraalien konservointi on haastavaa ja taidemu-

seoille myds resurssikysymys. (Brajer 2018)

Arkistointi, dokumentointi ja luettelointi ovat museoiden perustehtava. Arkistointi
yleensa keskittyy kunkin museon oman toimialueensa dokumenttien tallentami-

seen. Taidemuseot yleensa tallettavat arkistoonsa muun muassa julkisen tai-
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teen hankintasopimukset, luonnokset ja muut hankkeisiin liittyvat olennaiset
asiakirjat, kuten taiteilijan toimittamat teoksen hoito- tai materiaaliselvitykset.
Teokset dokumentoidaan valokuvaamalla ja kirjaamalla taiteilijan ja teosten tie-
dot museotietokantaan mahdollisimman tarkasti. Dokumentoitujen tietojen luet-
telointi on museaalista perustutkimusta, johon liittyy yleensa lahdeaineiston ja
taustatiedon kartuttaminen. Yleensa aineisto luokitellaan tiedonhaun helpotta-
miseksi. (Heinonen & Lahti 2001, 93-95.) Taideteosten osalta tallennetaan
myo6s hankintatapa, -paatos, -hinta ja —perustelut. Museoissa kokoelmien hal-
linnalla tarkoitetaan koko jarjestelmaa, jonka puitteissa kokoelmia kasitellaan eri
tarkoituksia varten hankinnasta huoltoon.

4.4 Yhteistyota ja tulevaisuudenvisioita

Haastatteluista kavi ilmi, ettd useimmiten eri kaupunkien katutaiteen ja muraali-
hankkeiden toteutusten taustalla oli erilaiset yhteistybkumppanuudet tai itsenéi-
set toimijat. Oulussa, kuten lahes kaikissa tutkimukseen osallistuneissa kau-
pungeissa, katutaiteeseen erikoistuneet toimijat ja kaupunkien nuorisopalvelut
olivat toteuttaneet maalauksia séahkdkaappeihin ja alikulkutunneleihin. Muuta-
mat haastateltavat mainitsivat myos vapaat graffitiseinat. Erilaiset katutaide- ja
nuorisoyhdistykset olivat aktiivisia omissa projekteissaan. Kaupunkitilojen osalta
luontainen yhteistydkumppani heille oli kaupunkiorganisaatioissa usein myo6s

ymparistopalvelut.

Oulun kaupungin osalta pari eri hallintokuntien haastateltava totesi, etta vastaa-
vien oma- tai matalakustanteisten alikulkujen, sahkokaappien tai vastaavien
kohteiden katutaidehankkeet voisi jatkossakin edetd kevyemman prosessin
kautta. Yksi haastateltava totesi, etta alikulkuihin tehdyt taideteokset ovat olleet
luonteva tapa tuoda katutaidetta Oulun kaupunkikuvaan. Onnistuneista toteu-

tuksista han mainitsee esimerkkind Jussi TwoSevenin teoksen Hiukkavaarassa.

Oulun kaupungin toimijoista muutama haastateltava esitti, etta katutaiteen ja

muraalihankkeiden osalta voitaisiin soveltaa vyohykeajattelua, jossa kaava-

35



alueen ulkopuolelle saisi toteuttaa teoksia vapaammin. Lahes kaikki haastatel-
tavat toivat esiin pelisdant6jen ja ohjeistuksen laatimisen tarkeyden. Yksi otti
kantaa myos tiedotuksen nékyvyyteen, jolloin lupa- ja viranomaiskasittelyasiat
olisi taiteen hankintaa harkitsevien toimijoiden tiedossa jo lahtokohtaisesti. Pro-

sessikuvauksen voisi keskusteluttaa kulttuuriymparistotydryhmassa.

Muraalimaalausten osalta oululaisten haastateltavien nékokulmat vaihtelivat.
Toisaalta moni halusi muraaleja kaupunkiin, mutta samalla niiden taiteellinen
taso seka niiden yllapitoon, poistoon tai peittdmiseen liittyvat asiat herattivat
kysymyksiéa. Haasteena koettiin niiden suuri ndkyvyys suhteessa maalipintojen
kestavyyteen ja teknisen toteutuksen onnistumiseen. Kuvien sisaltéon ja visu-
aalisuuteen toivottiin kiinnitettdvan enemman huomiota. Muraalit kilpailevat
kaupunkikuvassa mainosten, tiedotteiden ja muiden kuvatulvien kanssa. Suurin
osa kuitenkin totesi, ettéd hyvin suunniteltu ja toteutettu taideteos ja sille sopiva
paikka voivat virkistaa kaupunkikuvaa. Yksi haastateltava toivoi myds, etta us-
kallettaisiin rohkeammin toteuttaa muraaleja uusiin rakennuksiin imagolahto-
kohdista.

Valtakunnallisella tasolla taidemuseot pohtivat katutaiteen ja muraalimaalausten
roolia museokokoelmissa ja julkisen taiteen hankkeissa tulevaisuudessa. Kah-
dessa kaupungissa taidemuseot olivat konsultoivina osapuolina mukana raitio-
teiden taideohjelmissa, joihin liittyy my6s katutaidetyyppisia toteutuksia. Moni
taidemuseoiden edustaja mainitsi, ettad taidemuseoiden asiantuntijarooli julkisen
taiteen kentélla tunnustetaan nykyisin aiempaa paremmin ja taidemuseoiden

edustajia on yha useammin mukana hankkeiden ohjausryhmissa.

Taidemuseoiden haastateltavat toivat esiin ohjeistuksen tarpeen muraali- ja ka-
tutaidemaalauksissa kaytetyistd materiaaleista ja niiden poistoista. Maalauksis-
sa tulisi huomioida maalien ymparistoystavallisyys. Mikali teosten péaalle tulee
tohryja, olisi hyva tietdd miten toimitaan. Sopimukset tulisi laatia tarkkaan siten,
ettd niista l0ytyy vastaukset toimintatapoihin ja yllapidon vastuukysymyksiin.

Osa mainitsi myos sopimusten tarkastamisen yhteistyossa lakimiesten kanssa.
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Taidemuseoiden kokoelmiin oli hankittu muutamia muraalimaalauksia esimer-
kiksi prosenttitaideperiaatteeen mukaisella menettelylla, jolloin taidemuseo on
hankkeissa alusta asti mukana asiantuntijana. Yhdessa kaupungissa oli perus-
tettu katutaidetyéryhma, jonka tehtavana oli laatia pelisaannoét ja lupamenette-
lyohjeet tukemaan eri toimijoiden yhteisty6ta. Katutaidetydryhmé oli esittanyt
my0Os katu- ja kaupunkitaidetiimin perustamista, joka toimisi koordinoivana
hankkeiden ohjaajana kaupunkitasolla (HEL 2015-012872.) Useissa kaupun-
geissa taidemuseot olivat toteuttaneet tai parhaillaan toteuttamassa Kkirjallisia
Julkisen taiteen ohjelmia, jotka ovat sidoksissa kaupunkistrategioihin. Moni
kaupunki oli tehnyt erikseen ohjeet katutaide- ja muraalilupiin liittyen yksityisten

toimijoiden ja yhdistysten avuksi.

Visuaalisen taiteen alan toimintaymparistd on yhteiskunnallisessa muutoksessa.
Ihmisten arvot ja elamantavat muuttuvat monimuotoisemmiksi. Taiteen kulttuu-
rinen merkitys elin- ja asuinympéristdssa vahvistuu ja se nahdaan palveluna
ympardivalle yhteisélle. (Taide- ja taiteilijapolitikan suuntaviivat 2018.) Uudet
taidemuodot kiinnostavat ihmisia ja herattdvat puheenaiheita. Trendikkaana
iImidn& nayttavat muraalimaalaukset koetaan kansainvalisen kaupunkikulttuurin
merkkind. Yh& enemman keskusteluun on noussut niiden institutionaalistunut
paikka osana julkisen taiteen kenttdd. Samalla pohditaan mika on kuratoidun
katutaiteen ja vapaana omaehtoisesti toteutetun katutaiteen ero, ja miten niihin
tulisi suhtautua. (Abarca 2017, 115-116.)
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittda Oulun kaupunkiorganisaation muraali- ja
katutaidehankinnoissa mukana olleiden toimijoiden aikaisempia kokemuksia
prosessien lapiviemisista ja erityisesti kartoittaa muraalihankkeissa kohdattuja
haasteita. Toisena tavoitteena oli I6ytaa hyvia tydtapoja ja toimintamalleja, joilla
muraalihankkeita voitaisiin parhaiten edistdd Oulussa eri hallintokuntien valilla.
Liséksi Oulun taidemuseon roolia oli maara selkeyttaa muraalihankkeissa siten,

etta kaikki toimijat kokisivat yhteistyon mielekkaaksi.

Haastatteluaineiston perusteella tutkimustuloksissa korostui seka Oulussa etta
valtakunnallisesti katutaiteen ja muraaliprosessien vaihtelevat kaytannot. Epa-
selvyyksia oli eri toimijoiden vastuualueista, kuten toteutusten laatukriteereista,
materiaaliselvityksistd seka teosten huoltoon ja poistoon liittyvista linjauksista.
Tahan vaikutti osaltaan jarjestelmallisen dokumentoinnin ja asiakirjahallinnon
puuttuminen. Kaikki toimijat eivat tienneet sopimuskaytannoista tai —sisalloista.
Vastuuhenkilditéd hankkeiden eri vaiheisiin ei myoskaan ollut aina selkeésti tuotu
esiin, jolloin heitd oli vaikea tavoitella tilanteen vaatiessa. Oulun kaupungista
puuttuivat katutaidetta ja muraaleja koskevat ohjeistukset. Yleisella tasolla val-
takunnallisesti haasteellisena koettiin my6s kaupunkiorganisaation sisdiseen

tiedottamiseen liittyvat puutteet koskien katutaide- ja muraalihankkeita.

Yksi erityisen iso haaste oli muraalien elinkaari, johon vaikuttaa muun muassa
keliolosuhteet, ilmansaasteet, seinamateriaalit, pohjustusty6t ja maalien ominai-
suudet. Kenellakdan ei vaikuttanut olevan tarkkaa tietoa siitd, mita tapahtuu,
kun elinkaarisopimus paattyy ja kuka tilanteessa toimii aktiivisesti. Mikali teos
alkaa tuhoutua, niin kuka kustantaa poiston tai paalle maalauksen ja niihin liitty-
vat valmistelevat toimenpiteet? Enta onko uuden teoksen toteutus vanhan p&al-
le aina helpoin ratkaisu, jos aikaisemman teoksen on todettu tuhoutuvan ennen
sopimuselinkaaren paattymista? Tai tulisiko maaritella valmiiksi tietyt taidepin-

nat myds muraaleille 1000 katumaalauksen Oulu —hankkeen tapaan, joihin tois-
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tuvasti voitaisiin toteuttaa uusia teoksia elinkaaren paatyttyd ja huomioida se
lahtbkohtaisesti esimerkiksi uudisrakentamisessa?

Seka haastatteluissa etta kirjallisissa lahteissa todettiin hallintokuntien valisten
moniammatillisten tyéryhmien toiminnan myodnteinen merkitys julkisten tilojen ja
taiteen suunnittelussa. Oulussa kuvataidetyéryhma on perustettu kaupunkiym-
paristdon sijoittuvan julkisen taiteen hallintaa ja huoltoa varten. Vastaavasti kult-
tuuriymparistotyéryhman tehtava on vaalia kaupunkialueen kulttuuriperintéa ja
antaa lausuntoja ympariston hoitoon seka rakennussuojeluun liittyen. Kaupun-
kikuvatydryhméa valvoo puolestaan kaupungin julkisten tilojen laadukasta suun-
nittelua ja yllapitoa. Valtakunnallisesti vastaavat tydryhmaét ovat yleisia kaupun-
kiorganisaatioissa. Tyoryhmissa kaydaan lapi suunnitelmia ja keskustellaan
asioista ennakkoon eri ammattiryhmien asiantuntijoiden ja erityisosaajien kes-

ken. Talloin hankkeiden plussat ja miinukset tulee arvioiduksi monitasoisesti.

Julkisen taiteen asema kaupunkitiloissa on ndkyva osa ihmisten elamaa. Visu-
aalisen taiteen bréndiarvo on kuitenkin sen hyvassa taiteellisessa tasossa ja
siihen on olemassa omat laatumé&arittelytapansa. Yksi niistd on tekijyys, jossa
taiteilijalla on kuvataidealan koulutus ja/tai hdan on ammattiaan harjoittamalla
osoittanut osaamisensa ja vakiinnuttanut nain asemansa legitimoituneena am-
mattilaisena. Taidemuseoalalla on omaan asiantuntijuuteen perustuva ymmar-
rys kuvataiteen arvosta, jota voidaan tarkastella seka taloudellisista etta laadul-
lisista nakokulmista. Myds katutaiteen ja erityisesti muraalimaalausten osalta
taidemuseot arvottavat toteutuksia oman erityisosaamisensa ja visuaalisen tai-
teen alan lahtokohdista. Liséksi taidemuseon asiantuntijuus julkisen taiteen ken-
talla liittyy museaaliseen dokumentointiin ja perustutkimuksen tallentamiseen

tulevia sukupolvia varten institutionaalisena muistiorganisaationa.

Kehittdmispainotteisessa laadullisessa tutkimuksessa oli tavoite |0ytad kaytan-
non ratkaisuja toimintaympariston ja julkisen taiteen hankintamenettelyihin liitty-
vien muutosten vuoksi. Tutkimusaineistosta nousi esiin katutaiteen ja muraali-
maalausten prosessien erot. Siin& missa muraalimaalauksia tilataan usein isoil-
la julkishallinnon budjeteilla, ovat vastaavasti sdhkdkaapit, alikulkutunnelit tai
vapaat graffitiseinat joko kolmannen sektorin toimijoiden matalan budjetin toteu-
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tuksia tai taysin omakustanteisia. Tama on yksi peruste sille, ettd naita proses-
seja tulisi tarkastella moniulotteisesti eri nakdkulmista ja luoda julkisille nayttavil-
le muraaleille oma prosessimalli esimerkiksi vakiintuneita julkisen taiteen han-
kintamalleja mukaillen. Kuvataidealalla julkisen taiteen hankintaprosessissa on
sisdankirjattuna vastuutahojen nimeamiset, sopimussisallét ja muut tarvittavat
toimenpiteet. Talldin hankkeet lapaisisivat kaupunkiorganisaation hallintokuntien
valiset tydryhmat ja etenisivat niiden kautta. Taidemuseo voisi toimia asiantunti-
jaroolissa kuvataiteen ja museoalan ammattilaisena erityisesti silloin, jos teos

halutaan liittaa osaksi taidemuseon hallinnoimaa Oulun kaupungin kokoelmaa.

Kaupunkiorganisaatio voisi pohtia mahdollisuutta perustaa erillinen katutaitee-
seen ja muraalimaalauksiin keskittyva tyéryhma, tiimi tai koordinaattorin tehta-
va, joka keskittyisi uuden yksityiskohtaisemman prosessikuvauksen sek& oh-
jeistuksen laatimiseen ja hankkeiden koordinointiin. Se voisi toimia véliaikaisesti

tai olla pidempiaikainen ratkaisu riippuen hankkeiden maarasta ja kokoluokasta.

Mahdollisen jatkotutkimuksen nakokulmasta tutkimusaiheen kannalta erityisen
kiinnostavaa on uuden julkisen taiteen muotoutuminen suhteessa taidemuseo-
alan kaytantdihin. Vaikka taidemuseot ovat innokkaita ja rohkeita tunnustele-
maan ajankohtaisia visuaalisen taiteen ilmi6itd, niin museoperinto ja julkisen

organisaation byrokraattisuus on silti lasna taidemuseoalan arjessa.

Olisi mielenkiintoista selvittda katutaiteen ja muraalien keskinaista suhdetta ja
terminologiaa laajemminkin. Vaikuttaa siltg, etta taidemuseot joutuvat kdymé&an
tata keskustelua ja debattia lahivuosina joka tapauksessa myds muiden uuden-
laisten julkisen taiteen ilmenemistapojen osalta. Muun muassa elinkaarisopi-
mukset ja 3D —mallinnokset haastavat museoita pohtimaan myos kokoelmien ja
tallentamisen uusia muotoja. Kaupunkisuunnittelussakin saatetaan joutua miet-
tim&an todellista katugalleriaa, jossa seinapinnat suunnitellaan ja valmistetaan
jo lahtokohtaisesti saanndllisesti vaihtuvien visuaalisten taide-elementtien eh-

doilla.

Haastatteluiden kohderyhmaksi valitut Oulun kaupunkiorganisaation ja valta-

kunnallisten taidemuseoiden edustajat osoittivat vastauksillaan tutkimuksen va-
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liditeetin. Vastausten myo6ta syntyi selkea kasitys siita, ettd julkisen taiteen
muodot ja toimijat ovat yhteiskunnallisessa murroksessa ja myds kaupunkior-
ganisaatio joutuu sopeutumaan ja etsimaan uudenlaisia tapoja luoda, yllapitaa
ja vaalia arvojaan. Taidemuseoiden edustajien haastattelut olivat valttamatto-
mi&, jotta oli mahdollista hahmottaa alan toimintatavat, ndkemykset ja rooli vas-
taavissa hankkeissa. Oulun kaupunkiorganisaation tydryhmien eri alojen edus-
tajilta saatujen tietojen avulla prosessien haasteet ja kehittdmistarpeet selkey-

tyivat yli hallintokuntarajojen.

Reliaabeliuden kannalta uskon, ettd opinnaytetyon tutkimustulokset ovat toistet-
tavissa laadullisen tutkimuksen mukaisella teemahaastattelulla ja aineiston fe-
nomenografisella analyysilla. Aihe on ajankohtainen ja tutkimukseen liittyvat
asiat tapahtuvat tietyssa ajassa ja paikassa samassa muutoksen kulttuuripiiris-
sa. Koska kysymykset olivat rajatusta aiheesta ja vastaajat saivat vapaasti vas-
tata kysymyksiin omin sanoin omasta naktkulmastaan, niin he todennékdisesti
olivat rehellisia kertoessaan kokemuksistaan. Fenomenografisen analyysin
avulla vastaukset pystyi luokittelemaan ja ryhmittelemaan teemojen ja aiheiden
perusteella siten, etta syntyi kasitys vastausten yhtaldisyyksista ja eroista. Ta-
ma mahdollisti my6s hierarkkisen kategorisoinnin, jossa tietyt asiat nousivat
selkeasti vastauksissa enemman esiin toisten jaadessa vahemmalle huomiolle.
Liséksi kirjallisista lahteista oli 16ydettavissd samoja elementteja, jotka tietyssa
maarin tukivat haastatteluaineiston analyysin tuloksia.
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LITTEET

LITE 1

TEEMALLISET PUOLISTRUKTUROIDUT HAASTATTELUKYSYMYKSET

TAUSTATIEDOT

Nimi:

Organisaatio ja tehtavanimike:

Missa tydryhmissé olet mukana ja roolisi niissa? (kulttuuriympéristé- / kaupunkikuva- / kuvataidetyéryhmé /
muita asiaan liittyvié ty6ryhmié?):

Kuinka monessa muraalihankkeessa olet ollut mukana, ja mika on ollut roolisi niissa?

Mina vuosina olet ollut mukana muraalitoteutusten edistamisessa?

ALOITE JA LUVAT

Mista aloite muraalille tulee? Ottaako asiakas (taiteilija/tuottaja/rahoittaja/rakennuttaja) yhteyttd? Tekeekd
kaupungin/valtion edustaja (arkkitehti/rakentaja/muu) itse aloitteita? Miten aloite tehdaan?

Mihin aloite johtaa? Ohjataanko suoraan lupa-anomuksiin vai pyydetaanko luonnos tyéryhman nahtaville
ennen lupakasittelya?

Millaisia lupia haetaan eri kohteisiin ja mitka tahot naisté vastaa?

Mita lupa-anomuksessa on otettava huomioon ja kuka ohjaa asiakasta tassa?

Kuka hyvéksyy luonnokset ja ohjataanko/kommentoidaanko niité asiakkaalle? Mitka asiat vaikuttavat luon-
nosten hyvaksyntaan / hylkaamiseen?

TOTEUTUS

Miten taiteilija valitaan tai hyvaksytddn? Onko useita vaihtoehtoja vai miten ja milla perusteilla valinta ta-
pahtuu? Kuka esittelee tekijan tydryhmalle?

Millaisia aikatauluja muraalihankkeilla on ja miten niiden toteutumaa seurataan?

Millaisia ennakoivia toimenpiteitd muraalit yleensa vaativat? Pitdakd pinnat puhdistaa, pohjamaalata tai
ymparistoa suojata ja mika taho néista vastaa?

Tarvitseeko taiteilija materiaaliohjausta ja kuka hyvaksyy toteutusmateriaalit? Miti toteutusmateriaaleissa
ja -tavoissa on huomioitava?

Kuka tai mik& taho seuraa tydn/hankkeen eri vaiheita ja etenemista?

Kuka hyvaksyy lopullisen tyon ja kasitelladnko toteutuksen eri vaiheita ja valmistumista em. tyoryhmissa?
Kuka raportoi tydryhmélle?

Miten hankkeesta tiedotetaan ja kuka laatii mediatiedotteen?

Dokumentoidaanko muraali valmistumisen jalkeen? Jos niin miten ja kuka dokumentoinnista vastaa?

Miten maalauspinnan ennallistaminen on huomioitu suunnitteluvaiheessa ja mika taho tasta vastaa? Kasi-
telladénkd seindpintojen ennallistamista ja niihin liittyvia toimenpide- ja kustannusarvioita tyéryhmiss&?

Kuka tai mik& organisaatio Oulun kaupungissa yllapitdd muraalitoteutusten luonnos-, lupa-, sopimus- ja
asiakirja-arkistoa?

RAHOITUS

Mink& suuruinen investointim&araraha kaupungilla on varattu muraalitoteutuksiin?

Toteutetaanko hankkeita erillisrahoituksella tai ns. sponsorirahoituksella? Jos, niin mika on keskimaaréinen
summa?

Miké organisaatio tai taho kaupungilla hallinnoi muraalirahoitusta ja miten sen kaytt6a ja toteumaa seura-
taan?

Kuinka paljon muraalitoteutus maksaa? Mika on edullisin ja kallein toteutus?

Maksetaanko palkkio aina suoraan taiteilijalle ja miten toimitaan, jos mukana on tuottajataho? Toisin sano-
en, miten palkkio jakaantuu, jos mukana on tuottaja?

Missa vaiheessa hanketta kustannussuunnitelma ja maksuerataulukko laaditaan? Kuka/mika taho tekee
taman? Kaydaanko nama |api tydryhmissa?
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Vaaditaanko/tarkistetaanko taiteilijalta yel-vakuutus? Miten kansainvalisten taiteilijoiden kanssa toimitaan?
Onko rahoitus vuosisidonnainen vai voiko jaljelle ja@neen rahoituksen jakaa seuraavalle vuodelle? Rapor-
toidaanko vuositasolla tydryhmissa lapi kaytetyt ja kayttamatta jadneet maararahat?

SOPIMUKSET

Kuka tekee muraalitaiteen hankintasopimuksen? Missé vaiheessa kirjallinen sopimus tehddan?

Millaisia sopimukset ovat sisélldltaan paapiirteittéin ja kaytetddnkd samaa sopimuspohjaa kaikissa hank-
keissa? Jos ei, niin miten sopimukset voivat poiketa toisistaan?

Kuka kaupunkiorganisaation edustaja allekirjoittaa sopimuksen? Onko allekirjoittaja aina sama taho?

Miten sopimuksissa on huomioitu muraalin tekijanoikeudet ja kuvankayttooikeudet?

Miten sopimuksissa on maaritelty toteutuksen laatuvaatimukset, materiaalit ja mahdollinen maéaraaikai-
suus?

Miten sopimuksissa on huomioitu teoksen hoito, huolto ja/tai poisto?

TYORYHMAT (oma nikokulmasi)

Kerro lyhyesti kaupunkikuvatydryhmasté: miten muraaleja/katutaidetta tyoryhma kaytdnndssa kasittelee ja
edistad?

Kuka kaupunkikuvatyéryhmassa edustaa Oulun taidemuseota / Museo- ja tiedekeskus Luuppia?

Kerro Iyhyesti kulttuuriympéristdtyoryhmasta: miten muraaleja/katutaidetta tydryhma kaytanndssa kasitte-
lee ja edistaa?

Kuka kulttuuriympaéristtyéryhmasséa edustaa Oulun taidemuseota / Museo- ja tiedekeskus Luuppia?

Kerro Iyhyesti kuvataidetydryhmasta: miten se voisi kdytanndssa edistaa ja kasitelld muraaleja ja katutai-
detta?

LOPUKSI

KIITOS!

Miten mielestasi Oulun kaupunki on onnistunut edistdmaén ja toteuttamaan katutaidetta/muraaleja kau-
punkikuvassa?

Missa muraalien toteutusasioissa Oulussa on onnistuttu ja mainitse esimerkki onnistuneesta hankkeesta
tai tydvaiheesta?

Mitka ovat olleet mielestasi ratkaisevia tekijoitd onnistuneissa hankkeissa?

Missa asioissa on ollut suurimmat haasteet muraalitoteutusten suhteen? Enta varsinaiset yksittaiset on-
gelmakohdat, jos koet sellaisia olleen?

Mihin muraali/katutaidehankkeiden vaiheisiin toivoisit parannusta? Miten hankkeiden koordinointia voitaisiin
mielestasi parantaa?

Mita olennaista en ole huomannut tdssé haastattelussa kysya? Voit taydentaa tahan:
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