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1 JOHDANTO

Toimintaympéariston epavarmuustekijat ovat lisdantyneet seka yritystoiminnas-
sa etté julkisella sektorilla. Poliittiset, taloudelliset, teknologiset ja yhteiskun-
nalliset muutokset vaikuttavat kaikkien yhteisdjen toimintaan, ja niihin varau-
tuminen merkitsee muutosten tiedostamista ja niiden ennakointia. Myds sidos-
ryhmat, tyontekijat, asiakkaat, yhteistybkumppanit ja kansalaisjarjestot, odot-
tavat organisaatiolta naytt6a siita, etta se hallitsee toimintaympéaristoonsa liit-
tyvat riskit ja mahdollisuudet.

Samanaikaisesti organisaatiot ovat siirtymassa vastuullisen vuoropuhelun ai-
kaan sidosryhmiensé kanssa. Verkostomaisesti toimivassa taloudessa on luo-
tava kestavia luottamussuhteita ja kaytava entista avoimempaa keskustelua.

Kunnallinen jatehuoltopalvelu eldd voimakkaiden muutosten aikaa. Jatehuolto
on muuttunut 15 vuodessa kaatopaikkakasittelyyn perustuvasta jatteiden ka-
sittelysta erilaisten kierratys-, hyédyntamis-, kasittely- ja kuljetuspalvelujen
verkostoiksi. Jatehuollon jarjestamisen kustannukset nousevat, ja jatteiden
taloudellinen merkitys kasvaa. Tama herattaa keskustelua julkisen ja yksityi-
sen jatehuoltosektorin rooleista. Jatehuoltoala kansainvalistyy, ja suurien ul-
komaisten toimijoiden merkitys kasvaa Suomessa. Kiristyva lainsaadanto
asettaa omat haasteensa jatehuoltopalvelujen jarjestamiselle, ja EU-
lainsaadannon kehityksen suuntaa on ajoittain hankala ennustaa. Kaikki taméa
lisda kuntien tarvetta panostaa jatehuoltopalvelujen toimintaympariston tunte-
miseen ja jatehuollon osaamiseen ja asiantuntemukseen. Jatehuollossa ta-

pahtuvat kansalliset ja EU-tason muutokset ovat jatkuva haaste kunnille.

Taman opinnaytetyon tavoitteena on selvittda sidosryhmien mielipiteet ja na-
kemykset Jyvaskylan kaupungin jarjestamasta jatehuoltopalvelusta ja kartoit-
taa kunnallisen jatehuoltopalvelun toimintaymparistoa ja siind tapahtuvia muu-
toksia. Toisena tavoitteena on auttaa Jyvaskylan kaupungin kaupunkiraken-
nepalvelujen yhdyskuntatekniikkaa kehittam&an ja parantamaan jatehuolto-

palveluja Jyvaskylan kaupungissa.



2 SIDOSRYHMAAJATTELU-STAKEHOLDER THIN-
KING

Nasin (1995, 97) mukaan sidosryhmaajattelun idea, raami ja konsepti ovat
olleet olemassa jo kauan. Maailmanlaajuisesti ne tulivat tietoisuuteen ja teki-
vat [apimurron vuonna 1984, Edward Freemanin kautta. (Nasi 1995, 20.)
Luoma-ahon (2005, 319) mukaan sidosryhméajattelu, stakeholder thinking,
syntyi alun perin vastakohtana klassisen taloustieteen osakasajattelulle (sha-
reholder). Sidosryhmaajattelun vahvuus oli kaikkien eri tavoin organisaation

toimintaan vaikuttavien tahojen tunnustaminen.

Edwrd Freeman maaritteli vuonna 1984, etta stakeholder voi olla kuka tahan-
sa yksilo tai mika tahansa ryhma, joka voi vaikuttaa tai tulla vaikutetuksi orga-
nisaation toiminnasta, menettelytavoista, kaytanteista tai tavoitteista (Nasi
1995, 97.)

Juholin (2004, 196) kirjoittaa, etté sidosryhmaét ovat niitd osapuolia, tahoja ja
henkil6ja, jotka haluavat ja voivat vaikuttaa yrityksen toimintaan ja joiden toi-
mintaan yritys voi vaikuttaa. Niistd voidaan kayttaa myos nimitysta stakeholde-
rit tai yhteisty0- ja kohderyhmat. Juholinin (2004) mukaan niita kutsuttiin en-
nen kohderyhmiksi, koska ne nahtiin markkinoinnin tai muun vaikuttamisen
kohteina. Jotkut puhuvat intressiryhmista, kun viitataan yrityksen omien intres-

sien edistamiseen.

Luoma-ahon (2005, 319) mukaan sidosryhmiksi katsotaan kuuluvan sellaiset
tahot, joiden tukea ilman organisaatio ei voisi olla olemassa ja taten sidosryh-
maajattelu on hyvin organisaatiokeskeista. Lisaksi sidosryhmiksi luetaan usein
kaikki sellaiset tahot, jotka joko ovat organisaation toiminnan vaikutuspiirissé

tai pyrkivat vaikuttamaan organisaation toimintaan.

Lehtosen (2002, 14) mukaan niitd osapuolia, jotka organisaation on yha
enemman otettava huomioon ratkaisuissaan, alettiin yhdysvaltalaisessa kie-
lenkaytossa jo kuusikymmentéluvulla nimittaa stakeholdereiksi. Lehtosen

(2002) mukaan stakeholder—sana on sopiva, koska stakeholder-teorialle ei ole



Suomessa muokkautunut omakielista vastinetta. Lehtosen (2002) mukaan
sidosryhma—sana taas viittaa osapuoliin, joilla on jokin todellinen, taloudelli-
nen, juridinen tai sopimukseen perustuva sidos organisaatioon (omistajat, asi-

akkaat, henkil6sto, jne.)

Juholinin (2004, 197) mukaan nykyisessa sidosryhmaajattelussa painottuvat
vuorovaikutteisuus ja molemminpuolinen riippuvuus. Sidosryhmien sidos yri-
tykseen voi olla kiinte& tai I16yha. Se voi olla yritykselle myds valttamaton, tar-
keé tai hyodyllinen, tai se voi olla my6s pelottava tai uhkaava. Stakeholder—
késite korostaa osapuolten kaytdssa olevia resursseja: tietoa, osaamista ja
ammattitaitoa, nakemyksia, rahaa tai muuta materiaa, jota ne voivat suunnata
yrityksen kayttoon. Vastavuoroisesti ne odottavat yritykselta vastinetta panok-

selleen.

Kujalan (2001, 185) mukaan liiketoiminnan taloudellisten kriteerien rinnalle
nousevat moraalikysymykset. Taman myoéta sidosryhmasuuntautumisen ja
taloudellisen suuntautumisen valisen tasapainon etsiminen tulee yha tarke-
ammaksi organisaatioissa. Konkreettisilla moraalikysymyksilla on sidosryhmi-
en kannalta yleensa seka taloudelliset ettd moraaliset seuraukset, joiden

huomioonottamista voidaan pitaa oleellisena osana johtamisty6ta.

Sidosryhmaajattelu voidaan ymmartaa keinona parempaan sidosryhmien joh-
tamiseen, jolloin ollaan kiinnostuneita sidosryhmista ja tavoitteena on pyrki-
mys parempaan sidosryhmakysymysten hallintaan. Sidosryhmien ymmarta-
minen liiketoiminnan keskeisina toimijoina tekee liiketoiminnan suhteita naky-
viksi ja kiinnittdd huomion sidosryhmien omiin laht6kohtiin, tavoitteisiin ja toi-
mintatapoihin. (Kujala 2001, 186.)

Lehtonen (2002, 15-16) Kirjoittaa, ettéa organisaation strategian tehtava on loy-
taa toimintatapa, joka tyydyttaa eri stakeholdereiden tarpeet ja odotukset. Yri-
tyksen johtamisen perimmainen tehtavéa on koordinoida stakeholdereiden in-
tresseja; yritysjohtajaa voi siis pitaa stakeholdereiden asianhoitajana ja edun-
valvojana yrityksessa. Yrityksen strategia on suunnitelma siitd, miten se tayt-
taa ensisijaisten stakeholdereiden odotukset ja millaisia valintoja on tehtava

eri stakeholdereiden keskenaan ristiriitaisten vaatimusten vuoksi. Stakeholder-



ajattelu laajentaa asiakassuuntautuneen laatuajattelun koskemaan kaikkia

yhteisty6osapuolia.

Lehtonen (2002, 16-17) kirjoittaa, etta yrityksen kokonaisvastuun malli (TRM-
total responsibility model) siirtdéd kahdeksankymmenluvulla kehittyneen laatu-
johtamisen (TQM) periaatteita yrityksen stakeholder-vastuun kuvaamiseen.

Tassa mallissa yritykselle asetetaan viisi vaatimusta:

1. Yrityksen pitda olla rehellinen ja toimia niiden koodeksien ja arvojen
mukaisesti, joihin se ilmoittaa sitoutuvansa. Sen talouden on oltava ter-
ve ja sen toiminnan tulee olla sopusoinnussa yrityksen retoriikan kans-

sa.

2. Yrityksen tulee kunnioittaa stakeholdereiden nakemyksia, yllapitda suh-

teitaan ja ottaa paatoksenteossaan huomioon eri nakokulmat.

3. Yrityksen on teoissaan ylitettava kansainvalisten sopimusten ja periaat-

teiden vahimmaisvaatimukset.

4. Yrityksen toiminnan on oltava taloudellisen tuloksen, ymparistdtekojen
ja yhteiskunnallisen vastuullisuuden raportoinnissa avointa ja lapinaky-

vaa.

5. Yrityksen tulee kantaa vastuu toiminnastaan.

2.1 Sidosryhmien tunnistaminen ja jaottelu

Stakeholder on osapuoli, jolla on valvottavanaan organisaation toimintaan liit-
tyvid omia intresseja. Alkuaan kasitteella tarkoitettiin yrityksen varsinaisia si-
dosryhmid, joilla on jokin virallinen tai sopimukseen perustuva suhde organi-
saatioon (ensisijaiset stakeholderit). Kun huomattiin, etta organisaation toimin-
taan voivat kohtalokkaasti vaikuttaa myds sellaiset tahot, joilla ei ole siihen
varsinaista sidosta, alettiin stakeholders-sanalla viitata yhteisesti kaikkiin niihin

osapuoliin, jotka voivat joko tukea tai haitata yrityksen toimintaa (toissijaiset



stakeholderit). Naitd ovat ennen muuta erilaiset paikalliset, alueelliset ja kan-
sainvaliset jarjestot, painostusryhmat ja kansalaisliikkeet, kuten asukasyhdis-
tykset ja luonnonsuojelijat (yhteiseltéa nimeltaan non-governmental organiza-
tions, NGO’s). (Lehtonen 2002, 14-15.) Kuviossa 1 on esitetty yritykseen koh-

distuvia odotuksia ensisijaisten ja toissijaisten stakeholdereiden taholta.
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KUVIO 1. Yritykseen kohdistuvat odotukset stakeholdereiden taholta (Lehto-
nen 2002, 17.)

Lehtosen (2002, 15) mukaan yrityksen nakokulmasta stakeholdereita on nel-
janlaisia: 1) Niitg, jotka voivat vaikuttaa sen toimintaan. 2) Niit&, joihin yrityk-
sen toiminta vaikuttaa. 3) Niitd, joiden kanssa yritys on eniten tekemisissa ja

4) niita, jotka ovat keskeisia sen toiminta-ajatuksen ja arvojen kannalta.

Juholin (2004, 197) toteaa, etta yritys ei voi valita kaikkia sidosryhmidan, vaan
ne tulevat annettuina. Kukin yritys joutuu laatimaan oman sidosryhmékuvionsa
omista lahtokohdistaan. Sidosryhmien tunnistaminen tarkoittaa Juholinin

(2004, 198) mukaan sita, ettd yritys kartoittaa kaikki ne ryhmat, henkilé6t tai
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tahot, jotka ovat merkittavia toiminnan jatkuvuudelle. Juholin (2004) jakaa
sidosryhmat kolmeen ryhméaan: primaarit, sekundaarit ja marginaalit sidos-
ryhmat. Primaarit sidosryhmat ovat henkilosto, asiakkaat ja rahoittajat. Naita
ilman yritys ei voi toimia. Sekundaareja sidosryhmia ovat ryhmat, jotka eivat
ole kriittisessa asemassa, mutta voivat vaikuttaa yrityksen toimintaan. Tallaisia
ovat esimerkiksi viranomaiset, lahiyhteison tahot tai yhteiskunnalliset vaikutta-
jat. Sekundéaarit sidosryhmat voivat olla yritykselle resurssi. Kolmannen sidos-
ryhméan muodostavat marginaaliset ryhmat, joiden merkitys on vahainen, mut-
ta joiden olemassaolo pitaa tiedostaa. Naita ovat esimerkiksi yrityksen toimin-

nasta kiinnostuneet kansalaisjarjestot.

Uimonen (2006, 40) kirjoittaa, ettd sekund&aarisista sidosryhmista voidaan
kayttad myos kasitetta ulkoiset sidosryhmat ja primaarisista kasitetta sisiset
sidosryhmat. Sisdisiin sidosryhmiin kuuluvat sellaiset sidosryhmat, joilla on
muodolliset, viralliset tai sopimukselliset suhteet yritykseen. Muut sidosryhmat
kuuluvat ulkoisiin sidosryhmiin. Niilla on epéaviralliset suhteet yritykseen. Kuvi-

ossa 2 on esitetty yrityksen tavanomaiset sidosryhmat.

Henkilosto

Omistajat
Sijoittajat
Rahoittajat

Asiakkaat
Liikekumppanit
Alihankkijat

Viran-
omaiset
Poliitikot

Asukkaat
Lahiyhteisot

Ay-liike
Kansalais-
jarjestot

Kuluttajat
Kauppa

KUVIO 2. Yrityksen sidosryhmaét (Juholin 2004, 198.)
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Juholin (2004, 199) jaottelee sidosryhmat my6s sen mukaan, nakeekd yritys
sidosryhman velvollisuuden vai mahdollisuuden kautta. Velvollisuusryhmét
maarittyvat lainsdadannon tai muun moraalisen velvoitteen kautta. Niilla on
legitiimi oikeus vaatia yritykseltd erilaisia asioita. Tama sidos luo yritykselle
myos viestintavelvoitteita. Mahdollisuusryhmat voivat koostua samoista ryh-
mista kuin velvollisuusryhmat. Esimerkiksi henkildstén kanssa kaytava vuoro-
puhelu on yritykselle mahdollisuus, vaikka se on lakisdateinen velvollisuus.
Myds asiakkaat kuuluvat téhan ryhmaan.

Edellista ryhméjakoa voidaan taydentéa viela riskiryhmilla ja ongelmaryhmilla.
Riskiryhmat voivat kuulua velvollisuusryhmiin, jos yritys ei pysty tai halua tayt-
tda niiden odotuksia. Ne muodostavat yritykselle potentiaalisen uhan. Riski-
ryhma voi syntyd myaos yllattavan tilanteen seurauksena, kun tyytymattomat
ihmiset alkavat esittda vaatimuksia tai uhkauksia. Ongelmaryhma syntyy, kun
riski realisoituu ja ihmiset alkavat toimia eli lopettavat asiakas- tai tydsuhteen

tai vetavat rahansa pois. (Juholin 2004, 199.)

Kuviossa 3 hahmotellaan eri sidosryhmien asemaa suhteessa yritykseen. Mita
tiiviimmin ryhma asettuu kolmioympyran ytimeen, sita tarkedmpi se on yrityk-
selle. Very important stakeholder (VIS)-ryhmien kanssa tarvitaan myos
enemman vuorovaikutusta kuin muiden kanssa, ja niiden ndkemyksia on syyta
seurata huolellisesti. Sidosryhmien asemat suhteessa yritykseen voivat vaih-
della. Riskiryhmat voivat siirtya mahdollisuusryhmiksi onnistuneen vuoropuhe-
lun tuloksena, ja/tai ne voivat siirtya velvollisuusryhmasta riskiryhmaksi, jos
yritys ei pysty tayttamaan niiden odotuksia. Vuoropuhelun teema vaihtelee
ajankohdan mukaan. Yhteydenpidon ja vuorovaikutuksen dynaamisuutta il-
mentaa se, ettd muuttuvassa maailmassa intressit, teemat ja sidosryhmat
vaihtelevat tilanteesta toiseen, mikd muuttaa niiden asemaa sidosryhmana.
(Juholin 2004, 200.) Sidosryhmien tunnistaminen ja mé&arittely on jatkuva pro-

Sessi.
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*)VIS = erittéin tarked sidosryhma (very important stakeholder)

KUVIO 3. Dynaaminen sidosryhmavuoropuhelu (Juholin 2004, 200.)

2.2 Julkisen organisaation sidosryhmasuhteet

Sidosryhma kasitteena on melko uusi suomalaisille julkisille organisaatioille,
mutta se kuvaa hyvin niitd odotuksia, joita julkisiin organisaatioihin kohdiste-

taan nyky-yhteiskunnassa. (Luoma-aho 2005, 323.)

Luoma-ahon (2005, 317) mukaan julkiset organisaatiot ovat olemassa palvel-
lakseen sidosryhmidan, joten niiden legitimiteetti perustuu sidosryhmien hy-
vaksynnalle. Sidosryhmien uskotaan jatkuvasti arvioivan organisaatiota, ja
nama monien sidosryhmien arviot yhdessa muodostavat nakymattoman ko-
konaisuuden, organisaation aineettoman toimintaymparistoén. Arviot muodos-
tuvat yksilollisesti ja organisaation tahdosta riippumatta. Arviot ja mielikuvat
vaikuttavat sidosryhmien kayttaytymiseen ja suhtautumiseen organisaatiota
kohtaan. Vaikka organisaatio ei voi maaritella sidosryhmiensa keskuudessa
muodostuvia mielikuvia, se voi julkisuustyon kautta pyrkida ohjaamaan sidos-

ryhmien mielipiteitd myodnteiseen suuntaan.
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Sidosryhmien tyytyvaisyyden on arvioitu vaikuttavan julkisten organisaatioi-
den legitimiteettiin. Sailyttddkseen legitimiteettinséd organisaation on suostutel-
tava toimintaymparistonsa ja sidosryhmansa myonteisiksi toiminnalleen. Ta-
man suostuttelun tulee perustua todellisille teoille: viranomaisten tyhjat lupa-

ukset herattavat epaluottamusta ja narkastysta. (Luoma-aho 2005, 317-318.)

Luoma-ahon (2005, 323) mukaan julkisten organisaatioiden seka niiden tois-
tuvien sidosryhmien valinen suhde koostuu neutraalista maineesta ja korkeas-
ta luottamuksesta. Lisaksi on olemassa viisi maineen ulottuvuutta, joiden kat-
sotaan kuvaavan maineen arvioinnin alueita sidosryhmien ajatuksissa. Nama
osa-alueet olivat viranomainen, luotettu, palveleva, arvostettu ja tehokas.
Naista vahvimpia olivat luotettu ja arvostettu ja heikoimpia olivat viranomais-
toiminnot ja tehokkuus. Julkisten organisaatioiden ja toistuvien sidosryhmien
suhde nayttaisi olevan eettisesti kohdallaan, mutta kaytannoissa ilmeni paran-

tamisen varaa.

Luoma-ahon (2005, 323) mukaan suomalaisilla julkisilla organisaatioilla vai-
kuttaisi olevan ymparillaan suuri joukko myénteisesti suhtautuvia, luottavia ja
yhteisty6haluisia sidosryhmia. Naitd Luoma-aho nimittaa Luottojoukoiksi.
Luoma-ahon (2005, 324) mukaan Luottojoukoille riittaa, etta julkinen organi-
saatio toimii omalla alallaan yhta luotettavasti kuin tdhankin asti. Julkisen or-

ganisaation tulee kuitenkin huolehtia, ettéd sen maine sailyy neutraalina.

2.3 Sidosryhmaanalyysi

Juholinin (2004, 201) mukaan sidosryhm&analyysin tarkoituksena on selvittaa
ryhmien tai niiden edustajien tietoja, asenteita ja sitoutumista sek& odotuksia
yritystd kohtaan. Sidosryhmaanalyysin pohjalta on mahdollista 16ytéda oikeat
tavat niiden lahestymiseen ja vuorovaikutukseen. Sidosryhmé&analyysissa sel-
vitetdan seuraavia asioita: 1) Sidosryhmien tiedot ja tietdmys yrityksesta, mie-
lipiteet ja asenteet yrityksen toiminnasta seka sen tuotteista ja palveluista ja
arviot tulevaisuudesta, esimerkiksi mahdollisuudet ja uhat. 2) Sitoutuminen ja

lojaalisuus yritysta kohtaan. 3) Miten yrityksen tulisi toimia ja kehittd& toimin-
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taansa, miten ryhmat itse haluaisivat toimia tai vaikuttaa yrityksen toimin-
taan ja millaista vuorovaikutusta ne toivovat yrityksen kanssa sekéa millaisia

kaytantoja ne toivoisivat.

Analyysissa voidaan ottaa tarkasteluun myds yksittaisia ja ajankohtaisia ky-
symyksia. Joskus analyysi tehdaankin sen vuoksi, ettd akuuttiin asiaan saa-
daan kattava ja perusteltu ndkemys. Strategian luomisen tai paivittdmisen yh-
teydessa kannattaa selvittaa ainakin keskeisten sidosryhmien nakemyksia.
Analyysi auttaa tuntemaan sidosryhmia paremmin, silla se paljastaa mita si-
dosryhmat tietavat yrityksestd, miten ne asennoituvat siihen ja miten luja tai

heikko sidos ja sitoutuminen yritykseen on. (Juholin 2004, 201.)

Sidosryhmaanalyysin tuloksia kasiteltdessé on arvioitava, miten oikeutettuja

eri ryhmien odotukset ovat. Yrityksen strategia ja resurssit vaikuttavat siihen,
keiden vaatimuksia priorisoidaan ja keiden odotuksiin jatetaan tietoisesti vas-
taamatta. (Juholin 2004, 203.)

3 YHDYSKUNTAJATEHUOLTO SUOMESSA

Jatehuolto on kansalaisten terveyteen ja elinymparistdoon vaikuttava peruspal-
velu ja osa yhdyskuntien infrastruktuuria. Jatehuollon jarjestelmékokonaisuu-
dessa on eri toimijoiden, kuten kuntien, tuottajavastuuorganisaatioiden ja ym-
paristéhuoltoyritysten osin paallekkaisiakin kerays-, kuljetus- ja kasittelyjarjes-
telmia. (Jatelaitosyhdistys ry 2009.) Kuviossa 4 on esitetty jatehuollon jarjes-

telmakokonaisuuden periaatekuva.
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KUVIO 4. Periaatekuva jatehuollon jarjestelmakokonaisuudesta (Jatelaitosyh-

distys ry 2009.)

Tilastokeskuksen mukaan yhdyskuntajatetta syntyi vuonna 2007 kaikkiaan

2 675 000 tonnia eli noin 505 kg/as, mika on noin 3 prosenttia edellisvuotta

enemman. Noin kaksi kolmasosaa yhdyskuntajatteista kertyy kotitalouksissa.

Palvelualojen suurimmat yhdyskuntajatteen tuottajat ovat kauppa seka ter-

veydenhuolto. (Jatelaitosyhdistys ry 2009.) Taulukossa 1 on esitetty, miten

kokonaisjateméaara jakautuu eri jatejakeisiin.

TAULUKKO 1. Yhdyskuntajatteet Suomessa vuonna 2007 (Jatelaitosyhdistys

ry 2009.)

Jatelaji

Sekajate

Paperi- ja kartonkijate
Biojate

Lasijate

Metallijate

Puujate

Muovijate

Sahko- ja elektroniikkaromu

Muut ja erittelemattomat

Maara (1000 t) Osuus
1599 60 %

390 15 %

277 10 %

136 5%

28 1%

49 2 %

32 1%

51 2 %

113 4%

Yht. 2675

100 %
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Kuviossa 5 on esitetty yhdyskuntajatteiden hydédyntaminen ja kasittely vuo-
sina 2002—-2007. Vuonna 2007 yhdyskuntajatetta hyddynnettiin yhteensa

1 264 000 tonnia, ja siten hyddyntamisaste oli 47 prosenttia. Yhdyskuntajat-
teesta kierratettiin eli hyddynnettiin materiana yli kolmannes (953 274 tonnia),
enemman kuin koskaan aiemmin. Kierratysmateriaaleista tarkeimmaét ovat
paperi ja kartonki, biojate, lasi ja metalli. Yhdyskuntajatteesta ohjautui myos
energiahyddyntamiseen aiempaa enemman (310 000 tonnia). Kaatopaikoille
paatyi yhdyskuntajatteesta yli puolet (1 411 000 tonnia). Tasta 98 % oli seka-
jatetta (1 387 000 tonnia). (Jatelaitosyhdistys ry 2009.)

1000 tonniz

3000

2300

2000 —+

1300 1

1000 1

P oltto jatesoimal assa

WE nerdiak &yttd

Hierratys materaalina
W Sjjoitus kastopaikalle

300 1

2002 2003 2004 2003 2006 2007

KUVIO 5. Yhdyskuntajatteet suomessa vuosina 2002 - 2007 (Jatelaitosyhdis-
tys ry 2009.)

Kuviossa 6 on esitetty yhdyskuntajatteen kasittely ja hyddyntaminen vuonna
2007. Siita huomataan, etta yli 50 % jatteesta loppusijoitetaan viela kaatopai-
koille. Uusien jatevoimalaitosten kaynnistyminen tulee edelleen lisaéamaan
energiana hyddyntamista ja vahentdamaan kaatopaikoille sijoitettavan jatteen
maaraa. (Jatelaitosyhdistys ry 2009.)
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KUVIO 6. Yhdyskuntajatteen kasittely ja hyddyntaminen suomessa vuonna
2007 (Jatelaitosyhdistys ry 2009.)

Nykyvaatimukset tayttava yhdyskuntajatehuolto edellyttaa tehokasta logistiik-
kaa eli jatevirtojen hallintaa kerayksesta ja kuljetuksesta kasittelyyn ja hyddyn-
tamiseen. Padosa yhdyskuntajatteen kuljetuksista hoidetaan jo nyt kuntien
alueellisesti kilpailuttamana jatteenkuljetuksena. Kilpailutus on vireilla useassa
jatelaitoksessa.(Jatelaitosyhdistys ry 2009). Taulukossa 2 on esitetty eri kulje-

tusjarjestelmien osuus kunnissa.

TAULUKKO 2. Sekajatteen kuljetusjarjestelmat (Jatelaitosyhdistys ry 2009.)

Kunnan Kilpailuttama 166 2 894 823 17 439
Sopimusperéinen 186 2043 515 10 987
Sekajarjestelma 27 252 210 9341
Ei tietoa 36 109 936 3054
Yht 415 5300 484 12772

*) Osittain kunnan kilpailuttama tai "paikkaama" jarjestelma (kilpailutettu osuus kes-
kim&arin 20 %)
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3.1 Suomen jatepolitiikan tavoitteet

EU:n ymparisto- ja jatepolitiikka linjaa Suomen jatepolitikan paatavoitteet.
EU:n parlamentin ja neuvoston kuudennen ymparistda koskevan toimintaoh-
jelman (1600/2002/EY) paamaarana on mm. luonnonvarojen tehokkaampi
kaytto ja parempi hoito seka parempi jatehuolto. Tavoitteena on saada aikaan
kestavammat tuotantomenetelmat ja kulutusmallit, jolloin puretaan luonnonva-
rojen kayton ja jatteen syntymisen yhteys talouskasvun nopeuteen seka pyri-
tdan varmistamaan, ettd uusiutuvien ja uusiutumattomien luonnonvarojen

kaytto ei ylita ympariston kantokykya. (Ymparistoministerié 2008, 33.)

Jatepolitiikan keskeisena tavoitteena on jatteista aiheutuvien haitallisten ter-
veys- ja ymparistovaikutusten vahentaminen, tavoitteeseen paasemiseksi on
erityisesti: 1) ehkaistava jatteen syntymista, 2) edistettava jatteiden uudelleen-
kayttoa, 3) edistettavajatteiden biologista hyédyntamisté ja materiaalikierratys-
ta, 4) edistettava kierratykseen soveltumattoman jatteen energiahyédyntamis-
ta ja 5) turvattava jatteiden haitaton kasittely ja loppusijoittaminen.

Jatepolitiikan keskeisena ilmastotavoitteena on vahentaa jatteista aiheutuvia
kasvihuonekaasupaastoja vahentamalla erityisesti kaatopaikkakasittelysta
aiheutuvia metaanipaastoja. Tavoitteeseen paasemiseksi vahennetéaéan oleel-
lisesti biohajoavan jatteen sijoittamista kaatopaikoille ja lisatdan kaatopaikoilla

syntyvan metaanin talteenottoa. (Ymparistoministerié 2008, 9.)

Jatteista annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2006/12/EY)
edellyttaa, etta jasenvaltioiden on laadittava yksi tai useampia jatehuoltosuun-
nitelmia. Jatelaki (1072/93, 408) edellyttaa, ettd laaditaan seka valtakunnalli-
nen suunnitelma ymparistoministerion johdolla etta alueelliset jatesuunnitel-
mat ymparistokeskusten toimesta. Jatesuunnitelmassa on esitettava jatteita ja
jatehuollon nykytilaa koskevat tiedot seka asetetut kehittamistavoitteet ja nii-
den saavuttamiseksi tarpeelliset toimet. (Ympéaristoministerio 2008, 50.) Uusi
valtakunnallinen jatesuunnitelma vuoteen 2016, Kohti kierratysyhteiskuntaa,

on hyvaksytty 10.4.2008 valtioneuvostossa.



19

Valtakunnallisen jatesuunnitelman tavoitteet on ryhmitelty kahdeksan paa-
maaran alle. Padmaarat koskevat yhdyskuntajatehuollon liséksi teollisuuden
ja kaivannaistuotannon, rakentamisen, maatalouden seka kaupan ja palvelu-
jen jatehuoltoa. Materiaalitehokkuuden tavoitteet koskevat laajemminkin yh-
teiskunnan eri toimintoja. Valtakunnallisen jatesuunnitelman tavoitteet ovat

seuraavat:

1. Jatteiden syntya ehkaistdan materiaalitehokkuutta parantamalla.

2. Kierratysta tehostetaan.

3. Vaarallisten aineiden hallintaa jatenakdkulmasta edistetaan.

4. Jatehuollon haitallisia ilmastovaikutuksia vahennetaan.

5. Jatehuollon terveys- ja ympaéristohaittoja vahennetaan.

6. Jatehuollon organisointia kehitetaan ja selkeytetaén.

7. Jatealan osaamista kehitetaan.

8. Jatteiden kansainvaliset siirrot tehdaan hallitusti ja turvallisesti.

Keski-Suomen alueellisella jatesuunnitelmalla (Keski-Suomen ympéristokes-
kus 2009) tahdataan siihen, ettd materiaalitehokkuutta edistetéaéan, syntyvan
jatteen maaraa vahennetaan ja jatteiden materiaalikierratysta seka hyodynta-
mista lisatdan. Tavoitteena on myos jatteista ja jatehuollosta aiheutuvien hait-
tojen pienentaminen, ja jatehuollon kasvihuonekaasujen vahentaminen.
Suunnitelmalla haetaan ratkaisuja erityisesti seuraaviin alueellisiin jatehuollon

kehittamiskohteisiin Keski-Suomessa:

1. Jatteiden kaatopaikkakasittelyn vahentamiseen, erityisesti biohajoavan

jatteen osalta.

2. Yhdyskuntalietteiden kasittelytason nostamineen.
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3. Jatteiden energiahyddyntamisen edistamiseen.

4. Rakentamis- ja purkutoiminnan jatteiden hyddyntamisen seka rakenta-

misen materiaalitehokkuuden lisddmiseen.
5. Teollisuuden ja energiantuotannon tuhkien hyédyntadmisen lisaamiseen.

6. Laitosmaisen jatteenkasittelyn edistamiseen.

3.2 Tuottajavastuu jatehuollossa

Tuottajavastuu tarkoittaa tuotteiden valmistajien ja maahantuojien velvollisuut-
ta jarjestaa tuotteidensa jatehuolto kustannuksellaan, kun tuotteet poistetaan
kaytdsta. Tuottajavastuu on jatelain (1072/1993) luvun 3a mukainen pakolli-
nen velvollisuus. Tuottajat voivat hoitaa velvoitteensa joko liittymalla tuotta-
jayhteisoon tai ilmoittautumalla Pirkanmaan ymparistokeskuksen tuottajatie-
dostoon. Pirkanmaan ymparistékeskus on tuottajavastuun toteutumista valvo-
va viranomainen koko Suomessa lukuun ottamatta Ahvenanmaata. Ymparis-
tblupaviranomaisia ovat kunnat ja alueelliset ymparistokeskukset. (Valtion
ymparistohallinto 2009).

Tuottajavastuu koskee 1) henkildautoja, pakettiautoja ja niihin rinnastettavia
muita ajoneuvoja, 2) moottorikayttdisen tai muun ajoneuvon ja laitteen renkai-
ta, 3) sahko- ja elektroniikkalaitteita, 4) paristoja ja akkuja seka niita sisaltavia
ajoneuvoja ja laitteita, 5) sanomalehtia, aikakauslehtia, toimistopaperia ja mui-
ta naihin rinnastettavia paperituotteita ja 6) pakkauksia. Huom. Muista aloista
poiketen pakkausten tuottajavastuussa ovat pakkaajat ja pakattujen tuotteiden

maahantuoja. (Valtion ymparistohallinto 2009.)

Tuottaja vastaa tiettyjen kaytosta poistettujen tuotteidensa jatehuollon kustan-
nuksista. Viime kadessa kuitenkin kuluttaja maksaa tuottajavastuusta aiheutu-
vista kustannuksista ostamansa uuden tuotteen hinnassa. Ennen tuottajavas-

tuuta koskevan lainsdddannon voimaantuloa kuluttaja maksoi jatehuoltokus-
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tannuksista hankkiutuessaan eroon arvottomaksi kdyneesta tavarasta tai

jatteesta. (GarbageX 2009.)

3.3 Kunnan jatehuoltotehtavat

Jatelain (1072/1993) mukaan kunta vastaa asumisessa syntyneen ja ominai-
suudeltaan, koostumukseltaan ja maaraltdén siihen rinnastettavan valtion,
kunnan ja seurakunnan seka julkisoikeudellisen yhteison ja yhdistyksen julki-
sessa hallinto- ja palvelutoiminnassa syntyneen jatteen jatehuollon jarjestami-
sesta. Jatehuollon jarjestamisella tarkoitetaan jatteenkuljetuksen, jatteiden
hyoddyntamisen ja jatteiden kasittelyn jarjestamistéa. Lisaksi kunnan on jarjes-
tettdva myos asumisessa ja maa- ja metsataloudessa syntyneen ongelmajat-
teen hyddyntaminen ja kasittely, jollei kysymys ole kohtuuttomasta maarasta

jatetta. (Eranko ja Paajanen 2007.)

Keskeiset tavoitteet jatehuollon lainsd&danndssa ovat: a) ehkaisté jatteen syn-
tymista, b) edistaa jatteen hyotykayttda ja c) vahentéa jatehuollosta aiheutuvia
haittoja. Jatelain (1072/1993) mukaan jate on ensisijaisesti hyddynnettava
aineena ja toissijaisesti energiana. Jate voidaan sijoittaa kaatopaikalle vain,
jos sen hyddyntaminen ei ole mahdollista. Jatteesta aiheutuvat vaarat ja haitat
ymparistolle ja terveydelle on ehkaistava ja syntyneet haitat on korjattava.
(Kaila, Paavilainen, Kojo, Penttila ja Karhu 2006, 13.)

Kailan ym. (2006, 13) mukaan jatteen hyodyntamistavoitteet ja kaatopaikka-
kasittelylle asetetut laatuvaatimukset ovat johtaneet siihen, etta jatehuolto on
muuttunut kaatopaikkakasittelyyn perustuvasta jarjestelmasta monipuolisten
kasittely-, hyodyntamis- ja kuljetuspalvelujen verkostoksi. Naméa haasteet ovat
lisdnneet kuntien tarvetta panostaa jatehuollon organisointiin ja asiantunte-

mukseen.

Yhdyskuntajatehuollon tehokas hoitaminen edellyttda kunnilta tiivista yhteis-
tyota. Sita varten on perustettu alueellisia ja tehokkaasti toimivia yksikdita -
osakeyhtio- ja kuntayhtymamuotoisia jatelaitoksia. Niilla on mahdollisuudet ja
resurssit pitkjanteiseen kehitystyohon kiristyvien ymparistdvaatimusten mu-

kaisesti. (Jatelaitosyhdistys ry 2009.)
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Kuntien jatehuoltotehtavat jaetaan viranomaistehtaviin, palvelutehtaviin ja
ymparistonsuojeluviranomaisen valvontatehtaviin. Viranomaistehtavia ja pal-
velutehtavia ei ole yksildity, vaan niiden maarittely riippuu tehtavan laadusta.
Palvelutehtavia ovat mm. tarjouspyynnoéista paattaminen ja urakoitsijan valinta
kunnan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa seka jateneuvonta ja tiedotus. On
hyva tuntea kunkin tehtavan laatu, silla selkea tyonjako jatehuoltoa toteutta-
van ja valvovan viranomaisen valilla on valttamatonta. Viranomaistehtavien ja
palvelutehtavien ero on hyva tuntea myos silloin, kun tehtéavia halutaan siirtaa
yksityisoikeudellisen yhteisén hoidettavaksi. Ainoastaan jatehuollon palvelu-
tehtavia voidaan siirtaa yksityisoikeudellisen yhteisén hoidettavaksi. (Kaila ym.
2006, 10).

3.3.1 Jatehuollon viranomaistehtavat

Kailan ym. (2006, 10-11) mukaan kunnat kayttavat viranomaistehtavissa jul-
kista valtaa, esimerkiksi paattamalla jatteenkuljetuksen- ja kasittelyn jarjesta-
misesta seka minkalaisia maksuja niista peritdan. Kunnat voivat myds antaa
jatehuoltoa koskevia yleisia ja erityisid maarayksia seka tehda muita jatehuol-
toa koskevia paatoksia. Nama voivat kohdistua kuntalaisiin tai kunnan alueella
tapahtuvaan toimintaan. Kunnissa viranomaistehtavien hoitamisesta maara-
tdan johtosaanndlla. Jatehuollon jarjestamiseen liittyvat kuntien viranomais-
tehtavat ovat seuraavat: a) jatteen kerayspaikan maaraaminen, b) jarjestetyn
jatteenkuljetuksen jarjestelmista ja alueista paattaminen, c) jatteen kasittelyn
ja hyddyntamisen jarjestamiseen liittyvat paatokset, d) jatehuoltomaaraysten
hyvaksyminen, e) jatetaksan hyvaksyminen ja sen maksuunpanosta paatta-

minen, ja jatemaksuihin liittyvat muut paatokset.

3.3.2 Jatehuollon palvelutehtavat

Kailan ym. (2006, 11) mukaan jatehuollon palvelutehtavét ovat jatehuollon
kaytannon toteuttamista. Kunnille sdadetyt jatehuoltotehtavat voidaan jarjes-
tda kuntalain nojalla noudattaen kunnallisoikeudellisia periaatteita. Osa jate-
huollon tehtavista voidaan antaa hoidettavaksi kunnan ulkopuolisille yhteisoille
tai yksityisille yrittgjille. Lakisaateisia palvelutehtavia ovat: a) kunnan jarjesta-

man jatteenkuljetuksen kadytannodn hoitaminen, b) ns. yhdyskuntajatteen yms.
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seka sopimuksella otetun muunkin eli ns. teollisuusjatteen hyddyntamisen ja
kasittelyn kaytdnnodn hoitaminen, c) jatteen hydédyntaminen ja kasittely silloin,
kun se on annettu muun yhteison tai yrittajan hoidettavaksi ja d) roskaantu-
neen alueen puhdistaminen alueellisen ymparistokeskuksen maarayksesta.
Liséksi jatelain (1072/1993) 68 §:n mukaan kuntien on huolehdittava annettu-
jen saannosten ja maaraysten taytantoon panemiseksi tarpeellisista jateneu-

vonta-, tiedotus- ja valistustehtavista.

Kailan ym. (2006, 11) mukaan jatteen kuljetuksen jarjestaminen on kuntien
tehtavista erityistapaus. Jatelaissa (1072/1993) todetaan, ettéa kunnat voivat
jarjestaa jatteen kuljetuksen ns. kunnan jarjestamana jatteen kuljetuksena eli
omana toimintanaan tai muuta yhteis6a tai yksityista yrittajaa kayttaen. Kunnat
voivat myos paattaa, etta kuljetus jarjestetddn ns. sopimusperusteisesti. So-
pimusperusteisessa jatteenkuljetuksessa asumisjatteen kuljetukset sovitaan
asukkaiden ja jatteenkuljetusyrittdjien kesken. Mikali kunta jarjestaa jatteen
kuljetuksen kunnan jarjestamana kayttaen ulkopuolista yhteis6a tai yrittajaa,
kunnan tehtavana on valita jatteenkuljetuksen urakoitsija. Urakoitsijan valinta

on tulkittu palvelutehtavaksi.

3.3.3 Ymparistonsuojeluviranomaisen valvontatehtavat

Kunnan ymparistonsuojeluviranomaiselle on jatelaissa sdadetty tehtavaksi
jatelain ja sen nojalla annettujen séannosten ja maaraysten valvonta. Alueelli-
set ymparistokeskukset valvovat myds jatelain ja sen nojalla annettujen saan-
nosten ja maaraysten noudattamista. Valvontatehtaviin liittyvaa toimivaltaa ei
ole jaettu, vaan se on paallekk&inen. Kunnan ymparistonsuojeluviranomaiselle
soveltuvat kaytanndssd mm. paikallisiin ongelmiin, kuten roskaamiseen, jat-
teen haltijoitten laiminlydnteihin seka jatehuoltomaaraysten valvontaan liittyvat
valvonta-asiat. Alueellisilla ymparistokeskuksilla on hyvat edellytykset puuttua
laajempiin epakonhtiin, kuten jatehuollon jarjestelmien puutteellisuuksiin seké
valvoa kunnan tai elinkeinoelaman jatehuollon jarjestamista. (Kaila ym. 20086,
12).

Kunnan ymparistonsuojeluviranomainen tai alueellinen ymparistokeskus voi-

vat antaa jatelain vastaisesti toimivaa tahoa koskevia kieltoja, rajoituksia tai
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muita maarayksia seka liittaa naihin maarayksiin uhkasakon taikka teetta-
mis- tai keskeyttdmisuhan. Ymparistéviranomaiselle kuuluvia jatehuollon val-
vontatehtavid ovat mm. seuraavat: a) erikseen maariteltyjen kieltojen ja rajoi-
tusten valvonta, b) kuntien jatehuoltomaaraysten valvonta, c) jatelain mukais-
ten lupien tai muiden vastaavien viranomaispaatosten valvonta, d) jatehuollon
toiminnan valvonta ja e) jatehuollon jarjestamisesta vastuussa olevien tahojen
valvonta kunnissa seka jatehuollon eri tehtavia toteuttavien toiminnan valvonta
kunnissa. (Kaila ym. 2006, 12.)

3.4 Jyvaskylan kaupungin jatehuoltopalvelut

Kunnan jatehuoltotehtavat jaetaan viranomaistehtaviin, palvelutehtaviin ja ym-
paristdésuojeluviranomaisen valvontatehtaviin. Jyvaskylan kaupungin yhdys-
kuntatekniikan vastuualueella (1.1.2009 alkaen) hoidetaan jatehuollon viran-
omaistehtavat ja jarjestetaan asumisessa syntyvan jatteen ja siihen rinnastet-
tavan julkisen sektorin jatehuollon palvelutehtavat. Ymparistotoimessa hoide-

taan ymparistonsuojeluviranomaisen valvontatehtavat.

Jatehuoltopalvelut jarjestetaan tilaaja-tuottaja- toimintatavalla, jolla tarkoite-
taan julkisten palveluiden tuotannon organisoimista siten, etta palvelun tilaajan
ja tuottajan roolit on erotettu toisistaan. Tilaajana toimii kaupunki ja tuottajana
toimii ulkopuolinen organisaatio. Kun tuottajana toimii kaupungin ulkopuolinen
toimija (ulkoinen tilaaja—tuottaja—toimintatapa), mukana on kilpailuttamisele-
mentti ja toimintaa ohjataan tilaajan ja tuottajan valisella sopimuksella, jossa
maaritellddn tuotettavan palvelun maara ja laatu. (Kuopila 2007, 11). Kuviossa
7 on esitetty tilaaja-tuottaja-toimintatavan peruselementit.
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KUVIO 7. Tilaaja-tuottaja-toimintatavan peruselementit (Kuopila 2007, 15.)

Tilaaja-tuottaja-toimintatavassa tilaajan tehtaviin kuuluu ostettavista palvelu-
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kokonaisuuksista ja sisalldista paattdaminen poliittisten tavoitteiden ja tarvitta-

vien palveluiden maarittelyn pohjalta. Tilaaja jarjestaa tuottajien kilpailutuksen,

valitsee tuottajat seka laatii ja valvoo sopimukset. Tilaajan on myds huolehdit-

tava, ettei huomio kiinnity vain tilaajan ja tuottajan véliseen suhteeseen, vaan

palveluiden hankinnassa tarkkaillaan myds asiakkaan ja palvelun tarjoajan

valista suhdetta. Tilaajan vastuulle voidaan katsoa kuuluvan myds mm. palve-

luverkko- ja investointisuunnittelu, kokonaiskehittdminen seka ennaltaehkai-

sevan toiminnan yllapitaminen. Lisadksi tilaaja julkisoikeudellisena toimijana

vastaa viranomaistehtavista. Viranomaistehtavien tulee pysya kunnan tai kun-

tayhtyman viranomaisten hoidossa, jotta voidaan turvata virkavastuu-, julki-

suus- ja oikeusturvanakodkohdat. Tilaaja myos rahoittaa jarjestelman. (Kuopila

2007, 27).

Jyvaskylan kaupunki siirtyi tilaaja-tuottaja-toimintatapaan 1990-luvun alussa,
toimintatapaa kutsuttiin aluksi tilaaja-toimittaja—malliksi. Toimintatavan kayt-

toonotolla oli tarkoitus kehittéda yksikdiden valille uudenlainen ohjausjarjestel-

ma. Varsinaisia tilaajayksikoita olivat 1990—-luvun puolivélissa katu- ja puisto-
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osasto, johon myos jatehuoltopalvelut kuuluivat seka tonttiosasto. (Motto-
nen 2007, 73). Jyvaskylan kaupungin jatteenkuljetuspalvelut kilpailutettiin en-
simmaisen kerran vuonna 1995, ja kunnan jarjestaman jatteenkuljetuksen en-

simmaiset urakat alkoivat 1.1.1996.

Kailan ym. (2006, 20) mukaan kunnilla on kdytdnndssa suuri vapaus maaritel-
1&, mitka jatehuollon palvelutehtavét se tekee omana tyonaan ja mitka jate-
huollon tehtavéat ulkoistetaan eli annetaan ulkopuolisen tahon hoidettavaksi.
Kuntien jatehuoltotehtavien ulkoistamisesta on esimerkkeja seuraavassa luet-
telossa: 1) jatteiden kerddminen ja kuljettaminen, 2) jatteenkasittelytehtavéat
(esim. kaatopaikan ja kompostoinnin hoitoja koneurakat), 3) jatteiden hyddyn-
taminen palvelu-urakkana (energiahytdyntaminen), 4) erilaisten jarjestelmien
kaytto- ja yllapitotehtavat (kaatopaikkakaasujen talteenottojarjestelma), 5)
huolto ja kunnostusty6t, 6) roskaantumistapausten hoitaminen, 7) asiakaspal-
velu ja jateneuvonta, 8) laskutuksen hoitaminen, 9) jatehuoltotoiminnan ympa-
ristbvaikutusten tarkkailu ja seuranta seké 10) jatehuollon suunnittelu- ja kehit-

tamistehtavat.

Hankintalain mukaan (348/2007) palvelujen ostamisessa tulee noudattaa jul-
kisiin hankintoihin liittyvaa lainsdadantda. Kaytanndssa tama tarkoittaa sita,
ettd yksityisiltd toimijoilta hankittavien palveluhankintojen tulee perustua avoi-
meen tarjouskilpailuun. Ulkoistamisesta huolimatta kunnat vastaavat viime

kadessa palvelujen tarjonnasta ja toimivuudesta. (Kaila ym. 2006, 20).

Jatehuoltopalveluja jarjestavat katupaallikon alaisuudessa yllapidon palvelu-
yksikossa kaksi vakituista henkiléa: jatehuollon suunnittelija ja jatehuoltosih-
teeri seka maaraaikainen projektityontekija. Hyotykerayspisteiden rakennut-
taminen on sisallytetty yhden katumestarin toimenkuvaan. Jatehuoltopalvelu-
jen jarjestamiseen ei kayteta verovaroja, vaan rahat kerataan kiinteistailta ja-
teastioiden tyhjennysmaksuina. Kaupunkirakennelautakunta vahvistaa vuosit-

tain Jyvaskylan kaupungin jatetaksan, jonka mukaan maksut kerataan.

Jyvaskylan kaupungissa on kunnan jarjestama jatteenkuljetus lukuun ottamat-
ta kuntien yhdistymisen (Jyvaskylan maalaiskunta ja Korpilahti) mukanaan

tuomia uusia alueita, joilla on kaytdssa sopimusperusteinen jatteenkuljetus.
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Paatos koko uutta kuntaa koskevasta kunnan jarjestamasta jatteenkuljetuk-

sesta on tehty kaupunginvaltuustossa 17.11.2008.

Jyvaskylan kaupunki on kilpailuttanut jatteenkuljetukset viiden vuoden vélein.
Talla hetkella urakka-alueita on kuusi: kuljetusalueet 1-4 ja koko kaupunkia
koskevat syvakerayssailididen seka etulastaus- ja upposailididen kuljetusura-
kat. Liitteessa 1 on esitetty Jyvaskylan kaupungin jatteenkuljetusalueet. Jat-
teenkuljetusten kilpailutukset tehd&aan porrastettuna siten, etta vuoroin kilpailu-
tetaan kolme kuljetusurakkaa. Jatteenkuljetusalueet 2 ja 4 seka koko kaupun-
kia koskeva etulastaus- ja upposailididen kuljetusurakka kilpailutettiin kevaalla
2008.

Kuntien yhdistymisen myota jatteenkuljetusten kilpailuttamiseen on valmistau-
duttu teettamalla selvitys, Jyvaskylan jatekuljetusten urakka-alueet (Jyvasky-
l&an kaupunki, 2009), jossa pyrittiin kustannusten minimoimiseksi I6ytamaan
mahdollisimman optimaaliset urakka-alueet. Toisaalta pyrittiin varmistamaan
kaikille markkinoilla toimiville urakoitsijoille mahdollisuus osallistua tuleviin
urakkakilpailuihin. Selvityksen perusteella Jyvaskylan kaupungin alueella on
jatkossa kuusi jatteenkuljetuksen urakka-aluetta seka koko kaupunkia koske-
vat syvakerayssailididen seka etulastaus- ja upposailididen kuljetusurakat.
Tulevien urakoiden urakka-ajat ovat 4—7 vuotta. Jyvaskylassa siirrytaan koko
kunnan osalta kunnan jarjestamaan jatteenkuljetukseen kevaalla 2011

Bio- ja kuivajatteen kasittelysta kaupungilla on sopimus (osakassopimus)
Mustankorkea Oy:n kanssa, jossa Jyvaskylan kaupunki ja ymparistokunnat
ovat vahemmistdosakkaina. Yhtittéa isdnndi Vapo oy. Myos hyotyjatteiden:
kerayslasin, -kartongin ja -metallin, vastaanottopaikat kilpailutetaan saannolli-
sin véliajoin. Jyvaskylan kaupungilla on yhteistydta myds kierratyskeskusten
kanssa, mm. Kierratyskauppa EkoCenterin, EkoCenter Raksan ja Jyvaskylan
katulahetys ry:n kanssa. EkoCenterin toiminta on alkanut vuonna 1997 ja sen
toiminnasta vastaa Ty6valmennussaatio Tekeva. Naiden lisdksi kaupungilla
on useita muita pienempid sopimuksia mm. jateneuvonnan ja hyoty- ja ongel-

majatteiden vastaanottopaikkojen yll&pidon jarjestamisesta.
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Vuonna 2008 jarjestetyn jatteenkuljetuksen alueella Jyvaskylan kaupungis-

sa oli 76 hyotykerayspistettd, joista 27 oli katettuja. Kotitalouksien

teiden vastaanottopaikkoja oli kuusi. Kunnan jarjestamaan jatteenkuljetukseen
kuuluvien jateastioiden kokonaistyhjennysmaéara oli 703 472 tyhjennysta. Ku-
viossa 8 on esitetty jarjestetyn jatteenkuljetuksen alueella syntyneet jatemaa-
rat vuonna 2008 ennen kuntien yhdistymista. Kuviossa esitetyt jatemaarat ei-

vat sisalla tuottajan vastuuseen kuuluvaa erilliskerattya kerayspaperia.

Jatemaarat kunnan jarjestamassa
jatteenkuljetuksessa, tn

14587, 8 % 153 1 %

B Binjate

B Uiy ajate

OHy &tyjattest

O Ongelmajatieet

KUVIO 8. Jarjestetyn jatteenkuljetuksen jatemaarat Jyvaskylassa vuonna
2008

Vuonna 2008 kunnan jarjestaman jatteenkuljetuksen tulot olivat 3 990 000
euroa. Menot olivat 3 592 000 euroa. Siita jatteenkuljetuksen osuus ol

1 684 000 euroa, ja bio- ja kuivajatteen kasittely maksoi 1 347 000 euroa.
Hyotyjatehuollon kustannukset olivat 99 000 euroa, ja kotitalouksien ongelma-
jatehuolto maksoi 104 000 euroa. Muut menot, joihin kuuluvat mm. palkkakus-
tannukset sosiaalikuluineen ja jateneuvonta seka tiedotus olivat 358 000 €.
Katetta kerattiin 398 000 euroa. Kuviossa 9 on esitetty jatehuollon kustannus-

ten jakautuminen vuonna 2008 ennen kuntien yhdistymista.
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Jatehuollon kustannukset vuonna 2008, €

358000; 10 %
104000; 3 %
99000; 3 %

O Jatteen kuljetus

B Jatteen kasittely

O Hyotyjatehuolto

O Ongelmajatehuolto
B Muut kustannukset

1684000; 46 %

1347000; 38 %

KUVIO 9. Jatehuollon kustannusten jakautuminen jarjestetyssa jatteenkulje-

tuksessa Jyvaskylassa vuonna 2008

Jatehuollon jarjestamisen prosessi on yksi yhdyskuntatekniikan ydinprosesse-
ja. Laamasen (2001, 54) mukaan ydinprosesseilla tarkoitetaan sellaisia pro-
sesseja, joissa syntyy organisaation jalostusarvo ja joille on ominaista suora,
valiton yhteys ulkoiseen asiakkaaseen. Kuviossa 10 on esitetty jatehuollon

jarjestamisen prosessi vuonna 2008.
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KUVIO 10. Jatehuollon jarjestamisen prosessi (Jyvaskylan kaupunki 2008.)

Jyvaskylan kaupungin yleisten jatehuoltoméaaraysten (2009) mukaan Jyvasky-
lassa on yleinen jatteiden lajitteluvelvollisuus. Jyvaskyla oli ensimmainen kun-
ta suomessa, jossa se tuli voimaan jo vuonna 1996. Omakotitaloille ja alle vii-
den huoneiston kiinteistdille tarvitaan jateastiat bio- ja kuivajatteelle. Vahin-
taan viiden huoneiston kiinteistgilla on oltava jateastiat bio- ja kuivajatteelle
seka kerayslasille ja —metallille. Vahintaan kymmenen huoneiston kiinteistot
tarvitsevat edella mainittujen jateastioiden liséksi keraysvalineen kerayskar-
tongille. Kerayspaperin kerddminen kuuluu tuottajan vastuun piiriin. Kerays-

paperin keraamisesta vastaa sen tuottajayhteis6 Paperinkerays Oy.

3.5 Asukkaiden mielipiteet Jyvaskylan kaupungin jarjestamas-

ta jatehuoltopalvelusta

Jyvaskylan kaupungin asukkaiden mielipiteitd kaupungin jarjestamasta jate-

huoltopalvelusta selvitettiin huhtikuussa 2008. Kyselylla kartoitettiin kaupunki-
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laisten mielipiteita ja nakemyksia jatehuoltopalveluiden nykytilasta ja tulevai-

vaisuuden odotuksista. (Liimatainen ja Liponen 2008.)

Liimataisen ja Liposen (2008, 57) mukaan Jyvaskylan kaupungin asukkaat
ovat yleisesti tyytyvaisia Jyvaskylan kaupungin toteuttamaan jatehuoltoon, ja
kokevat kiinteistdjen jatehuollon toimivaksi. Jatteiden lajitteluun suhtaudutaan
myonteisesti. Melkein 95 % kaupunkilaisista lajittelee jatteensa. Lajiteltavia
jatelajeja ei koeta olevan liikaa, vaan tulevaisuudessa oltaisiin valmiita lajitte-
lemaan useampiakin jatelajeja. Halu muovijatteen kierrattamiseen korostui
jatehuoltokyselyn vastauksissa. Kerdayskartongin ja -pahvin kierratys koettiin

epaselvaksi. (Liimatainen ja Liponen 2008, 56.)

Asukkaiden toiveet ovat hyvin konkreettisia. Liimataisen ja Liposen (2008, 56)
mukaan kaupunkilaiset kaipasivat ongelmajatteille lisda vastaanottopisteita
seka ohjeistusta sahko- ja elektroniikkaromun kierratykseen. Kaupunkilaiset
toivoivat ylipaataan lisaa jatteiden kierratys- ja kerayspaikkoja, jotta ne olisivat
helpommin saavutettavissa. Suuret jatteet ovat kaupunkilaisille ongelma. Lii-
mataisen ja Liposen (2008, 58) mukaan jopa 83 % kyselyyn vastanneista koki

suurista jatteista eroon paasemisen hankalaksi.

Liimatainen ja Liponen (2008, 57) toteavat, etta hyotykerayspisteet aiheuttivat
eniten tyytymattomyytta. Niiden maaraa on lisattava, jotta kierratys saadaan

sujumaan toimivasti. Toisaalta Liimatainen ja Liponen (2008, 57) kyseenalais-
tavat sen, ovatko vastaajat oikeasti tietoisia mita hyotykerayspisteella tarkoite-

taan.

Kaupunkilaiset toivovat tasapuolisia jatehuoltopalveluja. Tulevaisuudessa tulisi
kehittaa ratkaisuja, joilla tasapuolisuus turvattaisiin kaikenikaisille kaupunkilai-
sille, opiskelijoille ja autottomille asukkaille. (Liimatainen ja Liponen 2008, 57-
58.) Lisaksi kaupunkilaiset toivoivat eri tyyppisia jatteiden noutopalveluja
asuinalueille esimerkiksi ongelmajatteiden ja huonekalujen (suuret jatteet) ke-
raamiseen. Halukkuus maksaa uusista jatehuollon lisapalveluista jakoi kau-
punkilaisten mielipiteet kahtia. Asukkailta unohtuu usein, ettd uuden palvelun

aloittaminen ja sen toteuttaminen aiheuttavat kustannuksia.
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Liimataisen ja Liposen (2008, 59) mukaan Jyvaskylassa ollaan tyytyvaisia
kaupungin tarjoamiin jateneuvontapalveluihin. Jateneuvonnan asiakaspalve-
lun saavutettavuutta pidetddn hyvana ja jatehuoltopalveluissa tapahtuvista
muutoksista ja uudistuksista tiedotetaan riittavasti. Toisaalta asukkaat toivovat
kaiken aikaa lisaa jateneuvontaa ja informointia. Liimataisen ja Liposen (2008,
59) mukaan asukkaat toivovat kotiin jaettavia jatehuollon oppaita seka enem-
man informaatiota kaupungin internetsivujen kautta. Lisaksi asukkaat toivovat
henkilokohtaisempaa jateneuvontaa. Tietoisuuden lisaamista toivottiin jattei-
den lajitteluun ja sita kautta saataviin hyotyihin. Taman todetaan olevan hyva
kannustinkeino, jolla ihmiset saadaan lajittelemaan ja kierrattamaan jatteensa
tehokkaammin. Kaupunkilaiset toivoisivat enemman selkeité ohjeita tai opas-
teita lajitteluun ja kierrattamiseen seka tietoa siitd mité eri jatelajeille kerdami-
sen jalkeen tapahtuu. (Liimatainen ja Liponen 2008, 56.) Myds asennekasva-
tus kuluttajien ohjaamiseksi kohti kestavampia kulutustottumuksia koettiin tar-

keéksi. (Liimatainen ja Liponen 2008, 58.)

Liimatainen ja Liponen (2008, 57) toteavat, ettd kaupunkilaiset eivat koe ny-
kyisten jatehuollon jarjestelyiden kannustavan riittavasti jatteiden synnyn en-
naltaehkaisyyn. Ennaltaehkaisevalla toiminnalla ja ohjauksella on suuri merki-
tys tulevaisuuden jatehuollossa, ja silla on suora vaikutus syntyviin jatemaa-

riin.

4 TOIMINTAYMPARISTON ANALYSOINTI

Kuntien jarjestama jatehuoltopalvelu elda voimakkaiden muutosten aikaa. Ja-
tehuolto on muuttunut viimeisten 15 vuoden aikana jatteiden loppusijoittami-
sesta kaatopaikoille monipuolisten eri toimijoiden valisiksi jatteiden kasittely-,
hyddyntamis- ja kuljetuspalvelujen verkostoiksi. Prosessi etenee edelleen.
Lyhyella aikavalilla jatehuollon painopiste on siirtymassa jatteen loppusijoituk-
sesta kierratykseen. Pitkalla aikavalilla painopiste siirtyy kierratyksesta jatteen
valttdmiseen sek& materiaali- ja energiatehokkuuden tekniikoihin ja palvelui-
hin. (Hietanen, Lauttamaki, Vehmas, Heikkila, Lehman-Chadha 2006, 76.)

Tama lisaa kuntien tarvetta panostaa toimintaymparistonsa tuntemiseen.
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Stahlen ja Wileniuksen (2006, 25) mukaan yrityksen valitttman ulkoisen
toimintaympariston muodostavat yrityksen sidosryhmat. Yrityksen menestys ja
olemassaolo riippuvat viime kadessa siitd, kuinka hyvin vuorovaikutus naiden
tahojen kanssa toimii. Lisaksi yrityksiin vaikuttavat monin tavoin globaalit liike-

voimat.

Stahle ja Wilenus (2006, 25-26) nostavat esiin ulkoisen toimintaympariston
viisi tarkeinta lilkkevoimaa. Ensimmainen on taloudellisen globalisoitumisen
syveneminen, jossa merkittavin yksittainen tekija on Aasian talouden vahva
nousu maailmantalouden moottoriksi. Toinen tekija on globaali vaestonkasvu
ja toisaalta vaeston ikarakenteen muutokset, jotka tulevat haastamaan Euroo-
pan kehityksen ja kilpailukyvyn. Kolmas liikevoima on luonnonvarojen vahe-
neminen ja ymparistbongelmien syveneminen. Jos naihin ei kiinnitetd huomio-
ta, tullaan kohtaamaan suuria kriiseja, jotka aiheutuvat luontoresurssien véahe-
nemisesta ja saasteiden ja haitallisten paastdjen lisaantymisesta. Neljas liike-
voima on kansallisten rajojen liukeneminen, jonka seurauksena on yha va-
hemman kansallista ja yha enemman kansainvalista politikkaa. Viides muu-
tosajuri on teknologisen kehityksen kiihtyminen, joka ilmenee bioteknologian,
nanoteknologian ja tietoteknologian konvergenssina, joka tuottaa mullistavia
sovelluksia terveydenhuoltoon ja viihde-elektroniikkaan. Kuviossa 11 kuvataan

yrityksen suhdetta toimintaymparistoonsa.
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ULKOINEN TOIMlNTAYMPARlSTC)

Vaestonkasvu
jaikarakenteen
muutokset

Kansallisten rajojen
i liudentuminen
Asigkkaat

Yhteiskunta

Omistajat Sisainen
toiminta -
ymparisto

Taloudellisen

SIDOSRYHMAT

Luonnovarojen

kulutus ja ympa- glpbalisoitu-
ristbongelmien m:rs]ee: syvene-
SRRl Teknologian kehityksen

kithtyminen

GLOBAALIT LIIKEVOIMAT

KUVIO 11. Yrityksen suhde toimintaymparistoonsa (Stahle ja Wilenius 2006,
26.)

Yrityksilla on harvoin mahdollista vaikuttaa edella mainittuihin muutosajureihin,
toisin kuin valittbmaan toimintaymparistoonsa. Taman vuoksi on ratkaisevan
tarkeaa, etta yrityksen tuntosarvet ulkoiseen toimintaymparistéon ovat kun-
nossa. Yritykset ovatkin ryhtyneet panostamaan muutosten tunnistamiseen,
eli vuorovaikutukseen asiakkaiden ja muiden sidosryhmien kanssa, koska silla
on ratkaiseva rooli toiminnan kehittamisessa. Tulevaisuudessa on myos yha
tarkeampaa, miten havaitut muutossignaalit kyetaan mobilisoimaan toimin-

naksi yrityksen sisalla. (Stahle ja Wilenius 2006, 28-29.)

Mannermaan (1999, 17) mukaan tulevaisuuden toimintaympariston syste-
maattinen arviointi ei ole perinteisesti ollut erityisen suosittua sen enempaa
yritysmaailman kuin julkisen sektorin paatéksentekijoiden keskuudessa. Syy
tahan on ollut se, ettéd hyvina aikoina tulevaisuuden arviointia ei koeta tarpeel-

liseksi ja huonoina aikoina se on lilan myohaista eivatka resurssit riita.
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Kamenskyn (2008, 119) mukaan toimintaympariston analysoinnin merkitys
hyvélle strategiatydskentelylle ymmarretaan yleensa periaatteellisella tasolla,
mutta harvat yritykset ovat tyytyvaisia analyysiensa tasoon. Analyyseja teh-
daan vain tilannekohtaisesti, ja mitdan pysyvaa jatkuvuutta ja systematiikka ei
synny. Analyysity® ei ole tietty yksittainen tapahtuma, vaan se tulisi ndhda

jatkuvana prosessina.

On tarkeaa tuntea oma lahtoétilanne ja ympéaristd seka niiden vuorovaikutus.
(Kamensky 2008, 120.) Tama on vaativa tehtava, koska tilanne on dynaami-
nen: on tunnettava nykytilanne, tiedettava miten siihen on tultu ja pystyttava
muodostamaan my6s nakemysta tulevaisuudesta (Kamensky 2000, 102).
Ympaéristo on jatkuvasti muuttuva, milloin nopeasti, milloin hitaasti, se on epa-
jatkuva, yllatyksellinen ja yha monimutkaisempi. Vaikka oma kehitys nayttaisi
hyvalta, saattaa se olla ymparistomuutoksia hitaampi. Taman paivan vahvuus

saattaa olla huomisen heikkous. (Kamensky 2008, 120.)

Kamenskyn (2008, 120) mukaan analyysity0 parantaa yrityksen strategiatyds-
kentelya kolmella tavalla: 1) se luo perustan strategioiden luomiselle, toteut-
tamiselle ja uusimiselle, 2) se kehittaa lahtotilanteen tuntemusta yrityksen toi-
mintaymparistosta, itse yrityksesta seka naiden valisesta vuorovaikutuksesta
ja 3) se kehittaa ihmisten strategista osaamista parantamalla analysointietoja
ja -taitoja sekad parantamalla ihmisten halua ja rohkeutta strategiatyohon. Li-
saksi analyysityo luo edellytyksia yhteisen strategisen ndkemyksen syntymi-
selle. Analyysit muodostavat sen kivijalan, jonka paalle menestyksellinen liikke-
toiminta rakennetaan. Analyysit ovat niin tavoitteiden asetannan kuin strategi-
oiden ja toimenpiteiden valinnan perusta (Kamensky 2008, 120.)

Strategisen osaamisen ja analysointitaitojen kehittdminen on osoittautunut
usein erittdin arvokkaaksi. (Kamensky 2008, 120.) Analyysien avulla voidaan
kehittdd henkilokohtaista strategista ajattelua ja bisnesnakemysta. Erityisesti
se on hyva tapa kehittdd joukkuetytskentelya: |6ytaa yhteinen bisneskieli, ot-
taa esiin ristiriitoja ja muodostaa yhteinen nakemys lahtotilanteesta. (Kamens-
ky 2000, 102.) On todettu, etta kaikkein analyyttisimpia ja menestyneimpia
yrityksid yhdistaa nelja ominaisuutta: 1) analyysi tukee yrityksen strategista ja

muista erottavaa ominaisuutta, 2) analyyttisyys ulottuu kaikkialle yritykseen,
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3) ylin johto on sitoutunut analyyttiseen toimintaan ja 4) yritys perustaa

tegiansa analyyttiselle kilpailulle. (Kamensky 2008, 121.)

4.1 Mita analyyseja organisaatiossa tarvitaan?

Kamenskyn (2008, 121) mukaan ihmisten toiminta organisaatioissa perustuu
paatoksiin. Paatokset puolestaan perustuvat jatkuvaan arviointiin, jota ihmiset
tekevéat toimintaymparistostaan, yrityksesta seka naiden suhteesta. Paatosten
ja toiminnan laatu on ratkaisevasti kiinni siité, miten hyva arviointi- ja ana-

lysointiprosessi on.

Kamenskyn (2008, 121) mukaan yritys voi systemaattisella analysointity6lla
edesauttaa hyvan tuntemuksen ja ndkemyksen syntymista niin ymparistosta
kuin itsestdan. Bisnesjarjestelman mukaan analyysit jaetaan kahteen paaryh-
maan: ymparistdéanalyyseihin ja yrityksen sisdisen tehokkuuden analyyseihin.
Kaikessa analyysitydssa haasteena on aikaansaada hyva kokonaisnakemys.
Tata tyota helpottamaan on muodostettu viela kolmas analyysiryhma, syn-
teesianalyysit. Niill& tarkoitetaan analyyseja, joissa itse analyysitekniikka aut-
taa yhdistamaan useampia, usein seka ymparistoon etta sisaiseen tilaan liitty-
via tekijoitd yhteen. Toisinaan analyysitekniikka auttaa yhdistamaan myds ny-
kyhetken ja tulevaisuuden tarkastelua samaan analyysiin. (Kamensky 2008,
121-123))

Taulukkoon 3 on koottu luettelo tarkeimmista osa-alueista niin ymparistdana-
lyysien kuin sisaisen tehokkuuden analyysien suhteen. Synteesianalyyseihin

on otettu mukaan kaikkien suosituimpia strategiatyoskentelyn synteesianalyy-
seja. (Kamensky 2008, 122.)
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TAULUKKO 3. Kokonaiskartta ymparisto-, sisaisen tehokkuuden ja

teesianalyyseista (Kamensky 2008, 122.)

Ymparistbanalyysit

Makrotason analyysit
Toimiala-analyysit:

e kysyntadanalyysit

e asiakasanalyysit

e toimittaja-analyysit

e kilpailuanalyysit

e verkostokumppanuusanalyysit
Skenaariot

Heikot signaalit

Synteesianalyysit

Menestystekijat

SWOT: vahvat ja heikot puolet, mahdollisuu-
det ja uhkat

Menestystekijat/'SWOT

Portfoliot

Ydinosaamispuu

Analyysikartat

Sisaisen tehokkuuden analyysit

Organisaation kokonaistehokkuus
e Organisaatiorakenne

e Organisaation resurssit

e Ohjausjarjestelmat

e Palkitsemisjarjestelmat

¢ Organisaation osaaminen

e Johtamistapa

e Organisaatiokulttuuri

Toimintokohtaiset analyysit
e Tuotteet ja tuotekehitys
e Jakelu

e Markkinointi

e Tuotanto

e Materiaalinhankinta

e Taloushallinto

e Henkilostdhallinto

e Tietohallinto

jatkuu
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jatkuu

Taloudelliset analyysit

Yksikon taloudelliset tunnusluvut
P&aoman tuottoanalyysi
Kustannusanalyysit

SBA tuote- ja asiakaskohtaiset kannatta-

vuus-analyysit

4.2 Toimintaymparistdon analyysien tekeminen

Analysointityd on vaativa prosessi, kukin paavaihe sisaltaéa omat osaamisvaa-

teensa, ongelmansa ja sudenkuoppansa. Paéavaiheiden hyva yhteenkytkenta

on suurin haaste. Padsuunta prosessissa on ylhaalta alas, mutta jatkuvia ta-

kaisinkytkenttja on tehtava. (Kamensky 2000, 104.) Kuviossa 12 esitetaan

analysointiprosessin paavaiheet.

1) tiedon hankinta

2) analysointi

!

3) synteesi ja ndkemys

|

4) johtopaatokset ja
toimenpideehdotukset

!

tavoitteet, strategiat ja toimenpiteet

5) analyysin vaikutus suunnitelmiin ja toimintaan:

6) toteutus

|

7) valvonta eli toteutuksen analysointi

KUVIO 12. Toimintaympariston analysointiprosessin paavaiheet (Kamensky

2000, 106.)




39

Tiedon hankinta

Kamenskyn (2000, 107) mukaan tietokysymys karjistyy kahteen paakysymyk-
seen: tiedon kattavuus(validiteetti) ja luotettavuus(reliabiliteetti). Kattavuus
tarkoittaa sita, ettd onko tietomme ylipd&nsa oikealta alueelta ja kattaako se
alueesta riittavan suuren osan. Tiedon luotettavuuden varmistaminen on ikui-
nen haaste. Tietomassa on usein sirpaloitunut niin maarallisesti kuin laadulli-
sesti. Liikkeella on niin sanottua varmaa tietoa, huhuja, heikkoja signaaleja ja
tietoista harhautusta. (Kamensky 2008, 125.) Kamenskyn (2000, 107) mukaan
valitettavan usein toteutuu ns. "informaation laki” herra Fineganin mukaan:

18 tieto, joka meilla on kaytdssdmme, ei ole sita mitd haluamme, 28 tieto, jota
haluamme, ei ole se, mita tarvitsemme ja 38§ tieto, jota nyt tarvitsemme, ei ole

nyt saatavissa.

Tiedon lahteet ovat luonnollisesti kahtaalla: yrityksen ulkopuolella ja sen sisal-
l&. Edelleen tieto on joko olemassa nakyvina tuotteina(laskelmat, raportit, tilas-
tot ja markkinatutkimukset) tai se taytyy tuottaa erilliskyselyjen, haastattelujen,
havainnointien jne. kautta. Valitettavan usein tieto on jalkimmaista tyyppia,
mika nostaa kynnysta olennaisen tiedon hankinnalle (Kamensky 2000, 107.)
Kamensky (2008, 126) toteaa, etta yritykset hyddyntavat huonosti olemassa
olevia tietolahteita, kuten toimialasta tehtyja tutkimuksia, yritysten toimintaker-
tomuksia ja julkisten verkostojen tietoja.

Analysointi

Analysointi on olennainen osa liiketoiminnan johtamis- ja kehittamistyota. Ana-
lysoinnin tarkoitus on sama kuin kemiassa: pystya kuvaamaan mahdollisim-

man hyvin ilmioté tai asiaa laadullisesti ja maarallisesti (Kamensky 2000, 107.)

Tarkein ja vaikein vaatimus tiedon analysoinnille on pyrkimys objektiivisuu-
teen, on oltava ns. helikopterointikykya. Toinen tarkea vaatimus on itse ana-
lysoitavien asioiden tuntemus ja ymmarrys. Kolmas perusvaatimus on ana-
lysointitekniikoiden ja -menetelmien tuntemus. Tekniikat on jaettavissa kah-
teen paaryhmaan: kvantitatiivisiin ja kvalitatiivisiin menetelmiin. Analyysiteknii-

koissa tulisi suosia apuvdlineita, jotka auttavat kokonaisuuksien ja nakemyksi-
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en hahmottamista. (Kamensky 2000, 108-109.) Neljas perusvaatimus on se,
ettd henkildilla on ylipaansa kykya analyyttiseen ajattelutapaan. Viides perus-
vaatimus analysointitydlle on oppimis- ja kehittymishalu. Analysointi on sa-
manlaista kuin muukin (liikkeenjohdollinen) tyd: tulosten aikaansaaminen vaa-
tii tietoista panostusta; on investoitava aikaa, henkisid ponnistuksia ja joskus
jopa rahaakin. (Kamensky 2000, 110.)

Kokonaisndkemyksen muodostaminen

Kun analysointivaihe on muokannut tietoa, eritellyt, yhdistellyt, katsonut asioita
erilaisista nakokulmista ja erilaisilla kriteereilld, ollaan usein henkisesti tyhjen-
tyneita ja tulee helposti "entas sitten”-vaihe. Ennen johtopaatoksia tulee kui-
tenkin jaksaa koota ajatukset yhteen, selvittdd, mika oli olennaista, mita ana-
lyysi osoittaa ja mitéa se ei osoita jne. Toisin sanoen tehddan synteesi, muo-

dostetaan kokonaisndkemys analyysista. (Kamensky 2000, 111.)

Synteesien ja kokonaisnakemyksen muodostamisen helpottamiseksi on laa-
dittu analyysitekniikoita, jotka auttavat kokonaiskuvien hahmottamista. N&ita
analyyseja nimitetddn synteesianalyyseiksi. (Kamensky 2000, 111.) Strategi-
sissa analyyseissa on useimmiten kysymys ymparisto- ja sisaisten tekijoiden

yhdistelemisesta, mutta muitakin yhdistelmia esiintyy (Kamensky 2008, 130).

Johtopaatokset ja toimenpide-ehdotukset

Kamensky (2008, 131) toteaa, etta analysointityon tuloksena meidan on pys-
tyttava tekemaan oikeita johtopaatoksia ja toimenpide-ehdotuksia kylmien to-
siasioiden pohjalta eikda omien mieltymyksiemme ja uskomustemme pohjalta.
Johtopéaéatosten tekemisvaiheen ongelma onkin helikopterissa pysyminen.
Usein johtopaatdsten tekoa "eivat millaan tavalla hairitse” edelliset analyysi-
vaiheet: tehddan johtopaatoksia ja toimenpide-ehdotuksia, joilla ei ole mitdan
yhteyttd aiempiin analyysivaiheisiin. Johtopaatokset eivat saa olla pelkéastaan
toteavia, vaan niiden on oltava myds jatkotoimenpiteisiin johdattelevia. (Ka-
mensky 2000, 112.)



41

Analyysien vaikutus suunnitelmiin ja toimintaan

Kamenskyn (2000, 112) mukaan analyyseja ei laheskaan aina onnistuta siir-
tamaan oikein eteenpain tavoitteisiin, strategioihin ja toimenpiteisiin. Analyysit
ovat saattaneet mygs tuottaa niin paljon ehdotuksia, etta joudutaan viela prio-
risoimaan toimenpiteita, jotka otetaan mukaan suunnitelmiin. Luonnollisesti
my06s tdma priorisointi voi epaonnistua, ja toissijaiset asiat otetaan ensisijai-
siksi tavoitteisiin, strategioihin ja toimenpiteisiin. Riskind on taas se, ettéa teh-
daan valintoja omien mieltymysten ja uskomusten pohjalta eik& liiketoiminnan
tulevaisuuden tarpeiden mukaan. (Kamensky 2008, 131.) Suunnittelu, toteu-
tus ja valvonta eivat ole kauttaaltaan perakkaisia, vaan myos sisakkaisia ja
vuorovaikutteisia toimintoja. Niinp& analysointiprosessi voi tuottaa myos sel-
laisia johtop&&toksia ja toimenpide-ehdotuksia, jotka on pantava valittdmasti
toteutukseen. (Kamensky 2008, 131 -132.)

Toteutus

Kamensky (2008, 132) toteaa, etta strategista johtamista palveleva analyysi-
tyo keskitetdadn organisaatioissa usein tiettyyn ajankohtaan vuodesta. On
muistettava, etta analyysityd on aina "paalla”, myos liiketoiminnan paivittaisen
toteutumisen aikana. On koko ajan oltava valppaana, silmét ja korvat auki,
kerattava tietoa, muokattava sita, analysoitava, muodostettava ndkemysta,
tehtava johtopaatoksia ja mahdollisesti korjattava tavoitteita, strategioita ja
toimenpiteitd. Paivittaisen liiketoiminnan aikana on pidettava erityisesti huolta
siitd, etta tietoa kerataan ja dokumentoidaan systemaattisesti jatkuvasti, jotta
tietopohjaa ja sen luotettavuutta pystytaan koko ajan parantamaan yha pa-
rempien analyysien aikaansaamiseksi. (Kamensky 2000, 113).

Valvonta eli toteutumisen analysointi

Liiketoiminnan jatkuvan valvonnan liséksi on suoritettava maaraajoin keskitet-
tya perusteellista valvontaa, joka kattaa kaikki edella kasitellyt analysointipro-
sessin vaiheet ja johon patevat kaikki samat periaatteet ja myds vaikeudet,

joita edella on kuvattu. Toteutumisen analyyttisen valvonnan tulee kohdistua
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niin tavoitteiden, strategioiden kuin toimenpiteiden toteutumiseen. (Ka-
mensky 2000, 113.)

4.3 PESTE-analyysi

Tarja Meristd on lanseeranut PESTE-mallin vuonna 1991 tutkiessaan, miten
tulevaisuuden tutkimus soveltuisi yrityksen suunnittelun ja paatoksenteon tu-
eksi. Kuviossa 13 on kuvattu miten Meristd (1991, 158) jasentaa yrityksen

toimintaymparistéa seka yleisella tasolla (PESTE) etta kilpailuympéariston kaut-

Yleinen
toiminta- L
ymparistd q I sosiaalinen

taloudellinen

ta.

poliittinen

ekologinen

YRITYS
a
Kilpailu-
ymparisto
v
. .. S korvaavat ||alan rakenne-
asiakkaat hankkijat kilpailijat tuotteet muutokset

KUVIO 13. Yritys toimintaymparistonsa kentassa (Meristd 1991, 158.)

PESTE-analyysi on yleisesti kaytetty tapa tarkastella organisaation toimin-
taymparistéa. Se huomioi poliittiset (political), taloudelliset (economical), sosi-
aaliset (social), teknologiset (technological) ja ekologiset (ecological) ymparis-

totekijat, jotka kaikki voivat vaikuttaa organisaation toimintaan.
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Kuntaliiton internetsivuilla PESTE-analyysi maaritelladn seuraavasti: Yksityi-
tyisen sektorin tulevaisuustyohon kehitetty toimintaymparistdanalyysiin kuulu-
va kartoitusmenetelma, jossa tarkastellaan poliittisten, ekonomisten, sosiaalis-
ten, teknologisten ja ekologisten (ymparist®) tekijoiden tilaa ja tulevaisuutta
suhteessa organisaatioon. Sopii esimerkiksi tulevaisuustaulukon rakentami-
seen. (Kuntaliitto 2009.)

Futurixin internetsivuilla PESTE-analyysi maaritella&n nain: Yritysfuturologiaan
kuuluva menetelma, jolla selvitetdan ilmion tai organisaation poliittista, eko-

nomista, sosiaalista, teknista ja ekologista tilaa ja tulevaisuutta. (Futurix 2009.)

Kamenskyn (2008, 138) mukaan PESTE-analyysi kuuluu yrityksen ymparisto-
analyyseihin. Ymparistolla on kaikissa strategiamaaritelmissamme keskeinen
rooli. Yrityksen on pystyttava sopeutumaan ymparistoon, sen on pystyttava
muokkaamaan sité ja vaikuttamaan siihen seké pystyttava valitsemaan se.
Tama on mahdollista vain, jos yritys tuntee ja ymmartad ymparistonsa seka
sen kayttaytymisen ja muutokset. Kamenskyn (2000, 114) mukaan yrityksen
ymparistd voidaan kartoittaa kolmen viitekehyksen avulla. Naita ovat: Porterin
toimiala/kilpailuareena-malli, yleiset ymparistétekijat, ns. PESTE-malli ja yri-

tyksen sidosryhmat.

Kamenskyn (2008, 139) mukaan ymparistdanalyysit voidaan jakaa karkeasti
kahteen paaryhmaan, kansantalouden eli makrotason analyyseihin ja yritysta-
son analyyseihin eli toimiala-analyyseihin. PESTE-analyysi antaa hyvan viite-
kehyksen makrotason asioiden tutkimiseen, mutta PESTE-analyysista pystyy
myo6s paattelemaan, millaisia vaikutuksia eri PESTE-tekijoilla on mahdollisesti
toimialan kehitykseen ja muuttumiseen. Sen paatekijoiden alle mahtuu suuri

maara aihealueita, nakokulmia ja osatekij6ita. (Kamensky 2008, 139-141.)

Kaikki yritykset ovat riippuvaisia kansantalouden kehityksestéa. Niinpa jopa
kotimarkkinayritysten on syyta seurata kansainvalista kehitysta ja tehda mak-
rotalouden analyyseja kansainvélisen kehityksen merkityksesta omalle liike-
toiminnalle. (Kamensky 2008, 139.)
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Metsdmuurosen (2005, 301) mukaan PESTE-analyysi on erdaanlainen
kittelurunko tai oleellisten asioiden sisallysluettelo, jotka on pidettava mieles-
sda, kun kartoitetaan tulevaisuuden kannalta oleellisia tekijoita. Kamensky
(2008, 139) on luetellut PESTE:n yleisimmat osatekijat seuraavasti:

Poliittiset tekijat: lainsaadannon kehitys, saannostely, tukitoimenpiteet, vero-

politiikan kehitys, poliittiset asenteet, kansainvaliset asenteet.

Ekonomiset tekijat: taloudellinen kasvu, suhdanteet, rahamarkkinat, inflaatio,
valuuttamuutokset, rahapolitiikan kehitys, tyévoiman kehitys, tulopolitiikan ke-

hitys.

Sosiaaliset tekijat: sosiaaliset rakenteet, arvot ja asenteet, elamantyylimuu-
tokset, muuttuneet kasitykset tyosta, muuttuneet kulutustottumukset, vapaa-
aika.

Teknologiset tekijat: raaka-aineteknologia, valmistusteknologia, tuotetekno-

logia, informaatioteknologia.

Ekologiset tekijat: maan kaytto ja luonnon séailyminen, vesistot ja vesien suo-

jelu, ilman laatu ja ilman suojelu, melu, jate.

Kun PESTE-tekijoihin lisataan kulttuuriset (cultural) ymparistotekijat, saadaan
PESTEK-analyysi. Kuviossa 14 on esitetty toimintaymparistén arvioinnin il-
midalueet (PESTEK).
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Toimintaymparistdn arvioinnin ilmidalueet

(IImidalueet, joihin kaupungin toimintaan vaikuttavat tekijat voidaan ryhmitelld)

Poliittiset ja lain-
Saadanndlliset
muutokset

Taloudelliset
muutokset

Toimintaympéristo

Teknologiset
muutokset

Kulttuuriset
muutokset

KUVIO 14. PESTEK. Toimintaympariston arvioinnin ilmiéalueet (Espoon kau-
punki 2009.)

4.4 SWOT-analyysi

SWOT-analyysi kuuluu synteesianalyyseihin. Synteesianalyyseja eli kokoavia
analyysitekniikoita on hyvin erilaisia, mutta niissa kaikissa on tarked ominai-
suus: niissa yhdistyvat ympariston ja sisaisen tehokkuuden tekijat. Enemmis-
tossa on lisaksi ajallinen virta, ne kasittelevat seka nykyhetkea ja tulevaisuut-
ta. Synteesianalyysit auttavat parantamaan kokonaisnakemysta kuvattavista
iimidista (Kamensky 2000, 170.)

Kamensky (2000, 170) toteaa, ettd monet yritykset tekevét strategisina ana-
lyyseina vain synteesianalyyseja. Taméa on kuitenkin vaarallista. Kun kunnol-
lista pohjaa el ole tehty osa-analyysien kautta, eivat analyysien lopputulemat
vastaa millaan tavalla todellisuutta. Analyysien sisaltdé on taynna luuloja, asen-
teita, mielipiteitd, uskomuksia, henkilékohtaisia vaikuttamismotiiveja, jne.
(Kamensky 2000, 170).
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Kamenskyn (2000, 171) mukaan yrityksen vahvuuksien ja heikkouksien se-
k& mahdollisuuksien ja uhkien analyysi, ns. SWOT-analyysi (Strengths,
Weaknesses, Opportunies, Threats) on ollut jo kauan maailman suosituin syn-
teesianalyysi. SWOT-analyysi on synteesi kahdella tavalla: Vahvuudet ja
heikkoudet keskittyvat yrityksen sisaiseen tilaan ja nykyhetkeen, kun taas
mahdollisuudet ja uhkat tulee hakea ymparistosta ja ne keskittyvat tulevaisuu-

teen.

SWOT-analyysin tulokset esitetdéan nelikentassa ja johtopaatdsten ja toimen-

pide-ehdotusten tekemiselle saadaan Kuvion 15 mukainen lahtokohta.

VAHVAT PUOLET: | HEIKOT PUOLET:

*kayté hyvaksi svalta
svahvista slievenna
*poista

MAHDOLLISUUDET: | UHKAT:
evarmista niiden kierra
hyddyntéminen slievenna

*poista

*kaanna mahdolli-
suudeksi

KUVIO 15. SWOT-analyysin nelikentta

SWOT-analyysin perusidea on mainio, sen sovellusalue on laaja ja sen teke-
minen on ainakin naennaisen helppoa. Hyvan SWOT-analyysin tekeminen on
kuitenkin vaikeata. Toimiala- ja yrityssokeuden vuoksi on tarkeata, etta
SWOT-analyysin tekemiseen osallistuu ihmisia organisaation eri tasoilta ja
jopa eri sidosryhmien edustajia organisaation ulkopuolelta. (Kamensky 2008,
205.)
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Kamenskyn (2000, 171) mukaan tyypillisia sudenkuoppia ovat seuraavat: 1)
todellinen tuntemus ymparistosta tai yrityksesta puuttuu, 2) vertailuperustana
ei ole todellinen kilpailutilanne, 3) todellista kritiikkia ei haluta tai uskalleta esit-
taa, 4) tuloksena syntyy liian yleista, ymparipyoreata sanahelindé ja 5) johto-
paatoksia ja toimenpide-ehdotuksia ei tehda tai ne eivat perustu SWOT-
tekijoihin, "SWOT-analyysista tulee SO WHAT-analyysi”.

4.5 Globaalit megatrendit

Mannermaan (2000, 92) mukaan megatrendeilla eli kehityksen suurilla aalloil-
la tai linjoilla tarkoitetaan yleensa sellaista ilmi6ta tai ilmiokokonaisuutta, jolla
voidaan nahda olevan yleinen jo toteutuneen kehityksen perusteella tunnistet-
tava suunta, ja jonka uskotaan jatkuvan samansuuntaisesti myos tulevaisuu-
dessa. Megatrendeistd on mahdollista puhua kun tarkasteltava ilmié hahmote-
taan riittdvan laajasti ja ymmarretaan, etta megatrendi itsessaéan voi sisadltaa

erilaisia ilmi6ita, vaihtoehtoisia suuntautumisia ja yllatyksia.

Taulukossa 4 on lueteltu Suomea koskettavia globaaleja megatrendeja PES-
TE—analyysin mukaisissa ryhmissa. Yritysten ja organisaatioiden toimintaym-
paristdssa tapahtuvia muutoksia voidaan tarkastella sosiaalisten, ekologisten,
poliittisten, ekonomisten seka teknologisten “linssien” lavitse. (Hyyrylainen
2008.)

TAULUKKO 4. Suomea koskettavat megatrendit (Hyyrylainen 2008.)

1. Sosiaaliset megatrendit maailman vaestt kasvaa ja ikaantyy

globaali muuttoliike voimistuu

koyhien ja rikkaiden maiden erot kasvavat
turvattomuus lisaéntyy

syrjaytymiskehitys

yhteiskunnat ja alueet mosaiikkimaistuvat
jatkuva oppiminen ja tiedon jalostamisen taito
korostuvat

jatkuu
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2. Ekologiset megatrendit

jatkuu
ilmaston lampeneminen
niukkuus lisdantyy
maailmassa on pula puhtaasta vedesta

ruoka on ehtyva resurssi
ekotehokkuudesta tulee strateginen kilpailutekija

3. Poliittiset ja ekonomiset
megatrendit

globalisaatio syvenee

paikallisuus kiertyy globaaliin

globalisaatio yksildllistyy ja tydmarkkinat kan-
sainvalistyvat

rajattomuus ja rajojen ylittaminen lisdantyvéat
kaupungistumiskehitys jatkuu

yhteiskuntien hallinnan muodot muuttuvat
Aasian merkitys kasvaa

palveluvaltaistuminen ja palveluiden kansainva-
listyminen

vaeston ikdantyminen

hallinta- ja padsyoikeus valtaavat alaa omistami-
selta

aineettomuus korostuu

elamystuotteiden kysynta kasvaa
verkostoituminen lisdantyy

tydn murros jatkuu

kulttuurin merkitys kasvaa

4. Teknologiset megatrendit

informaatioteknologia kehittyy

nanoteknologia kehittyy

alykkaat pinnat ja materiaalit yleistyvat

uudet materiaalit korvaavat piin elektroniikassa
itseorganisoituvat materiaalit ja funktionaalisuus
kehittyvat

yritysten automaatio etenee edelleen
teknologioiden yhdisteleminen lisdantyy
vaihtoehtoisten energiamuotojen teknologia ke-
hittyy

4.6 Jatehuollon megatrendit

Hietasen ym. (2006, 61-62) mukaan jatehuollon kannalta tarkeimpiéa globaale-

ja megatrendeja ovat luonnonvarojen kulutuksen kasvu, kaupungistuminen

seka teollistuminen ja vaestonkasvu kehitysmaissa. Luonnonvarojen kulutus

kasvaa erityisesti Kaakkois-Aasiassa. Neitseellisen raaka-aineiden saannin

vaikeutuessa Aasia tulee nojaamaan entistd enemman uusioraaka-aineiden

hyodyntamiseen. Raaka-aineiden nouseva hinta kannustaa jatteentuottajia

erittelemaan rahanarvoiset teollisuustuotannon sivutuotteet entista tarkemmin.
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Kansainvalisella tasolla tama megatrendi kasvattaa jatehuollon kysyntaa ja
luo samalla edellytyksia jatehuoltoon liittyvan liiketoiminnan kasvulle. Kaupun-
gistumisella on suora yhteys jatehuoltoon. Kaupungistumiskehitys on luonut
tarpeen nykyaikaiselle jatehuollon jarjestamiselle. Tarkeimpia megatrendeja
Euroopan tasolla ovat EU:n laajeneminen ja uudet jasenmaat, kansainvalisen

viranomaisyhteistyon kasvu seka kansainvalisen kilpailun kiristyminen.

Hietasen ym. (2006, 63—64) mukaan keskeisid suomalaisia jatehuoltoon vai-
kuttavia megatrendeja ovat vaestorakenteen ja elamantapojen muutos, kau-
pungistuminen, niukentumisen megatrendi ja itsekkyyden lisdantyminen ja

saanndista piittaamattomuuden kasvu yhteiskunnassa.

Ikdantymisen ja kaupungistumisen myo6ta yha suurempi osa jatehuollon jarjes-
tdmisesta tapahtuu tulevaisuudessa kaupungeissa. Toinen merkittdva alue on
kaupunkien ja maaseudun valissa olevat ns. vuorovaikutusalueet, joihin kes-
kittyy ihmisia. Tama trendi vaikuttaa jatehuollon tulevaisuuteen seka toiminnan
maaraa ettd tehokkuutta kasvattavasti. Ihmisten elamantavat vaikuttavat mo-
nella tapaa jatteiden syntyyn, maaréan ja laatuun. Perhekoon pienentyessa
tuotteiden pakkauskoot pienentyvat. Taméa merkitsee kyseisten tuotteiden ja-
teintensiteetin kasvua, ts. tuoteyksikkda kohti tuotetaan enemman jatteeksi
paatyvaa pakkausmateriaalia. Kulutustottumusten yksil6llistyessa ja yhteis-
kunnan pirstaloituessa henkisesti ja toiminnallisesti seka yhteiskunnan moni-
kulttuuristuessa myos arvot ja mielipiteet moninaistuvat. Taman seurauksena
arvot ja eettiset kysymykset tulee ottaa huomioon myds jatehuollossa. (Hieta-
nen ym. 2006, 63—64).

Energian ja materiaalien globaali niukentuminen aiheuttaa hintojen nousua.
Oljyn liséksi niukentuvia luonnonvaroja ovat muun muassa metallit, erityisesti
terds ja kupari. Myos puusta voi tulla siind maarin niukka materiaali, ettei puu-
ta kannata kayttaa ainakaan bioenergiana. Kaupallisesti tarkeita jatejakeita
vuonna 2025 ovat erilaiset metallit. Muita tarkeité jatejakeita ovat elektroniik-
karomu, paperi, muovi ja rakennusjate. (Hietanen ym. 2006, 64—65).
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Hietasen ym. (2006, 66) mukaan globaalien, eurooppalaisten ja suomalais-
ten megatrendien vaikutukset voidaan esittdd myds jatehuollon megatrendei-

na:

1. Jatehuollon kustannusten ja jatteiden taloudellisen merkityksen kan-

sainvalinen kasvu
2. Lainsdadannon jatehuollolle aiheuttamien paineiden kasvu
3. Materiaali- ja tuoteryhmékohtaisen jatteen hyédyntamisen yleistyminen
4. Suljettujen kiertojen kehittyminen
5. Jatehuollon nykyisten (monopoli)rakenteiden muuttuminen

Kolmella ensimmaisella trendilla on my®os ristiinvaikutuksia, silla kustannusten
nousun keskeisia syita ovat lainsdddannon kiristyminen ja jatteiden materiaa-
lina hyodyntamisen kalleus. Neljas ja viides trendi muodostavat monimutkai-
sen kokonaisuuden, joka liittyy alan sisdiseen tuotantorakenteiden ja toiminta-
tapojen muutokseen. Avaintekijoita ovat teollisuuden suljetut kierrot ja yksityis-

ten ja julkisten jatehuoltopalveluiden rajapinta. (Hietanen ym. 2006, 66).

Hietasen ym. (2006, 69) mukaan ulkomaisten toimijoiden merkitys kasvaa
Suomessa lahitulevaisuudessa. Merkittavin syy jatealan ulkomaistenyritysten
tulolle Suomeen on nk. suuruuden ekonomia. Suuret ulkomaiset toimijat pys-

tyvat tarjoamaan palveluja halvemmalla kuin pienet suomalaisyritykset.

5 MENETELMAT, AINEISTO JA ANALYSOINTI

Opinnaytetyoni tavoitteena on selvittdd paikallisten sidosryhmien mielipiteet ja
nakemykset Jyvaskylan kaupungin jarjestamasta jatehuoltopalvelusta ja kar-
toittaa kunnallisen jatehuoltopalvelun toimintaymparistda ja siina tapahtuvia

muutoksia. Sidosryhmat ja niiden edustajat on valittu harkinnanvaraisesti.
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Tama tarkoittaa sita, ettd olen valinnut sidosryhmiksi seka jatehuoltopalvelu-
jen ulkoisia etta sisaisia sidosryhmia ja haastateltaviksi sellaisia henkil6ita,
joilla on jatehuoltopalvelujen kannalta keskeista tietoa. Tassé opinnaytetytssa
ei ole selvitetty Jyvaskylan kaupungin asukkaiden mielipiteitéa ja nakemyksia
jatehuoltopalvelusta. Kaupunkilaisten mielipiteet jatehuoltopalvelusta selvitet-

tiin erikseen etukateen kevaalla 2008.

Tiedonkeruumenetelmana Jyvaskylan kaupungin jarjestaman jatehuoltopal-
velun sidosryhmien nakemysten kartoittamisessa olen kayttanyt teemahaas-
tattelua. Valitsin teemahaastattelun sen vuoksi, etta halusin saada sidosryh-
mien edustajien ndkemykset selville mahdollisimman tarkasti. Hirsjarven ja
Hurmeen (2008, 11) mukaan on luonnollista keskustella ihmisten kanssa kun
haluamme kuulla heidan mielipiteitdén, kerata tietoa, kasityksia ja uskomuksia
tai kun haluamme ymmartaa miksi ihmiset toimivat havaitsemallamme tavalla
tai miten he arvottavat asioita. Haastattelussa saatu tieto on aina sidoksissa
siihen tutkimusymparistbon, josta tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita. Laadul-
lisessa haastattelussa korostuu kokemukset tutkittavasta tilanteesta seka kyky
ja halukkuus keskustella aiheesta. (Kylma ja Juvakka 2007, 79-80.)

Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 59) mukaan kvalitatiivisesti suuntautuneessa
tutkimuksessa on tapana puhua otoksen sijasta harkinnanvaraisesta nayttees-
ta, koska tilastollisten yleistysten sijasta pyritaan ymmartamaan jotakin tapah-
tumaa syvallisemmin, saamaan tietoa jostakin paikallisesta ilmiosta tai etsi-
maan uusia teoreettisia nakokulmia tapahtumiin tai ilmiéihin. Muutamaa henki-
|64 haastattelemalla voidaan saada merkittavaa tietoa. Opinnaytetyohon osal-
listuneita sidosryhmi& on kahdeksan ja haastateltavia henkil6ita oli 19. Haas-
tatellut sidosryhmat ovat seuraavat: Jyvaskylan kaupungin jatehuoltopalvelu-
jen sopimuskumppanit, ymparistokunnat, maakunnassa toimivat jatehuoltoyh-
tiot, yritykset, isannditsijat, kolmas sektori ja asukasyhdistykset seka viran-
omaiset. Liséksi haastateltaviin sidosryhmiin kuuluu kaupungin johto ja paatta-
jat. Kaupunkilaisten mielipiteita jatehuoltopalvelun jarjestdmisesta on kysytty
kevaalla 2008.

Haastatteluaineiston analysoinnissa on kaytetty menetelmana teoriasidonnais-

ta siséllonanalyysia ja teemoittelua. Sisallonanalyysi on perustutkimusmene-
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telma jota voidaan kayttaa kaikissa laadullisissa tutkimuksissa. Useat eri
nimilla kulkevat laadulliset tutkimukset perustuvat periaatteessa tavalla tai toi-
sella sisallonanalyysiin, jos silla tarkoitetaan kirjoitettujen, kuultujen tai nahty-
jen sisaltdjen analyysid. (Tuomi ja Sarajarvi 2002, 93.) Hirsjarvi ja Hurme
(2008, 173) tarkoittavat teemoittelulla sitd, ettéa analyysivaiheessa tarkastel-
laan sellaisia aineistosta nousevia piirteitd, jotka ovat yhteisia usealle haasta-
teltavalle. Ne saattavat pohjautua teemahaastattelun teemoihin, ja odotetta-
vaa onkin, etta ainakin lahtokohtateemat nousevat esiin. Sen lisaksi tulee ra-
vallisesti esille lukuisia muita teemoja, jotka ovat usein lahtéteemoja mielen-
kiintoisempia. Nain syntyviin teemoihin voivat luonnollisesti kuulua myds alku-

peraisten teemojen véliset yhteydet.

5.1 Teemahaastattelu tutkimusmenetelméanéa

Hirsjarvi ja Hurme (2008, 47) kirjoittavat, ettd teemahaastattelu pohjautuu
vuonna 1956 esille tuotuun kohdennettuun haastatteluun (the focused inter-
view). Menetelm&é kuvataan seuraavasti: Kohdennettu haastattelu eroaa mo-
nessa suhteessa muista tutkimushaastattelun lajeista, jotka ensi silmayksella
voivat tuntua samanlaisilta. Laajasti ottaen sen ominaispiirteet ovat seuraavat.
Ensinnékin tiedetdan, etta haastateltavat ovat kokeneet tietyn tilanteen. Toi-
seksi yhteiskuntatieteiliji on alustavasti selvitellyt tutkittavan ilmion oletetta-

vasti tarkeita osia, rakenteita, prosesseja ja kokonaisuutta.

Teemahaastattelu on lomake- ja avoimen haastattelun valimuoto eli puoli-
strukturoitu haastattelu. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu menetelma sik-
si, ettd yksi haastattelun aspekti, haastattelun aihepiirit, teema-alueet, on kai-
kille sama. Teemahaastattelusta puuttuu strukturoidulle lomakehaastattelulle
luonteenomainen kysymysten tarkka muoto ja jarjestys, mutta se ei ole taysin

vapaa niin kuin syvahaastattelu (Hirsjarvi ja Hurme 2008, 48.)

Eskolan ja Suorannan (1998, 88) mukaan teemahaastattelussa kaytettavat

teemat takaavat sen, etta jokaisen haastateltavan kanssa on puhuttu edes
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jossain maarin samoista asioista. Lisaksi teemat muodostavat konkreettisen

kehikon, jonka avulla haastatteluaineistoa voidaan lahestya jasentyneesti.

Eskola ja Suoranta (1998, 90) toteavat, etta haastattelijan pitaa olla varautu-
nut kaikkeen. Haastattelija saattaa joutua hyvinkin erilaisiin keskusteluihin.
Joskus juttua tulee haastateltavalta ikaan kuin itsestaan, joskus eteenpain
paasy on vaikeaa. On siis hyva olla aineistoa ja kysymysluettelo mukana
haastattelutilanteessa. Lisdksi hyvéa keino aineiston analysointia ajatellen on
nauhoittaa haastattelu, mikali haastateltava suostuu siihen.

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2007, 200) mukaan haastattelun suure-
na etuna muihin tiedonkeruumuotoihin on se, etta siind voidaan saadella ai-
neiston keruuta joustavasti tilanteen edellyttamalla tavalla ja vastaajia myotail-
len. Haastatteluaiheiden jarjestysta on mahdollista saadella, samoin on
enemman mahdollisuuksia tulkita vastauksia kuin esimerkiksi postikyselyssa.
Haastattelijalla on mahdollisuus toistaa kysymys, oikaista vaarinkasityksia,
selventaa ilmausten sanamuotoja ja kayda keskusteluja tiedonantajan kanssa.
(Tuomi ja Sarajarvi 2002, 75.) Teemahaastattelun luonteeseen kuuluu myos
se, etta haastattelijan liséksi myos haastateltava toimii tarkentajana (Hirsjarvi
ja Hurme 2008, 66). Haastattelun etuna on mya@s, etta vastaajiksi suunnitellut
henkilot saadaan yleensa mukaan tutkimukseen ja haastateltavat on mahdol-
lista tavoittaa helposti myohemminkin, jos on tarpeen taydentaa aineistoa tai

jos halutaan tehda seurantatutkimusta. (Hirsjarvi ym. 2007, 201.)

Hirsjarvi ja Hurme (2008, 35) toteavat, ettd monet seikat joita pidetaan haas-
tattelun hyvina puolina, sisdltavat myds ongelmia. Jotta aineiston keruuta voi-
taisiin sdadella joustavasti tilanteen edellyttamalla tavalla ja vastaajia myotail-
len, haastattelijalta vaaditaan taitoa ja kokemusta. Niinpa haastattelijan rooliin
ja tehtaviin pitaisi kouluttautua. Haastattelujen kaytannon jarjestelyt ja toteutus
seka haastatteluaineiston litterointi vievat paljon aikaa. Haastattelun katsotaan
siséltdvan myos paljon virhelahteitd, jotka aiheutuvat niin haastattelijasta kuin
haastateltavasta ja itse tilaisuudesta kokonaisuudessaan. Haastattelun luotet-
tavuutta saattaa heikentaa se, ettd haastattelussa on taipumus antaa sosiaali-

sesti suotavia vastauksia.
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5.2 Haastattelujen kaytannon toteutus

Haastattelut toteutettiin kevaalla 2008. Haastattelupyyntd esitettiin puhelimitse
ja samalla sovittiin kaytdnnon jarjestelyista ja tapaamisesta. Suurin osa haas-
tatteluista suoritettiin toukokuussa, muutama haastattelu jai kesakuun alkuun.
Aikaa haastatteluihin varattiin noin 1 tunti/henkil6. Kaytanndssa haastatteluihin
kului aikaa haastateltavasta riippuen 45 minuutista 1,5 tuntiin.

Tapaamisille jarjestettiin hairiéton luonteva tila ja suurin osa haastatteluista
tehtiinkin haastateltavien tyopaikalla heiddan omassa ty6huoneessaan. Muut
haastattelut tehtiin kaupungin katu- ja puisto-osaston kokoushuoneissa. Koska
aihealue on monimutkainen ja laaja, l&hetin kysymykset (Liite 2) haastateltavil-
le tutustuttavaksi viikkoa ennen haastattelutilaisuutta. Nain haastateltavat pys-

tyivat orientoitumaan aiheeseen etukateen.

Haastattelujen nauhoitus on valttamatontad myéhemmin tehtavaa analysointia
varten. Haastateltavilta kysyttiin lupa haastattelujen nauhoittamiseen ja kaikki
haastattelut nauhoitettiin digisanelimella, jolta ne tallennettiin tietokoneelle.
Haastateltaville kerrottiin, etta haastattelut ovat luottamuksellisia ja haastatel-
tavat pysyvat anonyymeina. Heille kerrottiin myos, etté haastattelut havite-
tadan, kun tutkimus on valmis ja niité ei enda tarvita. On todettu, etté haastatel-
tavat unohtavat hyvin pian nauhurin olemassaolon, vaikka alussa sité jannit-
taisivatkin. (Hirsjarvi ja Hurme 2008, 92.) Nain kavi myods naissa haastatteluis-
sa ja keskusteluista kehittyi hyvin perusteellisia ja luottamuksellisia, joissa

otettiin kantaa myds vaikeisiin ja arkoihin asioihin.

On erittain tarkeaa, etta haastattelija pysyy neutraalina haastattelutilanteissa,
vaikka han voi joutua kohtaamaan voimakkaita tunteita tai mielipiteita haasta-
teltavien taholta. Tutkimustilanteessa tutkija ei voi ilmaista avoimesti omia
mielipiteitdén eika tunteitaan. (Kuula 2006, 155.) Tama osoittautui haasteelli-
seksi tassa tutkimuksessa, koska minun oli siirryttava jatehuollon jarjestajan
roolista opinnaytetyontekijan neutraaliin rooliin. Haastateltaville korostettiin,

ettd haastattelutilanteessa toimin opinnaytetydntekijana.
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5.3 Haastattelujen litterointi

Tallennettu laadullinen aineisto on useimmiten tarkoituksenmukaista kirjoittaa
puhtaaksi sanasanaisesti. Litterointi voidaan tehda koko keratysta aineistosta
tai valikoiden, esimerkiksi teema-alueiden mukaisesti. Aineiston litteroiminen
on tavallisempaa kuin paatelmien tekeminen suoraan nauhoista. Aineiston

litteroinnin tarkkuudesta ei ole yksiselitteista ohjetta. (Hirsjarvi ym. 2007, 217.)

Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 136) mukaan analyysitekniikat ovat moninaisia
ja on paljon erilaisia tydskentelytapoja. Laadullisessa tutkimuksessa on vain
vahan standardoituja tekniikoita. Aloitteleva tutkija voi oppia lukemalla jo tehty-
ja tutkimuksia ja kehittelemalla ja kokeilemalla itse erilaisia ratkaisutapoja.

Aivan aluksi ennen haastattelun litterointia kuuntelin jokaisen haastattelun
kahteen kertaan. Taman jalkeen suoritin litteroinnin siten, etta kirjoitin aluksi
haastateltavan vastaukset teemarungon mukaisesti kysymyksittain tietoko-
neelle tekstiksi. Suoritin jo tdssé vaiheessa valikointia ja jatin kirjaamatta epa-
oleelliset asiat ja taytesanat. Tiivistin talla tavoin vastaajien puhetta. Hirsjarven
ja Hurmeen (2000, 140) mukaan sanatarkkaan litterointiin ei ole syyta ryhtya,
jos haastateltavia on paljon. Silloin on tyydyttava jonkinlaiseen osittaiseen

haastateltavien puheen toistoon. Litterointi valmistui lokakuun alussa 2008.

Kun koko haastatteluja ei pureta sanatarkasti, on teemahaastatteluaineiston
parhain jatkokasittelija haastattelun tehnyt tutkija itse tai haastattelutydssa
mukana ollut henkild. Tutkija tuntee aineistonsa niin hyvin, ettd han tunnistaa
tallenteesta teema-alueet nopeasti, ja han huomaa helpommin kuin kukaan
muu, milloin on tarpeen kirjoittaa sanatarkkoja dialogeja. (Hirsjarvi ja Hurme
2008, 142.)

5.4 Sisallénanalyysi

Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa tarkastellaan usein mahdollisimman

avoimesti esimerkiksi kysymalla aineistolta, mita se kertoo tutkittavasta ilmios-
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ta. Aineiston analysoinnin tarkoituksena on aineiston tiivistdminen ja

minen abstraktiotasolle. Analyysin myo6ta aineisto muuttuu haastatteluaineis-
tosta tutkittavan ilmion teoreettiseksi kuvaukseksi. (Kylma ja Juvakka 2007,
66.)

Sisallénanalyysi tai siséllon erittely on joukko menettelytapoja, joita kayttaen
dokumenttien sisallosta voidaan tehda havaintoja ja keréta tietoja tieteellisia
pelisdantdja noudattaen (Pietila 1973, 4). Aineistoa analysoitaessa koko tut-
kimusmateriaali on jarjestettava luokkiin johtopaatdsten tekemista varten. Nai-
ta luokkia kutsutaan sisaltéluokiksi. Pietilan(1973, 96) mukaan sisaltéluokkien
valintaa ja maarittelya voidaan pitaa tarkeimpana sisallon erittelya kayttavan

tutkimuksen vaiheena.

My06s Hirsjarvi ja Hurme (2008, 145-149) kirjoittavat aineiston kuvailusta, luo-
kittelusta ja yhdistelemisesta. Aineiston kuvaileminen on analyysin perusta.
Kuvaileminen merkitsee sitd, etta pyritddn kartoittamaan henkildiden, tapah-
tumien tai kohteiden ominaisuuksia tai piirteitéd. Kuvailussa on tarkeaa, etta
iImio sijoitetaan aikaan, paikkaan ja siihen kulttuuriin, johon ilmi6 kuuluu.
Asiayhteytta kuvaava tieto eli kontekstitieto on tarkeaa, jotta voitaisiin ymmar-
taa tapahtuman tai asian laajempi sosiaalinen ja historiallinen merkitys. Ai-
neiston luokittelu luo pohjan tai kehyksen, jonka varassa haastatteluaineistoa
voidaan myohemmin tulkita seka yksinkertaistaa ja tiivistaa. Aineiston yhdiste-
ly tarkoittaa sita, etta yritamme loytaa luokkien esiintymisen vélille joitakin

saanndnmukaisuuksia ja samankaltaisuuksia.

Siséllénanalyysi voidaan jakaa kolmeen eri analysointimalliin: aineistolahtoi-
seen teoriasidonnaiseen ja teorialahtdiseen analysointimalliin. Metsamuuro-
sen (2005, 213-214) mukaan aineistopohjainen analyysi antaa aineiston it-
sensa kertoa, mita se pitaa sisallaan ja muodostaa sen pohjalta teorian. Tuo-
men ja Sarajarven (2002, 97-98) mukaan aineistolahtdisessa tutkimusaineis-
tosta pyritdan luomaan teoreettinen kokonaisuus. Siinéd analyysiyksikot vali-
taan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja tehtavanasettelun mukaisesti.
Avainajatus on, ettd analyysiyksikot eivat ole etukateen sovittuja tai harkittuja.

Aineistolahtdinen tutkimus on erittdin vaikea toteuttaa, koska ei ole olemassa
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objektiivisia havaintoja sinallaan, vaan mm. jo kaytetyt kasitteet,

asetelma ja menetelmat ovat tutkijan asettamia ja vaikuttavat aina tuloksiin.

Tuomen ja Sarajarven (2002, 98-99) mukaan aineistolahtdisen analyysin on-
gelmia voidaan pyrkia ratkaisemaan teoriasidonnaisessa analyysissa. Teo-
riasidonnaisessa analyysissa on teoreettisia kytkentdja, jotka eivat suoraan
pohjaudu teoriaan. Teoria voi toimia apuna analyysin etenemisessa. Myos
teoriasidonnaisessa analyysissa analyysiyksikot valitaan aineistosta, mutta
siin&d aikaisempi tieto ohjaa tai auttaa analyysia. Analyysista on tunnistettavis-
sa aikaisemman tiedon vaikutus, mutta aikaisemman tiedon merkitys ei ole
teoriaa testaava vaan paremminkin uusia ajatusuria aukova. Aineiston alku-
vaiheessa edetaan aluksi aineistolahtoisesti, mutta analyysin loppuvaiheessa
tuodaankin analyysia ohjaavaksi ajatukseksi joukko teorioita. Teoriasidonnai-
sen analyysin paattelyn logiikassa on usein kyse abduktiivisesta paattelysta,
jolloin tutkijan ajatteluprosessissa vaihtelevat aineistolahtéisyys ja valmiit mal-
lit.

Teorialahtdinen analyysi on luonnontieteellisen tutkimuksen perinteinen ana-
lyysimalli. Se nojaa johonkin tiettyyn teoriaan, malliin tai auktoriteetin esitta-
maan ajatteluun. Kyse on siitd, etté aineiston analyysia ohjaa valmis, aikai-

semman tiedon perusteella luotu kehys. (Tuomi ja Sarajarvi 2002, 99.)

Haastattelujen litteroinnin jalkeen yhdistin kaikkien haastateltavien vastaukset
teemarunkoon kysymyksittain, jolloin sain koottua yhteen jokaiseen kysymyk-
seen kuuluvat kommentit. Taman jalkeen aloitin aineiston varsinaisen ana-
lysoinnin. Vastaukset luokiteltiin kysymyksittain aineistolahtoisesti eri katego-
rioihin kayttamalla erivarisia ylivivaustusseja. Taman jalkeen kirjasin kasin
ruutuvihkoon samaan kategoriaan kuuluvat kommentit kysymyksittain yhteen.
Tassa vaiheessa aineistosta alkoi syntya kokonaisvaltainen ndkemys siita,
mita se oikeasti pitaa sisallaan. Luokittelun jalkeen kokosin ja yhdistelin edel-
leen aineistoa, minkéa perusteella paadyin teemoittelemaan aineiston viiteen
teemaan: 1) kunnan tehtavat ja rooli jatehuoltopalvelujen jarjestamisessa, 2)
viestinta ja yhteisty6, 3) jatehuoltopalvelujen toimintaymparisto, 4) jatehuolto-

palvelujen kehittaminen ja 5) henkildstoresurssit.



58

Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 173) mukaan analyysista esiin nostetut tee-
mat pohjautuvat tutkijan tulkintoihin haastateltavien sanomista. On erittain
epatodennakaoista, ettéd kaksi haastateltavaa ilmaisisi saman asian taysin sa-

moin sanoin, mutta tutkija koodaa ne kuitenkin samaan luokkaan.

Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 151) mukaan samaa haastattelutekstia voidaan
tulkita monin tavoin ja eri nakékulmista. Onnistuneen tulkinnan avainkriteerit
ovat siina, ettd myds lukija, joka omaksuu saman nakdkulman kuin tutkija, voi
loytaa tekstista ne asiat, jotka tutkijakin I0ysi, riippumatta siitd onko han nako-
kulmasta samaa mielté vai ei. Kvalitatiivisissa tutkimuksissa tutkimus on silla
tavoin tulkinnallista, etta tulkintoja tehdaan ”sisakkaisesti” tai monissa vaiheis-
sa: tutkija tulkitsee tutkittavan tulkintoja, ja lukija puolestaan tulkitsee tutkijan
tulkintoja. Tata voidaan havainnollistaa kuviolla 16. Mitd suurempi ympyrdiden

yhteinen osuus on, sita yksimielisempia eri osallistujatahot ovat tulkinnoista.

2. Haastattelija

1. Haastateltava 4. Lukija

3. Tutkija

KUVIO 16. Moninkertaiset tulkinnat (Hirsjarvi ja Hurme 2008, 151.)
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5.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimusmenetelmien luotettavuutta kasitellaan yleensa validiteetin (tutkimuk-
sessa on tutkittu sita, mita on luvattu) ja reliabiliteetin (tutkimustulosten toistet-
tavuus) kasittein. Metsamuuronen (2005, 110-115) puhuu ulkoisesta ja sisai-

sesté validiteetista. Ulkoinen validius kasittaa yleisesti ottaen tarkastelun siita

kuinka yleistettava tutkimus on. Sisaisella validiteetilla on vanhastaan ymmar-
retty sitd mitataanko sitéd mita on tarkoituskin mitata. Sisainen validiteetti voi-

daan jakaa sisallon validiteettiin, rakennevaliditeettiin ja kriteerivaliditeettiin.

Metsamuurosen (2005, 110-112) mukaan sisallon validiteetin tarkastelussa
tutkitaan ovatko tutkimuksessa kaytetyt kasitteet teorian mukaiset ja oikein
operationalisoidut seka kattavatko kasitteet riittavan laajasti kyseisen ilmion.
Rakennevalidiutta voi joskus olla vaikea erottaa siséallon validiteetista. Raken-
nevaliditeetti menee sisallon validiteetista pitemmalle. Mikali ilmi6 todella nou-
dattaa jotain teoriaa ja mallia, tulisi olla mahdollista I6ytaa sille tukea aineistos-
ta. Kriteerivalidius on sisaisen validiuden laji, jossa verrataan mittarilla saatua

arvoa johonkin arvoon, joka toimii validiuden kriteerina.

Laadullisen tutkimuksen piirissa naiden kasitteiden kayttéa on kritisoitu paa-
osin siksi, ettd ne ovat syntyneet maarallisen tutkimuksen piirissé ja kasitteina
niiden ala vastaa lahinna vain maarallisen tutkimuksen tarpeita. (Tuomi ja Sa-
rajarvi 2002, 133.) Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa ei ole
olemassa yksiselitteisia ohjeita. Tutkimusta arvioidaan kuitenkin kokonaisuu-
tena, jolloin sen sisainen johdonmukaisuus painottuu. (Tuomi ja Sarajarvi
2002, 135.)

Hirjarvi ja Hurme (2008, 188-189) kirjoittavat, etta reliaabeliuden ja validiuden
totuttujen muotojen hylkdaminen ei tarkoita sitd, etta tutkimusta voisi tehda
miten tahansa. Tutkimuksen on edelleen pyrittdva siihen, etta se paljastaa
tutkittavien kasityksia ja heiddn maailmaansa niin hyvin kuin mahdollista. Tut-
kijan on oltava tietoinen siita, etta han vaikuttaa saatavaan tietoon jo tietojen
keruuvaiheessa ja ettd kyse on tutkijan tulkinnoista, hanen kasitteistostaan,
johon tutkittavien kasityksia yritetdan sovittaa. TAméan vuoksi kasiteanalyysi

nousee keskeiseksi ja validiuden muodoista rakennevalidius nousee keskei-



60

seksi luotettavuuteen vaikuttavaksi tekijaksi. Tutkijan on pystyttava
mentoimaan, miten han on paatynyt luokittamaan ja kuvaamaan tutkittavien
maailmaa juuri niin kuin han on sen tehnyt. Hanen on pystyttava perustele-
maan menettelynsa uskottavasti, mutta toinen tutkija voi silti paatya erilaiseen
tulokseen ilman, etté sitd on valttamatta pidettava tutkimusmenetelman heik-

koutena tai edes tutkimuksen heikkoutena.

Analysoitaessa aineistoa kvalitatiivisesti lahimmaksi perinteista reliaabeliuden
kasitetta tullaan niilla alueilla, jotka koskevat aineiston laatua. Reliaabelius
koskee talléin pikemminkin tutkijan toimintaa kuin haastateltavien vastauksia,
ts. sita, kuinka luotettavaa tutkijan analyysi materiaalista on. Reliaabelius kos-
kee sita, onko kaikki kaytettavissa oleva aineisto otettu huomioon, onko tiedot
litteroitu oikein jne. Samoin on tarke&a, ettd tulokset niin pitkéalle kuin mahdol-
lista heijastavat tutkittavien ajatusmaailmaa. Samalla taytyy muistaa, etta
haastattelujen tulos on aina seurausta haastattelijan ja haastateltavan yhteis-

toiminnasta. (Hirsjarvi ja Hurme 2008, 189.)

Saastamoisen (2003, 8) mukaan refleksiivisyys kasitteena on yleistynyt laa-
dullisessa tutkimuksessa. Se pyrkii tarkastelemaan toiminnan ja sen ohjautu-
vuuden sosiaalisia edellytyksia ja perusteita. Refleksiivisesti toimiva tutkija
tiedostaa toimintansa perusteet, sen yhteiskunnallisen sijoittuneisuuden, val-
lan lasnaolon tutkimuksessa ja huomioi sen siing, kuinka han vie tutkimuspro-
sessiaan eteenpain. Refleksiivisyyteen kuuluu ndkemys, jossa tutkijan emoo-
tiot ja moraaliset kannanotot eivat ole jotakin haivytettavaa, vaan jotakin tutki-
muksen arvioijalle nakyvaksi tehtavaa. Pyrkimyksena on kiinnittdd huomiota
tiedon luonteeseen ja syntyprosessiin. Saastamoinen (2003, 9) kirjoittaa, etta
henkilokohtainen refleksiivisyys merkitsee tutkijan tunnuksellisuutta eli omien
motiivien, intressien, asenteiden ja tunteiden lapindkyvaksi tekemista tutki-

muksen raportoinnissa.

Tutkimuksen refleksiivisyys merkitsee, etté tutkija tiedostaa oman paikkansa

maailmassa ja sen, kuinka tdma vaikuttaa tuotettuun tulkintaan. Se merkitsee
my0ds sen tiedostamista, kuinka tutkimusprosessi voi vaikuttaa tutkittuun todel-
lisuuteen. Refleksiivisyys merkitsee myds tutkittavien, esimerkiksi haastatelta-

vien, mukaan ottoa tuotetun tulkinnan arviointiin. (Saastamoinen 2003, 9.)
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Saastamoisen (2003, 11) mukaan haastattelututkimuksessa refleksiivisyy-
den vaatimus on ilmennyt pohdintoina haastattelijan ja haastateltavan vélisista
suhteista. Taman vuoksi on kehitelty haastattelumetodeja, joissa korostuvat
dialogisuus, refleksiivisyys ja tasa-arvoisuus osapuolten valilla. Haastatteluti-
lanne on keskustelu. Haastattelutilanteessa on aina lasna vallan elementit,
koska niiden voi katsoa olevan lasna aina inmisten valisessa vuorovaikutuk-
sessa. Korostamalla refleksiivisyytta tata asetelmaa on yritetty purkaa pyrki-
malla kirjoittamaan auki myos tutkijan inhimillisyytta.

Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 185) mukaan haastatteluaineiston luotettavuus
riippuu sen laadusta. Laadukkuutta voidaan tavoitella etukateen silla, etta teh-
daan hyva haastattelurunko. Eduksi on myos se, etta mietitddn ennalta, miten
teemoja voidaan syventad, ja pohditaan vaihtoehtoisia lisakysymysten muoto-
ja. Toinen tapa parantaa etukateen aineiston laatua on kiinnittd& huomiota
haastattelukoulutukseen, jos tutkimuksessa on useita haastattelijoita. Yhta
tarkea kuin koulutus on haastatteluvaiheessa tapahtuva haastattelujen lapi-
kaynti. Jos tutkija on samalla ainoa haastattelija, on hyva kuunnella alkuvai-
heen nauhoja, jotta nakisi, missa suhteessa haastattelut ovat muuttuneet.
Haastatteluvaiheen aikana laatua voi parantaa huolehtimalla, ettéa tekninen
valineistd on kunnossa seka pitamalla haastattelupaivakirjaa. (Hirsjarvi ja
Hurme 2008, 184-185.) Aineiston kasittelyvaiheessa haastattelun laatua pa-
rantaa se, etté haastattelu litteroidaan niin nopeasti kuin mahdollista, varsinkin

jos tutkija itse sekéd haastattelee, etta litteroi. (Hirsjarvi ja Hurme 2008, 185.)

Tuomen ja Sarajarven (2002, 135-138) mukaan tutkijan tulee antaa lukijoille
riittvasti tietoa siitd, miten tutkimus on tehty, jotta he voivat arvioida tutkimuk-
sen tuloksia. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida seuraa-

vien tekijoiden kautta:

e tutkimuksen kohde ja tarkoitus: mité olet tutkimassa ja miksi,

e omat sitoumukset tutkijana tassa tutkimuksessa: miksi tutkimus on si-
nusta tarkea, mitd olet olettanut tutkimusta aloittaessasi, ovatko ajatuk-

sesi muuttuneet jne.,
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e aineistonkeruu: miten aineistonkeruu on tapahtunut toisaalta
telména ja toisaalta tekniikkana seka aineiston kerdamiseen liittyneet

erityispiirteet,

o tutkimuksen tiedonantajat: milla perusteella tutkimuksen tiedonantajat
valittiin, miten heihin otettiin yhteytta, montako henkild& tutkimuksessa

kaikkiaan on jne.,

o tutkija—tiedonantaja-suhde: arvio siitd miten suhde toimi,

e tutkimuksen kesto: millaisella aikataululla tutkimus on tehty,

e aineiston analyysi: miten aineisto analysoitiin, miten tuloksiin ja johto-

paatoksiin tultiin,

e tutkimuksen luotettavuus: arvioi, miksi tutkimuksesi on eettisesti kor-

keatasoinen, arvioi, miksi tutkimusraporttisi on luotettava ja

tutkimuksen raportointi: miten olet aineiston koonnut ja analysoinut.

Tama opinnaytetyd on toteutettu hyvia tieteellisia kaytantéja noudattaen.
Opinnaytetyon tekeminen on kestanyt lahes kaksi vuotta. Olen tietoisesti pyr-
kinyt toimimaan haastattelutilanteissa opinnaytetyontekijan objektiivisessa
roolissa saadakseni rehellisia vastauksia. Tama sen vuoksi, etta toimin itse
Jyvaskylan kaupungin kaupunkirakennepalvelujen yhdyskuntatekniikassa ja-
tehuollon suunnittelijana. Haastatteluissa nousi esille arkaluontoisia komment-
teja, joita en ole voinut suoraan siirtda tuloksiin. Niiden osalta olen paatynyt
yleistdmaan tuloksia. Teoreettisen viitekehyksen vastaavuutta lukija voi arvioi-
da haastateltavien kommenttien perusteella.

Tutkimusetiikka

Tutkimuksen tekeminen kietoutuu monella tavalla tutkimusetiikkaan eli hyva
tieteellisen kdytdnnoén noudattamiseen. Se kulkee mukana tutkimusprosessin

ideointivaiheesta tutkimustuloksista tiedottamiseen. (Vilkka 2005, 29.)



63

Vilkan (2005, 30) mukaan tutkimusetiikalla tarkoitetaan yleisesti sovittuja
pelisdanttja suhteessa kollegoihin, tutkimuskohteeseen, rahoittajiin, toimek-
siantajiin ja suureen yleis6on. Hyvalla tieteellisella kaytanndlla tarkoitetaan,
etta tutkijat noudattavat eettisesti kestavia tiedonhankintamenetelmia ja tutki-
musmenetelmia. Kaytannossa tama merkitsee, etta tutkija kayttaa tutkimuk-
sessaan sellaisia tiedonhankinta- ja tutkimusmenetelmia, jotka tiedeyhteisd on
hyvaksynyt. Tiedonhankinnassa hyva tieteellinen kaytanto tarkoittaa, etta tut-
kija perustaa tiedonhankintansa oman alan tieteellisen kirjallisuuden tunte-
mukseen, muihin asianmukaisiin tietolahteisiin (esim. ammattikirjallisuus) riit-
taviin laboratoriokokeisiin, havaintoihin ja oman tutkimuksensa analysointiin.
Hyva tieteellinen kaytanto edellyttéda, etta tutkijan on noudatettava rehellisyyt-
t&, yleista huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimustyossa ja tutkimustulosten esit-

tamisessa.

Tutkimusetiikka korostaa tutkimusaineiston ja tutkittavien suojaan liittyvia ky-
symyksia (Kuula 2006, 25). Tutkimusaineistojen kohdalla on aina turvattava
se, ettd tutkimusaineistot eivéat joudu vaariin kasiin (Vilkka 2005, 35).

Tutkimusetiikan perusteisin kuuluu, etta tutkittaville, oli kyseessa sitten yksi-
tyishenkilo tai organisaatio, tulee heidan sitéa halutessaan taata mahdollisuus
sailyd anonyymeina valmiissa tutkimuksessa. Anonymiteetin sailyttamisella on
selkeitd etuja tutkimuksen kannalta. Tutkittavien henkiléiden anonyymiys lisda
tutkijan vapautta, koska héanen ei tarvitse pelata aiheuttavansa heille haittaa.
Se edistda myds tutkimuksen objektiivisuutta tekemalla arkojen ja ristiriitoja
herattavien asioiden kasittelyn helpommaksi. Lupaus henkil6llisyyden salaa-
misesta rohkaisee ihmisia puhumaan rehellisesti ja suoraan ja helpottaa nain

tutkimuksen kannalta olennaisten tietojen keradmista. (Makinen 2006, 114.)

Luottamuksellisuus tutkimusaineiston kasittelyssa on laheisesti yhteydessa
yksityisyyden kasitteeseen. Tutkijan tulee selvittaa tutkittavilleen yksityiskoh-
taisesti, kuinka luottamuksellisuus kaytannossa tutkimuksen eri vaiheissa taa-
taan. Luottamuksellisuuden takaaminen on tutkijan moraalinen velvollisuus, ja

siitd on maaratty myos laissa. (Makinen 2006, 115-116.)
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Olen paatynyt tarkastelemaan tuloksia viiden eri teeman pohjalta. Teemat
ovat: 1) kunnan tehtavat ja rooli jatehuoltopalvelujen jarjestamisessa, 2) vies-
tinta ja yhteisty0, 3) jatehuoltopalvelujen toimintaymparisto, 4) jatehuoltopalve-
lujen kehittdminen ja 5) henkildstoresurssit.

Ensimmaisen teeman yhteydessa kasitelladn kunnan tehtavien ja roolin lisaksi
jatehuoltopalvelujen mielikuvaa, jatteen keraamista ja kuljetusta, jatteiden hy6-
tykeraysta, palvelujen tasapuolisuutta seka jatehuoltopalvelujen organisointia.
Toinen teema, viestinta ja yhteisty6, kasittelee tiedotukseen ja jateneuvontaan
littyvia asioita seka yhteistyota sidosryhmien kanssa. Kolmannen teeman ai-
healueissa kasitellaén kuntien yhdistymista, ymparistdasioiden ja ekologisuu-
den merkitysta jatehuoltopalvelujen jarjestamisessa, lainsdddannossa tapah-
tuvia muutoksia, yleisia jatehuoltoalan muutoksia seka kaupunkilaisia jatehuol-
topalvelujen asiakkaina. Neljannessa teemassa kasitellaan jatehuollon kehit-
tamisté ja kaupungin roolia ja vastuuta jatehuoltopalvelujen kehittdjana. Tassa
yhteydessa on otettu esille myds kehittamistyon kannalta tarkeité osa-alueita,
kuten yhteisty6 eri toimijoiden kanssa ja hyotyjatteiden keraamisen edistami-

nen. Viidennessa teemassa kasitelladn henkilostoresursseja.

6.1 Kunnan tehtévat ja rooli jatehuoltopalvelujen jarjestami-

sessa

Suurin osa haastateltavista on sitd mieltd, ettd kunnan jatehuoltotehtavéat
koostuvat jatelain mukaisista lakisaateisista tehtavista, jotka on esitetty teks-
tissa aikaisemmin. Haastateltavien mielesta kaupungin jatehuoltopalvelun
henkildstolla onkin hyva lainsdddannon tuntemus. Jatehuoltopalvelut on pys-

tyttédva tuottamaan kustannustehokkaasti ja ymparistoystavallisesti.

Haastateltavien mielestéd kaupungin tehtava on hallita kokonaisuutta ja varmis-
taa, ettd toiminnassa on jatkuvuutta. Haastateltavien mielestéa kaupungilla on

keskeinen rooli jatehuollon kehittamistehtavien suhteen. Kaupungin kehitta-
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mistehtavat liittyvat jatepolitiikan ja siihen liittyvien linjauksien laatimiseen,
kierratyksen ja hyotyjatteiden keraamisen edistamiseen, kaupunkilaisten in-
formointiin, sek& valistukseen materiaalitehokkuuteen ja jatteen synnyn ehkai-
syyn. Kaupungin on my6s varmistettava palvelujen saatavuus tasapuolisesti

kaikille asukkaille eri puolilla kuntaa.

Jatelain maarittelemat kunnan perustehtéavat.
Hyva jatehuollon ja lainsdddannon tuntemus ja kokonaisndkemys.

Kunnan tehtéva on hoitaa kotitalouksien jatehuolto ja julkisen sek-
torin jatehuoltopalvelut kohtuullista korvausta vastaan.

Kunnalla pitéda olla valtaa paattaa miten palvelut tuotetaan. Kun-
nan tehtava on huolehtia, etté toiminnassa on jatkuvuutta.

Hydtyjatteiden ja ongelmajatteiden keraamisen edistaminen.
Kierratyksen ja hyotykayton edistaminen.

Materiaalitehokkuus ja jatteen synnyn ehkaisyyn liittyvat tehtavat.
Ekologisuus on tarkeaa, jatehuoltopalvelu on arvopalvelua.

Haastateltavien mielesté jatteiden kuljetus-, kasittely- ja vastaanottopalvelut
on hankittava jatkossakin kilpailuttamalla. Suurin osa haastateltavista on sita
mielta, ettd jatteenkuljetuksen pitda olla kunnan jarjestdmaa palvelua. Kunnan
jarjestama jatteenkuljetus on ollut hyva ja toimiva ratkaisu Jyvaskylassa. Ta-
man liséksi se koettiin asiakkaalle edulliseksi palveluksi. Haastateltavien mie-
lesta kunnan jarjestamaan jatteenkuljetukseen kuuluvia kiinteistéja on myos
helpompi valvoa. Tassa yhteydessa todettiin mygs, ettd sopimusperusteinen-

kin jatteenkuljetus toimii.

Kunnan jarjestama jatteenkuljetus on ollut toimiva Jyvaskylassa.

Jatteenkuljetus pitdisi olla kunnan jarjestamaa palvelua, koska se
on edullista asiakkaille.

Hinnat putosivat huomattavasti kilpailutuksen kautta.
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Kilpailutettu kuljetus koskee hallitusti kaikkia kiinteistdja ja
vonnan jarjestaminen on helpompaa.

Ainahan kolikolla on kaksi puolta: sopimusperusteinenkin jatteen-
kuljetus toimii.

Haastateltavat ottivat kantaa erityisesti jatteenkuljetusten kilpailuttamiseen,
koska se on jatteen kasittelyn ohella merkittavin kustannustekija. Kaupungin
on varmistettava, etta ei kilpailuteta liilan pienia kuljetusurakoita, vaan urakka-
alueiden on oltava elinkelpoisia. Toisaalta jotkut halusivat pienempia urakka-
alueita, jotta pienetkin urakoitsijat voisivat osallistua kilpailuun. Talla toimenpi-
teella edistettaisiin todellisen kilpailun syntymista. Kun kuljetusjarjestelmasta

paatetddn, on syyta ottaa samalla talousasiat osaksi tarkastelua.

Talousasiat on otettava huomioon, kun paatetaan kuljetusjarjes-
telmasta.

Elinkelpoiset urakat!
Pienempia kokonaisuuksia, etta syntyy todellista kilpailua.

Palvelujen kilpailutuksen myo6téa yhdyskuntajatteiden, l1ahinna bio- ja kuivajat-
teiden, kasittelypalvelujen hankinta koettiin problemaattiseksi. Periaatteessa
bio- ja kuivajatteiden kasittely olisi kilpailutettava, mutta potentiaalisia toimijoi-
ta ei télla hetkella ole Mustankorkea Oy:n lisdksi Jyvaskylan seudulla. Liséksi
ollaan huolestuneita siitd, kuinka kauan yksityinen yritys (Vapo Oy) on kiinnos-

tunut jatteenkasittelypalveluihin liittyvasta liiketoiminnasta.

Hankitaan kaikki vastaanottopalvelut kilpailuttamalla.
Kasittelypalvelut on periaatteessa kilpailutettava.

Onkohan yhteisty6 Mustankorkean kanssa hankintalain vastai-
nen?

Kunnat voisivat irrottautua kasittely-yhtiosta kokonaan ja kilpailut-
taa kasittelyt kokonaan.

Kuinka kauan yksityinen toimija on kiinnostunut pyorittdmaan ka-
sittely-yhtiota?
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Kaupungin rooli jatehuoltopalvelujen jarjestamisessa jatteenkasittely-yhtion

rinnalla ei ole kaikille sidosryhmille taysin selva.

Mika on kaupungin rooli palvelujen jarjestamisessa?

Lakisaateisista tehtavista otettiin eniten kantaa jatehuollon valvontaan. Jate-

huollon valvonta on puutteellisesti jarjestetty. Haastateltavat ovat sita mielta,

ettd kotitalouksien jatehuollon valvontaa pitéisi tehostaa ja siihen tulisi saada

lisda resursseja. Samalla myos yritysten jatehuoltovalvontaa on lisattava.

Vastaajien mielesta kunnan tehtavéa on huolehtia jatehuollon valvonnan yhtey-

dessa myds pk-yritysten jateneuvonnasta.

Saanndénmukainen ja suunnitelmallinen valvonta on aika heikolla
hapella!

Paikan paalla tapahtuvaa valvontaa pitéisi lisata aika paljon, etta
se olisi tarkoituksenmukaista.

Tarvitaan tarkastustoimintaa ja valistusta pk-yrityksiin samalla kun
valvotaan muitakin asioita. Pitda kehitella systeemi. Kun tarkasta-
ja kay, niin katsotaan samalla useampia asioita.

Ohjauksella ja neuvonnalla voitaisiin saada hyvia tuloksia valvon-
tasektorillakin pk-yrityksissa.

Onko yritysten jateneuvontapalvelut kunnille hukkaan heitettya
rahaa?, kunta tulkitsee jatelakia loysasti valvontatehtavissa.

Valvonta on heikkous, jatekuormien valvonta, kiinteistdjen valvon-
ta. Mutta taitaa olla aika mahdotonta valvoa. Kuljetuksia voisi val-
voa auton mukana.

6.1.1 Jatehuoltopalvelut

Mielikuva

Suurimmalla osalla haastateltavista on positiivinen mielikuva kaupungin jarjes-

tamasta jatehuoltopalvelusta. Vastaajien mielesta jatehuoltopalvelu on toimiva

ja se on jarjestetty hyvin. Haastatelluilla on myds omakohtaisia hyvid koke-

muksia palvelusta.
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Pakko sanoa, etta aika hyvat palvelut. Kohtuullisen hyvin
tetty. Asiakkaana ei ole moittimista.

Ihan hyva mielikuva. Halpa ja hyva palvelu.

Jéatteen kerddminen ja kuljetus

Erityista kiitosta saavat jatteiden toimiva syntypaikkalajittelu kiinteistdilla, ylei-
nen jatteiden lajitteluvelvollisuus ja naihin liittyen hyvin toimivat jatehuoltomé&a-
raykset seka kunnan jarjestama jatteenkuljetus. Myos hyotyjatteiden kerayk-
sen jarjestaminen hyotykerayspisteissa on hyvin hoidettu. Lisaksi haastatelta-
vat ovat olleet tyytyvaisia kevaisin jarjestettavadan ongelmajatteiden kerayk-

seen ja joulukuusten ilmaiseen keraykseen.

Jyvaskyla on ollut edellakéavija biojatteen kerddmisessa, se aloi-
tettiin jo vuonna 1996.

Jyvaskylassa on pitkalle viety hyotykaytto ja pakollinen lajittelu
aloitettiin ensimmaisené kaupunkina suomessa.

Hyotykerayksen kehittdminen ja hyotykerayspisteet, kiertavat on-
gelmajatekeraykset ja joulukuusien ilmainen kerays.

Hyvin toimivat jatehuoltomaaraykset, viiden jakeen syntypaikkala-
jittelu toimii hyvin.

Hyva ja toimiva ratkaisu, kaupungissa ei kannata ajaa sopimuspe-
rusteisesti, tehokasta.

Toisaalta vastakkaisia kommentteja tuli jatteenkuljetuksen palvelun laadusta.
Jotkut kokivat, etta jateastioiden tyhjennyksen jalkeen jalki on sotkuista ja kul-

jetuspalvelu ei ole tasalaatuista.

Kuntalaisena olen ollut tyytymaton, palvelu on huonoa ja jalki tyh-
jennysten jalkeen sotkuista.

Kuljetuspalvelu on eritasoista: johtuuko kuljetuksesta vai asiak-
kaasta?
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Joidenkin vastaajien mielesta kaupungin jarjestamassa jatehuoltopalvelussa
on ristiriitaisuuksia palvelun kayttajien ja kaupungin kanssa. Myos palvelun

tuottajan (jatteenkuljetusurakoitsijat) toimintaan oltiin tyytymattomia.

Hankaluuksia palvelun toteuttamisessa palveluntuottajan kanssa,
palvelun tuottajan toiminnassa toivomisen varaa.

Ristiriitaisuuksia palvelun kayttgjien ja kaupungin kanssa.

Haja-asutusalueiden jatehuollon jarjestdmiseen ehdotettiin useamman Kiin-
teiston yhteisten jateastioiden kayttbonoton edistamista, ns. kimppa-astioita.
Suurin osa vastaajista toivoi myos kiinteistokohtaisen kompostoinnin edista-
mista, jolloin aluekerayspisteisiin ei tarvittaisi biojatteen keraystéa. Biojatteen
kerayksen aluekerayspisteissa koettiin tulevan kalliiksi ja olevan sotkuista.

Myds vapaa-ajan asuntojen jatehuoltopalvelut on jarjestettava.

Haja-asutusalueilla on olemassa valmiita kimppoja, joista kannat-
taa pitaa kiinni.

Kompostointia tulee edistda, mutta ketdan ei saa pakottaa.

Haja-asutusalueilla omatoiminen kompostointi voisi olla velvoit-
teena jatehuoltoméaéarayksissa.

Myds kesaasukkaille on jarjestettava jatehuoltopalvelut esim.
aluekerayspisteisiin.

Jatteiden hyodtykerays

Haastateltavien mielestad kaupunki on onnistunut hyvin jatteiden hyotykayton
edistamisessa. Erdéat haastateltavat olivat sita mielta, ettd kaupunki on jarjes-
tanyt jatteiden hyotykayton valtakunnan keskitasoa paremmin ja on jopa ai-
kaansa edelld. Haastateltavien mielesta kokonaisuus toimii hyvin ja palvelut
ovat parantuneet viime vuosien aikana. Hyotykerayspisteiden maara jakaa
vastaajat kahteen leiriin. Jotkut ovat sitd mieltd, etta niité on riittdvasti, toisten

mielesta niita taas on lilan vahan.



70

Kaupunki on onnistunut valtakunnan keskiarvoa paremmin
tyjatteiden kerdamisessé, koko jyvaskylan seudulla on onnistuttu
hyvin.

Parantunut, alueellisia kerayspisteita pitaisi olla enemman.
Hyotykerayksen kehittdminen ja hyotykerayspisteet ovat vahvuus.
Jyvaskylasséa on hyva kerayspisteverkosto.

Kerayspisteita on oltava riittavasti, jottei matka pisteelle ole kohtuuttoman pit-
kéa. Hyotyjatteiden keraaminen on jarjestettava joko asuinalueiden ja kylien
kerayspisteissé tai saannollisin valiajoin toteutettavilla kiertavilla kerayksilla.
Lis&ksi kerayspisteiden sijoitteluun on kiinnitettdava huomiota ja varmistettava,
ettd ne ovat asukkaiden paivittaisten kulkureittien varrella. Kerayspisteiden
siisteydesta on huolehdittava, koska roskaantuminen on jokapaivainen on-

gelma.

Sopivasti kerayspisteita ostospaikkojen laheisyyteen, sellainen
paikka, johon voi kohtuudella vieda hyotyjatteet.

Kerayspisteisiin kertyy kaikenlaista tavaraa, mika on kunnossapi-
don kannalta haaste.

En kasitd miksi ihmeessa ihmisten pitdd sotkea ja roskata paikko-
ja!
Myds vapaa-ajan asukkaille on jarjestettava hyotykerayspalvelut ja saarissa-
kin sijaitsevien vapaa-ajan asuntojen jatehuollon jarjestamisesta on huolehdit-
tava siten, ettd kunta jarjestaa kerayspisteita satamiin. Nykyisen Pida Saaristo
Siistina ry:n jarjestaman Roska Roope-kerayksen jatkuminen on varmistetta-

va.

Mokkilaisille on jarjestettava keskitetyt kerayspisteet, saarimokki-
laisten jatepisteet on jarjestettédva satamaan ja Roska Roope ke-
rayksen jatkuminen saarista on varmistettava.

Haastateltavat ovat myos sitéd mieltd, etta kaupunki on edistanyt hyotyjatteiden
kierratykseen liittyvan kolmannen sektorin toimintaedellytyksid. Tasta ovat
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esimerkkina kierratyskauppa EkoCenter ja EkoCenter Raksa seka Jyvasky-

lan Seudun Nuorisoasunnot ry:n jarjestama rakennusjatteiden kierratys.

Rakennusjatteiden kierratysta on edistetty, EkoCenterin ja nuori-
soasuntojen rakennusjatteiden kierratys.

Haastateltavien keskuudessa on epatietoisuutta siitd, mita lajitelluille hyotyjat-
teille tapahtuu ja mika ylipaataan on kaupungin rooli jatteiden hyotykayton
edistamisessa. Kaupunki reagoi markkinoihin hitaasti, mika hidastaa myds
jatteiden hyotykayton jarjestamista. Haastateltavien mielesta jatteiden hyoty-

kaytdssa olisi vield paljon kehitettavaa.

Mita lajitelluille hyotyjatteille tehd&éan ihan oikeasti?, toimiiko se
loppuun asti oikein?, miksi jatteita ei polteta?

Mik& on kaupungin rooli hydtykayton edistamisessa ja mikéa on
kunnan mahdollisuus edistaa jatteiden hyotykayttoa?

Kunnallinen paatoksenteko hidastaa palvelujen jarjestamista
yleensa, koska konsepteihin on vaikea saada muutoksia.

Viela olisi paljon kehitettavaa, paras tilanne, etta kaatopaikkoja ei
tarvita ollenkaan!

Taulukossa 5 on esitetty haastateltavien mielesta tarkeimmat vaihtoehdot jat-

teen kaatopaikkasijoittamisen tilalle.

TAULUKKO 5. Vaihtoehtoja jatteen kaatopaikkasijoittamiselle

e Jatteiden hyoty- - Jatteiden hyotykayton lisddminen.
kaytto -  Biojatteen kompostointi.

- Hyodtyjatteiden kerddminen.

- Materiaalien hydtykaytto niin pitkélle kuin mahdollista.

- Neitseellisen raaka-aineen korvaaminen jateraaka-
aineilla.

- Uusiokaytto.

- Tuotannon nakodkulmasta ajateltuna: ei tehda sellaista
mika ei kierra tai mita ei voida hyoédyntaa.

jatkuu
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Kierratys

jatkuu
Kierratyksen organisointi.
Kaikki mik& voidaan kierrattaa, tulisi ohjata kiertoon.
Enemman kierratysta, mutta tuleeko se liian kalliiksi?
Kierratyspalvelujen jarjestaminen.
Kierrattaminen mahdollisuuksien mukaan.
Kierratys tavarana kirpputorien kautta.
Prosessien sisainen kierratys.
Tuotteiden suunnittelu kierratettaviksi ja hyddynnetta-

viksi.

Jatteen energia-
hyotykaytto

Jatteen laajamittainen energiahyédyntaminen.
Jatteen polton selvittaminen.

Energiahyottykayttd: muovi energiaksi.

Kaikki mik& voidaan polttaa, niin kierratetaén ener-
giana. Nain paastaan direktiivin tavoitteisiin.

Jatteen poltto! Olen ennakkoluuloton taméan suhteen.
Arinapoltto.

Kaatopaikalle loppusijoitettava jate on hyddynnettava
energiana.

Jatteen poltto on toisaalta hyva, mutta toisaalta huono
ratkaisu.

Lampdenergia.

Jatteen synnyn
ehkaisy(JSE)

Jatteen synnyn ehkaisy on haaste, kaikessa on enna-
koitava, miksei myds jateasiassa.

Jatteen synnyn ehkaisy: kriittinen kuluttaminen on
suotavaa. Mietitaan mita ostetaan ja kulutetaanko it-
sea varten vai tuetaanko kestavan kehityksen toimin-
taa.

Jatteen synnyn ehkaisy on hyvin pitkalle tuottajien
ratkaistavissa oleva ongelma: moneen kertaan pak-
kaaminen.

Jatteen synny ehkaisy lahtee innovaatioista.
Tuotekehittelyn kautta tapahtuu kehitysta, kun mate-

riaalit kehittyy.

jatkuu
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jatkuu
- Jatteen synnyn ehkaisy toimii teollisuudessa. Teolli-
suus suunnittelee prosessit siten, etta jatetta syntyy
vahan ja jatteet kierratetdan prosessissa.

e Ei kaatopaikkoja - Kaatopaikat pois kokonaan.

- Kaatopaikka on viimeinen vaihtoehto.

- Kaatopaikkojen maaraa pitaa vahentaa.
- Ei enédéa tavaraa kaatopaikoille.

- Kuinka paljon menee penkkaan mika ei sinne kuulu?

Jatehuoltopalvelujen tasapuolisuus

Haastateltavien mielesté tasapuolisten ja samanlaisten jatehuoltopalvelujen
jarjestaminen taajama-alueille ja haja-asutusalueille on haasteellista. Toiset
ovat sita mielta, etta kaikilla asukkailla olisi oltava samanlaiset palvelut. Suuri
osa haastateltavista on kuitenkin sita mielta, etta tasapuolisuus palvelujen jar-
jestamisessa on tarkedd, mutta taysin tasapuolisia jatehuoltopalveluja ei pys-
tyta eika ole tarpeenkaan jarjestad. Tarke&a on, etta asiakaspalveluun vara-

taan riittavasti ihmisia.

Ei haja-asutusalueilla voi olla yhta kattavat palvelut kuin keskusta-
alueella, mietitaan palvelut keskivertoasukkaan mukaan.

Aikamoinen haaste jarjestaa uusille alueille tasapuoliset palvelut.

Siirtym&aika voi olla vaikea, kaikilla pitaisi olla samat palvelut kuin
nyt kaupungissa.

Maalaiskunnan ja Korpilahden asukkaat toivovat, etta palvelu on
sama kuin Jyvaskylassa.

Sivu- ja reuna-alueiden palvelujen saatavuus tulisi taata palvelu-
pisteissa.
Tassa yhteydessa otettiin kantaa myos asukkaille aiheutuviin jatehuoltokus-

tannuksiin. Se on yksi tasapuolisen palvelun mittari. Jotkut haastateltavista

ovat sitd mieltd, etta koko kaupungin alueella olisi oltava samanlainen jatetak-
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sa. Toisaalta esille nousi my6s muita vaihtoehtoja, esim. hyoty- ja

jatehuollon kustannusten kattaminen ns. ekomaksulla tai syrjaisille teille maa-
ritelty poikkemamaksu. Joidenkin haastateltavien mielesta kunnan pitaisi jar-
jestaa reuna-alueille jatteiden aluekerayspisteita, joissa kerattaisiin seka bio-
ja kuivajatteet seka hyotyjatteet. Aluekerayspisteiden kustannukset pitaisi kat-
taa ns. aluekerayspistemaksulla. Maksun suuruuteen vaikuttaisi alentavasti
mm. se, kompostoidaanko biojatteet omatoimisesti kiinteistolla. Haastateltavat
toivoivat kustannustehokkaita ja ymparistoystavallisia palveluja seka rationali-

sointia kerayspalveluihin.

Tasapuoliset palvelut, myods taksat!, sama taksarakenne pitéisi ol-
la koko uuden kaupungin alueella.

Sama jarjestelma koko kunnassa. Tasapuolinen taksapolitiikka.

Ekomaksu on valttamattomyys, jolla katetaan ekopisteiden yllapi-
toa.

Syrjateille poikkeamamaksu eli palvelusta maksetaan.

Haja-asutusalueilla aluekerayspiste on hyvin perusteltu, mutta nii-
ta ei pida tuoda isojen teiden varsille, koska siitd aiheutuu ros-
kaantumista.

Ekologisuus on tarkeaa.
Samat palvelut kustannustehokkaasti.

Reaalinen kustannuspohja, ei liian kattavaa palvelua hinnalla mil-
l& hyvansa.

Haastateltavien mielest& olennainen asia tasapuolisten jatehuoltopalvelujen
jarjestamisessa on jatteiden hyotykerayksen ja ongelmajatteiden kerayksen
jarjestaminen. Vastaajat ovat sita mielta, ettd seka haja-asutusalueiden etté
taajama-alueiden asukkaiden pitaa pystya toimittamaan hyoéty- ja ongelmajat-
teet helposti kerayspisteisiin. Hy6tyjatepisteiden ja aluekerayspisteiden riitta-
VYYysS on varmistettava, ja palvelua on arvioita sdanndllisesti. Kunnan on pidet-
tavad myos huolta, ettd tuottajanvastuun alaisille hyotyjatteille jarjestetdan hy-

vat kerdamispalvelut.
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Samanlaiset palvelut kuin nytkin on, hyotyjatteiden ja
jatteiden kattava kerays.

Kuntaliitosten my6ta myos haja-asutusalueiden reuna-alueiden
hyotykerdyspisteista on huolehdittava.

Hyotyjatepisteisiin ja aluekerayspisteisiin kiinnitettdva huomiota.

Kunnan on pidettava huolta tuottajavastuun tasapuolisesta toteu-
tumisesta.

6.1.2 Jatehuoltopalvelujen organisointi

Suuri osa haastateltavista on sitd mieltd, etta nykyinen organisointitapa jate-
huoltopalvelujen jarjestamisessa on ollut toimiva ja hyva. Toisaalta haastatel-
tavilla ei ollut tietoa vaihtoehtoisista jatehuollon kunnallisista palveluntuotanto-
tavoista. Nykyinen toimintamalli on esitetty kappaleessa 3.4 Jyvaskylan kau-

pungin jatehuoltopalvelut.

Olen kokenut, etta tama on hyva ja toimiva systeemi.
Muista malleista ei ole tietoa, nykyinen malli on ollut toimiva.

Tassa yhteydessa otettiin kantaa myds toisenlaisiin tapoihin organisoida jate-
huollon jarjestamista. Eraat haastateltavat kommentoivat, ettd jatteen kasitte-
ly- ja ker&&mispalvelujen organisointi nykyisella tavalla on heikkous. Useat
haastateltavat kommentoivat, ettéa jatteiden materiaalivirrat olisivat kokonais-
valtaisesti paremmin hallussa, jos jatehuollon jarjestaminen eli jatteenkuljetus
ja -kasittely olisivat yhden toimijan hallinnassa. Myds jatehuollon kehittaminen
olisi mielekkdampaa, jos jatteen kasittely ja muut palvelut olisivat yhden toimi-
jan hallinnassa. Talla olisi myds taloudellisia vaikutuksia. Lisaksi jotkut vastaa-
jat ovat sita mielta, ettd kaupungin jatehuoltopalvelujen toiminta nojaa liiaksi

jatteen kasittely-yhtion toimintaan.

Materiaalivirrat ovat paremmin kokonaisvaltaisesti hallinnassa, jos
kuljetus ja kasittely ovat saman yhtion hallinnassa. Puutteena on
nyt se, etta kasittely ja muut toiminnot on erillaan.

Materiaalivirtojen kokonaisvaltaisesta haltuunotosta voisi olla
enemman hyotya.
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Suuruuden ekonomia toimii jatehuollossa.

Heikkous on loppusijoituksen ja kasittelypalvelujen yhtiomuoto,
materiaalivirrat eivat ole kokonaisuudessaan hallussa.

Ei yhtiomuotoa, mieluummin kuntayhtyma tai liikelaitos.

Toiminta nojaa Mustankorkeaan, jota ohjaa taloudellinen tuotto-
ohjaus. Onkohan yhteistyd Mustankorkean kanssa hankintalain
vastainen?

Tama on poikkeava kuvio valtakunnallisesti, materiaalivirrat eivat
ole kokonaan kaupungin hallinnassa.

Jotkut haastateltavista kommentoivat, ettd nykyinen malli on heidan mieles-
tdan pirstaleinen ja sen vuoksi pitaisi arvioida myds muita tapoja organisoida

jatehuoltoa.

Onko nykyinen malli pirstaleinen?, pitaisi arvioida my6s muita
toimintamalleja.

Vaihtoehtoja on, mutta mika olisi télla alueella se sopivin, pitaa
miettia.

6.2 Viestinta ja yhteistyo

Tiedotus ja jateneuvonta

Kokemukset jatehuoltopalvelujen viestinndsta ovat ristiriitaisia. Haastateltavilla
on positiivinen ja hyva mielikuva jatehuoltopalvelujen viestinnasta. Eri viestin-
tédkanavia kaytetddn monipuolisesti ja jatehuoltopalvelujen internetsivuilta 16y-
tyy tarvittava tieto ja ne ovat ajan tasalla, vaikka jatehuoltopalvelujen internet-
sivut ovatkin haastateltavien mielesta huonosti |I0ydettavissa. Eraat haastatel-
tavat ovat myos sitd mieltd, etta jatehuoltopalvelut on informoinut sidosryhmi-
aan kaupungin muihin palveluihin verrattuna keskimaaraistd enemman ja siita
on ollut hydtyd my6s yhteistydkumppaneille. Toisaalta haastateltavat kokevat,
etta sidosryhmia informoidaan liian vahan ja taman vuoksi he haluavatkin lisda

tiedotusta, valistusta ja jateneuvontaa. Lisdksi haastateltavat toteavat, etta
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sahkoinen viestinta lisddntyy entisestdan organisaatioissa ja siihen

taan liikaa.

Tiedottaminen on aina toiminut hyvin.
Tiedotus toimii, erityiskiitos siita.
Hyva tiedotus, uudistuksista tiedotetaan ja neuvontaa lisataan.

Paljon tiedotetaan ja tietoa I6ytyy. En ole huomannut, etta olisi
suuria puutteita.

Tiedotuksesta ja jateneuvonnasta on ollut hyétya myoés yhteisty6-
kumppaneille.

Internetsivuilta l0ytyy tietoa ja jatelaskujen mukana menee riitta-
vasti tietoa, se on hyvé kanava.

Jatehuollon internetsivut ovat huonosti I6ydettavissa.

Sité on, mutta edelleen kaivataan lisaé tiedotusta. Viestinnassa
on erilaisia kompastuskivia, ketju katkeaa jossain vaiheessa. Ih-
misia kiinnostaa mita jatteille tapahtuu. Ihmiset uskoo, etta jatteet
menee samaan autoon. Luulojen ja vaaran tiedon karsiminen on
tarkeda.

Kulutuskayttaytymiseen valistusta.

Yhteiskunta luottaa aina vaan enemman ja liilkaa sahkoéisiin vies-
tintavalineisiin. Ei kaikkia palveluja voida hoitaa internetissa!

Jatteiden lajittelu koetaan hyvin henkil6kohtaiseksi ja tunteita herattavaksi
asiaksi. TAaméan vuoksi on tarkeaa, ettd tiedottaminen ja jateneuvonta hoide-

taan hyvin.

Tarvitaan kuntalaisten sitouttamista ja hyvaksyttamista systee-
miin. Asiat, jotka koskevat koteja ja asumista on erittain tarkeaa
hoitaa hyvin asukkaiden kanssa yhteistytssa, koska asukkaat ko-
kevat ne voimakkaasti.

Tarvitaan face to face neuvontaa.

Tiedottamiseen, jateneuvontaan ja valistamiseen seka ennakoivaan neuvonta-

tydhon on panostettava ja niihin on saatava lisaa resursseja. Eri viestinta-
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kanavia on kaytettava tehokkaasti hyvéaksi tiedotuksen onnistumisen
mistamiseksi. Haastateltavat toivovat tiedotusta eri kohderyhmien mukaan,
seikkaperaisempié jateoppaita seka lisdd asennekasvatusta paivakoteihin.
Lahes kaikkien haastateltavien mielesta jateneuvontaa ja tiedotusta on lisatta-

va ja sen onnistumista on arvioitava.

Ihmiset sanoo, etta en tieda! Tietoa on saatavilla, mutta sokeutu-
vatko inmiset kaikelle informaatiolle?

Isannoitsijat eivat valita tiedotteita asukkaille, tieto ei kulje.

Ei jakseta selittdd asioita tarpeeksi, isédnnoitsijatkin ovat tavallisia
ihmisia!

Tarvitaan lisdd asukkaita kannustavaa neuvontaa.
Jateneuvontaa poikkisuuntaisesti yhteisty6kumppanin kanssa.
Pitd& arvioida miten neuvonta toimii.

Yhteisty6 sidosryhmien kanssa

Haastateltavien mielestéa yhteisty6 kaupungin jatehuoltopalvelujen kanssa
toimii hyvin. YhteistyOkumppani on tunnettu vuosia ja ihmisilla on sen vuoksi
avoimet ja valittomat suhteet. Yhteistyo liséda luottamusta. Toisaalta tassa yh-
teydessa eraat haastateltavat kommentoivat, etta yhteistyén sujuminen riippuu
henkiloisté ja yhteisty0 sujuu vaihtelevasti eri henkildiden kanssa. Suuri osa
haastateltavista toivoo lisaa yhteistyota, koska sitéd on heidan mielestaan kui-

tenkin lilan vahan.

Mahdollisuudet onnistua aina vain paremmin, keskustelu on li-
saantynyt.

Yhteistydlla rakennetaan luottamusta.
Vahaista, mutta hyvaa yhteistyota.
Aika vahan yhteisty6ta, mutta yhteydet toimii.

Katu- ja puisto-osastolla yhteistydn sujuminen vahan vaihtelee eri
henkildiden kanssa.
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Henkseleita paukuttelemalla yhteistyo ei suju.

Jatehuoltopalveluja on kehitetty hyvassa hengessa seka kuntien yhteistyona
ettd jatehuoltopalveluja tuottavien yrityksien ja yhteiséjen kanssa. Sidosryhmat
haluavat kuitenkin lisd& demokratiaa ja avoimuutta jo hankkeiden suunnittelu-

vaiheessa. Myds kaupungin sisaista yhteisty6ta olisi lisattava.

YhteistyOta on jatkettava kuntien kanssa samaan tapaan.
Kaupungin jatehuolto kuuntelee urakoitsijaa ja tekee yhteistyota.

Voidaan kokoontua tarvittaessa ja keskustella tulevista hankkeis-
ta. Tarvitaan yhteistoimintaa ja demokratiaa!

Ennakoivaa yhteisty6ta jo suunnitteluvaiheessa.

Yhteistyd rakennusvalvonnan ja ymparistétoimen kanssa olisi hy-
Va.

Paattajille ja poliitikoille pitaisi saada tietoiskuja ja keskusteluyhte-
ys ajankohtaisista asioista.

6.3 Toimintaymparisto
Trendit

Jotkut haastateltavista totesivat, ettd: "normaalit trendit” vaikuttavat myos jate-
huoltopalvelujen jarjestamiseen. Suomea koskettavia megatrendeja on kasi-

telty aiemmin kappaleessa 4.5.
Kuntien yhdistyminen

Kuntien, Jyvaskylan kaupungin, Jyvaskylan maalaiskunnan ja Korpilahden,
yhdistyminen on haaste jatehuoltopalvelujen jarjestamiselle. Jatehuollon toi-
minta-alue laajenee huomattavasti. Haja-asutusalueilla tiestd on paikoin huo-
no ja valimatkat ovat pitkat. Myds toimintakulttuuri on erilainen maaseudulla ja
haja-asutusalueilla kuin kaupungissa, koska ihmisten tarpeet ovat erilaisia.

Jopa virkamiehetkin toimivat haastateltavien mielesta erilailla maaseudulla ja
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kaupungissa. Haastateltavat ovat sitd mielta, etta uudessa Jyvaskylassa
tullaan kohtaamaan vastustusta ja ennakkoluuloja kunnan jarjestamia jate-
huoltopalveluja kohtaan entisten Jyvaskylan maalaiskunnan ja Korpilahden

kuntien asukkaiden taholta.

Kaupungin jarjestama jatehuoltopalvelu on uuden kulttuurin edes-
Ssé.

Maaseudun ja kaupunkiympariston toimintakulttuurin erot, maalla
syntyy erilaisia jatteita kuin kaupungissa.

Maaseudulla on opittu toimimaan erilailla kuin kaupungissa, vir-
kamiehetkin toimii erilailla maalla kuin kaupungissa.

Maaseudulla on erilaiset tarpeet kuin kaupungissa.

Haja-asutusalueilla voi olla villi meininki ja kiusaus on valtava kai-
vaa jatteille kuoppia ja polttaa jatteita juhannuskokossa.

Muutosvastarintaa: kaikki oli ennen paremmin. Kestaa kolme
vuotta kunnes tilanne asettuu.

Muutosvastarintaa: ihmiset vaittaa, etta heilla ei synny jatetta.

Kylat ovat halunneet turvata koulun, haja-asutusalueilla on myyty
tontteja ja tiestd on huono.

Haastateltavien mielesta kuntien yhdistymisen my6ta kaupungistuminen uu-
den Jyvaskylan alueella vahvistuu ja Keski-Suomi tiivistyy entisestaan Jyvas-
kyla kaupungin ympaérille. Samanaikaisesti kuntatalous kiristyy ja sdastttoimet
heikentavat palveluja. Palvelut keskittyvat ja palveluiden saatavuus keskittyy.

Pienemmilla resursseilla on kyettava tuottamaan yha enemman palveluja.

Kuntasektorilla mennééan taaksepain ja palveluissa mennaan
taaksepain.

Kuntasektorilla saastetadn kaikessa.
Palvelut ja niiden saatavuus keskittyvét.

Pienemmilla resursseilla tuotetaan enemman palveluja.
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Keski-Suomi tiivistyy Jyvaskylan ymparille.

Ymparisto ja ekologisuus

Haastateltavien mielesté jatteen méaara kasvaa niin kauan, kun bruttokansan-
tuote kasvaa. Toisaalta tulevaisuudessa jaa nahtavaksi miten nykyinen talo-

ussuhdanne vaikuttaa jatteen kokonaismaaraan.

Kuluttaminen ei vdhene eika kaupassa kaynti vahene.
Jatteen maara kasvaa koko ajan.

Ymparistoasiat ja ilmastokysymykset nousivat haastateltavien mielesta téarke-
aksi tarkasteltavaksi kokonaisuudeksi jatehuoltopalvelujen jarjestamisen yh-
teydessa. Jatehuoltopalvelu koetaankin ihmisten mielessa arvopalveluksi.
Kunnan tehtéva on varmistaa, etta jatteet ohjautuvat hyotykayttéon ja asian-
mukaiseen loppusijoitukseen turvallisesti. Haastateltavien mielesté ihmiset
ovat ymparistotietoisia ja suhtautuminen jateasioihin on muuttunut voimak-
kaasti viime vuosien aikana. Suuri osa haastateltavista on huolissaan ympa-
riston siisteydesta ja siitd, miten ja milla keinoilla ympaéristo pystytaan pita-
maan siistiné ja terveellisena. Haastateltavat ovat sitd mielta, etta jatetta ei
pitaisi enaa sijoittaa kaatopaikan jatepenkkaan.

Pitda varmistaa, etta ei synny mielettomia jatevuoria, jotka ovat
terveysriskeja.

liImastokysymykset korostuvat: jatekaasujen talteenotto ja sen kal-
taiset kysymykset.

Meilla on liikaa rahaa etta jatteiden kanssa voidaan pelata nain!
Ihmiset on tietoisempia, vihred ajattelu!

Mitk& ovat ne asiat, jotka tekevat ymparistosta huolehtimisen hel-
poksi?

Ymparistovaatimukset kiristyvéat. Materiaalien kirjo ja kemiallisten
yhdisteiden maara lisdantyy ja niiden ymparistovaikutuksia ei tie-
deta.
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Vaikka nuoret suhtautuvat jatteiden lajitteluun ja kierrattamiseen avoimesti
ja positiivisesti, jotkut haastateltavat ovat huolissaan nuorison kasvavasta
linpitamattomyydestéa ymparistdasioiden suhteen. Nuorilla on halua toimia,
mutta osaaminen puuttuu. My6s kansalaisjarjestojen aktiivisuus ymparistoasi-
oiden suhteen nousi haastatteluissa esille, ja jotkut haastateltavat pohtivat

minkalainen rooli jarjestdilla on jatehuollon tulevaisuuden ratkaisuissa.

Nuoriso ja nuoret aikuiset ovat valveutuneempia ymparistoasioi-
den suhteen, toisaalta valinpitamattomyys lisaantyy.

Olen enemman huolissani nuorison valinpitAmattomyydesta.

Nuorilla on halua tehda asioita, mutta heiltad puutuu osaamista, ei
osata asua, se on uusosaamattomuutta!

Mitdhan luonnonsuojelijat saavat aikaiseksi?

Lainsaadanto

Haastateltavat totesivat, ettd ymparistdlainsdadanto kiristyy, jatelainsaadanto

uudistuu ja tuottajan vastuu laajenee.

Lainsaadantoon ei ole tulossa lievennyksia tai helpotuksia.

Jatelain kokonaisuudistus tarvitaan. Lainsaadannon kautta tulee
muutoksia ja jatesuunnitelmia tarkistetaan joka tasolla.

Tuottajavastuu lisdéantyy, maksaako kuntalainen jateastian tyhjen-
tamisesta vai maksetaanko jatekustannukset uusien tuotteiden
oston yhteydessa?

Milla saadaan tuottajayhteisot toteuttamaan totuttua jatehuoltolin-
jaa?

Jatehuoltoala muuttuu

Jatteiden kierratys lisdantyy. Haastateltavien mielesta jatteesta tulee raaka-
ainetta ja jatteen hinta muuttuu positiiviseksi. Samanaikaisesti kierratyksen ja
jatteiden ymparille syntyy uutta yrittajyyttd. Myods kolmas sektori hakee paik-

kaansa kierratyspalvelujen jarjestamisessa. Pakkaustekniikka kehittyy ja tava-
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roiden kuljettaminen tapahtuu kiertavissa laatikoissa. Pakkausmateriaalit
muuttuvat haitattomammiksi ja muovin kaytté vahenee. Jatteen maara vahe-

nee sita kautta.

Jatteen hinta muuttuu positiiviseksi ja jatettd aletaan hyodyntaa
raaka-aineena.

Tietoisuus aiheuttaa sen, etta jatetta aletaan hyddyntamaan raa-
ka-aineena, jatteelld on positiivinen hinta.

Syntyy yrittajyytta kierratyksen ja jatteiden ympaérille.

Kierratyksen ja jatteiden ymparille syntyy yrittdjyytta innovaatioi-
den kautta.

Raaka-aineiden hinnat nousee ja jateraaka-aineet otetaan kayt-
toon.

Kolmas sektori hakee paikkaansa kierratystoiminnassa ja pitkaai-
kaistyottomien tyollistaminen on edelleen mielekasta.

Pakkaustekniikka kehittyy ja jatteen maara vahenee sita kautta.
Kuljettaminen tapahtuu kiertavissa laatikoissa ja pakkausmateri-
aalit muuttuvat haitattomammiksi.

Haastateltavat toteavat, etté jatehuollossa toimii suuruuden ekonomia. Kunta
kilpailuttaa jatehuoltopalvelut jatkossakin ja se on vastuullinen palvelun jarjes-
taja, jolla on valtuudet toimia. Yritysten fuusioitumista tapahtuu, kun isot ympa-
ristbhuoltoalan yritykset ostavat pienyrityksia elinkelpoisilta alueilta. Samoin
pienia kuntien omistamia jatehuoltoyhtidita litetd&n suurempiin kunnallisiin
jatehuoltoyhtidihin. Jatteenkuljetusten kilpailutuksen tuloksena pienia jatteen-
kuljetusyrittgjia poistuu markkinoilta. Samaan aikaan jatehuoltoalan seka yksi-
tyiset etta julkiset toimijat verkostoituvat keskenaan ja hakevat kumppanuuk-

sia. Tilanteet muuttuvat nopeasti, mutta kunnat reagoivat muutoksiin hitaasti..

Yksityiset toimijat on palvelun tuottajia ja kunnat ostaa palveluja.

Isot yritykset ostaa pois pienié yrityksia hyvilta elinkelpoisilta alu-
eilta.

Pienet kunnalliset jatehuoltoyhtitt sulautuvat isompiin yhtiéihin.
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Pienia jateurakoitsijoita poistuu kilpailutuksen myota.
Verkostoituminen ja alueellinen jatehuoltoyhteistyo.
Voisi olla hyva, etté olisi keskitettya yhteistyota, verkosto.

Kuntien reagointiherkkyys muutoksiin on hidasta ja muutokset tu-
levat aina jalkijunassa.

Haastateltavien mielesta jatehuoltoala tulee karsimaéan tydvoimapulasta. Téa-

han vaikuttavat seka ikdantyminen etta jatehuoltoalan yleinen huono arvostus.

Ikdantymisen myota on pula osaavista tyontekijoista.

Jatteenkuljettajista ja laitostyontekijoista on tyévoimapula kasvu-
keskuksissa.

Palkka houkuttelee kuljettajia, mutta he eivat kehtaa sanoa, etta
ovat jateauton kuljettajia.

Jatteen keraaminen ja kasittely

Haastatteluissa tuli esille, ettd ymparistévaatimusten kiristymisen vuoksi jat-
teen keraamiseen, kuljettamiseen ja kasittelyyn kehittyy uutta tekniikkaa. Mus-
tankorkea Oy:lla on vuokrasopimus Jyvaskylan kaupungin kanssa jatteenka-
sittelyalueesta vuoteen 2017 saakka. Jyvaskylan kaupunki edellyttdd maakun-
takaavaan uutta jatteenkasittelyaluetta, koska nykyinen alue sijaitsee lahella
asutusta. Haastateltavien mielesta uuden jatteenkasittelyalueen loytdminen ei
ole ongelma. Jatteen energiahyotykaytto tulee olemaan haastateltavien mie-
lesta tarked uudistus yhdyskuntajatteen kasittelyssa. Myos biojatteen kasitte-
lyssa tulee tapahtumaan muutoksia. On todennakagista, ettd muut tekniikat
syrjayttavat kompostoinnin biojatteen kasittelymuotona. Uutta tekniikkaa tulee
myo0s jatteenkuljetukseen. Sivulta lastattavia jateautoja ja ilmakuljettimia ote-

taan kayttoon ja jatteet kerattddn keskitetysti suurista sailidista imuautolla.

Jatteenkasittely-yhtiolla on oma aikansa loppusijoituksen suhteen,
kaupunki edellyttaa uutta aluetta.

Jatteen kasittelyalue sijaitsee lahelld asutusta, toisaalta Mustan-
korkealla voitaisiin jatkaa toimintaa jos hyvia tekniikoita [0ytyy.
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Jatteen poltto lisdantyy.
Jatteen poltto tulee, tuleeko energiajae?

Kompostointilaitoksia ei uusita. Biojatteet myos polttoon muun
poltettavan jatteen kanssa.

Biojatteen kasittelysséa on terveys- ja ymparistbhaittoja.

Vaikea kysymys on biojatteen kasittely: terveysriskit ja ymparisto
seka tyontekijat. Madatystekniikka olisi hyva vaihtoehto biojatteen
kasittelylle.

Alueita riittaa jatteenkasittelylaitokselle, mutta asukkaat ei halua
sita naapuriinsa: Not in my backyard, NIMBY .

Uutta kuljetuskalustoa tulee kayttoon - sivulastaajat.

Palataan vanhaan, jatejakeet laitetaan ilmakuljettimeen ja jatteet
keratadn suurista sailidista imuautolla.

Pitaisi saada kuljettajille vAhemman kuormittavia ratkaisuja kayt-
toon.

Kaupunkilaiset jatehuoltopalvelujen asiakkaina

Véaeston ikdantyminen vaikuttaa jatehuoltopalvelujen jarjestamiseen. Ikaihmi-

sille on jarjestettava helposti saavutettavaa palvelua, esim. asuinalueille jar-

jestettavia jatekerayksia ja suurten jatteiden noutopalvelua. Toisaalta jotkut

haastateltavat ovat sitd mielta, ettéa vaeston ikaantymisesta puhutaan liikaa.

Taman paivan Suomessa asuu ja elaa liikkuva ja aktiivinen seniorivaestoryh-

ma. Myos vahemmistéryhmien huomioiminen ja vierasmaalaisten sopeuttami-

nen tulee ottaa huomioon jatehuoltopalveluja jarjestettaessa. Tiedotus ja jate-

neuvonta on toteutettava siten, etta se tavoittaa myds em. ryhmat.

Asukkaat ikdéntyy kerrostaloissa.
Kiertavia kerayksia ongelma- ja hyotyjatteille.

Haku- ja noutopalvelut, keraykset kerran kuussa.
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70-kymppisetkin ovat toimintakykyisia tana paivana. Jarjeste-
t&&n normaalit palvelut ikaantyvillekin.

Vaeston ikdantymisesta puhutaan liikaa. Tana paivana on aktiivi-
nen ja liikkuva seniorivaestoryhma.

Vierasmaalaisten sopeuttaminen.

Vahemmistoryhmét on huomioitava. Opiskelijat tarvitsevat keréa-
yspalveluja.

Asukkaiden tietoisuus jateasioiden suhteen kasvaa koko ajan ja asukkaat ovat
yhé vaativampia, vaikka jate ei olekaan ihmisille tarke& asia. Asukkaille riittaa,
ettd jatehuolto toimii. Haastateltavien mielesta jatehuolto on jatkossakin kun-

nan jarjestama peruspalvelu.

Jate ei ole ihmisille tarkea asia. Riittaa kunhan jatehuolto toimii.

Asukkaat osaavat vaatia. Rajat alkaa tulla vastaan ihmisten péais-
sé ja jatehuollosta tulee koko ajan isompi kysymys.

Positiivista painetta asukkaiden taholta!

6.4 Jatehuoltopalvelujen kehittaminen

Haastateltavien mielesta kaupungilla on tarkea rooli jatehuoltopalvelujen kehit-
tamisesséd, mutta kaupunki ei kehitd omaehtoisesti jatehuoltopalveluja, vaan
se tapahtuu ulkopuolisten toimesta. Heikkoudeksi koettiin myds se, etta kau-
punki ei panosta joidenkin vastaajien mielesta tulevaisuuden ennakointiin.

Kaupunki luottaa liikaa ulkopuolisiin toimijoihin.

Jatehuoltopalvelut ovat ajanhermolla, mutta kaupunki ei kehita
omalahtoisesti palvelua. Palvelua kehitetaan ulkopuolisten sig-
naalien, esim. yleisénosaston kautta tulevien signaalien kautta.

Tarvitaan avointa ja ennakkoluulotonta asennetta, avoimuutta uu-
sille ideoille sek& aktiivisuutta ja ennakkoluulottomuutta ymparis-
tbasioiden suhteen.
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Ennakoivaa tyota ei pysty tekemaan pienilla resursseilla.

Poliitikkojen pitaisi tehda sellaisia paatoksia, jotka menevat pitkal-
le tulevaisuuteen, jopa neljan viiden vaalin ohi, eli tulevaisuuden
ennakointi on puute.

Kaupunki on ollut liian laiska. Polttoasiassa on luotettu liikaa
energiayhtioon.

Kaupungin jatehuollon toiminta nojaa Mustankorkeaan.

Kaupungin tehtava on laatia Jyvaskylan kaupungin jatepoliittinen ohjelma ja
siihen liittyvat linjaukset. Lisaksi kaupungin tehtavana on rakentaa riittavat ja-
tehuollon palveluresurssit. Niihin kuuluvat rahat, henkildsto6 ja sidosryhmien ja
yhteistybkumppanien kokoaminen. Haastateltavat kritisoivat kaupungin jarjes-
tamaa jatehuoltopalvelua byrokraattisuudesta ja kankeudesta seka virka-
miesmaisyydesta. Kuntien yhdistyminen on mahdollisuus parantaa ja kehittaa

toimintaa.

Mika on kaupungin oma jatestrategia?

Mitk& ovat kaupungin jatehuollon linjaukset? Ne ovat epaselvat.
Olemme kaivanneet niita.

Toimintaverkoston rakentaminen ja riittavien palveluresurssien ra-
kentaminen.

Verkoston luominen ja sidosryhmien kokoaminen.

Jatehuoltopalvelu on kankea ja virkamiesmainen tietylla tavalla.
Se kasvattaa turhaa byrokratiaa.

Uusi Jyvaskyla on mahdollisuus uudistaa ja teravoittaa toimintaa.

Yhteisty6

Haastateltavat odottavat laajaa maakunnallista ja seudullista jatehuoltoyhteis-
tyota ja verkostoitumista jatehuollon jarjestamisessa. Yksityisten ymparisto-

huoltoalan yritysten kanssa on oltava kehittamisyhteisty6ta, koska jatehuolto-
palvelut eivat kehity muulla tavoin. Jatteiden energiahyodtykayton edistaminen

nahtiin yhdeksi tarkeimmisté yhteistydhankkeista. My6s viranomaisasioissa ja
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paatoksenteon perusteiden linjauksissa olisi hyva tehda yhteistyosta.
mannen sektorin yhteistyon edistamiseen kannattaa panostaa. Sita kautta

edistetaan myos tyollisyytta.

Tarvitaan laajaa maakunnallista yhteistyota.

Keski-Suomen jatehuollon haltuun ottaminen kokonaisvaltaisesti
ja kustannustehokkaasti.

Jatehuollon kehitys ei mene eteenpain ilman yksityisia yrittdjia ja
yritystoimintaa.

Energiahyotykayttbasioita pitaisi edistaa koko maakunnan tasolla,
koska riskit on suuret. Meilla on lilkkaa rahaa, etta jatteen kanssa
voidaan pelata nain!

Polttoasiaan pitdisi saada joku jarkeva ratkaisu. Jyvaskyla on pu-
donnut kelkasta!

Pitaa selvittdd mita koko valisuomen mahdollisuudet ovat jatteen
polton suhteen.

Kuntien olisi hyva myds viranomaisasioissa tehda yhteistyota.

Kolmannen sektorin yhteistyota voisi lisata jatehuoltopalvelujen
jarjestamisessa.

Keraysten jarjestamista ja kierratyspalveluja sosiaalisen tyollista-
misen puitteissa.

Jatehuoltopalvelu

Jatehuoltopalvelujen osalta haastateltavat ovat sitd mielta, etta hyoty- ja on-
gelmajatteiden kerdamista seka kierratysta tulee edistaa. Hyotykerayspistei-

den varustelua on parannettava.

Kierratysta ja hyotykayttoa pitdd edistaa.

Jatehuolto on osa jokapaivaista elaméa, inmisia pitéisi kouluttaa
asumiseen!
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Hyotyjatepisteiden varustelutasoa pitdd parantaa.

6.5 Henkilostoresurssit

Suuri osa haastatelluista on sita mielta, etta jatehuoltopalvelujen henkil6sto-
resurssit ovat niukat ja ne on alimitoitettu. Jatehuoltotehtavia hoidetaan oman

toimen ohella.

Olen huolestunut resurssien riittdvyydesta, tehtavia hoidetaan
oman toimen ohella. Tieto ja osaaminen on harvojen henkildiden
hallussa. Kasvaakohan resurssit kuntauudistusten my6ta?

Resurssit ovat yksi heikkous, ne on alimitoitettu.

Kaikki haastateltavat ovat sitd mielta, etta jatehuoltopalvelujen jarjestaminen
vaatii monipuolista osaamista. Jatehuoltoon ei ole olemassa valmista koulu-
tusta, vaan se koostuu etupaassa teknisesta-, kaupallisesta- ja ymparisto-

osaamisesta. Palvelujen jarjestamisessa on tarkeaa motivoitunut ja asiakas-

palveluhenkinen asenne.

Joka suuntaan on oltava osaamista.
Palveluasennetta tarvitaan lisaa.
Asenne kohdallaan ja halu tehda tyot!

Yksi henkilo ei voi osata kaikkea. On tarke&a, etta organisaatiossa tiedetaan
ihmisten osaaminen ja oikeat ihmiset ovat heille sopivassa tehtavassa. On
my06s osattava kayttad koko kaupunkiorganisaation henkilostéresursseja hy-
vaksi. Tassa yhteydessa nousi esille koulutuksen téarkeys. Organisaation teh-
tava on kouluttaa henkilostoa siten, etta silla on ajan tasainen tieto. Koulutusta
on oltava koko ajan.

Ihmisten on oltava oikealla paikalla ja tehtavissa.

On kaytettava koko osaston osaamista hyvaksi.
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Tarvitaan ajantasaista koulutusta jatehuollosta ja

nosta.

Koulutusta koko ajan.

Kun haastateltavilta kysyttiin minkalaista osaamista kaupungin jatehuoltopal-

velujen henkilostolta edellytetaan keskusteluissa nousi esille useita taysin eri-

laisia osaamisalueita. Taulukossa 6 on esitetty haastateltavien mielesta kym-

menen olennaista osaamisaluetta.

TAULUKKO 6. Jatehuoltopalvelujen osaamistarve

1. Jatehuolto-osaaminen

Jatehuollon kaytadnnon tuntemus miten ke-
railyt ja kuljetukset jarjestetaan.
Kasittelytekniikoiden tuntemus yleisella ta-
solla.

Kierratystekniikoiden tuntemus.
Jatevirtojen tunnistaminen, mita aineita jat-
teissa on.

Hyotykayton lisddmiseen tietamysta.
Kaytannon toiminnan tunteminen kokemuk-

sen kaultta.

2. Ymparistdosaaminen

Ymparistbosaaminen.

Ympaéristonsuojelu.

3. Tekninen osaaminen

Rakentamisen osaamista.

Keraamispalvelut ja logistiikka.

4. Lainsaadannon tuntemus

Jéatelain tunteminen.
Hankintalaki.
Osaamista valitusten ja oikaisuvaatimusten

valmisteluun.

5. Hankinta- ja sopimusosaa-

minen

Ymmartad hankintamenettelyt ja sopimuk-
set.

Kilpailuttaminen.

jatkuu
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jatkuu
Palvelujen ostamisen osaaminen: hdlmdja
ehtoja tarjouspyynndissa ja hinnantarkis-
tusperusteissa.
Sopimusosaamista.
Hankintaosaamista.

Tilaajan edun tunnistaminen.

6. Palvelujen jarjestamisen

osaaminen

Koordinoinnin osaaminen.
Asiakaspalveluosaaminen.

Palvelujen jarjestaminen kustannustehok-
kaasti.

Asiantuntijapalveluiden kayttaminen oikeas-
sa tilanteessa.

Nopeutta reagoida erilaisiin tilanteisiin.

Erilaisten toimintamallien tuntemus.

7. Tulevaisuuden ennakoinnin

osaaminen

Tunnistaa toimintaympariston tulevat muu-
tokset ajoissa.

Innovatiivisuutta ja ennakkoluulottomuutta.
Pitaa keskittya uuden tiedon hankkimiseen.
Pitda etsid innovatiivisesti uusia yhteistyo-
mahdollisuuksia.

Ennakoivaa otetta ja ideointia.

Hereilla olo: mitk& ovat trendit ja suuntauk-
set!

Pitdd kulkea maailmalla silmat auki ja kat-
soa mita siella tapahtuu.

Pitaa tietaa miten sidosryhmat toimivat.

8. Viestinta- ja neuvontataidot

Viestintdosaamista.

Neuvontataitoja.

Tiedotusosaamista.
Materiaalitehokkuuden neuvonnan osaa-
mista.

Valmiutta kannustaa kansalaisia ja sidos-
ryhmi& oman vastuun kantoon.

jatkuu
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jatkuu
9. Verkostoitumisen osaaminen | -  Yhteistyd muiden kaupunkien kanssa ja

ja yhteisty6taidot l[ahikuntien kanssa.
- Halua keskustella asioista.

- Verkostoituminen alan toimijoiden kanssa.

- Vuorovaikutteisuutta yhteistydkumppanei-
den kanssa.

- Verkottumistaitoja.

10. Kansainvalisyysosaaminen |- Benchmarking ulkomaalaisten toimijoiden
kanssa.

- Hyvé kielitaito.

- Vierailut ulkomaille.

- Kansainvalistymisosaaminen.

7 TULOSTEN YHTEENVETO

Haastateltavat ottivat monella tasolla laajasti kantaa jatehuoltopalveluiden jar-
jestamiseen. Esille nousivat kaupungin rooli jatepolitikan ja siihen liittyvien
linjausten laatimisessa seka jatehuollon kehittamistehtavat. Toisaalta palautet-
ta annettiin hyvin konkreettisista jatehuollon toimivuuteen liittyvista asioista
kuten hyotykerayspisteiden siisteydesté ja jateastioiden tyhjennysten onnis-
tumisesta. Haastateltavat kokivat, etta ymparistdarvot kytkeytyvat kiinteasti
jatehuoltopalveluun ja sen vuoksi ne on otettava erityisesti huomioon jatehuol-
topalveluja jarjestettaessa. Kuntien yhdistymisen mukanaan tuomiin haastei-
siin otettiin laajasti kantaa ja sen toivottiin "teravoittavan” Jyvaskylan kaupun-
gin toimintaa. Lisaksi esille nousi useita kaupunkiorganisaatiolle ominaisia
piirteitéa kuten organisaation jaykkyys ja byrokraattisuus, kaupunki reagoi hi-

taasti toimintaympariston muutoksiin ja kunnallinen paatoksenteko on hidasta.
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Opinnaytetyoni keskeisiksi tuloksiksi olen nostanut seuraavat seitseman
aihealuetta: 1) Jyvaskylan kaupungin jarjestama jatehuoltopalvelu ja kunnan
jarjestama jatteenkuljetus, 2) Jatehuollon organisointi Jyvaskylassa, 3) Jate-
huoltopalvelujen kehittaminen, 4) Yhteisty6 ja vuoropuhelu sidosryhmien
kanssa, 5) Jatehuoltopalvelujen henkilostoresurssit, 6) Ympaéristoarvot ja eko-

logisuus jatehuoltopalveluissa ja 7) Jatteen energiahyotykaytto.

7.1 Jyvaskylan kaupungin jarjestama jatehuoltopalvelu ja

kunnan jarjestama jatteenkuljetus

Jyvaskylan kaupungin jarjestama jatehuoltopalvelu ja kunnan jarjestama jat-
teenkuljetus toimivat sidosryhmien mielesta hyvin. Kunnan jarjestama jatteen-
kuljetus on ollut toimiva ja kuntalaiselle edullinen ratkaisu Jyvaskylassa. Mieli-
kuva kaupungin jatehuoltopalvelusta on positiivinen ja myds haastateltavien
omakohtaiset kokemukset palvelusta ovat pddasiassa hyvia. Erityista kiitosta
saavat yleinen jatteiden lajitteluvelvollisuus, hyvin toimiva jatteiden syntypaik-
kalajittelu kiinteistdilla seka kattava hyotykerayspisteverkosto ja kotitalouksien
ongelmajatteiden kerddminen. Kaupunki saa kiitosta myds siita, etta se on
edistanyt kierratystoimintaa yhteistydssa kolmannen sektorin kanssa. Sidos-
ryhmien mielesta kaupunki on onnistunut jatehuoltomaaraysten laatimisessa,

ja jatehuoltopalvelut ovat parantuneet viime vuosien aikana.

Myds jatehuoltopalvelujen viestinndsta on positiivinen mielikuva. Sidosryhmi-

en mielesta tiedotus on hoidettu hyvin, vaikka sita tarvitaankin aina enemman
kuin sita pystytdan tarjoamaan. Jatehuoltopalvelut on informoinut sidosryhmi-
aan kaupungin muihin palveluihin verrattuna keskimaaraistd enemman ja siita

on ollut hy6tyd myds yhteistybkumppaneille.

Hyotykerayspisteiden saavutettavuus ja siisteys jakaa mielipiteet kahtia. Tois-
ten mielesta niita on riittavasti, toisten mielesta niita on lilan harvassa. Ros-
kaantuminen on jatkuva ongelma. Sidosryhmaét toivovat myds asuinalueille
jarjestettavia ongelma- ja hyotyjatteiden seka suurten jatteiden ja romujen ke-

rayspalveluja.
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Palveluntuottajien toimintaan oltiin osittain tyytymattomia. Jatteenkuljetuk-
sen palvelun laatu ei ole sidosryhmien mielesta tasalaatuista. Jateastioiden
tyhjennysten jalkeen jatteen kerdyspisteet ovat sotkuisia. Myds kaupungin ja

palvelun kayttajien kesken on ristiriitaisuuksia.

7.2 Jatehuollon organisointi Jyvaskylassa

Sidosryhmien edustajat ovat sita mielta, ettd nykyinen tilaaja-tuottaja-malli on
ollut toimiva ja hyva tapa jarjestaa jatehuoltopalveluja. Jatteiden kuljetus-, ka-
sittely- ja vastaanottopalvelut on hankittava jatkossakin kilpailuttamalla. Palve-
lujen kilpailuttamisen my6ta yhdyskuntajatteiden, [&hinna bio- ja kuivajattei-
den, kasittelypalvelujen hankinta koettiin problemaattiseksi, koska tamakin
palvelu olisi kilpailutettava, mutta potentiaalisia toimijoita talla hetkella ei ole
kuin yksi, Mustankorkea Oy. Liséksi sidosryhmat olivat huolissaan siitéa kuinka
kauan yksityinen yritys on kiinnostunut tuottamaan jatteenkasittelypalvelua
Jyvaskylan seudun kunnille. Suurimmalla osalla haastateltavista ei ollut tietoa
tai kokemusta toisenlaisista kunnallisista palveluntuotantotavoista organisoida

jatehuollon kokonaisuutta.

Jatteen kasittely- ja keraamispalvelujen jarjestaminen nykyisella tavalla koet-
tiin heikkoudeksi, koska jatteen materiaalivirrat eivat ole kokonaisvaltaisesti
kenenkdan hallussa. Jos materiaalivirrat olisivat yhden toimijan hallussa, talla
olisi my6s positiivisia taloudellisia vaikutuksia. Siita hyotyisi kaupungin lisaksi
myo6s kaupunkilaiset. Jatehuollossakin toimii suuruuden ekonomia. Komment-
teja tuli myos siitd, ettéd kaupungin jatehuoltopalvelujen toiminta nojaa liiaksi
yksityisen jatteen kasittely-yhtion, Mustankorkea Oy:n, toimintaan. Lisaksi si-
dosryhmat eivat ymmarra mika ylipaataan on kaupungin rooli jatehuoltopalve-
lujen jarjestamisessa jatteen kasittely-yhtion rinnalla. Nykyinen malli koettiinkin
pirstaleiseksi. Sidosryhmien mielesta olisi tarpeen selvittda ja arvioida myos
toisenlaisia kunnallisia palveluntuotantotapoja organisoida jatehuoltoa. Joka
tapauksessa kaupungin tehtavéa on hallita jatehuollon kokonaisuutta ja varmis-

taa, ettd toiminnassa on jatkuvuutta.
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Sidosryhmat ottivat kantaa myds jatehuollon valvontaan. Se on puutteelli-
sesti jarjestetty. Jatehuollon valvontaa pitaisi tehostaa kaikilla sektoreilla ja
siihen tulisi saada liséa resursseja. Kaupunki tulkitsee l0ysasti jatelakia val-
vontatehtavissa. Sidosryhmien mielesta kunnan tehtava on huolehtia valvon-

nan yhteydessa myds pk-yritysten jateneuvonnasta.

7.3 Jatehuoltopalvelujen kehittaminen

Tassa yhteydessa tulee edelleen esille se, ettéa kaupungin tehtava on hallita
kokonaisuutta, rakentaa riittdvat palveluresurssit ja varmistaa toiminnan jatku-
vuus. Sidosryhmien mielesta kaupungilla on keskeinen rooli jatehuollon kehit-
tamistehtavien suhteen Jyvaskylan seudulla ja koko maakunnassa. Kehitta-
mistehtavat liittyvat jatepolitiikan ja siihen liittyvien linjausten laatimiseen, kier-
ratyksen ja hyotyjatteiden kerddmisen edistamiseen, ongelmajatteiden keraa-
miseen, kaupunkilaisten informointiin sekd materiaalitehokkuuden ja jatteen
synnyn ehkaisyn valistukseen. Kaupungin keskeinen tehtéava on ratkaista mi-
ten nykyisin kaatopaikan penkkaan sijoitettava jate saadaan ohjattua energia-
hyotykayttoon.

Jatehuoltoala muuttuu vauhdilla: kierratys lisdéntyy, tekniikat kehittyvat, syntyy
uutta yrittajyytta, materiaalit muuttuvat haitattomammiksi, muovin maara va-
henee ja jatteen maaré vahenee uusien innovaatioiden kautta. Jatehuoltopal-
velujen heikkoudeksi koettiin se, ettd kaupunki ei panosta tulevaisuuden en-
nakointiin. Jatehuoltopalveluja ei kehitetd sidosryhmien mielesta riittavasti
kaupungin toimesta, vaan se tapahtuu etupaassa ulkopuolisten toimijoiden
aloitteesta.

Sidosryhmille on epaselvaa mika on Jyvaskylan kaupungin jatehuoltostrate-
gia. Jyvaskylan kaupungille tulisi laatia jatepoliittinen ohjelma ja siihen liittyvéat
linjaukset. Kuntien yhdistyminen on mahdollisuus parantaa ja teravaittaa toi-

mintaa.

Jatehuoltoalan kehittdmiseen liittyen sidosryhméat odottavat laajaa maakunnal-

lista ja seudullista jatehuoltoyhteisty6ta ja verkostoitumista jatehuoltopalvelu-
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jen jarjestamisessa. Jatteiden energiahyotykayton edistaminen koettiin

deksi tarkeimmistéa kehittamis- ja yhteisty6hankkeista.

7.4 Yhteisty6 ja vuoropuhelu sidosryhmien kanssa

Sidosryhmien mielestéa yhteisty6 Jyvaskylan kaupungin jatehuoltopalvelujen
kanssa toimii padosin hyvin. Toisaalta vastakkaisia kommentteja tuli siitd, etta
yhteistydn sujuminen riippuu henkil6ista ja yhteistyd sujuu vaihtelevasti eri
henkildiden kanssa. Kaikkiaan sidosryhmat toivovat enemman yhteistyota Jy-
vaskylan kaupungin, ymparistokuntien seka jatehuoltopalveluja tuottavien yri-
tysten ja yhteistjen kanssa. Jatehuoltopalveluja tarjoavat yritykset toivovat
enemman yhteistyota uusien tekniikoiden kayttbonotossa.

Verkostoituminen koettiin tarkeaksi seka palvelujen kayttajien etté jatehuolto-
alan toimijoiden kesken. Yhteistyon lisaksi toivotaan enemman demokratiaa ja
avoimuutta jo hankkeiden suunnitteluvaiheessa. Sidosryhmien mielesta jate-
huollon kaytantdjen yhtenaistamisen vuoksi myds viranomaisasioissa ja paéa-
toksenteon perusteiden linjauksissa olisi syyta tehda seudullista jatehuoltoyh-
teistyota. Tiedon kulun varmistamiseksi kaupungin sisaista yhteistyota on li-

sattava.

7.5 Jatehuoltopalvelujen henkilostdresurssit

Sidosryhmien mielesta kaupungin jatehuoltopalvelujen henkildstéresurssit on
alimitoitettu ja jatehuoltopalveluja jarjestetdan muiden tehtavien ohella. Jate-
huoltopalvelujen jarjestaminen vaatii monipuolista osaamista. Siihen ei ole
olemassa valmista koulutusta, vaan osaaminen koostuu teknisesta, kaupalli-
sesta ja ymparistdasioiden osaamisesta. Koko kaupunkiorganisaation henki-
|0storesursseja on osattava kayttaa tehokkaasti hyvaksi myos jatehuoltopalve-

lujen jarjestamisessa.
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Sidosryhmien mielesta on tarkeaa, ettd henkilostda koulutetaan saannolli-
sesti. On varmistettava, ettd organisaatiossa tiedetdan ja tunnistetaan henki-
|0ston osaaminen, jotta oikeat ihmiset ovat heille sopivassa tehtavassa. Sidos-
ryhmat listasivat seuraavat kymmenen osaamisaluetta, joita tarvitaan jatehuol-
topalvelujen jarjestamisessa: 1) jatehuollon osaaminen, 2) ymparistbosaami-
nen, 3) tekninen osaaminen, 4) lainsaadannén tuntemus, 5) hankinta- ja
sopimusosaaminen, 6) palvelujen jarjestdmisen osaaminen, 7) tulevaisuuden
ennakoinnin osaaminen, 8) viestinta- ja neuvontataidot, 9) verkostoitumisen

osaaminen ja yhteistyotaidot, 10) kansainvalisyysosaaminen.

7.6 YmparistOoarvot ja ekologisuus jatehuoltopalveluissa

Jatehuoltopalvelut on pystyttava tuottamaan kustannustehokkaasti ja ymparis-
tbasiat huomioon ottaen. Ympaéristoasiat ja ilmastokysymykset nousivat tarke-
aksi tarkasteltavaksi kokonaisuudeksi jatehuoltopalvelujen jarjestamisen yh-
teydessa. Kunnan tehtava on varmistaa, etta lajitellut jatteet ohjautuvat hyoty-
kayttoon ja asianmukaiseen loppusijoitukseen turvallisesti. Ymparistblainsaa-
dannon ja yleisten ymparistovaatimusten kiristymisen vuoksi jatteen keraami-
seen, kuljettamiseen ja kasittelyyn kehittyy uutta tekniikkaa, joka kuormittaa
ymparistda vahemman kuin nykyiset tekniikat. Sidosryhmien mielesta jatetta
ei pitaisi enaa sijoittaa kaatopaikan jatepenkkaan.

Sidosryhmien mielestd Suomea koskettavat megatrendit vaikuttavat myos
jatehuoltopalvelujen jarjestdmiseen. Ekologisia megatrendeja ovat mm. ilmas-
ton lampeneminen, niukkuuden lisd&ntyminen, pula puhtaasta vedesta, ruoan
ehtyminen ja ekotehokkuuden nouseminen strategiseksi kilpailutekijaksi. Eko-
logisuus palvelun jarjestamisessa on tarkeaa ja jatehuoltopalvelu onkin siiné

mielessa arvopalvelua.

Ihmiset ovat ympaéristttietoisia ja suhtautuminen jateasioihin on muuttunut
voimakkaasti viime vuosina. Nuorten keskuudessa on kuitenkin huomattavissa
kahdensuuntaista kayttaytymista. Yleensa nuoriso suhtautuu jatteiden lajitte-

luun ja kierrattamiseen positiivisesti ja avoimesti. Osa sidosryhmista on kui-
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tenkin huolissaan nuorison kasvavasta valinpitamattémyydesta
asioiden suhteen. Myds kansalaisjarjestojen aktiivisuus nousi esiin ja jotkut
haastateltavat pohtivat minkalainen rooli kansalaisjarjestéilla tulee olemaan

jatehuoltoalan tulevaisuuden ratkaisuissa.

Sidosryhmien mielesté jatteen maara kasvaa niin kauan, kun bruttokansan-
tuote kasvaa. Kuluttaminen ei vahene eikd kaupassa kaynti vahene. Sidos-
ryhmat kaipaavatkin lisda asennekasvatusta paivakoteihin ja yleista valistusta
kulutuskayttaytymiseen.

7.7 Jatteen energiahyotykaytto

Jatteen energiahyotykaytto tulee olemaan tarke& uudistus yhdyskuntajatteen
kasittelyssa. Sidosryhmat nakivat sen yhdeksi tdrkeimmista maakunnallisista
kehittdmishankkeista. Toisaalta jatteen energiahyotykayttdasiassa tulisi selvit-
taa koko valisuomen yhteistydmahdollisuudet. Sidosryhmien mielesta Jyvas-
kylan kaupunki on ollut laiska ja luottanut asian ratkaisemiseksi liikkaa ulkopuo-
lisiin toimijoihin kuten jatteenkasittely-yhtioon ja energiayhtioon. Jyvaskyla on
jaédnyt sidosryhmien mielesta jalkeen jatteen energiahyddyntamiseen liittyvas-
sa paatoksenteossa. Kunnallinen paatdksenteko hidastaa palvelujen jarjesta-
mist&, koska olemassa olevaan toimintaan on vaikea tehdé muutoksia. Lis&ksi
sidosryhmat pohtivat mika ylipaataan on kaupungin rooli ja mahdollisuus jat-

teen hyotykayton edistamisessa

Sidosryhmét listasivat viisi tarkeinté vaihtoehtoa jatteen kattopaikkasijoittami-
sen tilalle. Niitd ovat: Jatteiden hyotykaytto, kierratys, jatteen energiahyoty-
kaytto, jatteen synnyn ehkaisy ja kaatopaikkojen tekeminen tarpeettomiksi.
Kaatopaikan penkkaan loppusijoitetaan liikaa sellaista jatetta, joka ei sinne

kuulu. Sidosryhmat kysyvatkin: Miksi jatetta ei polteta?
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7.8 Jatehuoltopalvelujen PESTEK-analyysi

PESTEK-analyysia voidaan kayttaa hyvin myos julkisen organisaation toimin-

taympariston muutosten kartoitukseen, vaikka se onkin alun perin profiloitunut

yritysten tarpeisiin. Olen koonnut taulukkoon 7 haastateltavien kommenttien

perusteella sellaiset toimintaympariston PESTEK-tekijat, jotka on syyta ottaa

huomioon jatehuoltopalveluja jarjestettdessa.

TAULUKKO 7. Jatehuoltopalvelujen PESTEK- tekijat

Jyvaskylan kaupungin jatehuoltopalvelujen PESTEK-tekijat

1. Poliittinen kehitys

Jatelainsdadant6 uudistuu
Hankintalainsaadanto raamittaa tiukasti palvelu-
jen ostamista

Tuottajan vastuu laajenee

Kuntien yhdistyminen

Kaupungistuminen

Kunnan saastotoimet heikentavat palveluja

2. Taloudellinen kehitys

Kulutus kasvaa

Jatteella on positiivinen hinta

Jatehuollossa toimii suuruuden ekonomia
Kunta hankkii palvelut kilpailuttamalla
Tehokkuus kasvaa

Jatteiden kierratykseen syntyy yrittdjyytta inno-

vaatioiden kautta

3. Sosiaalinen kehitys

Vaeston ikdantyminen

Pula osaavista tyontekijoista
Aktiivinen seniorivaesto
Vahemmistéryhmien huomioiminen
Ihmisten ymparistétietoisuus lisdantyy
Ihmisten valinpitamattomyys lisdéntyy

jatkuu
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4. Teknologinen kehitys

jatkuu
Jatteenkasittelylaitokselle tarvitaan uusi alue
Jatteenkasittelyyn tulee uutta tekniikkaa
Uutta tekniikkaa jatteiden kerddmiseen ja kuljet-
tamiseen
Jatteenkasittelyn ymparistdvaatimukset korostu-
vat
Jatteiden hyo6tykaytto ja kierratys lisaantyy
Pakkausmateriaalit muuttuvat kierratettaviksi ja
haitattomammiksi
Jatteesta tulee raaka-ainetta
Materiaalien maara lisdantyy
Luotetaan yhd enemman sahkdiseen viestintdéan

ja asiointiin

5. Ekologinen kehitys

Ekologisuus on tarkeaa jatehuoltopalvelujen
jarjestamisessa

Jatehuoltopalvelu on arvopalvelua

Jatteen maara kasvaa

Ei tunnisteta materiaalien ymparisto- ja terveys-
vaikutuksia

lImastokysymykset korostuvat

6. Kulttuurinen kehitys

Erilainen toimintakulttuuri maaseudulla ja kau-
pungissa
Vierasmaalaisten sopeuttaminen

Jatehuolto kansainvalistyy

7.9 Jatehuoltopalvelujen SWOT-analyysi

Taulukoon 8 on koottu jatehuoltopalvelujen SWOT—-analyysi haastattelujen

tulosten pohjalta. SWOT-analyysi on yleisin kunnissa kaytetty toimintaympéa-

riston analyysi. Sen on tehnyt yli puolet kunnista. SWOT-analyysin tulokset

muodostavat kayttokelpoisen lahtokohdan kunnan toiminnan strategiselle

suunnittelulle. (Houni, Nupponen ja Pakarinen 2002, 13.)
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TAULUKKO 8. Jatehuoltopalvelujen SWOT-analyysi

VAHVUUDET

e yleinen jatteiden lajitteluvelvollisuus
e hyvin toimivat jatehuoltomaaraykset
e toimiva syntypaikkalajittelu kiinteistdilla

e kunnan jarjestama jatteenkuljetus

e hyotyjatteiden kerddminen hyotyke-
rayspisteissa

e ongelmajatteiden kiertava kerays ja
vastaanottopaikat

e joulukuusten ilmainen kerays

e toimiva tiedotus
e asukkaiden jateneuvonta
e hyvét internetsivut

e sidosryhmien informointi

e yhteisty6ta sidosryhmien kanssa

e jatehuoltopalvelun kehittdminen

e asukkaille edullinen palvelu

e jatehuoltopalvelut on jarjestetty kustan-
nustehokkaasti

e jatehuoltopalvelu on toimiva ja edullinen

e jatehuoltopalveluissa on hyva lainsaa-
danndn tuntemus

e kaupungilla on resursseja

e jatehuollon oma budjetti: jatehuollon
jarjestamiseen ei kayteta verovaroja,
vaan rahat palvelun jarjestamiseen ke-
ratdan jatetaksan mukaisina jatemak-
suina

e kaupunki on vastuullinen ja luotettava

toimija

HEIKKOUDET

e jatehuoltopalveluissa on niukat henkilds-
téresurssit ja ne on alimitoitettu

e jatehuoltopalveluja hoidetaan oman toi-
men ja muiden tehtavien ohellaohella

e Kkiinteistdjen jatehuollon valvonta on puut-
teellisesti jarjestetty

e jatehuollon asiakaspalvelu on huonosti

saavutettavissa

e hyotykerdyspisteitéd on liian vahan
e suurten jatteiden noutopalvelu on Kkallis
e hyotykerdyspisteiden siisteydesta ei huo-

lehdita riittavasti

e tiedottamisessa on edelleen erilaisia
kompastuskivia

e jateneuvonnan resurssit ovat niukat

e jatehuollon internetsivut [6ytyvéat huonosti

e sidosryhmia informoidaan hankkeiden
suunnitteluvaiheessa liilan vahan

e jatehuoltopalvelujen yhteistyd sidosryh-
mien kanssa sujuu vaihtelevasti ja on

henkildista riippuvaa

e kaupunki ei kehitd omaehtoisesti jate-
huoltopalvelujaan

e kaupunki ei panosta jatehuoltopalvelujen
tulevaisuuden ennakointiin

e jatehuoltopalvelujen toiminta nojaa jat-
teen kasittely-yhtién toimintaan

e kaupungilla ei ole omaa jatepoliittista
ohjelmaa eika siihen liittyvia linjauksia

e kaupunki ei ole ratkaissut jatteen ener-
giahyotykayttoa

jatkuu
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jatkuu
kaupungin jatehuoltopalvelujen organi-
saatio on jaykka ja byrokraattinen
kaupunki reagoi hitaasti toimintaympéris-
tén muutoksiin
kunnallinen paatoksenteko on hidasta
jatehuollon organisointi nykyisella tavalla
— materiaalivirrat eivét ole kokonaisuu-

dessaan hallussa

MAHDOLLISUUDET

e kuntien yhdistyminen on mahdollisuus
uudistaa ja teravoittdad toimintaa

e toimintaympadristdon tuntemus auttaa
tulevaisuuden ennakoinnissa ja sidos-

ryhmien toiminnan tuntemuksessa

e jatehuollossa toimii suuruuden ekono-
mia: palvelujen hankkiminen kilpailut-
tamalla on kustannustehokasta ja edul-

lista asiakkaalle

e yhteistyd kaupungin eri hallintokuntien
kanssa tehostaa resurssien kayttoéa

¢ kolmannen sektorin jarjestamat kierra-
tyspalvelut parantavat asukkaiden kier-
ratysmahdollisuuksia ja edistavat pitka-
aikaistyottémien tyollistamista

¢ |uottamuksellinen ja avoin vuoropuhelu
sidosryhmien kanssa lisda sidosryhmi-
en toivomaa yhteistoimintaa ja demo-
kratiaa

e jatehuollon kehittdmisyhteistyd maa-
kunnallisella tasolla tuo synergiaetuja
jatehuollon jarjestamiseen

e verkostoituminen ja kumppanuuksien
hakeminen jatehuoltoalan yksityisen ja
julkisen sektorin toimijoiden kanssa tuo

synergiaetuja

UHKAT

kaupunki ei tiedosta sellaisia toimin-
taymparistdssa tapahtuvia muutoksia,
jotka pitaisi ottaa huomioon jatehuolto-
palvelun jarjestamisessa

palvelutarpeen maarittdminen epaonnis-
tuu

kaupungin rooli jatehuoltopalvelujen jar-
jestajana on sidosryhmille epaselva

kuntatalous kiristyy ja sdastoétoimet hei-
kentavat valillisesti mm. henkildsto-
resurssien riittamattomyytena myos jate-
huoltopalveluja

jatehuoltokustannusten hallitsematon
nousu

jatehuollon talouden suunnittelu ja jate-

taksan maarittaminen epaonnistuu

jatteenkuljetusten kilpailutusten epaon-
nistuminen ja hankintapaattsten valitus-
kaytanndista johtuva viivastyminen
kilpailun kaventuminen yrityskauppojen
ja pienten yritysten markkinoilta poistu-
misen kautta

yhdelle jatteenkuljetusurakoitsijalle muo-
dostuu maaraava asema
palveluntuottajan palvelu on huonoa

jatkuu
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kunnan jarjestama jatteenkuljetus hel-
pottaa kiinteistdjen jatehuollon valvon-
taa

pk-yritysten ennakoivan jateneuvonnan
jarjestaminen valvonnan yhteyteen va-

hentaa valvontatarvetta

jatteiden kierratys lisaéantyy ja jatteen
energiahyddyntaminen otetaan kéayt-
téon, jolloin loppusijoitettavan jatteen
maara vahenee

jatteiden kerddmiseen ja kuljetukseen
tulee uutta tekniikkaa, jolloin kuljetusten
madra ja sité kautta myos haitallisten
paastdjen maara vahenee

jatteiden kierratykseen syntyy innovaa-
tioiden kautta uutta yrittajyytta

jatteesta tulee raaka-ainetta ja sen hinta
muuttuu positiiviseksi
pakkausmateriaalit muuttuvat haitatto-
mammiksi

ihmisten ymparistotietoisuus lisdantyy
ja jatehuoltopalvelu koetaan arvopalve-
luksi

asukkaat ovat vaativia ja tietoisia: syn-
tyy positiivista painetta asukkaiden ta-
holta

nuoret suhtautuvat jatehuoltoon ja kier-
rattdmiseen positiivisesti
kansalaisjarjesttt ovat aktiivisia ympa-
ristbasioiden suhteen

panostaminen jatteen synnyn ehkaisyn
ja materiaalitehokkuuden neuvontaan
vahentaa pitkalla aikavalilla kasiteltavan
jatteen maaraa

asukkaat ovat kiinnostuneita sdhkoises-

ta viestinnasta ja internetpalveluista

jatkuu
tiedotuksen epéaonnistuminen
kaupunki luottaa liikaa sahkdiseen vies-
tintdén: internet ei tavoita kaikkia asuk-

kaita

sidosryhmien keskuudessa on epatietoi-
suutta ohjautuvatko lajitellut jatteet hyo-

tykayttoon

ihmiset uskovat, etta lajitellut jatteet se-

koittuvat jateautossa

ymparistoriskien méaéra kasvaa puutteel-
lisen valvonnan vuoksi

roskaantuminen aiheuttaa ongelmia ja
imagohaittoja hyotykerayspisteissa
tuottajan vastuun alaisten jatteiden ke-

radmispalvelut huonontuvat

jatteen kasittelyn organisointi ja yksityi-
sen yrityksen intressi tuottaa jatteen ka-
sittelypalvelua

jatteen kasittelyalue sijaitsee lahella asu-
tusta

biojatteen kasittelyn terveys- ja ymparis-
toriskit

jatteen loppusijoittaminen kaatopaikalle

on terveys- ja ymparistoriski

ymparistdarvojen huomiotta jattdminen
jatehuoltopalvelujen suunnittelussa
luottamuksen vaheneminen tai menetta-

minen sidosryhmien keskuudessa

muutosvastarintaa kuntien yhdistymisen

seurauksena

jatehuoltoalan huono arvostus
tyévoimapula

jatkuu
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ympaéristélainsaddanndn kiristyminen
edesauttaa jatelain tavoitteiden saavut-
tamisessa

jatelain uudistuminen vahentaa lain

tulkinnasta johtuvia jatehuollon eri toimi-

jatkuu
nuorison syrjaytymiskehitys ja valinpita-
mattémyys kasvaa
jatteen maara kasvaa samalla kun brut-
tokansantuote kasvaa

jate ei ole ihmisille tarkea asia

joiden valisia erimielisyyksia

e kansainvalistyminen ja benchmarking
ulkomaisten toimijoiden kanssa tuo uut-

ta ndkemysta

8 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyoni tavoitteena oli selvittda sidosryhmien mielipiteita ja nakemyk-
sia Jyvaskylan kaupungin jarjestamasta jatehuoltopalvelusta seké kartoittaa
kunnallisen jatehuoltopalvelun toimintaymparistda ja siina tapahtuvia muutok-
sia. Toisena tavoitteena oli toimintaympariston kartoittamisen kautta auttaa
Jyvaskylan kaupungin kaupunkirakennepalvelujen yhdyskuntatekniikkaa kehit-

tdmaan ja parantamaan jatehuoltopalveluja Jyvaskylan kaupungissa.

Opinnaytetyoni on erittdin ajankohtainen. Sen vuoksi se ei ole valttamatta py-
synyt kaytannon tyéelaman tapahtumien mukana. Opinnaytetyon tekeminen
alkoi suunnittelulla tammikuussa 2008, jolloin jatehuoltopalveluja jarjestettiin
viela ns. "vanhassa Jyvaskylassa”. Jyvaskyla, Jyvaskylan maalaiskunta ja
Korpilahti yhdistyivat 1.1.2009. Kuntien yhdistyttyd syntyi 130 000 asukkaan
Jyvaskyld, joka on pinta-alaltaan yli kymmenen kertaa suurempi kuin entinen
Jyvaskylan kaupunki. Kuntien yhdistymisen mydta muutoksia on tapahtunut
seka ulkoisessa etté sisaisessa toimintaymparistossa. Pitkat valimatkat haja-
asutusalueineen ja maaseutukulttuureineen tuovat taysin uudenlaisia haastei-
ta jatehuoltopalvelujen jarjestamiseen. My6s organisaatio on muuttunut. Kau-
pungin yhdyskuntatoimen katu- ja puisto-osastosta on tullut kaupunkirakenne-

palvelujen yhdyskuntatekniikka.
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Opinnaytetyoni on laaja ja perusteellinen. Menetelmana teemahaastattelu
litterointeineen oli mielenkiintoinen, mutta teetti kovasti ty6ta. Enemman kuin
olin koskaan ajatellut. Mielestani sidosryhmalahtdinen lahestymistapa jate-
huoltopalvelujen kartoittamiseksi osoittautui hedelmalliseksi, vaikka se jattaa-
kin auki monta tarke&aa kysymysta: ketd voidaan oikeutetusti pitda Jyvaskylan
kaupungin jatehuoltopalvelun sidosryhmana, kuinka ryhmien intresseja voi-
daan arvottaa ja miten sidosryhmat laitetaan tarkeysjarjestykseen? Tahan
opinnaytety6hon valittujen paikallisten sidosryhmien ja niiden edustajien valin-
ta onnistui mielestani kuitenkin hyvin, vaikka niita olikin paljon. Sidosryhmia oli
kahdeksan ja haastateltavia henkiloita kaikkiaan 19. Vaikka henkil6sto on tar-
keéa sidosryhma, sen edustajaa ei ollut mukana haastatteluissa. Kaupunkilais-
ten mielipiteitd ei myodskaan kysytty tassa opinnaytetydssa, koska niitd on ky-
sytty erikseen kevaalla 2008. Opinnaytetytn tekeminen kayttamalla valtakun-
nallista otosta sidosryhmista olisi ollut mielestani liian laaja ja tydlas hanke
toteutettavaksi teemahaastattelumenetelmalla. Jatehuoltopalvelujen toimin-
taympariston teoriaa lahestyin yritystoiminnan nakokulmasta, koska kunnalli-
sen jatehuoltopalvelun jarjestamista voidaan mielestéani verrata liiketoimintaan

silla erotuksella, etta jatehuoltopalvelut eivat saa tuottaa kunnalle voittoa.

SWOT-analyysin tekeminen osoittautui mielenkiintoiseksi. Se on edelleen yksi
toimintaympariston kartoittamisen perusanalyysi ja strategisen suunnittelun
tyokalu. Olen tarkastellut jatehuoltopalvelua palveluyksikkona ja selvittanyt
sen vahvuudet ja heikkoudet. Toisaalta olen tarkastellut jatehuoltopalvelua
osana toimintaymparistdéaan ja pyrkinyt saamaan kasityksen jatehuoltopalve-
lujen mahdollisuuksista ja uhkista. SWOT- analyysin tulokset muodostavat
mielestani hyvan lahtékohdan jatehuoltopalvelujen kehittamiselle ja suunnitte-

lulle.

PESTE-analyysi on alun perin profiloitunut yritysten toimintaympariston kartoi-
tuksen tyOkaluksi, mutta se sopii mielestani hyvin mygs kuntien strategiatyon
pohjaksi. Espoon kaupunki on ottanut sen strategiatyon ja taloussuunnittelun-
sa tyokaluksi ja tarkastellut toimintaympaéaristossaan tapahtuvia muutoksia
PESTEK-tekijoiden kautta. (Espoon kaupunki 2009.) TAma osoittaa, etta se

toimii myos julkisen sektorin toimintaympariston muutosten tarkastelussa.
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PESTEK-tekijoiden maara, voimakkuus ja nopeus vaihtelevat koko ajan,
joten myds kunnallisen peruspalvelun toimintaymparistén hallinta on yha tar-

keampaa naiden osalta.

Nostin opinnaytetydni keskeisiksi tuloksiksi seuraavat seitseman aihealuetta:
1) Jyvaskylan kaupungin jarjestama jatehuoltopalvelu ja kunnan jarjestama
jatteenkuljetus, 2) Jatehuollon organisointi Jyvaskylassa, 3) Jatehuoltopalvelu-
jen kehittaminen, 4) Yhteisty0 ja vuoropuhelu sidosryhmien kanssa, 5) Jate-
huoltopalvelujen henkildstoresurssit, 6) Ymparistdarvot ja ekologisuus jate-
huoltopalveluissa ja 7) Jatteen energiahyotykayttd. Haastateltavat ottivat laa-
jasti kantaa my6s kuntien yhdistymiseen liittyviin asioihin, kuten haja-
asutusalueiden jatehuollon jarjestamiseen. Mielestani edella mainitut aihealu-

eet kattavat myds maaseudun jatehuoltoon liittyvat asiat.

Lakisdateisena peruspalveluna jatehuolto toimii hyvin, ja mielikuva kaupungin
jarjestamasta jatehuoltopalvelusta on hyva. Se on myos ollut edullinen palve-
lu. Vuonna 2009 omakotitalon jatehuoltokustannukset ovat olleet 158 euroa
vuodessa. Aikaisemmat tutkimukset osoittavat myos, etta Jyvaskylan kaupun-
gin jatehuoltopalvelu on kaupunkilaisten mielesta hoidettu hyvin. Efekon
(2008, 23-24) tutkimuksen mukaan 85 % kaupunkilaisista on sitd mielta, etta
jarjestetty jatteenkuljetus toimii hyvin. Jatehuollon toimivuudesta yleensa Jy-
vaskylan kaupunki sai arvosanan hyva (ka.3,69). Kaupunkilaiset ovat jatehuol-
topalvelujen tarkein sidosryhma. Hyvan palvelun yllapitamiseksi kannattaa
kuunnella asukkaiden antamaa palautetta ja toiveita. Asiakaskyselyjen tulok-
set on syyta arvioida tarkoin ja harkiten ja panostaa sen perusteella edelleen
palvelutarpeen maarittelyyn. On myos syyta arvioida, mika on jatehuoltopalve-
lun taso, eli riittaako lakisaateinen peruspalvelu vai tarvitsevatko asukkaat jo-
takin lisaa, esim. tuottajanvastuun alaisten jatteiden kattavampaa keraamista
yhteisty6sséa tuottajayhteisdjen kanssa. Myos jatehuollon viestinnastéa on posi-
tiivinen mielikuva, ja jatehuoltopalvelu ovat saaneet kiitosta erityisesti asuk-
kaiden tiedottamisesta. Toisaalta taas tiedottamista ja jdteneuvontaa tarvitaan
myos jatkuvasti enemman. Asukkaiden informointiin kannattaa siis lisata re-

sursseja positiivisen mielikuvan ja jatetietouden lisdamisen varmistamiseksi.
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Vaikka kaupungin jarjestama jatehuoltopalvelu saa paaosin kiitosta, on

siina myds joitakin heikkouksia. Hyotykerayspisteiden saavutettavuus ei riita,
ja niita ei huolleta riittavan usein. Lisaksi suurista jatteista eroon paaseminen
on asukkaille edelleen hankalaa. My6s Efekon (2008, 25) tutkimuksen mu-
kaan 42 % kaupunkilaisista on sita mielta, etta suuret jatteet on hankala toimit-
taa oikeaan vastaanottopaikkaan. Kaupungilla on suurten jatteiden maksulli-
nen noutopalvelu, mutta sita ei tunneta tai se on liian kallis. Tata palvelua pi-

taisi markkinoida enemman.

Hyotyjatteiden kerddminen hyotykerayspisteissa nayttdd nousevan yhdeksi
konkreettiseksi ja merkittavaksi osa-alueeksi, kun méaaritellaan jatehuoltopal-
velun laatua ja tasapuolisuutta. Hyotykeraysverkoston laajuuteen, siisteyteen
ja kerayspisteiden saavutettavuuteen sekéa keraysvalineiden valintaan on syy-
ta kiinnittdd huomiota hyotyjatteiden keraamisen suunnittelussa. Hy6tykerays-
pisteet kannattaa sijoittaa asukkaiden paivittaisten kulkureittien varrelle, kaup-
pojen ja automarkettien kanssa kannattaa tehda yhteistyota. Asukkaat koke-
vat jatehuoltopalvelun juuri sellaisena kuin hyotykerayspisteet heille nayttayty-

vat. Hyotykerayspisteet ovatkin kaupungin jatehuoltopalvelun kayntikortteja.

Onnistuneen viestinnan kannalta on tarkeaa tietaa, keita jatehuoltopalvelujen
sidosryhmat ovat ja tunnistaa niiden odotukset. Sidosryhmét odottavat demo-
kratiaa ja vastuullisuutta: miten kaupungin jatehuoltopalvelu toimii suhteessa
ymparistéon, henkilostoon, paikallisyhteiséihin, politikkaan ja ilmastonmuu-
tokseen. Yhteisty6ta ja vuoropuhelua sidosryhmien kanssa onkin syyta lisata
kaikilla organisaatiotasoilla. Verkostoituminen sekd maakunnallisesti etta seu-
dullisesti kuntien ja jatehuoltopalveluja tuottavien yritysten ja yhteisdjen valilla

on tarkeaa.

Verkostomaisesti toimivassa taloudessa johdon suurimmiksi haasteiksi nou-
sevat organisaation kyky solmia kestavia yhteistydsuhteita, vastata nopeasti
sidosryhmien odotuksiin palveluiden kehityksessa ja ymmartaa yhteiskuntaa
eli erilaisten sidosryhmien ajattelutapoja (Kuvaja ja Malmelin 2008, 11-15).
Yhteiskunnallinen ymmarrys auttaa organisaation johtoa tunnistamaan ja ana-
lysoimaan niitd yhteiskunnan alueita ja muutoksia, joihin organisaatiolla on

mahdollisuus vaikuttaa ja jotka voivat auttaa sitd menestymaan. Tulevaisuu-
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den tutkimus, ympariston luotaus seka sidosryhmien tunnistaminen ja nii-

den osallistaminen vuoropuheluun on yha tarkeampaa (Kuvaja ja Malmelin
2008,60). Vuoropuhelun tarkoituksena on lisaté luottamusta ja toiminnan |&-
pinakyvyytta. Kuvajan ja Malmelinin (2008,12) mukaan paikallisyhteisdjen
vahvistaminen yhteistydhankkeilla, hyvan hallintotavan omaksuminen ja sidos-
ryhmalahtdinen viestintd parantavat organisaation toimintaedellytyksia pitkalla

tahtaimella. Toimiva vuoropuhelu lahtee ihmisista!

Myds ymparistdarvot, ilmastokysymykset ja ekologisuus nousivat tarke&ksi
huomioonotettavaksi kokonaisuudeksi jatehuoltopalvelujen jarjestamisen yh-
teydessa. Jatehuoltopalvelu koetaankin siind mielessa arvopalveluksi. Inmiset
ovat ymparistotietoisia ja suhtautuminen jateasioihin on muuttunut voimak-
kaasti viime vuosina. Kansalaisjarjestot tulevat nousemaan tulevaisuudessa
erittain tarkeaksi ja vaikutusvaltaiseksi sidosryhmaksi ymparistdarvoihin liitty-
vissa kysymyksissa. Jatehuoltopalvelujen ymparistévaikutuksia on arvioitava
laajemmin ja ymparistbarvojen, ilmastokysymysten seka ekologisuuden on
oltava yha useammin paatbksenteon perusteena. Ymparistovaikutusten arvi-
oinnin lisaksi myo6s palvelujen vaikutusten arviointia (PVA) kannattaa laajentaa
koskemaan myos yhdyskuntateknisia peruspalveluja. Jatehuoltopalvelut on
pystyttava tuottamaan samalla sekd kustannustehokkaasti ettd ymparistoasiat
huomioon ottaen siten etta palvelut ovat mahdollisimman helposti asukkaiden

saavutettavissa.

lImastovaikutusten kannalta on ehdottoman tarkeaa, etta jatetta ei enaa sijoi-
tettaisi kaatopaikan penkkaan. Jatehuollon ratkaisuja tadna paivana ovat kier-
rattaminen ja energiahyotykaytt6. Jyvaskylan kaupungin on ratkaistava, miten
ja missa jatteet tullaan hyddyntamaan energiana. Jatteen energiahyotykaytto
tulee olemaan merkittavin uudistus sitten yleisen jatteiden lajitteluvelvoitteen
voimaan astumisen (v.1996) jalkeen Jyvaskylan kaupungissa. Se on myds
yksi tarkeimmistd maakunnallisista yhteisty6- ja kehittdmishankkeista. Jyvas-
kylan kaupunki on luottanut asian ratkaisemiseksi liikaa ulkopuolisiin toimijoi-
hin. Taman vuoksi Jyvaskyla onkin jaanyt valtakunnallisesti jalkeen jatteen

energiahyddyntamiseen liittyvassa paatoksenteossa.
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Suomessa on talla hetkelld kolme varsinaista jatteenpolttoon tarkoitettua
toimivaa jatteenpolttolaitosta: Riihiméelld, Kotkassa ja Turussa. Liséksi pa-
rempilaatuisia jatteista valmistettuja kierratyspolttoaineita poltetaan rinnak-
kaispolttoaineena joissakin voimalaitoksissa. Paatokset uusien laitosten ra-
kentamisesta on tehty Oulussa, Vaasassa ja Vantaalla. Lahteen on tulossa
kaasutustekniikalla toimiva laitos. Suunnitteilla olevia laitoksia on toista kym-
menta. Jyvaskylasséakin jatteen energiahyotykayton mahdollisuuksia on selvi-
tetty, mutta paatosta ei ole saatu vield aikaiseksi. Jatteen energiahy6tykayton
selvittamista on jatkettava ja tassa yhteydessa olisi selvitettava jatteen polton
ohella myds muut hyddyntamisvaihtoehdot, kuten liikennepolttoaineen valmis-
tus. Jyvaskylan kaupungin on syyta ottaa aktiivinen rooli jatteen energiahyoty-
kayton selvittamisessa sen liséksi, ettd kaupunki on mukana jatteenkasittely-
yhtién paatoksenteossa hallitustydoskentelyn kautta. Jyvaskylan kaupungin
jatehuoltopalvelujen keskeinen tavoite tulisi olla ilmastonmuutosta kiihdyttavan
biohajoavan jatteen ohjaaminen pois kaatopaikan penkasta energiahyotykayt-
toon. Viime kadessa Jyvaskylan kaupunki on joka tapauksessa vastuussa sii-
ta, miten tdma tavoite toteutuu ja miten kaupunkilaisten jatteet hyddynnetaan

ja kierratetaan

Sidosryhmat ilmaisivatkin huolensa siitd, ettd kaupunki ei kehita jatehuoltopal-
veluja omaehtoisesti, vaan palvelujen kehittdminen tapahtuu etupaassa ulko-
puolisten toimijoiden aloitteesta. Kaupungin toiminta nojaa suurelta osin jat-
teenkasittely-yhtié Mustankorkea Oy:n tai jatteenkuljetusurakoitsijoiden toimin-
taan. Sidosryhmat kysyvatkin: mika on Jyvaskylan kaupungin jatestrategia?
Jyvaskylan kaupungilla tulisi olla keskeinen rooli jatehuollon kehittdjana niin
Jyvaskylan seudulla maakunnassa kuin koko valtakunnan tasollakin. Sidos-
ryhmat odottavat Jyvaskylan kaupungilta laajaa maakunnallista yhteisty6ta

jatehuoltoalan kehittamiseen liittyvissa asioissa.

Kuntaliiton (2010) mukaan kunnalla on jatepolitikan kehittamistehtava. Siita
tulisi huolehtia laatimalla oma jatepoliittinen ohjelma (jatestrategia) yhdessa
teknisen hallinnon ja ymparistonsuojeluviranomaisten kanssa. Jatestrategia

olisi paikallaan kasitella ja hyvaksyéa kaupunginvaltuustossa, vaikka siita ei
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jatelaissa olekaan saadoksia. Taméan suosituksen mukaisesti Jyvaskylan

kaupungin tulisi kaynnistdd oman jatepoliittisen ohjelman laadinta.

Mita tulee jatehuollon organisointiin, niin jatehuollon palvelutehtavien organi-
sointi tilaaja-tuottaja-toimintatavalla on osoittautunut tamanhetkiseen tieta-
mykseen perustuen paaosin toimivaksi. Jatteenkuljetusten kilpailuttaminen on
koettu hyvaksi ratkaisuksi Jyvaskylassa. Tilaaja-tuottaja-toimintatavan tavoit-
teena on ollut palvelun tehostaminen. Lisaksi télla tavalla on voitu hankkia
kaupungille puuttuvaa osaamista ja sopimustuotannon myo6ta on valtetty omi-
en kiinteiden kustannusten syntyminen. On myos ajateltu, ettéa sen avulla pys-
tytaan lisdamaan kilpailua ja kehittamaan markkinoita. Toisaalta palvelujen
hankkiminen kilpailuttamalla merkitsee aina myds uusia voittomarginaaleja,
koska yritykset ovat olemassa tuottaakseen omistajilleen voittoa. Palvelujen
hankkiminen kilpailuttamalla voi siis johtaa myds korkeampiin kustannuksiin.
Riskind on myds se, etta palveluntuottajien vahaisyyden vuoksi ei synnykaan
todellista kilpailua. Nain on kaynyt joinakin vuosina jatteenkuljetusten kilpailu-
tuksessa. Toinen riski on se, etta tilaamiseen ja tilaajan toimintaan liittyvat
palvelun jarjestamisen kustannukset voivat myds nousta kohtuuttoman suurik-
si. Taman vuoksi tilaaja-tuottaja-toimintatavan tehokkuutta ja toimivuutta tulisi-
kin arvioida. Tassa yhteydessa kannattaisi myos selvittdad, mita jatehuoltopal-
velu maksaisi kaupunkilaisille, jos kaupunki tuottaisi jatehuoltopalvelut koko-
naan kaupungin omana toimintana. Miksi kunnat eivat pystyisi tuottamaan tata

lakisaateista peruspalvelua yhta tehokkaasti kuin yksityiset yritykset?

Munchenin kaupunki Saksassa on jarjestanyt jatehuoltopalvelut kunnallisen
likelaitoksen toimintana (AWM-Abfallwirtschaftsbetrieb Minchen, 2010). Liike-
laitoksen omistuksessa on 350 jateautoa, joilla hoidetaan jatteen kerddminen
kiinteistoilta kasiteltavaksi. Hyotyjatteet lajitellaan erikseen, biojatteet kompos-
toidaan ja jaljelle jaava jate hydodynnetaan energiana. Nelihenkisen perheen
jatehuoltokustannukset ovat 142 euroa vuodessa. Heraa kysymys: Miten tas-
sa on onnistuttu, ja minka vuoksi suomessa ei ole omaksuttu tallaista koko-

naisvaltaista tapaa jarjestaa kotitalouksien jatehuoltopalvelua?

Tilaaja-tuottaja-toimintatavan on koettu selkeyttavan johtamista, kun molem-

mat osapuolet ovat olleet kunnan omia toimijoita. Tilaajan ja tuottajan roolija-
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koon liittyy kuitenkin ongelmia, jotka koskevat eniten asiakasrajapintaa.
Asukkaat eivat valttamatta tieda keneen pitaa ottaa yhteyttd ongelmatilanteis-
sa. Nama asiakasrajapinnan ongelmat karjistyvat entisestaan, kun palvelun
tuottaja on yksityinen yritys, esim. jatteenkasittely-yhtio, jatteenkuljetusyritys
tai jateneuvontapalveluja tuottava taho. Tilaaja-tuottaja-toimintatavassa toi-
minnan kokonaisvastuun liukeneminen on koettu ongelmaksi. Kun palvelupro-
sesseja pilkotaan pienempiin osiin ja palveluketjuun tulee uusia solmukohtia,
katkoksia ja hairidita, vaarana on "organisoidun vastuuttomuuden” syntymi-
nen. Palveluprosesseissa on mukana yha enemman erilaisia palveluntuottajia,
joista jokainen toimii oman sopimuksensa pohjalta. Palveluntuottajien keski-
naisesta yhteistyosta ei valttamatta kenellak&dan ole kokonaisvastuuta (Kuopila
2007, 63). Tama kaikki vaatii kaupungin yhdyskuntatekniikalta uudenlaista
verkostojen johtamisen osaamista ja jatehuollon kokonaisuuden haltuun otta-

mista.

Kaupungin tehtava on hallita ja koordinoida jatehuollon kokonaisuutta ja var-
mistaa, ettd toiminnassa on jatkuvuutta, mutta sidosryhmat eivat ymmarra mi-
kéa ylipaataan on kaupungin rooli jatehuoltopalvelujen jarjestamisessa, esim.
jatteenkasittely-yhtion rinnalla. Nykyinen malli koetaankin pirstaleiseksi. Ta-
man vuoksi olisi tarpeen selvittaa ja arvioida myds toisenlaisia kunnallisia pal-
veluntuotantotapoja jatehuoltopalvelujen jarjestamiseksi. Tallaisia ovat mm.
sopimukseen perustuvat isantakuntamallin mukainen useamman kunnan yh-
teistyd ja muu sopimusyhteistyd tai kuntien yhteisesti omistamat osakeyhtiot,

kuntayhtymat tai liikkelaitoskuntayhtymat.

Jotta Jyvaskylan kaupunki voisi kehittdd oma-aloitteisesti jatehuoltopalvelu-
jaan, ennakoida toimintaympariston tulevia muutoksia ja ottaa haltuun jate-
huollon palvelukokonaisuuden jatteen keraamisesta sen kasittelyyn, ensim-
mainen edellytys olisi, ettd kaupungin jatehuoltopalvelujen henkildstéresursse-
ja liséttaisiin. Jatehuoltopalvelujen henkilostoresurssit on alimitoitettu ja henki-
|6t ovat jarjestaneet jatehuollon palveluja muiden tehtéviensa ohella. Jyvasky-
lan kaupungin tulisi my6s harkita jatehuoltopalvelujen eriyttamistd omaksi pal-
veluyksikbkseen, jossa otettaisiin vastuu jatehuoltopalvelujen kehittdmisesta,

maakunnallisen yhteistytn koordinoinnista seka valtakunnalliseen jatehuolto-
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yhteistybhon osallistumisesta. Tata seikkaa puoltaa myds jatehuoltopalve-
lujen rahoitusrakenne. Jatehuoltopalveluihin ei kayteta verovaroja, vaan ne

katetaan jatetaksan mukaisilla jatemaksutuloilla.

Kuntien yhdistyminen ei lisdnnyt jatehuoltopalvelujen henkilomaaraa. Talla
hetkella jatehuoltopalveluja jarjestetddn samalla henkilémaaralla yllapidon
palveluyksikéssa kuin ennen kuntien yhdistymista entisessa Jyvaskylan kau-
pungissa. Vaikka kaupungin saastotoimien ei pitaisi suoraan vaikuttaa jate-
huoltopalvelujen henkildstoresursseihin, niilla on kuitenkin valillisia organisato-
risia vaikutuksia jatehuoltopalvelujen henkiléstoresursseihin ja jatehuollon val-
vonnan resursseihin. Tarkoituksenmukaisen jatehuollon valvonnan jarjestami-

seksi myos siihen pitaisi saada liséa henkilbita

Oma roolini opinnaytetydntekijana ja haastattelijana mietitytti jonkin verran,
koska toimin kaupunkirakennepalvelujen yhdyskuntatekniikassa jatehuollon
suunnittelijana (1.1.2009. alkaen). Tata ennen toimin yhdyskuntatoimen katu-
ja puisto-osastolla myo6s jatehuoltotehtavissa. Opinnaytetydn onnistumisen
kannalta tarkein tehtavani oli "ulkoistaa” itseni jatehuoltopalvelun jarjestajan
roolista opinnaytetydn tekijan rooliin. Painotin tata seikkaa aina ennen haas-
tattelujen aloittamista. Mielestéani onnistuin siina aika hyvin, koska haastattelu-
tilanteissa syntyi avointa ja luottamuksellista keskustelua. En voi sanoa onnis-
tuneeni erittdin hyvin, koska olen varma, etta keskustelut olisivat olleet toisen-
laisia, jos en olisi ollut kaupungin jatehuollon palveluksessa. Tietamykseni
kunnallisen jatehuoltopalvelun toimintaymparistosta seka sen sidosryhmista ja
niiden ajatuksista ja odotuksista syveni tAméan opinnaytetyon tekemisen ansi-
oista suuresti. Toivon, ettd Jyvaskylan kaupungin kaupunkirakennepalvelujen
yhdyskuntatekniikassa hyddynnetaan taman opinnaytetyon tuloksia ja aletaan
kehittaa jatehuoltopalveluja kokonaisuutena. Koska jatehuoltopalvelu on yksi
yhdyskuntateknisista peruspalveluista, tAman opinnaytetyon tuloksia voi so-
veltaa tietyiltd osiltaan my6s muihin yhdyskuntatekniikan jarjestamiin palvelui-
hin.

Mité tulee jatkotutkimukseen, niin esittamani kehityskohteet ja kyseenlaistami-
set toimivat mahdollisten uusien jatkotutkimushankkeiden ehdotuksina. Niiden

lisdksi kannattaisi tutkia my6s seuraavia jatehuollon jarjestamiseen liittyvia
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aiheita. Kun kunnan jarjestama jatteenkuljetus on saatu toimimaan kuntien
yhdistymisen jalkeen myds entisten Jyvaskylan maalaiskunnan ja Korpilahden
kuntien alueilla, olisi hyva kysya naiden alueiden asukkailta mielipiteita jate-
huollon toimivuudesta. Kiinnostavaksi aiheeksi nousee myos tilaaja-tuottaja-
toimintatavan johtaminen ja se miten kunnissa johdetaan monimutkaisia eri
toimijoiden valisia verkostoja. Suomessa on edelleen ristiriitoja siitd mitka ovat
julkisen sektorin ja yksityisen palveluntuottajan roolit jatehuollon jarjestami-
sessa. Taméan ongelma-alueen selvittamisessa olisi vield paljon tutkittavaa.
Esille nousee myds ympaéristdasenteisiin liittyvia kysymyksia, kuten esim. mi-
ten nuoret suhtautuvat ymparistéasioihin ja mika on kansalaisjarjestojen esim.

luonnonsuoijelijoiden rooli kuntien sidosryhmana.
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Liite 2. Teemahaastattelun kysymykset

OPINNAYTETYO TERTTU NYBERG

Terttu Nyberg, Jyvaskylan ammattikorkeakoulu, ylempi AMK-tutkinto: palvelu-

liketoiminnan koulutusohjelma

Lisaa tietoa tutkinnosta: http://www.jamK.fi/koulutus/tutkinnot/ylemmat

Opinnaytetyon aihe: Sidosryhmien odotuksia Jyvaskylan kaupungin jatehuol-

topalveluja kohtaan
KYSYMYKSET
VASTAAJAN TIEDOT
Pvm.

Vastaaja

organisaatio

JATEHUOLTOPALVELUT

1. Minkalainen mielikuva teilld on kaupungin jarjestamasta jatehuoltopal-

velusta?

2. Jyvaskylan kaupungin jatehuoltopalvelun vahvuudet?

3. Jyvaskylan kaupungin jatehuoltopalvelun heikkoudet?

4. Kuinka kaupunki on onnistunut jatteiden hyotykaytén edistamisessa?

5. Minkéalaisia jatehuoltopalveluja asukkaille pitaisi jarjestad, etta jatehuol-

topalvelut toteutuisivat tasapuolisesti kaikille eri puolilla kuntaa?
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TOIMINTAYMPARISTO

1. Mitka ovat mielestasi kunnan tehtavat jatehuoltopalvelujen jarjestami-

sessa?

2. Minkalaisella yhteistydbmuodolla nama kunnan tehtéavat tulisi tuottaa Jy-

vaskylassa?

3. Mita mieltd olette kunnan jarjestamasta jatteenkuljetuksesta? Onko se

ollut toimiva ratkaisu?

4. Mainitse mielestasi tarkeimmat vaihtoehdot jatteen kaatopaikkasijoitta-

misen tilalle?

5. Minkalaisiin asioihin tulisi kiinnittda huomiota jatehuoltopalveluja jarjes-
tettdessa, kun Jyvaskyla, Jyvaskylan milk ja Korpilahti yhdistyvat?

6. Minké&laisia yleisia toimintaympéariston muutoksia on tulossa tulevaisuu-

dessa?

YHTEISTYO JA VIESTINTA

1. Mink&lainen mielikuva teilla on kaupungin jatehuoltopalvelujen viestin-

nasta?

2. Miten yhteisty6 toimii kaupungin jatehuollon henkiléston kanssa?

3. Minkaélaista yhteistyota/kehittamista odotat kaupungin jatehuoltopalve-

luilta?

4. Minkalaista osaamista kaupungin jatehuollon henkilokunnalta edellyte-

taan, etta jatehuoltopalvelut vastaavat tulevaisuuden tarpeita?



