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Tiivistelma

Opinndytetyon tavoitteena oli selvittdd, mitkd asiat Rauman Seudun Katuldhetys ry:n
Fructus-hankkeen kuntouttavan ty6toimintaan osallistuneet tydeldmiorientoituneet pit-
kaaikaistyottomat kokivat tyollisyytensa esteikseen, mitké taas tuen tarpeikseen ja miten
tarpeisiin vastattiin ja miten niihin tulisi heiddn mielestdan vastata. Tavoitteena oli tuot-
taa tietoa kohderyhmaén palvelutarpeista, mink& pohjalta yhdistys voi kehittié toiminta-
malliaan parantaakseen kohderyhmén edelleen ohjautumista ty6llisyyttd edistiviin pal-
veluihin. Tutkimuksessa kdytettiin laadullista ja maaréllistd menetelmad. Tutkimustani
varten sain kdyttooni Rauman Seudun Katuldhetys ry:n Fructus-hankkeelta kaksi kyse-
lyaineistoyhteenvetoa. Tutkimusta tdydennettiin tekeméllini kyselylld. Tutkimusaineis-
tot analysoitiin muun muassa ristiintaulukointia kdyttimaéll4 ja avoimien vastauksien an-
tama informaatio tiivistettiin tyypittelemalla.

Tuloksista selvisi, ettd suurimmalla osalla vastaajista oli useita tyollisyyden esteitd ja
voimavarat alhaiset. Suurimmiksi ty6llistymisen esteiksi koettiin soveltuvuuden, osaa-
misen ja terveydentilan riittdvyys. Vastaajat pitivit tyollistymistd tirkeédna ja olivat kiin-
nostuneista osaamisen lisddmisestd. Tyon vaatimukset koettiin korkeiksi ja ihmisten
suhtautumista ja tuen riittdvyyttd peldttiin. Opiskelu, tyokokeilu, palkkatukityd ja tyo-
paikan etsiminen koettiin vaikeaksi. Tukea toivottiin sopivan tydpaikan 16ytdmiseen, ha-
kemiseen ja toithin menemiseen. Vastaajat kokivat, ettd Fructus-hankkeen kuntoutta-
vassa tyOtoiminnassa tarpeet huomioitiin kokonaisvaltaisesti ja ettd se oli riittdvén ta-
voitteellista, toimintakykyyn sopivaksi mitoitettua ja tarjolla oli riittdvisti mahdolli-
suuksia. Vastaajat kokivat toiminnan vaikuttaneen myonteisesti itseluottamukseen, itse-
tuntemukseen, eliménhallintaan ja tulevaisuutta koskevaan toiveikkuuteen osallisuutta
ja toimijuutta parantaen. Edelleen ohjautuminen muihin ty6llisyyttd edistaviin palvelui-
hin edellyttdd kuitenkin usein pitkédédn jatkuvaa rinnalla kulkevaa joustavaa tukea, voi-
mavarojen vdhyyden ja useiden ty6llisyyden esteiden vuoksi.
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Abstract

The aim of the thesis was to find out which things the long-term unemployed who par-
ticipated in the rehabilitative work of the Fructus project of Rauman Seudun Katuldhetys
ry experienced as barriers to their employment, what were the needs of the support and
how the needs were met and how they should be met. The aim was to provide information
on the service needs of the target group, on the basis of which the association can develop
its operating model in order to further improve the target group's orientation towards
employment-promoting services. A qualitative and quantitative method was used in the
study. For my research, I received two questionnaires about the Fructus project of the
Rauman Seudun Katuldhetys Ry. The survey was supplemented by a survey I conducted.
The research materials were analyzed by content analysis and cross-tabulation.

The results showed that the majority of respondents had several barriers to employment
and their resources were low. Adequacy of suitability, competence and health status were
perceived as the biggest barriers to employment. Respondents considered employment
important and were interested in increasing skills. The demands of the job were perceived
as high and people's attitudes and the adequacy of support were feared. Studying, work
trial, wage subsidy work and finding a job were considered difficult. Support was sought
for finding a suitable job, applying for a job and going to work. Respondents felt that the
rehabilitative work of the Fructus project took their needs into account holistically, was
sufficiently targeted, tailored to their capabilities, and provided them with sufficient op-
portunities. Respondents felt that the activity had a positive effect on their self-confi-
dence, self-knowledge, life management and brought hope for the future. Further diver-
sion to other employment-enhancing services often requires long-term, flexible support
alongside them, due to a lack of resources and a number of barriers to employment.
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1 JOHDANTO

Suomen tyollisyysaste oli vuoden 2022 helmikuussa 74 prosenttia (Suomen virallinen
tilasto 2022). Julkisen talouden kestdvyyden turvaaminen edellyttdd korkeamman tyol-
lisyysasteen saavuttamista. Nykyisen hallituksen tavoitteena on nostaa tyollisyysaste
75 prosenttiin, joka tarkoittaa tyollisyyden vahvistumista 60 000 henkil6lld vuoteen
2023 mennessd. (Valtioneuvoston www-sivut 2019b.) Vaikka tydllisyysastetavoite
ndyttéisi toteutuvan, on pitkdaikaistyottomyys nousussa (Valtionneuvoston www-si-
vut. 2021). Suomessa arvioidaan olevan noin 65 000 osatyokykyistd, jotka haluaisivat
mukaan tydeldmadn. Liséksi on runsaasti tyOnantajia, jotka olisivat valmiita tyollista-
maiin osatyokykyisid, mutta tietoa ja tukea ei ole riittdvasti. (Kuitunen 2021.) Korke-
amman tyodllisyysasteen saavuttaminen edellyttdd toimivampia tyomarkkinoita, aktii-
visempaa ty0llisyyspolitiikkaa seké erityisesti vaikeasti ty6llistyvien palveluiden ke-
hittdmistd tyollistymisen mahdollistamiseksi. Hallituksen tavoitteena on pidentéd tyo-

uria alusta, keskeltd ja lopusta. (Valtioneuvoston www-sivut 2019a; 2019b.)

Téssd opinndytetydssd tutkitaan Rauman Seudun Katuldhetys ry:n Fructus-hankkeen
kuntouttavaan tydtoimintaan osallistuneiden ajatuksia ty6llisyyden esteistd ja tuen tar-
peista. Opintojeni aikana tein harjoittelun uravalmennuksessa, joka herétti kiinnostuk-
seni aiheeseen. Uravalmennuksen aikana ryhmédén osallistuneiden tarkoituksena oli
tyokokeiluun osallistuminen. Oman ndakemykseni mukaan osallistujilla oli haasteita
ty0- ja toimintakyvyssé, eldmanhallinnassa, tietoteknisissi taidoissa, tydokokeilupaikan
loytdmisessd, tyokokeilupaikalle menemisessd ja tyokokeilupaikalla parjadmisessa.
Kokeilut keskeytyivit usein ennenaikaisesti liian korkeaksi koetun vaatimustason
vuoksi. Muutaman tydnantajan mukaan heilld ei ollut riittdvisti tietoa ja taitoa tukea
tyokokeilijoiden ty6- ja toimintakyvyn haasteissa. Pohdin, johtuuko osallistujien kor-
keaksi kokema vaatimustaso osallistujan heikosta ty0- ja toimintakyvysté, vai voisiko
kyse olla ohjauksen ja tuen riittdimittomyydestd. Tutkimuksessani pyrin selvittimaén,
minkélaisia tyo- ja toimintakyvyn haasteita osallistujilla on ja minkélaista tukea haas-

teisiin koetaan tarvittavan.



2 TOIMEKSIANTAJAN ESITTELY

Rauman Seudun Katuldhetys ry on kansalaisjérjesto, jonka tavoitteena on alueellisen
hyvinvoinnin lisddminen. Toiminnan perimmaéisend ajatuksena on, ettd tukea tarvitse-
vat kohdataan ihmisléheisesti ja heidit ohjataan aina oikean tukimuodon piiriin. Tuki-
muodot ovat asumisen, kohtaamisen, koulutuksen ja tyollistymisen palveluita. Yhdis-
tys tuottaa ja kehittdd palveluita erilaisten hankkeiden avulla. (Rauman Seudun Katu-
lahetys ry:n www-sivut 2022a; 2022b; 2022c; 2022d; 2022¢.) Lisdksi toimintaa kehi-
tetdsin erilaisten pilotointien avulla (Leivo & Osterman henkilokohtainen tiedonanto

6.4.2022).

2.1 Rauman Seudun Katuldhetys ry

Rauman Seudun Katuldhetys ry on Sininauhaliiton jisenyhteisé (Sininauhaliiton
www-sivut 2022a). Yhdistys toimii tiiviisti yhteistydssd mm. Rauman ja Porin kau-
pungin, ldhialueen muiden kuntien, Rauman seurakunnan, yrityksien, yhdistyksien,
oppilaitoksien, sosiaalitoimen, terveyspalveluiden ja tydvoimapalveluiden kanssa.
Palvelut tuotetaan yhdessd henkildston, vapaaehtoistyontekijéiden ja laajan verkosto-
yhteistyon kanssa. Yhdistyksen ty6- ja koulutusyksikon tarjoamiin palveluihin kuuluu
muun muassa ohjaamotoiminta, etsivd nuorisotyd sekd Valo-valmennus. Valo-val-
mennuksessa voidaan opiskella muun muassa sisustusalan, puusepén, rakennusmaa-
lauksen, kodinhuoltajan, henkilokohtaisen avustajan, toimitilahuoltajan ja laitoshuol-
tajan ja kuljetusalan ammatillisten tutkintojen osia. Lisdksi yhdistyksen palveluihin
kuuluvat erilaiset tyOpajatoiminnot ja ryhmétoiminnot, kuntouttava ty6toiminta ja
palkkatukity6. Télld hetkelld Rauman Seudun Katuldhetys ry:114 on kdynnissd muun
muassa Valoa digitaitoihin Satakunnassa -hanke, jonka toteutusaika on 1.12.2021-
31.8.2022. (Rauman Seudun Katuldhetys ry:n www-sivut 2022a; 2022b; 2022c;
2022d; 2022¢; 2022f.)

Rauman Seudun Katuldhetys ry:lle on tehty aiemmin opinniytetyd LAHDE LIIK-
KEELLE - Uravalmennuksesta kohti tyollistymistd edistdvid palveluita. Opinndyte-
tyOssd selvitettiin pitkdaikaistyottomien kokemuksia ryhmadmuotoisen valmennuksen

mahdollisuuksista tukea siirtymissd kohti tyollistymistd edistdvid palveluita. Monilla



osallistujilla elaménhallinnan haasteet olivat niin suuria, ettei suoraan tydeldmédin ha-

keutuminen ollut ensisijainen tai realistinen tavoite. (Vahala 2018, 9, 22.)

Tukea tarvittiin tietotekniikan kédyttamisessd, sdhkoisissé asiointipalveluissa toimimi-
sessa ja CV:n laatimisessa. Lisdd tietoa kaivattiin opiskelun ja tdiden vaikutuksista
etuuksiin ja oppilaitos- ja yritysvierailuja toivottiin enemmaén. Ryhmén aikana osallis-
tujat saivat myos yksildohjausta, jonka aikana eliméntilanne, vahvuudet ja tulevaisuu-
den tavoitteet kartoitettiin. Ryhmin aikana opinndytetyon tekijd Vahala teki havain-
non, ettd eldmdnhallintaan liittyvid asioita tulisi késitelld vield enemmain, jotta niiden
tarkeys jaksamisen kannalta pysyisi mielessd. Osallistujien puheista Vahalan mukaan
vilittyi, ettei heitd kuunnella tarpeeksi eikd heidén asioihinsa ja ongelmiinsa paneuduta
riittdvasti. Vahalan mukaan osallistujat toivoivat tydvoima-asiantuntijoiden mukana
oloa ja henkilokohtaista kohtaamista nykyistd enemmén. Ryhmén aikana Vahala ha-
vaitsi my®0s ristiriitaa puheiden ja kdytoksen vililld. Osallistujilla oli halu ty6llistymi-
seen mutta samaan aikaan eldménhallinnan vaikeudet nikyivit muun muassa vuoro-
kausirytmin ylldpitdmisessd. (Vahala 2018, 12, 20, 25, 29-31.) Itse uskon osallistujien
aitoon tyollistymishaluun mutta lukemani teoriatieto on saanut minut pohtimaan, oliko
toiminta oikea-aikaista, riittivan merkityksellistd, tavoitteellista, tavoitteet realistisesti

asetettuja ja mitoitettuja, terveydentilaa selvitys riittdvii ja oliko tuen maara riittavaa.

Tadman tyon keskiossd olevan Fructus-hankkeen hankesuunnitelmasta (2020) kay ilmi,
ettd kaikille alemmin toteutetuille hankkeille oli yhteistd, ettd kdytdssé jo olevat me-
netelmit eivit yksistdén pysty vastaamaan arjenhallinnan, osallisuuden ja merkityk-
sellisyyden kokemuksien vahvistamiseen. Rauman Seudun Katuldhetys ry:n vuonna
2019 péattyneen Tartu hetkeen -hankkeen aikana osallistujien tyodllisyyden esteiksi
nousivat sosiaalisen tuen puute, velka-asiat, riittiméton terveydentilan selvittiminen
ja omaisiin ja ldheisiin liittyvét arjen kuormitustekijat. Ahkerasti yhdessa- hankkeen
kanssa tehdyssd yhteistydssd keskeisiksi esteiksi nostettiin talous- ja velka-asiat.
Vuonna 2019 Rauman Seudun Katuldhetys ry haastatteli 10 tydelamén ulkopuolella
olevaa henkil64 ja esteiksi nousi pdihdeongelmien hoidon ja taloudellisen tilanteen
selvittimisen tuen tarpeet. Kaikki osallistujat tarvitsevat kokonaisvaltaisempaa tukea,
jotta tyollisyyspolulle ohjautuminen ja sithen kiinnittyminen voisi olla mahdollista.

(Fructus-hankesuunnitelma 2020.)



2.2 Fructus-hanke

Rauman Seudun Katuldhetys ry:11d on télld hetkelld kdynnissd Fructus-hanke, jonka
toimintakausi on 1.4.2020-31.3.2023. Téssa opinndytetydssad tutkin Fructus-hankkeen
kuntouttavaan tydtoimintaan osallistuneiden kokemuksia toiminnasta. Hankkeen koh-
deryhminé ovat Rauman ja Porin alueen tydeldmén ulkopuolella olevat tydeldma-
orientoituneet pitkdaikaistyottomét tyonhakijat. Tyoeldmdorientoituneilla tyonhaki-
joilla tarkoitetaan henkil6itd, joilla tavoitteena on opiskelemaan péisy tai tyollistymi-
nen jakson aikana tai sen paittyminen jilkeen. Toiminnan tavoitteena on parantaa pit-
kéaikaistyottomien tyo- ja toimintakykyd selvittdimalld kohderyhmén tydllistymisen

esteitd ja antaa riittdvad tukea niiden poistamiseksi. (Fructus-hanke 2020.)

Fructus- hankkeen kuntouttavaan ty6toimintaan osallistujien ty -ja toimintakyky on
talla hetkelld alhainen, joka nékyy voimavarojen vidhyytend, eliménhallinnan ongel-
mina ja pitkind asiakkuuksina. Osalla osallistujista aikaisempi koulumenestys on ollut
hyvii, eivitkd eldmanhallinnan vaikeudet ole vélttimattd nousseet nikyville muilla
eldmén osa-alueilla ennen ty6ttomyyden alkua. Osalla osallistujista on my0ds hoidossa
oleva pdihderiippuvuus. Isolla osalla osallistujista tyo- ja toimintakyky riittd talla het-
kelld osallistumaan 1-2 péivdi kuntouttavaan tydtoimintaan ja voimavarat kuluvat hel-
posti loppuun sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa. Mielenterveys-palveluiden huono
saanti ja niiden katkeaminen vaikeuttavat myos osaltaan asiakkaiden tilanteiden eteen-
pdin menemisti. Osallistujien padasiallinen tavoite onkin ty6- ja toimintakyvyn nosta-
minen edelleen ohjautumisen mahdollistamiseksi muihin tyollisyyttd edistéviin palve-
luihin kuten ammatilliseen kuntoutukseen, Nuotti-valmennukseen, palkkatukityéhon,
palkkatuen edelleen sijoituksella, ammattistarttiin, Valo-valmennukseen tai muuhun
koulutukseen esimerkiksi koulutussopimuksen avulla. Realististen tavoitteiden asetta-
misen kannalta tulee muistaa, ettd hyvin pieni osa asiakkaista ohjautuu suoraan tyo-
elimin eikd suurimmalla osalla tydllistyminen ole ensisijainen tavoite. (Leivo & Os-
terman henkildkohtainen tiedonanto 6.4.2022.) Vaikka tydllistyminen ei ole ensisijai-
nen tavoite, ohjaajat toivovat kuitenkin, ettd tiiviimmalla rinnalla kulkevan tuen avulla
voitaisiin kulkea kohti tydeldmééd. Ohjaajat toivovat esimerkiksi tydkokeilupaikalle
jalkautumisen mahdollisuutta itselleen, jos osallistuja kokee tarvitsevansa henkilokoh-
taista tukea ja ohjausta tydkokeilussa. (Saviaro henkilokohtainen tiedonanto

12.9.2021.) Fructus-hankkeessa on tehty kohderyhmén tyollisyyden esteistd



samankaltaisia havaintoja kuin Vahala (2018) teki, ja vastaavia havaintoja tein itse

harjoitteluni aikana.

Hankkeen tarkoituksena on tuottaa tietoa yleisimmista tyollistymisen esteité ja niiden
poistamisen keinoista ja luoda toiminta- ja ratkaisumalli ty6llistymisen tehostamiseksi.
Mallin avulla pyritddn vaikuttamaan kohderyhmin ohjautumiseen ja kiinnittymiseen
palvelujdrjestelmaédn, tyollistymistd edistiviin palveluihin sekd tehostamaan eteenpdin
ohjausta. (Fructus-hanke 2020.) Liséksi tavoitteena on yhteistyon tiivistdiminen koh-
deryhmin kanssa tydskentelevien eri tahojen kanssa ja uusien véylien l0ytdminen tyo-
markkinoille padsyksi (Fructus-hankesuunnitelma 2020). Kohderyhmélle tarjottavia
kuntouttavan tydtoiminnan palveluita ovat matalan kynnyksen tydtoiminta, ryhmé- ja
yksilévalmennus (Fructus-hanke 2020). Lisdksi ostopalveluina kiytetddn mm. psyko-

login palveluita (Osterman & Leivo henkildkohtainen tiedonanto 6.4.2022).

Osallistujat ohjautuvat toimintaan paisiddntdisesti TE- ja sosiaalipalveluiden kautta
kuusi kuukautta kestdvadn arviointijaksoon (Fructus-hankesuunnitelma 2020). Hank-
keessa kiytetddn tyo- ja toimintakyvyn arvioimiseen mm. itsearviointimenetelma ky-
kyviisaria jonka avulla kartoitetaan osallistujien tyo- ja toimintakykyé eri osa-alueiden
avulla. Professori Juhani [lmarisen tyokykytalo-malliin perustuvan kykyviisarin avulla
tehdddn yhteenveto keskeisistd tyokykyyn vaikuttavista tekijoistd. Yksi tyokyvyn
edellytyksistd on kohtuullinen toimintakyky, joka on thmisen kykya selviytya jokapai-
vaisistd arkeen kuuluvista haasteista ja tehtdvisti siksi thmisen terveyden tilan selvit-

tdminen on yksi merkittdvimmisti tekijoistd. (Tydterveyslaitos 2022a.)

Hanke-esittelyssd kerrotaan, ettd kuntouttavan tydtoiminnan kokonaisuus suunnitel-
laan aina yhdessé osallistujan kanssa. Matalan kynnyksen tyotehtdvien kirjo on laaja
ja tyotehtdvit radtialoidadn tyonhakijan omien tavoitteiden ja mielenkiinnon kohteiden
mukaan. Toimintajaksot ovat suunniteltu eteneméén vaiheittain. Siirtymit toiminta-
jaksolta toiselle toteutuvat osallistujan voimavarojen ja yksildllisen tilanteen mukaan.
Hankkeen mukaan tdlld varmistetaan oikea-aikainen ja turvallinen eteneminen, jonka
avulla tyoeldméaa kohti voidaan kulkea pienin askelin. (Fructus-hanke 2020.) Hanke-
suunnitelman mukaan toiminnassa keskeyttdminen ei aiheuta sanktioita, eikd tyollis-

tyminen katkaise 6 kuukauden arviointijaksoa. Tarvittaessa osallistuja voi siirtyd
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edelliselle toimintajaksolle. Hankkeen toimintamallilla keskeyttdmiset vihenevit ei-

vitka osallistujat koe epdonnistuneensa. (Fructus-hankesuunnitelma 2020.)

Ensimmadisen toimintajakson tavoitteena on tutustuminen, ryhméytyminen ja tavoit-
teiden asettaminen. Jakson aikana osallistuja osallistuu tyollistimistd edistdvaédn pal-
veluun yhtend pdivénd viikossa. Toisella toimintajaksolla toteutetaan ensimmaiseltd
jaksolta nousseita tavoitteita. Pienryhmétoiminnan aikana tutustutaan esimerkiksi har-
rastusmahdollisuuksiin ja késitellddn velka-asioita, omia vahvuuksia, arjenhallintaa
sekd terveyteen ja hyvinvointiin liittyvid tekijoitd. Jakson aikana osallistuja osallistuu
tyollistymistd edistdvddn palveluun kahtena tai kolmena pdivéni viikossa. Kolman-
nella toimintajaksolla pienryhmétoiminnassa tutustutaan erilaisiin tydymparistdihin,
ammatteihin ja opintomahdollisuuksiin. Téssd jaksossa yksilovalmennus on erityisen
keskeisessé roolissa ja voi olla myds jalkautuvaa tukea. Jakson tirkein teema on var-
mistaa osallistujan ohjautuminen toiminnan jilkeen oikea-aikaiseen palvelun piiriin.
Jakson aikana tyonhakija osallistuu tyollistymistd edistdvddn palveluun kolmena tai
neljdnd pdivand viikossa. (Fructus-hanke 2020.) Opinndytetyoni avulla haluan saada
tietoa siitd, pitdisiko kaikilla toimintajaksoilla kdsitelld enemmén tulevaisuushorisont-
teihin liittyvistd toiveista ja mahdollisuuksista ja minkélaisia tuen tarpeita tulevaisuus-

horisonttien tavoittelemiseen koetaan tarvitsevan.

3 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Téssd luvussa esittelen opinndytetyoni teoreettisen viitekehyksen. Pyrkimyksend on
kuvata ty6ttomien kohtaamia tyollisyyden esteitd ja niiden ndkymisté osallisuuden ko-
kemuksissa ja toimijuudessa (Kuva 1). Lisdksi kuvaan tydllisyyttd edistettivien palve-

luiden jdrjestdmistd, joiden avulla osallisuutta ja toimijuutta pyritddn parantamaan.
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Osallisuus ja

toimijuus

Tyéllisyyden
esteet

Kuva 1. Tyoéllisyyden esteiden nikyminen osallisuuden kokemuksissa ja toimijuu-
dessa.

3.1 Osallisuus ja toimijuus

Osallisuus on itselle merkitykselliseen yhteis6on kuulumista. Osallisuuden toteutumi-
sen kannalta on tdrkedd, ettd ihminen tulee kuulluksi omana itsendén, on arvokas sel-
laisenaan ja héinelld on mahdollisuus vaikuttaa oman eldménsi kulkuun. (Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos www-sivut 2021c.) Selviytymiseen ja tydllisyyteen liittyvien
esteiden poistaminen joko yksi tai useampi kerrallaan, kdynnistda useasti myonteisten
siirtymien kehén (Hiilamo, Isola & Turunen 2016, 157). Myo0nteisid siirtymid alkaa
tapahtumaan, kun ihminen 16ytéa itselleen riittivén merkityksellistd tekemistd. Riitté-
vin merkityksellinen tekemisen tuo eldmién sisdltod ja arvostusta, joka lisddntyy eri-
tyisesti vastavuoroisissa sosiaalisissa kohtaamisissa. (Hiilamo ym. 2016, 154.) Tyét-
tomistd noin puolet kokee, ettei vastavuoroisuus toteudu (Isola ym. 2018, 40). Keskei-
simmét tekijdt, jotka tukevat ihmisen osallisuutta ovat eldméan hallittavuus ja ennakoi-
tavuus, taloudelliset resurssit, yhteenkuuluvuuden kokemukset, yhdenvertaiset osallis-
tumismahdollisuudet ja kokemus oman eldmin merkityksellisyydestd (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos www-sivut 2022). Monialaisissa palveluissa tyottomien kokema
osallisuus on heikkoa ja osallistumismahdollisuudet véhiisid (Juvonen-Posti, Saikku

& Turunen 2020, 234).

Ihmisen toimijuus koostuu erilaisista osa-alueista kuten motivaatiosta, haluamisesta,
kykenemisestd, osaamisesta, vélttiméttomyyksistd, pakoista ja rajoitteista, tunteista,
arvioista ja arvostuksesta seki erilaisista vaihtoehdoista ja mahdollisuuksista (Ménty-
neva 2019, 14). Myonteisiin siirtymiin ja muutoksekseen tdhtddvé toiminta aiheuttaa
monenlaisia tunteita, joten on tirkedd kiinnittdd huomiota tunteiden, ajatuksien ja kayt-

tdytymisen kehddn (Mielenterveystalo 2022, Keltikangas-Jarvinen 2001, 18-281;
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Heikkild-Tammi, Larjovuori & Manka 2014, 6). Toimijuuden muutokseen ja vahvis-
tumisen kannalta on merkityksellistd, minkélaisia tunteita toiminta heréttdd. Toiminta
voi saada aikaan monenlaisia tunteita kuten iloa, arvostusta, toiveikkuutta, huolta, ha-
pedd ja vihaakin. Toiminnassa tarkeintd on tulla kuulluksi, ndhdyksi ja omana itsendén
arvostetuksi, kaikkine tunteineen. Tasavertainen, vastavuoroinen ja myotétuntoinen
asiakasta kunnioittava kohtaaminen vahvistaa voimavaroja ja minépystyvyyttd. (Man-
tyneva 2019, 24; Saari 2017, 307; Hiilamo ym. 2016, 155.) Myonteisid tunteita ja
myonteistd toimintaa vahvistamalla voimavarat ja toimijuus vahvistuvat. Myonteisien
tunteiden vahvistaminen auttaa ndkemaién asioita laajemmasta nikokulmasta, jolloin
sitkeys, itseluottamus ja tuen vastaanottaminen helpottuu. Myonteistd toimintaa vah-
vinvointia edistdd merkittdvasti kokemus, ettd omalla eldméll4 ja toiminnalla on jokin

isompi merkitys. (Heikkild-Tammi ym. 2014, 12, 24.)

Osallisuuden edistdmisessd on tdrkedd tukea merkityksellisten tavoitteiden asettami-
sessa, tavoittelemisessa ja niiden saavuttamisessa, onnistumisten analysoinnissa, arvo-
jen tunnistamisessa, voimavarojen ja myonteisten tunteiden vahvistamisessa ja toimin-
nan reflektoinnissa. Arvojen tunnistaminen auttaa merkityksellisen tekemisen 16yta-
misessd ja sen tavoittelemisessa. Hyvin asetettu tavoite lisdd luottamusta omiin voi-
mavaroihin. Hyvé ja motivoiva tavoite on hyvin méiritelty ja rajattu mutta myos riit-
tdvdn haastava ja realistinen. Onnistumisen todennédkoisyytta ja toiveikkuutta lisda, jos
tavoite on pilkottu riittdvan pieniksi ja hallittaviksi kokonaisuuksiksi ja mahdollisien
haasteiden osalta on pohdittu erilaisia toimintatapoja, joiden avulla haasteiden yli on
helpompi selvitd. (Heikkild-Tammi ym. 2014, 12, 24, 26.) Toiveikkuutta lisdi tavoit-
teiden merkityksellisyys ja kokemus mindpystyvyydestd ja riittdvien voimavarojen
maérd. (Tampereen yliopisto 2022g). Huomion kiinnittiminen onnistumisiin liséé op-
pimista ja mindpystyvyyden kokemusta (Heikkild-Tammi ym. 2014, 23). Oman toi-
minnan dérelle pysdhtyminen ja sen reflektointi ovat tarkeitd koska silloin on mahdol-
lista tarkastella omaa toimintaa etiimmalta. Tietoa lisddmélld ihminen tulee tietoisem-
maksi omista tunteistaan, ajatuksistaan ja kayttdytymisestddn. (Hakkinen, Koivisto,
Ryhénen, Sadeniemi & Tsokkinen 2019, 5.) Oivalluksien avulla ihminen pystyy arvi-
oimaan omien toimintamalliensa toimivuutta ja tekeméén tietoisemmin omaa elimaa
koskevia péatoksid (Saari 2017, 310). Tunnetaitoja harjoittelemalla ithminen pystyy

kohtaamaan (altistus) paremmin vaikeitakin tunnepitoisia asioita. Huomion
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kiinnittdiminen onnistumisen kokemuksiin vdhentdd huonommuusajatuksia ja reaktii-
vista (denfenssit ja coping-keinot) toimintaa esimerkiksi vilttdmistd, suorittamista,
psyykkisen kuormituksen aiheuttamia kehollisia tuntemuksia, jolloin voimavaroja jaa
enemman varsinaiseen muutokseen tdhtddavadn toimintaan. (Hékkinen ym. 2019, 5.)
Reaktiivinen toiminta voi johtaa sopeutumiseen, kimmoisuuden menettdmiseen ja toi-
vottomuuteen, jotka edesauttavat riippuvuuksien ja mielenterveysongelmien synty-
mistd (Saari 2017, 310). Hyvédksymisen kannalta on térkedd tiedostaa, ettei kaikkiin
asioihin ole mahdollista vaikuttaa ja tdrkeintd on keskittyd niihin asioihin, joihin on
mahdollista vaikuttaa (Heikkild-Tammi ym. 2014, 14-15). Kuvaan sopeutumista, kim-
moisuuden menettdmisté ja toivottomuutta luvussa muita toimintakykyé alentavia te-

kijoitd enemman.

Osallisuuden kokemus on avainasemassa siind, kuinka suuren osan potentiaalisesta
toimintakyvystddn ihminen ottaa kiyttoonsa. Jotta ihminen saa potentiaalisen toimin-
takykynsé kdyttoonsd vaatii se aina yhteyden omiin voimavaroihin. Heikko osallisuu-
den kokemus on yhteydessd vakavaan psyykkiseen kuormittuneisuuteen, voimavaro-
jen vihyyteen, yksindisyyden kokemukseen ja huonoon ty- ja toimintakykyyn. (Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos www-sivut 2021¢.) Noin joka neljds tyoton kokee it-
sensd joko jatkuvasti tai melko usein yksindiseksi (Isola ym. 2018, 43). Psykologisen
padoman kdsite kuvaa ihmisen henkisid voimavaroja. Henkiset voimavarat ovat suo-
raan yhteydessd tunteiden, ajatuksien ja kayttdytymisen kehddn. Thmisen itsetunto
koostuu itseluottamuksesta, itsearvostuksesta ja itsetuntemuksesta. Itseluottamus ker-
too, miten ihminen kokee selviytyvénsa vastoinkdymisistd. Itsearvostus kertoo pitddakd
thminen itseddn arvokkaana ja tirkednd. Itseluottamus kertoo ihminen itsensi ja eld-
ménsd tuntemisesta ja miten ihminen reagoi ja kayttiytyy erilaisissa tilanteissa. (Suo-
men mielenterveys ry www-sivut 2022.) Psykologisen pddoman ulottuvuuksiin kuu-
luvat itseluottamus, sitkeys, optimismi sekd toiveikkuus. Hyvi itseluottamus saattaa
olla ihmisen tirkein voimavara ja silld saattaa olla isoin vaikutus ihmisen toimintaky-
kyyn ja suoriutumiseen. (Heikkild-Tammi ym. 2014, 6.) Hyvi itseluottamus tarkoittaa,
ettd thminen uskoo omiin kykyihinsd saavuttaa itselleen asettamiaan tavoitteitaan ja
pyrkii niitd kohti. Hyvéén itseluottamukseen sisdltyy myds tunne hallinnasta. Hyvén
hallinnan tunteen omaava ihminen uskoo siihen, ettd hin pystyy vaikuttamaan asioi-
densa kulkuun eikd koe olevansa muiden johdateltavissa ja olosuhteiden armoilla.

(Heikkild-Tammi ym. 2014, 6; Tampereen yliopisto 2022d.)
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Hyvén itseluottamuksen omaava pystyy tarkastelemaan pettymyksiéd realistisemmin
kuin huonon itseluottamuksen omaava. Hyvin itseluottamuksen omaava pystyy hel-
pommin tarkastelemaan omaa toimintaa ja ymmartdé ettei epdonnistuminen tarkoita,
ettd hén olisi huono. Hén pystyy tarkastelemaan tapahtunutta ja pohtimaan mita seu-
raavalla kerralla voitaisiin tehda toisin, jotta tilanne ei toistuisi. (Keltikangas-Jarvinen
2001, 41-42.) Oivalluksia omaan tilanteeseensa voi saada ryhmaéssa toisten kokemuk-
sista oppien. Toisten kokemuksien avulla on mahdollista saada uusia oivalluksia
omasta tilanteesta ja toisten onnistumisen kokemukset lisddvét uskoa tulevaisuuteen ja

mindpystyvyyteen. (Heikkild-Tammi ym. 2014, 14, 24-25.)

Ihmisen itseluottamus vaihtelee eldmin aikana, eri eldmin osa-alueilla ja tilanteittain
ja on altis ympériston vaikutuksille. Aikaisemmat elaminkokemukset kuten onnistu-
miset, epdonnistumiset ja pettymykset vaikuttavat suoraan itseluottamuksen tasoon.
(Tampereen yliopisto 2022d; Keltikangas-Jarvinen 2001, 19.) Itseluottamusta laskevia
pettymyksid ja epdonnistumisia voivat olla esimerkiksi ty6ttoméksi joutuminen ja tu-
loksettomat koulutus- ja tyOpaikan haut. Huonon itseluottamuksen omaavalle jo yksi
epdonnistumisen kokemus saattaa tarvita useasti useamman korjaavan kokemuksen.
(Keltikangas-Jarvinen 2001, 41-42, 67.) Pitkittyneen ty6ttdomyyden on todettu vaikut-
tavan suoraan itseluottamusta alentavasti (Suomen sosiaali- ja terveys ry:n www-sivut
2019). Huono itseluottamus lisdd todenndkoisyyttd sairastua psyykkisiin sairauksiin ja
ndkyy esimerkiksi sosiaalisena jannittdmisend, uupumuksena ja unettomuutena, las-
kien edelleen voimavaroja ja kykyé sosiaaliseen vuorovaikutukseen (Keltikangas-Jér-

vinen 2001, 85, 275-276).

Ihmisen aikaisemmat paatokset ja toiminnan seuraukset vaikuttavat itseluottamuk-
seen vaikuttaen tuleviin ratkaisuihin ja toimintaan (Keltikangas-Jarvinen 2001, 19).
Positiiviset ja negatiiviset kokemukset my6s vahvistavat toisiaan (Saari 2017, 294).
Kuinka paljon epdonnistuminen vaikuttaa ihmiseen riippuu sinnikkyydestd. Vastoin-
kaymisid kohdatessaan sinnikés ihminen ei luovuta ja hin uskaltaa pyytdd apua (Tam-
pereen yliopisto 2022¢). Tyottomit kokevat avun hakemisen vaikeana (Saari 2017,
307; Hiilamo ym. 2016, 155). Optimismi on my®0nteistd ajattelua ja positiivista suh-

tautumista menneisyyteen, nykyhetkeen ja tulevaisuuteen. Optimistinen ihminen
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nidkee ympdirilldiin enemmén mahdollisuuksia ja uskoo kykyynsd selviytyd niista.

(Heikkild-Tammi ym. 2014, 7; Tampereen yliopisto 2022f.)

Toimijuutta arvioitaessa on tdrkedd kiinnittdd huomiota myds muutokseen tdhtiddvan
toiminnan vaiheeseen. Realististen tavoitteiden asettamisen ndkokulmasta on tirkedd
tietdd, onko ihminen itse havainnut muutoksen tarpeellisuuden, pyrkinyt muuttamaan
kayttdytymistddn ja onko mahdollisesti kokenut onnistumisia, pettymyksia ja epdon-
nistumisia pyrkiessédédn muutokseen. (Oksanen 2018, 41-42.) Onnistumisen kokemuk-
set auttavat hilventiméén epdavarmuuksia ja pelkoja vahvistaen itseluottamusta. Koe-
tut tdytymiset ja pakot voivat muuttua voimavarojen noustessa mahdollisuuksiksi. Esi-
merkiksi sddnnollistynyt vuorokausirytmi voi antaa ihmiselle kokemuksen, ettd hin
kykenee, jaksaa ja pystyy. Toimintakyvyn lisddntyminen nékyy voimavarojen nou-
suna ja lisdintyneend pystyvyyden kokemuksina, osaamisen vahvistumisena ja kykyna
tarttua asioihin oma-aloitteisesti. Lisddntyneiden voimavarojen avulla voidaan lisdta
mydnteisten siirtymien mahdollisuutta esimerkiksi lisddmaélld kiinnostusten mukaan

tyOtoimintaan asteittain monimutkaisempia tehtdvid. (Méantyneva 2019, 21-23.)

Yhteiskunnassa jokaisen tulisi saada olla osallinen kivi tdissi tai ei. Kaikkien tyo- ja
toimintakyky ei tule riittdméén tydssd kdymiseen mutta jokaisella tulisi olla tésti huo-
limatta mahdollisuus olla osallinen yhteiskunnassa. Jokaisella ihmiselld pitéisi olla
mahdollisuus tyollisyystilanteestaan riippumatta eldd oman nékoistd eldmié ja mah-
dollisuus paattad minkéalaiseen toimintaan osallistuu. Osallisuuden kannalta on myds
tarkedd, ettd ihminen pystyy vaikuttamaan itselleen tirkeissd asioissa ja saamaan tar-
vittaessa tukea sen toteuttamiseksi. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos www-sivut
2021b; 2021c.) Toimijuuden vahvistamisen ndkdkulmasta ansioty6hon tai koulutuk-
seen hakeutuminen voi olla toissijaista. Esimerkiksi eldméntilanteesta johtuen tér-
keintd voi olla mahdollisesti nykyisen eliméntilanteen ylldpito ja voimavarojen nosta-
minen. Toimijuuden vahvistaminen ndkokulmasta elaméntilanteen yllapitdminen voi
olla suuri haaste ja voimavarat kiytetdéin selviytymiseen. (Méntyneva 2019, 26.) Huo-
non itseluottamuksen omaavan voimavarat saattavat kulua loppuun sosiaalisissa vuo-
rovaikutustilanteissa huonommuusajatustensa vuoksi. Tdlloin voimavarat ovat suun-
nattuina itsensd kannatteluun eikd varsinaiseen toimintaan endd valttdmatta riitd tar-

peeksi voimavaroja. (Keltikangas-Jarvinen 2001, 85.) Tydllisyyttd edistdvien
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palveluiden tarkoituksena on mydnteisten siirtymien aikaansaaminen ja yksilon ndko-

kulmasta siirtymid voidaan toivoa liian nopeasti (Méantyneva 2019, 26).

Toimijuuden vahvistaminen kytkeytyy erityisesti motivaatioon, paddméaéralédhtoisyy-
teen ja tulevaisuushorisontteihin. Téarkedi on, ettd ihminen on tullut tydtoimintaan va-
paaehtoisesti, kokee voivansa suunnitella tulevaisuuttaan ja nikee tydtoiminnan mah-
dollisuuden mydnteisien tulevaisuushorisonttien luomisessa. Myonteisien nékodalojen
tulee nékya ty6toiminnassa olemisessa ja toimisessa ja ulottua myds tydtoiminnan jal-
keiseen aikaan. Motivoitumiseen ja sitoutumiseen vaikuttaa olennaisesti myonteisien
tulevaisuushorisonttien olemassaolo. Ilman myonteisid tulevaisuushorisontteja, toi-
mintaan osallistumista ei koeta merkitykselliseksi tekemiseksi. Toimijuuteen vaikuttaa
kielteisesti, jos tyGton ei identifioi itsedén kuntoutujaksi eikd tunne tydtoimintaa itsel-
leen merkitykselliseksi ryhméksi. Tyotoiminta voidaan kokea loukkaavaksi, ilmais-
tyoksi ja ajan kuluttamiseksi, jolloin toimintaan osallistuminen koetaan ndyryyttéi-

viksi, heijastuen toimijuuteen ja identiteettiin kielteisesti. (Méntyneva 2019, 24-27.)

Ihmisen selviytymismahdollisuuksiin ja mydnteisten siirtymien syntymiseen vaikutta-
vat yksilollisten edellytyksien lisdksi mahdollisuusrakenteet. Téllaisia tekijoitd ovat
mm. olosuhteet, yhteiskunnan rakenteet ja palveluiden kdytinndt. Epdsuhtainen ti-
lanne on mahdollisuusrakenteissa silloin kun kahdella ihmiselld on tdysin samanlaiset
edellytykset toimijuuteen mutta tarjolla on erilaiset mahdollisuudet hyvinvointinsa
edistdmiseen. Téllaisia tekijoitd ovat mm. taloudelliset kannustimet, terveyspalvelut,
koulutusmahdollisuudet ja asumisen mahdollisuudet. (Saari 2017, 292-293, Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos www-sivut 2019¢.) Mahdollisuusrakenteilla ja ihmisen kéy-
tdssd olevilla voimavaroilla voi olla tilanteesta riippuen joko hyvinvointia ja terveytta
lisddva tai alentava vaikutus, jotka muokkaavat yksilon kayttdytymiseen ja elaménhal-
lintaan vaikuttavia tekijoitd (Saari 2017, 293). Kuvaan mahdollisuusrakenteita tarkem-

min luvassa mahdollisuusrakenteiden puuttuminen.

Osallisuuden kokemusta ja yleistd eldménlaatua voidaan lisdtd itsemadrddmismahdol-
lisuutta lisdamalla (Isola ym. 2018, 41). Toimintaa ei tidlloin ohjaa ulkoiset tekijét ku-
ten mahdollisuusrakenteet (Saari 2017, 297). Mahdollisuus vaikuttaa omiin palvelui-
hin koskeviin pdatoksiin lisdd osallisuuden kokemusta ja lisdd toimijuutta. Ty6ttomén

omien mielipiteiden huomioiminen ja niiden kunnioittaminen péatoksien teossa lisda
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luottamuksen ja vastavuoroisuuden kokemuksen syntymistd ja sekd mahdollisesti
edesauttaa hakeutumista ja sitoutumista sovittuihin palveluihin. Noin puolet tyotto-
mistd kokee, ettd heidét otetaan mukaan terveyspalveluita ja tydllisyyspalveluita kos-
keviin paitoksien tekoon. Sosiaalipalveluita koskeviin paétoksiin kokee voivansa vai-
kuttaa noin 40 %. (Isola ym. 2018, 41-42.) Lisiksi jatkuvuuden turvaaminen palve-
luissa lisdé luottamusta palveluita kohtaan (Hiilamo ym. 2016, 157). Jatkuvuuden tur-
vaaminen edellyttdd eldmédn ennakoitavuutta ja vastavuoroisuutta (Terveyden ja hy-

vinvoinnin laitos www-sivut 2021c¢).

Osallisuuden edistdminen on keskeinen tekija koyhyyden torjumisessa, syrjdytymisen
ehkdisemisessd ja eriarvoisuuden vdhentdmisessd silld eriarvoisuus nikyy ihmisen ela-
méssd monin eri tavoin. Se ilmenee mm. kdyhyytend ja pitkittyneend toimeentuloasi-
akkuutena. Se nikyy terveyseroissa, osallisuudessa ja tyohon ja koulutukseen osallis-
tumisessa. Vaikka suuri osa suomalaisista voi hyvin, eriarvoisuus on lisdéntynyt koko
ajan. Eriarvoisuus lisddntyy koska osa ihmisista kdyttda tarpeisiinsa ndhden liian véhin
palveluita tai palvelut eivit kykene vastaamaan heidén tarpeisiinsa. (Valtioneuvoston
www-sivut 2019c.) Sosiaali- ja terveyspalvelujen ja tyollisyyspalveluiden kehittdmi-
selld on tirked rooli pitkdaikaistyottomien osallisuuden edistamisessd. Tyollisyyttd ja
osallisuutta edistivid toimia ovat mm. osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien
tarjoaminen, oikea-aikaisen ja riittdvéin tuen turvaaminen, asiakasldahtdinen palvelui-
den kehitys, yhteistyon lisidminen ja kehittiminen, tyottdmien tyo- ja toimintakyvysta
huolehtiminen, toimeentulon turvaaminen ja kannustinloukkojen poistaminen, koulut-
tautumismahdollisuuksien lisddminen, vaihtoehtoisien reittien kehittdminen tydela-
méén padsyksi, tyossdoloehtojen kehittiminen tyohon padsemisen helpottamiseksi ja
tyohyvinvoinnin kehittdminen tydssé jaksamisen vuoksi. (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos www-sivut 2019c.) Palvelujirjestelmédssd myonteisid siirtymid voidaan tavoi-
tella erilaisilla sosiaali- ja tydvoimapoliittisilla ja toimijuuden suunnan muutoksiin tih-
tadavilld toimilla. Niiden avulla voidaan vahvistaa osallisuutta, tyo- ja toimintakykya ja
yleistd elaminlaatua. (Hiillamo & Saari, 2010, 14-15.) Tyo6ttomisti noin puolet kokee
yleisen eldménlaatunsa huonoksi (Isola ym. 2018, 50). Minédpystyvyyden ja ty0llisty-
misen uskon palauttamiseksi tyodllisyyspalveluiden tulee pystyd tarjoamaan onnistu-
misen kokemuksia pettymyksien tilalle, jolloin hyvin kehén on mahdollista vahvistua.

(Kuitunen & Oivo 2021,17.)
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3.2 Tydllistymisen esteet

Suurin osa tyottomistd kohtaa useamman kuin yhden tyollistymisen esteen (Kuva 2).
Yhden esteen poistaminen ei vield vaikuta myonteisesti tyollistymiseen pitkdaikais-
tyottdmien keskuudessa. (Sosiaali- ja terveysministerio 2020b.) Mahdollisuusraken-
teilla saattaa olla suurin vaikutus siihen, kuinka suuren osan potentiaalistaan ihminen
saa kdyttoonsa terveysrajoitteista, voimavarojen vahyydestd ja muista toimintakykyéa

alentavista tekijoistd huolimatta (Saari 2017, 287).

Pitkdén jatkuneet haasteet kuten esimerkiksi toimeentulon epdvarmuus, ennakoimat-
tomuus, riippuvuudet, kivut ja sairaudet voivat vahvistaa negatiivisten siirtymien ke-
hia, jolloin osallisuus, merkityksellisyyden kokemukset, kyky suunnitella ja késitelld
tulevaisuutta heikkenee (Hiilamo ym. 2016, 154, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

www-sivut 2022).

Muut
. ] toimintakykya Mahdollisuusrakenteet
Terveysrajoitteet Voimavarat alentavat

tekijat

Kuva 2. Tydllistymisen esteet

3.2.1 Tuen riittimattomyys

Hallitusohjelman mukaan nykyinen palvelujérjestelmi ei pysty takaamaan riittdvasti
oikeudenmukaisuutta ja yhdenvertaisuutta. Suurimmat haasteet liittyvét perustason
palveluiden tuottamiseen, ennaltachkdisevin tyon ja kuntoutuksen vaikuttavuuteen.
Palvelut ovat jérjestetty hajanaisesti, resurssit ovat riittiméittomét ja palvelutarpeissa
on tapahtunut muutoksia. (Valtioneuvoston www-sivut 2019c.) Tyottomat kdyttad pal-
veluita tarpeisiin ndhden liian vdhin eikd heidin tarpeitaan tunnisteta riittdvésti. Myos
tyOnantajat tarvitsevat lisdd tukea pystydkseen parantamaan tyottomien tydllistymis-
mahdollisuuksia. (Kuitunen 2021.) Palvelutarpeiden tunnistamisen vaikeuden vuoksi
tyontekijat tarvitsevat lisdd tukea pystydkseen riittdvasti tukemaan tyottomid ja tyon-

antajia (Sosiaali- ja terveysministerio, Ty0- ja elinkeinoministerio 2021). Nykyinen
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jarjestelmi on vaikeaselkoinen ja monimutkainen eikd se vastaa nykypdivin tyoela-

mén tarpeisiin (Valtioneuvoston www-sivut 2019d).

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksella nykyinen hallitus tavoittelee peruspalve-
luiden vahvistamista ja painopisteen siirtdmistd ehkdisevddn tyohon. Perustason pal-
veluiden piiriin kuuluvat ty6ttdmien tydkyvyn arviointiin ja tydllistymisen tukeen liit-
tyvit palvelut. Kuntoutusta uudistetaan koska jarjestelma ei pysty riittdvésti tunnista-
maan yksilollistd kuntoutumistarvetta eikd sen mahdollisuutta ole riittdvésti tunnistettu
tyollisyyden tukemisessa. (Valtioneuvosto 2020.) Mielenterveydenhéiriot ovat suurin
sairausryhma, jossa tuen tarve on jadnyt joko kokonaan tunnistamatta tai he eivit ole
saaneet riittdvid kuntoutuksen peruspalveluita (Kerdtir 2016, 82). Kuntoutuksen uu-
distamisen kokonaisuuteen siséltyvét kuntoutuksen suunnittelu, vastuullinen asia-
kasohjaus, kuntoutuksen tavoitteellisuus ja sen seurannan ja arvioinnin kokonaisuus
(Sosiaali- ja terveysministerion www-sivut 2022a). Myos tyollisyyspalveluita uudis-
tetaan koska se ei pysty vastaamaan riittdvisti tyottomien yksil6llisiin palvelutarpei-
siin (Krank 2021; Valtioneuvoston www-sivut 2019a)._Tydllisyyspalveluita uudiste-
taan siirtdmalla jarjestdmisvastuu kunnille ja ottamalla kiyttoon pohjoismainen tyo-
voimapalvelumalli (Kansaneldkelaitoksen www-sivut 2022c; Ty6- ja elinkeinominis-

terid 2021b; Valtioneuvoston www-sivut 2019a;).

Tyollisyyspalveluiden tirkein 1dhtokohta on ty6ttoméan henkilokohtaisen tyomarkki-
natilanteen, osaamisen ja tyokyvyn tunnistaminen (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
www-sivut 2021b). Ammattilaisten tehtdvand on selvittdd, hyotyykod ihminen tyolli-
syytté edistivistd palveluista vai onko kuntoutukseen ohjaaminen ensisijainen toimen-
pide (Keritir 2016, 84). Télla hetkelld valitettavasti ihmisid ohjataan palveluiden pii-
riin usein etuudet ja palvelutarjonta edelld, ei palvelutarpeen mukaan (Juvonen-Posti
ym. 2020, 63, 80). Resurssien vdhdisyyden vuoksi tyottomien palvelutarpeita ei tilla
hetkelld kartoiteta riittdvasti, jolloin tarpeeksi vaikuttavan, tarpeita ja tavoitteita tuke-
van tyollistymissuunnitelman tekeminen on vaikeaa. Tuen tarpeiden tunnistamisen ja
arvioimisen haasteellisuuden seurauksena kuntoutustarve voi jidda kokonaan tunnis-
tamatta ja tyoton jaada ilman tarvitsemiaan yksil6llisid tukitoimia ja palveluita. (Ke-
ratdr 2016, 83; Kuitunen ym. 2021, 12, 16; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos www-
sivut 2021b.) Tuen tarpeiden tunnistamisen ja kokonaisvaltaisen palvelutarpeen arvi-

oinnin jilkeen on mahdollista suunnitella jokaiselle tarpeeksi yksiléllinen polku ja
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sithen tarvittavat tukitoimet (Juvonen-Posti ym. 2020, 62; Kuitunen ym. 2021, 23; Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos www-sivut 2021b). Moni ty6ton tarvitsisi usein monia-
laista tiivistd, pitkdkestoista ja rinnalla kulkevaa tukea mutta resurssipula vaikeuttaa
tuen saatavuutta (Eskelinen ym. 2019, 45; Kuitunen ym. 2021, 17; Terveyden ja hy-

vinvoinnin laitos www-sivut 2021b).

Koska palvelutarpeiden tunnistaminen koetaan haasteelliseksi, tulisi laaja-alaista mo-
niammatillista yhteisty6td tehdd nykyistd enemmén paremman kokonaiskuvan saa-
miseksi (Juvonen-Posti ym. 2020, 62-63; Saari 2017, 318). Kokonaistilanteen hahmot-
tamisessa tulisi pitdd mielessd ajatus, etti tyoton on oman eldminsé paras asiantuntija
(Saari 2017, 318). Jos yksildllistd tilannetta ja palvelutarvetta ei riittdvéasti selvitetd,
tarjotut palvelut voivat tuntua riittdméttomilta tai vdardén aikaan tarjotuilta. Eiké eh-
dotus etenemisestd vilttdméttd tunnu ihmisen mielesté sopivilta. Vadrin perustein tar-
jottujen palveluiden riskind on, ettd ne voivat jopa pahentaa sosiaalisia ongelmia. (Ju-
vonen-Posti ym. 2020,62; Saari, 2017, 284.) Saaren tutkimuksen mukaan tdmi ndkyy
siind, ettd palveluita on tarjottu ja vastaanotettu runsaasti mutta ne eivét ole saaneet
aikaan mydnteisid muutoksia asiakkaiden tilanteissa (Saari, 2017, 284). Tyottomét toi-
vovat tukea merkityksellisen tekemisen 10ytdmiseksi, joko tydllistymisen tai muunlai-
sen osallisuuden kautta (Juvonen-Posti ym. 2020, 62-63). Tyottomét toivovat ldsnd
olevaa ammattitaitoista ohjausta, toiminnan vapaaehtoisuutta, autonomisuutta, ty6toi-

minnan jatkuvuutta ja jatkopolkuja (Méantyneva 2019, 23-24).

Palvelutarpeen kokonaisuuden hahmottamisen lisdksi myds palveluiden yhteensovit-
taminen koetaan haasteelliseksi (Kansanelédkelaitoksen www-sivut 2021b). Moni tyo-
ton kokee tarvitsevansa tukea monimutkaisessa etuusjirjestelméssi toimimisessa ja
etuuksien, palveluiden ja palkan yhteensovittamisessa (Juvonen-Posti ym. 2020, 62-
63). Osa tyottomistd toivoo tukea myos sdhkoisten lomakkeiden tiyttdmisessd ja
velka-asioiden selvittdmisessd. Tyottomat tarvitsevat tukea myods monimutkaisen elé-
mintilanteen selvittimiseen ja perhetilanteiden aiheuttamiin haasteisiin (Juvonen-
Posti ym. 2020, 62-63; Saari 2017, 318). Tyottomait kokevat usein, ettd heidin tilan-
teensa eteneminen ja avun saaminen on kiinni heiddn omista kyvyistdén ja sitkeydes-
tddn hakea apua. TyottOmadt pitdvét viranomaisten toimintaa sekavana ja epijohdon-
mukaisena, jonka vuoksi koetaan, ettd heiddn pitdé osata itse selvittdd ja seurata pro-

sessinsa etenemistd. (Juvonen-Posti ym. 2020, 66.) Joustavien palvelupolkujen
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luominen ja yhteensovittaminen edellyttdd, ettd eri toimijat tuntevat riittévésti tois-
tensa palvelut ja tyonkuvat (Juvonen-Posti ym. 2020, 78; Kansaneldkelaitoksen www-
sivut 2021b). Ammattilaiset toivovatkin yhteisty6td tekevien toimijoiden parempaa
tuntemusta ja liséé tietoa muiden toimijoiden tyonsisallGistd. Lisdksi ammattilaiset toi-

vovat parannusta tiedonkulkuun. (Liukko & Kuuva 2015, 80-81.)

Tyo6ttomien tuen tarpeet liittyvét usein terveydentilan ja tydkyvyn selvittdmiseen ja
sen tukemiseen (Juvonen-Posti ym. 2020, 62-63). Liian usein ty6- ja toimintakyvyn
arviointi on jadnyt tyottomalle itselleen. Liian kapea-alainen ty6- ja toimintakyvynar-
viointi voi johtaa myds alikuntoutukseen, vddrinkuntoutukseen tai ylikuntoutukseen.
(Kerdtar 2016, 82-83, 93-94.) Ty6- ja toimintakyvyn arviointi ei toteudu télla hetkelld
riittdvisti peruspalveluissa, tydvoima-, sosiaali- ja terveyspalveluissa (Kerétér 2016,
93; Valtioneuvoston www-sivut 2019¢). Toimivamman tyo- ja toimintakyvyn arvioi-
miseksi tulisi tehdd enemmén moniammatillista ty6té, jossa jokaisen toimijan vahvuu-
det hyodynnetddn (Juvonen-Posti ym. 2020, 225-226; Kerétir 2016, 93-94). Tilla het-
kelld palveluprosessi on epdjohdonmukainen, vastuunjaot ovat epéselvid ja ennustet-
tavuus on heikkoa, jonka vuoksi se ei tue riittdvén yksilollisesti ja oikea-aikaisesti tyol-
listymisen polulla. Ammattilaisten kokemus on useasti, ettei kukaan uskalla tai osaa
ottaa vastuuta ty0- ja toimintakyvyn kokonaistilanteesta, tavoitteiden asettamisesta ja
kokonaisuuden suunnittelusta. Kokonaistilanteesta puuttuva nikemys johtaa siihen,
ettd thminen kulkee tutkimuksista tai kuntoutuksista toisiin pddmaéaéran puuttuessa ja
jaavat ilman tyo- ja toimintakyvyn arviointi- ja tukipalveluita. Kenelldkadn ei ole tie-
toa mihin ollaan pyrkimédsséd, minkélaisen tuen, palveluiden tai toimenpiteiden avulla
ja tilanne aiheuttaa epdvarmuutta palveluihin osallistuvalle ihmiselle. (Juvonen-Posti

ym. 2020, 67, 70-71, 86, 225-226.)

Tyottomille tehdéddn tyokyvyn kartoituksia mutta rakenteet, toimintamallit ja osaami-
nen puuttuvat tyokyvyn ja kuntoutustarpeen tukemiseen ja arviointiin (Keritir & Oivo
2018, 28). Palvelujarjestelmdmme monimutkaisuus, lainsddddnndn muutokset ja kéy-
tettdvien kuntoutusmuotojen vaihtumiset haastavat ammattilaisten koulutus- ja osaa-
misvaatimuksia. Tama ndkyy muun muassa ammattilaisten toiveesta saada lisdkoulu-
tusta tyokyky- ja kuntoutusmuotoihin liittyen. (Liukko ym. 2015, 80-81.) Liséksi sai-
rausléhtdinen tyokyvyn arviointi ndhdéén liian kapea-alaisena ldhestymistapana, jonka

seurauksena palveluita tarvitsevat jadvit tunnistamatta ja ohjautumatta kuntoutukseen



22

(Keratir 2016, 82-83, 93-94). Ammattilaiset kokevat perusterveydenhuollon ja eri-
koissairaanhoidon tarvitsevan lisdkoulutusta tyokyvyn arvioinnin tueksi (Liukko ym.
2015, 80-81). Ammattilaiset toivovat myds, ettd terveydentilaa koskevat lausunnot oli-
sivat laajempia ja kantaaottavampia koska niistd ei saada riittdvisti tietoa, jonka avulla

asiakasta olisi mahdollista tukea (Juvonen-Posti ym. 2020, 238).

Ty06- ja toimintakyvyn arvioinnissa tulisi ottaa huomioon ihmisen koko eldminkaari.
Miten ihminen on aiemmissa opinnoissaan ja tydssdén suoriutunut. Liséksi kannattaa
ottaa huomioon ty0- ja toimintakyvyn nykytila ja minkélaiset yksilolliset tekijdt ovat
sithen vaikuttaneet. Huomioon kannattaa ottaa my9s tyottdméan oma arvio tyd- ja toi-
mintakyvystd, sairaushistoria, nykyiset voimavarat, sosiaalinen toimintakyky, moti-
vaation taso, usko tydllistymiseen ja kokemus minédpystyvyydestd. (Kerétir 2016, 84.)
Ty6- ja toimintakyvyn arvioinnissa tulisi huomioida myds tydttomén olemassa olevat
kyvyt ja vahvuudet, ei pelkistddn rajoitteet (Eskelinen ym. 2019, 45; Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos www-sivut 2021b). Tyd ja toimintakyvyn arvioinnin 1&htékohtana
on ty6ttdomin tyokyvyn peilaaminen hinen aikaisempaan tyohonsé, sen vaatimuksiin
ja osaamiseen. Haasteellinen tilanne on, jos tyottomaélla ei ole kokemusta tyonteosta
tai sen tekemisestd on kulunut pitké aika. Tdmén tyyppisissa tapauksissa tyokyvyn ar-
viointi on erityisen haastavaa koska tyottomalla itsellddnkéédn ei ole valttimétta realis-
tista kuvaa omasta ty0- ja toimintakyvystddn. Vaikuttavuuden lisddmiseksi tyo- ja toi-
mintakyvyn arviointia tulisi tehdd ymparistdissé, joissa tydton on osallinen jo muuten-
kin. Esimerkiksi tyollisyyttd tukevissa hankkeissa osallisuuden ja tuen tarpeet on mah-
dollista huomioida kattavammin. (Kerdtir 2016, 42, 93-94.) Kumina-mallissa hyvii
tuloksia on saatu aikaan kuntouttavassa tyotoiminnassa yhdistimalld sosiaaliohjaus,
tyohdnvalmennus ja tyotehtdvien tekeminen oikeissa tydympiristdissd (Terveyden ja

hyvinvoinnin laitos www-sivut 2021b).

Lisdksi tyottomit tarvitsevat tukea osaamisen lisdédmiseen ja sopivien tyd- ja toimin-
tamahdollisuuksien 19ytdmiseen koska tyottomét kokevat, ettd mahdollisuuksista ei
ole saatavilla tietoa riittdvéasti (Juvonen-Posti ym. 2020, 62-63). Tyottomat jadvit usein
yksin osaamisen lisddmiseen liittyvien asioiden kanssa (Kuitunen ym. 2021, 28). Li-
sdksi tulisi tarjota riittdvisti erilaisia palveluita, joiden avulla on mahdollista selvittia
tyottdmén mielenkiinnon kohteita, vahvuuksia ja haasteita, silld moni ty6ton tarvitsee

tukea omien vahvuuksien ja osaamisen sanoittamiseen (Eskelinen ym. 2019, 45, 49;
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Kuitunen ym. 2021, 23). Kuntouttavan tyStoiminnan myonteisend tulevaisuushori-
sonttina ndyttiytyy erityisesti toive koulutukseen padsemisestd. My0s palkkatukityo,
tyOokokeilu ja ansiotyd ndhdddn myonteisind tulevaisuushorisontteina, jonka vuoksi
kohtaamisisia tyonantajien kanssa toivotaan enemmaén. Lisdksi tyOttomét toivovat
enemman harrastus- ja vapaa-ajan toimintamahdollisuuksia ja tydtoiminnasta saatavan

kulukorvauksen korottamista. (Méantyneva 2019, 23-27.)

Erilaisten koulutus- ja osaamisen lisddmisen polkujen loytdmiseksi tarvittaisiin ny-
kyistd laajempaa verkostoyhteistyotd koska tyottdmén voi olla vaikeaa tunnistaa itse
tuen tarpeitaan (Kuitunen ym. 2021, 28). Liséksi tyottomain tarvitsisi padstd harjoitte-
lemaan tyon tekemistd oikeisiin tyOympéristdihin, jotta tydeldmén vaatimuksiin har-
jaantuminen mahdollistuisi (Ty6- ja elinkeinoministerié 2021a, 85). Tunnustettu osaa-
minen vahvistaa tyollistymisen edellytyksid. Oppilaitoksissa opiskelu ei kuitenkaan
sovellu kaikille esimerkiksi eldméntilanteen vuoksi. Niille, joille oppilaitoksissa opis-
kelu ei sovellu, tarvitaan osaamisen lisddmiseksi matalamman kynnyksen reittejéd opin-
toihin. Joskus tydeldmaddnpadsyyn voidaan tarvita vain lyhyttd osaamisen lisdysté esi-
merkiksi hygieniapassi, tulityo-, tyoturvallisuus-, trukkikortti. (Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos www-sivut 2021b.) Jos tarvitaan enemmén osaamisen lisdystd, matalan
kynnyksen reittejd ovat mm. erilaiset ndyttdtutkinnot, joissa tydtehtévid voidaan opin-
nollistaa ja tutkinnollistaa. Téllaisia reittejd ovat mm. tydkokeilu, palkkatukityd, kun-
touttava tyotoiminta ja oppisopimus. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos www-sivut
2021b; Kuntoutussiditio 2017.) Esimerkiksi tydtoimintajakson aikana suoritetut opin-
not voivat saada aikaan myonteisid oppimisen kokemuksia, jotka auttavat siirtyméén

ldhemmais tutkintoon johtavaan koulutukseen (Eskelinen ym. 2019, 12).

Tyokokeilun avulla voidaan esimerkiksi on mahdollista selkiyttdd ura- ja ammatinva-
linta vaihtoehtoja ja kartoittaa osaamisen tai tyo- ja toimintakyvyn tasoa. Liséksi tyo-
kokeilu auttaa sopivien tydtehtdvien 10ytdmisessd, kerryttdd tyokokemusta ja mahdol-
listaa tyon tekemisen kevennetysti. Sopivan tyokokeilupaikan 16ytdmiseksi ja varmis-
tamiseksi tyottomét toivovat kokonaisvaltaisempaa perehtymistd heididn yksilolliseen
tilanteeseensa, jossa huomioitaisiin paremmin vahvuudet, haasteet, tavoitteet ja tyoko-
keilun siséltd. Osa asiakkaista tarvitsee myds tukea tyokokeilupaikan 10ytdmiseen.
Epétietoisuus siitd, ketkd voisivat olla kiinnostuneita ottamaan vastaan tyokokeilijoita,

voi nousta joidenkin tyéttdmien kohdalla jo liian suureksi haasteeksi, myos vaikeudet
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sosiaalisissa suhteissa voi vaikeuttaa tyokokeilupaikan etsimistd. Tyokokeilupaikan
16ytyminen voi olla miehille naisia vaikeampaa. Miesvaltaisilla aloilla vaaditaan
enemmaén vakuutuksia, teknistd osaamista ja tyolupia. Esimerkiksi isompien ajoneu-
vojen kuljettaminen ja tehtévit, joissa kuljetetaan thmisié, rajautuu vakuutusehtojen
vuoksi pois tyokokeilumahdollisuuksista. Muita rajoitteita ovat myd0s, ettei asiakas-
maksuja saa perid tyokokeilijan tekemdstd tyOstd ja valvontavelvoitteen vuoksi eti-
tyOskentely ei ole mahdollinen. (Eskelinen ym. 2019, 12, 37-38, 45, 49, 51, 93, 95-
96.)

Tyokokeilun aikana olisi my0s tirkedd, etti tyokokeilija ja sitd jarjestava yritys pys-
tyisivdt ottamaan mahdollisimman matalalla kynnykselld yhteyttd TE-palveluihin.
Myds TE-palveluiden suunnalta tulevia yhteydenottoja toivotaan koska tdlld hetkell
tyokokeilun aikana ilmenneet ongelmat ovat saattaneet tulla tietoon vasta tyokokeilun
keskeydyttya tai padtyttyd. Tyokokeilijalta itseltddn voi myos puuttua rohkeutta tai tie-
toa nostaa tyokokeilun puutteita esiin. Tyottomét toivovat enemmén henkildkohtaista
ohjausta ja tukea koko tyokokeilun ajan. Myds tyonantajat kokevat tarvitsevansa
enemman tukea, jotta tyokokeilut onnistuisivat paremmin. TyOnantajilla saattaa olla
myds epdtietoisuutta ja epérealistisia odotuksia tyokokeilijan tyd- ja toimintakyvysta
ja osaamisesta. TyOnantajat kokevat, ettei heilld ole tarvittavaa osaamista vastata tyo-
kokeilijoiden erilaisiin tyd- ja toimintakyvyn haasteisiin. Haasteina voivat olla muun
muassa puutteelliset tyoeldmivalmiudet, matala osaamistaso, alalle sopimattomuus
sekd vaihteleva tyokyky. TyOnantajat toivovatkin, ettd tyOllisyyspalvelut pystyisivit
tukemaan tyokokeilijoita paremmin ty6- ja toimintakyvyn haasteissa, jotka eivét var-
sinaisesti kuulu tyopaikoille ja liian heikon ty6- ja toimintakyvyn omaavat henkil6t
ohjautuisivat ensisijaisesti muiden palveluiden piiriin. (Eskelinen ym. 2019, 49-50, 93,

95-97.)

Moni osatydkykyinen tarvitsisi pitkddn jatkuvaa rinnalla kulkevaa tukea tyollistymista
edistivien palveluiden jélkeenkin, joka ulottuisi myos ty6llistymiseen ja tyopaikalle
asti. Tuki kuitenkin katkeaa, kun lopettaa ty6llisyyttd edistidvissd palvelussa (Juvonen-
Posti ym. 2020, 237; Kuitunen ym. 2021, 16). Moni ty6ton haluaisi jaksamisen, sai-
rauden tai vamman aiheuttamista haasteistaan huolimatta tehdd osa-aika tai lyhytai-
kaisia toitd mieluummin kuin kuntouttavaa ty6td, mutta etuuksien ja palkan sovittami-

nen koetaan liian haasteelliseksi. Monet ty6ttomat haluaisivat myos kayttda jéljella
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olevaa tyokykyddn vaikkei voisikaan tydllistyd. Mahdollisuus pienimuotoiseen tyon
tekemiseen katsotaan edistévin tyokykyiseksi tulemista mutta tyon vaatimukset koe-

taan myd0s liian korkeiksi. (Juvonen-Posti ym. 2020 63, 68, 74.)

Osatyokykyisyyden syyn ollessa aina yksilollistd, myos tyOté tarvitsisi radtaloidd yk-
sil6llisesti. Osatyokykyinen henkil6 voi olla tdysin tyokykyinen, kun tyon vaatimuksia
suhteutetaan vastaamaan paremmin hénen yksil6llisid edellytyksiddn. (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos www-sivut, 2019b.) Tydllistymisen haasteista riippumatta, osa-
tyokykyisissd on paljon niitéd, jotka pystyisivit optimaalisesti ty6hon, jos esimerkiksi
tydaikajoustot olisivat mahdollisia. Jotta osatydkykyisilld olisi paremmat mahdolli-
suudet pddstd mukaan tydeldmaiin, tyotehtivid ja tydaikoja tarvitsisi pystyd radtiloi-
méén yksilollisten tarpeiden mukaan. (Kuitunen ym. 2021, 12, 14.) Osatydkykyisen
henkilon tyohon padseminen ja sielld jaksaminen vaativat yksilollisié ratkaisuja, jossa
on huomioitu henkilokohtainen tyokyky, osaaminen ja yksildllinen tuen tarve (Kun-

toutusséitio 2019).

TyoOnantajat tarvitsevat paljon enemmén konkreettista tukea ja palvelua osatyokykyis-
ten palkkaamisen onnistumiseksi. TyOnantajayhteistyd on tirked osa tyollisyyden es-
teiden poistamisessa. Tdmén lisdksi tarvitaan mukaan palvelua, jossa tyokyvyn arvi-
oinnin ammattilaiset ottavat kantaa, miten mukauttaa ty6td, mitd muutoksia tyotehti-
viin ja tyoskentelyyn tarvitaan ja miten muutokset kdytdnndssé toteutetaan. Yhdessi
tyOnantajataho ja ty0kyvyn arvioinnin ammattilaiset voivat arvioida onko tyotd mah-
dollista muuttaa osatyokykyisen tyokyvyn vaatimuksien tasolle. Lisdksi tyOnantajat
kaipaavat konkreettista tietoa, miten he tydnantajana pystyvét tukemaan osatyokykyi-

sid tyontekijoitd. (Kuitunen 2021.)

3.2.2 Mahdollisuusrakenteiden puuttuminen

Tydollisyyden esteend voi olla myds erilaisten mahdollisuusrakenteiden puuttuminen.
Kasitteelld pyritddn kuvaamaan erilaisissa asemissa olevien henkildiden todellisia
mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnan toimintaan. Usein kdytetddn esimerkkii,
jonka mukaan ihmiselld voi olla polkupyoré ja kdytdssddn voi olla tie, mutta hinelta

saattaa puuttua kyky polkupydrilld ajamiseen tai puuttuu paamadrd, jota kohti kulkea.
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Huomio tulisi kiinnittdd ihmisen kohtaamiin rajoihin ja rakenteisiin, jotka muokkaavat
hinen kéyttaytymistiédn ja eldminhallintaa, silld ne vaikuttavat suoraan hinen hyvin-
vointiinsa ja terveyteensd alentavasti. Ty0llisyyteen yleensa liitettyja mahdollisuusra-
kenteita ovat talouteen (kannustimet), terveyteen (tyokyky), koulutuksen (kvalifikaa-
tiot), sekd asumiseen (asumisen hinta sekd tyomatkan kesto) liittyvét tekijét. (Saari

2017, 287.)

Poliitikot ovat pyrkineet muuttamaan mahdollisuusrakenteita parantamalla tyollisty-
mismahdollisuuksia muun muassa erilaisilla taloudellisilla kannustimilla kuten tyotto-
mien terveystarkastuksilla, lisidmaélld koulutusmahdollisuuksia ja kompensoimalla
asuin ja tyOpaikan vélisid matkakustannuksia. (Saari 2017, 292-293, 287-288.) Nykyi-
nen hallitus pyrkii uudistamaan sosiaaliturvajéirjestelméd huomioimaan paremmin mo-
ninaiset eldméntilanteet ja niissad tapahtuvat muutokset seki erilaiset tulonhankkimis-
tavat. Talla hetkelld jarjestelma on kuitenkin pirstaleinen, jonka seurauksena palvelui-
den, etuuksien ja tyon teon yhteensovittaminen koetaan haastavaksi vaihtelevissa ja
moninaisissa eldmaintilanteissa. (Valtioneuvoston www-sivut 2019e.) Nykyinen halli-
tus myos toteuttaa jatkuvan oppimisen ja aikuiskoulutustuen uudistuksen osaavan tyo-
voiman tarjonnan ja kohtaannon parantamiseksi (Ty0- ja elinkeinoministerion www-

sivut 2022).

Koulutuksen puute on mahdollisuusrakenteita heikentiva tekiji ja osasyy tyomahdol-
lisuuksien puuttumiseen. Tyottomistd osalla ei ole minkddnlaista koulutusta, osa ei
pysty tekeméén koulutustaan vastaavaa tyotd esimerkiksi fyysisistd vaivoista johtuen
tai koulusta vastaava ty6té ei ole tarjolla tai nithin on paljon hakijoita. (Saari 2017,
306.) Koulutusaste on yksi osallisuuden tirkeimmistd mahdollistajista, joten osaami-
sen lisddminen on tehokas keino lisétd osallisuutta yhteiskuntaan. Suomalaisessa yh-
teiskunnassa tyotd ja ammattia arvostetaan korkealle ja se madrittdd usein ithmisen
identiteettid, asemaa ja paikkaa yhteiskunnassa. Ansiotyon tekemisen mahdollistami-
nen onkin yksi merkittdvimmisté osallisuuden muodoista. (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos www-sivut 2019c.) Tyo tuo ithmisille eldméén sisdltod, arvostuksen tunnetta, ta-
loudellista vakautta ja paremman terveydentilan. Lisdksi ty0 ylldpitdd sosiaalisia tai-

toja, vuorokausirytmid ja eldménhallinnan tunnetta. (Saari 2017, 304.)
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Yhteiskunnassa on tdrkedd edistdd olosuhteita ja toimintoja niin, ettd tydeldmén ulko-
puolella olevilla on mahdollisuus saada osaamisensa nakyvéksi ja siten saada myos
arvostusta muilta ihmisiltd. Tydeldmén ulkopuolelle rajautuminen saattaa johtaa sosi-
aaliseen syrjdytymiseen, jonka seurauksena yksilon terveys ja hyvinvointi heikkenee
vihentden mahdollisuutta osallisuuteen. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos www-sivut
2019c.) Osaamisen lisdédminen on tehokas keino syrjdytymistd vastaan. Viime aikoina
alueelliset, sosioekonomiset ja sukupuolten viliset erot ovat tulleet esille aikaisempaa
vahvemmin ja eriarvoistuminen on lisddntynyt. Talld hetkelld 16 % véestosta jaa vaille
toisen asteen koulutusta. (Valtioneuvoston www-sivut 2019f.) Ty6ttomistd yksi kol-
masosa on suorittanut vain peruskoulun tai se on keskeytynyt. Toisen asteen koulutuk-
sen on suorittanut 44 prosenttia. Noin yksi viidesosa on suorittanut ammattikorkea- tai

yliopistotasoisen tutkinnon. (Hopponen, Laiho, Latvala & Rdmo 2010, 7.)

Tyottomét ovat usein kiinnostuneita osaamisensa kehittimisesta ja uskovat 10ytavinsa
sitd kautta itselleen mielekkddn tyon. Téysipdivéistd opiskelemista ei ndhdé usein kiin-
nostavan ja opiskelun ja tydeldmiin osallistuminen haluttaisiin kulkevan enemmin
rinnakkain. (Saari 2017, 306.) Ty6ttomistd noin puolet on osallistunut tydvoimapoliit-
tiseen aikuiskoulutukseen viimeisen kolmen vuoden aikana. Yksi neljdsosa tyotto-
misté on osallistunut ammattitutkintoon johtavaan tai aikaisempaa ammattitutkintoaan
tdydentdvddn koulutukseen. TyOnantajan jirjestimién lisdkoulutukseen on osallistu-
nut ty6ttomistd naisista 40 % ja miehistd 25 %. (Hopponen ym. 2010, 15.) Isolan ym.
(2018) mukaan noin yksi kolmasosa ty6ttomistd on osallistunut tyollisyyttd edistiviin
toimenpiteisiin kuntouttavassa tydtoiminnassa, tyokokeilussa ja palkkatukityOssa

(Isola ym. 2018, 26).

Tyo6ttomistd noin 60 % haluaa ansioty6tid. Noin 26 % ei halua ansioty6té tai arvioi,
ettei ole kykeneviisid vastaanottamaan ansioty6td (Hopponen ym. 2010, 11). Myds
julkisen liikenteen heikkous ja pitkét vdlimatkat vaikeuttavat ansiotyOn vastaanotta-
mista (Juvonen-Posti ym. 2020, 80). Ty6ttdmét toivovat saavansa tyokykyddn ja osaa-
mistaan vastaavaa tyotd ja, ettd tyotehtdvit ovat hyddyksi myds muille. Tyotd halua-
vista 70 % ja tyohon haluamattomista 50 % kokee, ettd osaaminen menee ilman ansio-
tyotd hukkaan. Tyottomyyden jatkuessa pitkdédn myds ty6ttoméan osaamisen taso saat-
taa laskea tai se voi vanhentua. (Hopponen ym. 2010, 17, 22.) Tydeldmédn muutokset

myo6s edellyttivit aikaisempaa enemmin sopeutumiskykyd ja itseohjautuvuutta.
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Ammattiosaamisen lisdksi tarvitaan erilaisia tydeldmévalmiuksia ja taitoja varsinaisen
ammattiosaamisen lisdksi. (Heikkild-Tammi ym. 2014, 4.) Tyoeldméssa tapahtuvien
muutoksien vuoksi tydeldméa koetaan myds epavarmuutta aiheuttavana. Erityisesti ma-
talamman osaamistason tyotehtdvit tulevat muuttumaan olennaisesti ja osa hévida ko-
konaan. (Valtioneuvoston www-sivut 2019a; 2019f.) Osalla ihmisistd on perusosaa-
misesta ldhtien merkittdvid puutteita, ja tyoeldméssd tapahtuvat muutokset eivét tule
parantamaan heidén asemaansa silld useimmat ammatit tulevat tulevaisuudessa vaati-
maan korkeampaa osaamista (Kuntoutussditio 2021; Valtioneuvoston www-sivut
2019a). Nykyinen hallitus kehittd4 edelleen vuonna 2018 voimaantullutta lakia amma-
tillisen koulutuksen uudistamisen reformista. Ammatillista koulutusta on vélttima-
tontd uudistaa, silld tulevaisuudessa tarvittava osaaminen ja ammattitaito ovat murrok-
sessa. Pddpainoa pyritddn edelleen lisddmadn tyopaikoilla tapahtuvaan oppimiseen ja
yksildllisten opintopolkujen 16ytimiseen. (Opetus- ja kulttuuriministeridé www-sivut

2022.)

Ansiotyohon haluavista ty6ttomistd 45 % toivoo saavansa sddannollistd kokoaikatyota.
Saannollistd osa-aikatyoté toivoo 7 % ja satunnaista osa-aikatyota tai satunnaista ko-
koaikatydtd toivoo 9 % ja noin 50 % toivoo tyohon tydaikajoustoja. Tydttomien usko
omaan tyollistymiseen on kuitenkin suhteellisen alhainen, silld noin yksi viidestd an-
sioty6hon haluavista uskoo tyollistymismahdollisuuksiinsa. Tama tarkoittaa, ettd tyot-
tomistd 56 % toihin haluavista ja 83 % tyo6td haluamattomista ei usko ty6llistymismah-
dollisuuksiinsa. Hieman yli puolet ty6ttomistd on kuitenkin tehnyt tyotd myos edellis-
ten kahden vuoden aikana. Erinomaisen tai hyvén tyokyvyn omaavista tyottomista
yksi kolmasosa on ollut ty6ssd. Huonon tai kohtalaisen tyokyvyn omaavista tyotto-
mistd ty0dssd on ollut noin yksi viidesosa. Jos mahdollisuutta ansioty6hon ei ole, tyot-
tomistd 70 % pitdd palkkatukity6td kiinnostavimpana tyollistymisen vaihtoehtona.
Osaamisen lisddmiseksi tyottomat pitdvét kiinnostavimpina oman alan lisdkouluttau-
tumista, yrityksen perustamista, muun kuin oman alan koulutusta ja oppisopimusta.
Lisdksi osaa tyottomid kiinnostaa ammatillinen kuntoutus ja palkaton vapaaehtoistyo.
Vihiten ty6ttomid kiinnostaa nuorten tydpajatoiminta, tyoharjoittelu, ammatinvalinta-
ja uraohjaus. (Hopponen ym. 2010, 3, 11-12, 15, 17.) Tyottomét kokevat tiedon puut-
tumisen erilaisista tyollisyyttd edistdavistd mahdollisuuksista ja etuuksien ja palkan so-
vittamisen vaikeudet koetaan koulutukseen ja tyeldmién padsyn haasteiksi (Juvonen-

Posti ym. 2020, 62).
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Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston OECD:n vuonna 2017 tekemén tyot-
tomyyden kasvot tutkimusraportin mukaan terveyssyiden jalkeen suurimmiksi tyollis-
tymistd estdviksi syiksi nousivat esille muusta kuin tyonteosta saatavat huomattavat
tulot ja tulokseton tyonhaku (Sosiaali- ja terveysministerio 2020b). Saaren (2017) tut-
kimuksen mukaan tyonhaussa tukeminen ei saanut aikaan myonteisié siirtymid eika
tyonhaku ollut tuloksellista (Saari 2017, 308). Osatyokykyisilld tai henkil6illa, joilla
tyOkyky vaihtelee ei ole myoskéén riittdvisti tarjolla tydmahdollisuuksia. Téll6in tyo-
eldmadtaitojen ja tyOnhakutaitojen harjoitteleminen ei pelkdstddn riitd (Terveyden- ja
hyvinvoinnin laitoksen www-sivut 2021b). Saaren (2017) mukaan tdmé johtuu siité,
ettd yksistddn sosiaaliturvajirjestelma ja tyollisyystoimet eivit pysty vastaamaan asi-
akkaiden tarpeisiin, jos yhteiskunnan muut rakenteet eivét tue myonteisid siirtymid

(Saari 2017, 308).

Jossain méérin tdmé johtuu mm. tyonantajien ennakkoluuloista ja asenteista. Tyonan-
tajista suurin osa odottaa 100 % tydpanosta, jonka vuoksi osatyokykyisilld tai heilld
joiden tyOkyky vaihtelee, tydllistyminen on vaikeaa (Juvonen-Posti ym. 2020, 81;
Kuntoutussditio, 2019). Vuonna 2006 tyonantajat suhtautuivat osatyokykyisiin tyon-
hakijoihin epédilevidsti. Asenteissa on selkedsti tapahtunut kuitenkin muutosta, silld
vuonna 2017 tySnantajista 80 prosenttia suhtautui osatydkyisiin tyonhakijoithin myon-
teisesti. Tarkeimpind rekrytointikriteereina pidetdan nyt henkilon motivaatiota ja osaa-
mista aiemman tyokyvyn sijaan. TyoOnantajia onkin nyt runsaasti, jotka haluaisivat
tyollistdd osatyokykyisid mutta he kokevat, ettd tietoa ja tukea ei ole riittdvésti. (Kui-
tunen 2021.) Osatyokykyisyyteen liittyvit ennakkoluulot ja asenteet liittyvét epétie-
toisuuteen, miten osatydkykyisen henkilon vamma tai sairaus vaikuttaa tyotehtdavin
hoitamiseen, miten tehtdvdd voidaan mukauttaa ja minkélaista taloudellista tukea on

saatavilla (Kuntoutussditio 2019).

3.2.3 Terveysrajoitteet

Yleisin ty0llistymistd estdvé syy on terveysrajoitteet, joista erityisesti mielenterveyden
ongelmat nousevat esille (Sosiaali- ja terveysministerid 2020b). Tyokykyiseksi henki-

16ksi katsotaan ihminen, jonka terveys ja muut yksilolliset osatekijit ovat tapapainossa
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tydeldmén vaatimuksien kanssa. Tyd- ja toimintakyky on aina sidoksissa ty6hon ja sen
vaatimuksiin. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos www-sivut, 2019b.) Pitkdaikaistyot-
tomaksi katsotaan henkild, joka on ollut yhtdjaksoisesti tyottoména 12 kuukautta tai
pidempéén (Tilastokeskuksen www-sivut 2022). Tyottomistd pitkdaikaisesti tyotto-
mind on noin 30-40 % ja heistd noin puolet on osatyokykyisid (Kansaneldkelaitoksen

www-sivut 2021b).

Osatyokykyiselld henkilolld tarkoitetaan henkild, jolla on kdytossddn viliaikaisesti
tai pysyvasti osa tyokyvystdédn. Osittainen tydkyky voi johtua sairaudesta, vammasta,
eldméntilanteesta tai puuttuvasta osaamisesta. (Kansaneldkelaitoksen www-sivut
2021b.) Osatydkyvyn termin rinnalle on otettu kiyttdon termi tdsmétyokykyinen, jolla
halutaan korostaa, ettid asiakkaan tyd- ja toimintakyvysséd voi olla joitain rajoitteita
mutta padhuomio halutaan siirtda rajoitteista asiakkaan osaamiseen, olemassa olevaan
ty0- ja toimintakykyyn ja motivaatioon. Muutokseen on vaikuttanut osatyokykyisten
jaty6- ja toimintakyvyn tarpeiden parempi tunnistaminen, jonka vuoksi yleinen asenne

osatyokykyisyyttd kohtaan on muuttumassa. (Ty0- ja elinkeinoministerié 2022b.)

Tyokyky on aina yksilollistd ja vaihtelee eldmén eri vaiheissa (Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos www-sivut 2020). Osatyokykyisyys on aina sidoksissa ty6hon, sen vaa-
timuksiin ja osatyokyvyn syyhyn (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos www-sivut
2019b). Esimerkiksi kahdeksan tunnin tydaika voi osoittautua liian haastavaksi esi-
merkiksi mielenterveydellisten haasteiden vuoksi alentuneiden voimavarojen vuoksi
(Kuitunen ym. 2021, 14). Myds esimerkiksi neuropsykiatriset héiriot, kuten aktiivi-
suuden ja tarkkaavuuden héiri6 (ADHD) voivat vaikeuttaa sosiaalisia suhteita, opin-
noissa ja tydeldméssd suoriutumista itseluottamusta laskien. Liséksi ne lisddvit mie-
lenterveys, - ja pdithdeongelmien ja syrjdytymisen riskié, jotka myos vaikeuttavat opin-
noissa ja tyoeldméssd parjddmistd. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos www-sivut
2022b.) Oppimisvaikeustermin méérittelystd riippuen 10-20 prosentilla viestdstd on
jonkinlaisia oppimisen vaikeuksia (Erilaisten oppijoiden liitto 2022). Oppimisvaikeu-
det vaikeuttavat elaminhallintaa, opiskelussa ja tydssd suoriutumista ja lisddvét mie-
lenterveys- ja padthdeongelmien esiintyvyyttd ja laskee itseluottamusta (Kuntoutussaa-
tio 2021). Oppimisvaikeudet, neuropsykiatriatset hdiridt, mielenterveyden hairidt,
péihderiippuvuudet voivat myds aiheuttaa unettomuutta, joka vaikeuttavat entisestdin

opinnoissa ja tyoeldmaissd parjdamistd (Suomalainen Ladkariseura Duodecim 2022).
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Suomessa tydikiisistd 1,9 miljoonalla on todettu olevan jokin sairaus tai vamma.
Heistd noin 600 000 kokee, ettd todettu sairaus tai vamma vaikuttaa heidin tydllisty-
misensd tai tydssd jatkamisen mahdollisuuteen. Osatydkykyisyyteen liittyy kohonnut
riski jadda alun perinkin tyoeldméan ulkopuolelle tai joutua pois tydeldmaisté, jolloin
myds tyohon uudelleen palaaminen on vaikeampaa kuin tdyden tyokyvyn omaavalle
henkildlle. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos www-sivut. 2020.) Vuonna 2019 mie-
lenterveysperusteiset tyokyvyttomyyseldkkeet ohittivat 43 % ensimméiisen kerran
tuki- ja litkuntaelinsairauksista johtuvat eldkkeet, joiden miéira on nyt 25 % kaikista
tyokyvyttomyyseldkkeistd (Eldketurvakeskuksen www-sivut. 2020). Mielenterveydel-
lisistd syistd haettujen sairaslomien maéirét ovat nousseet vuosien 2016 ja 2019 aikana
periti 43 prosenttia. My0s tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyneiden médrit ovat olleet
nousussa ja vuonna 2019 yli 6600 tyontekijaa jai ennenaikaisesti tyokyvyttomyyselak-
keelle mielenterveydellisisté syistd johtuen. (Sosiaali- ja terveysministerio 2020c, 2.)
Varsinkin nuorilla aikuisilla mielenterveydenhdiri6t ovat nousseet keskisimmiksi
syiksi jddda tyoeldmén ulkopuolelle. Alle 35-vuotiaiden tyokyvyttomyyseldkkeelle
siirtyneiden syyné seitsemillikymmenelld prosentilla on mielenterveydelliset syyt.

(Rikala 2018, 160.)

Muutoksen takana nikyy yhteiskunnan asennemuutos. Kynnys puhua mielen hyvin-
voinnista on madaltanut eikd mielenterveyden horjumista verhota endd niin paljon
tuki- ja litkuntaelinsairauksien taakse. Joka kolmas mielenterveysongelmia kohdannut
hépedd hoitoon hakeutumista ja joka toinen kokee tulleensa leimatuksi. Mielenterveys-
palvelujen huono saatavuus, leimautuminen ja héped viivistyttavit avun hakemista
pienentden mahdollisuutta osallisuuteen. Mielenterveysongelmien hoidossa tehok-
kaimpana keinona pidetddn avun piiriin pddsemistd varhaisessa vaiheessa. (Mielenter-
veyden keskusliitto 2021.) My0s tyon tekemisen tavat ovat myds murroksessa ja muut-
tuneet erityisesti kognitiivisesti vaativammaksi (Airila & Schaupp 2020, 3). Tyonteki-
joistd 69 % kokee tyonsa fyysisesti raskaaksi ja 64 % henkisesti raskaaksi. Tyduupu-
musta ja haitallista stressid kokee eniten 35-44-vuotiaat. Kuormituksesta huolimatta
noin 80 % tyontekijoistd kokee tyokykynsd suhteessa tyon fyysisiin ja henkisiin vaa-
timuksiin ndhden hyvéksi. Tydssé jaksamiseen rasituksen lisdksi vaikuttavat tyon an-

tamat voimavarat, mahdollisuudet osaamisen lisddmiseen, yhteisollisyyden
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kokemukset, tyon merkityksellisyys ja vaikuttamismahdollisuudet. (Ty6- ja elinkeino-

ministerid 2022, 46-54.)

Suurin osa tyokyvyttomyyseldkkeelle joutuneista nuorista ei kuitenkaan ole ollut tyo-
eldméssa, jolloin syytkéddn eivit suoraan voi liittyd tyon kuormitustekijoihin (Blom-
gren, Laaksonen & Perhoniemi 2021). Ty6ttdmien kokema psyykkinen kuormittunei-
suus onkin hyvin yleistd, silld noin yksi kolmasosa kokee vakava asteista psyykkista
kuormittuneisuutta (Isola ym. 2018, 37). Noin 70 % ty6ttomistd kokee ty6ttdmyyden
stressaavaksi asiaksi (Hopponen ym. 2010, 17-18). Terveydentilan haasteiden liséksi
myds vaikeat perhetilanteet tuovat tyottomille haasteita jaksamiseen (Juvonen-Posti
ym. 2020, 62). Stressi ja psyykkinen kuormittuneisuus vaikuttaa kdytdssdmme oleviin
voimavaroihin ja voimavarojen vihentyminen kapeuttaa sosiaalisten suhteiden yllapi-
toa koska voimavarat kuluvat ensisijaisesti perustarpeiden tayttdmiseen ja selviytymi-
seen. Voimavarojen vihyys vaikuttaa my0s kykyyn nidhda erilaisia mahdollisuuksia ja
kykyyn uskoa mahdollisuuksien toteutumiseen. (Isola ym. 2018, 36.) Noin yksi kol-
masosa tyottomistd pitdd tyon tekemisen mahdollisuutta hyvin tirkednd osana hyvin-
vointinsa rakentumiselle. Naiset pitdvét tyohon padsemistd tarkedmpand tekijand hy-

vinvoinnilleen kuin miehet. (Hopponen ym. 2010, 16.)

Ty6ttomien tyokyky alkaa laskemaan voimakkaasti tyottomyyden kestettyd yhtéjak-
soisesti kaksi vuotta, jonka seurauksena myos tyohalukkuus laskee. Kun jo ennestiin
huonon tyokyvyn omaavien tyottomien tyokyky alkaa laskemaan voimakkaasti myos
heidén tydllistymismahdollisuutensa laskevat entisestddn. Tyottdmyys itsessdén jo
heikentdd tyokykyd. Tyottomyyden pitkittyessd, myds syyt tyottomyyteen lisddntyvit.
(Hopponen ym. 2010, 22.) Tyottomien terveydellinen tilanne on 45 % hyva tai melko
hyva. Melkein 70 % tyo6ttomistd on jokin pitkdaikaissairaus- tai terveysongelma. Iso-
lan ym. (2018) tutkimukseen osallistuneista tyottomistd tyokyvyttomyystuella, kun-
toutustuella ja pitkén ajan sairauslomalla olleita on ty6ttdméand runsaasti, noin 17 %.
Ty6ttomistd noin 70 % on ollut tydttdméné yli vuoden ja noin 50 % on ollut ty6tto-

maénd jo yli kaksi vuotta. (Isola ym. 2018, 26, 36.)

Hopponen ym. (2010) selvittivit tyottomien tyokykya itsearviointiin perustuen. Tyo-
kykynsé erinomaiseksi tai hyviksi arvioi noin puolet ty6ttdmistd. Hopponen ym. tut-

kimuksen mukaan viimeisen tyottdmyysjakson pituus kertoo yleensd suoraan
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tyottoman tyokyvystd. Erinomaisen tyokyvyn omaavilla ty6ttomilld viimeisin tyotto-
myysjakso oli kestdnyt yli 1 vuoden kuitenkin alle kaksi vuotta, kun taas huonon tyo-
kyvyn omaavilla viimeisin tyottomyysjakso oli kestianyt reilusti yli kaksi vuotta. (Hop-
ponen ym. 2010, 2, 22.) Mielenterveydenhdiriot voivat aiheuttaa vaikeuksia arvioida
omaa ty0- ja toimintakykya. Tyokykya voidaan arvioida osittain myds sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen perusteella, silld sosiaaliset taidot ovat yhteydessd tyokykyisyyteen.
(Kerétir 2016, 77, Hopponen ym. 2010, 22.) Kuntoutuminen edellyttdd yhteyttd omiin
voimavaroihin ja mahdollisuuksiin (Méntyneva 2019, 23). Ty6ton voi arvioida tyo- ja
toimintakykynsa liian hyviksi, jolloin tavoitteet tulee asetetuksi liian korkealle. Tdma
johtaa pettymyksien syntyyn, kun tavoitteet eivit kohtaakaan tydeldmén vaatimuksien
kanssa. Tyoton voi arvioida tyo- ja toimintakykynsd liian heikoksi esimerkiksi masen-
nuksen vuoksi, joka ndkyy nédkoalattomuutena. (Kerétdr 2016, 84.) Ammattilaiselta
vaaditaan kiireetontd kohtaamista ja kykya kohdata vahvoja tunteita heréttavid koke-
muksia ja ymmartdd, ettd niiden korjaamiseen saatetaan tarvita paljon aikaa (Minty-

neva 2019, 23).

Nykyinen hallitus pyrkii kehittimaén tyoeldmaia ja sielld jaksamista mm. tyokyvytto-
myyseldkkeitd ja sairauspoissaoloja ennaltachkéisemaélld. Osatyokykyisten mahdolli-
suuksia tyon teon turvaamiseksi nykyinen hallitus pyrkii turvaamaan tydkykyohjel-
man laajentamisella, palkkatuen uudistuksella, yhteiskunnallisten yritysten toiminta-
edellytyksid vahvistamalla, julkisten hankintojen vauhdittamisohjelmalla, osatyoky-
kyisten tyollistimisen erityistehtdvayhtion perustamisella ja osatyokyvyttomyyseldk-
keen lineaarisen mallin kdyttoonoton avulla. (Ty6- ja elinkeinoministerion www-sivut

2022.)

3.2.4 Muita toimintakykyi alentavia tekijoitd

Tyollistymisen esteend voi olla myds muita ty0- ja toimintakykyyn vaikuttavia teki-
joitd kuten sopeutuminen, toivottomuus, kimmoisuuden menettdminen, niukkuus ja
riippuvuudet (Saari 2017, 310). Kimmoisuus-termin ohella kdytetdédn muitakin samaa
asiaa tarkoittavia termejd kuten resilienssi ja sinnikkyys (Heikkild-Tammi ym. 2014,
6; Tampereen yliopisto 2022¢). Nama toimintakykyyn vaikuttavat tekijat myds usein

kasaantuvat ja seuraavat toinen toistaan. Toimintakyvyn alentuessa ihmisen kaikki
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voimavarat saattavat mennd piivésti toiseen selviytymiseen. (Saari 2017, 294-295,

310.)

Sopeutumisella eli adaptaatiolla tarkoitetaan ihmisen sopeutumista vallitsevaan elé-
méntilanteeseensa, jossa hén ei endi tavoittele mydnteisid siirtymid. Tdma alentaa toi-
mintakykyd, toiveikkuutta ja kimmoisuutta. Tdma vaikuttaa ihmisen kykyyn vastaan-
ottaa apua koska usko yksittéisiltd tuntuvien toimien vaikuttavuudesta heikkenee ko-
konaistilanteen ollessa monimutkainen. Toisaalta sopeutuminen voi toimia myos
erddnlaisena selviytymiskeinona. TyGton voi sopeutua taloudelliseen niukkuuteensa,
jolloin toimintakyky saattaa parantua. Sopeutumisen tila vaikuttaa mindpystyvyyden
tunteeseen eli itseluottamukseen ja vaikuttaa elimén merkityksellisyyden kokemuk-
seen heikentdvésti. Tyo6ttomilld on voimakas halu tehdé jotakin itselleen merkityksel-
listd, olla arvokas ja hyddyksi. Talloin tyottomyys aiheuttaa vadjaadmaéttd ahdistusta,
passivoitumista ja toivottomuutta. Tyottomat pyrkivit ajattelemaan tyottomyytta véli-
aikaisena vaiheena eldméssddn, mutta osa ty6ttomistd kokee niin syvéa toivottomuutta,
ettei pidd tydeldmiin pyrkimistd ollenkaan endd vaihtoehtona. (Saari 2017, 294, 310-

311.)

Kimmoisuudella tarkoitetaan yksilon kykya kestdd eli palautua haasteellisista tilan-
teista toimintakykyéddn menettdmattd. Talloin vastoinkdymisten edessd ei lannistuta,
vaan ithminen on joustava ja jatkaa yrittimistd, etsien ja kokeillen vaihtoehtoisia toi-
mintamalleja tavoitteeseensa padsemiseksi. (Saari 2017, 295, Heikkild-Tammi ym.
2014, 6.) Ihmisen eldessd pitkddn niukkuudessa ja sopeutumisen tilassa, myods hinen
kimmoisuutensakin laskee. Kimmoisuutta saattavat laskea toistuvat tapahtumat kuten
esimerkiksi epdonnistumiset liittyen koulutukseen, kuntoutukseen ja tydpaikan hake-
miseen. Kimmoisuutta saattavat laskea my0s yksittéiset tapahtumat kuten esimerkiksi
sairastuminen, ero, ldheisen kuolema, onnettomuus tai yllattava lasku. Monimutkainen
ja haasteellinen eldmintilanne heikentdd kimmoisuutta ja altistaa epémiellyttaville ko-

kemuksille ja negatiivisille siirtymille. (Saari 2017, 295.)

Riippuvuudet my0s alentavat toimintakykya ja kimmoisuutta. Riippuvuudet vihenti-
vit kykyé hallita vallitsevaa eldmaéntilannetta, joka syventdd entisestddn riippuvuutta.
(Saari 2017, 296.) Sosioekonominen asema, riippuvuuteen liittyva kdyttdytyminen, so-

siaaliset ongelmat, mielenterveydenhdiriot lisddvit riippuvuuden kehittymisen
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todenndkoisyyttd. Runsas péihteiden kdyttd vaikuttaa myos monella tavalla henkisiin
voimavaroihin. (Sininauhaliiton www-sivut 2022b, 33.) Riippuvuuksista toipuneet
pelkddvit usein leimautumista tydnantajien silmissé, jonka vuoksi tydeldamédan siirty-
minen jannittdad (Saari 2017, 315). Se miten helposti kimmoisuus laskee, on kuitenkin
yksilollistd. Joillakin ihmisilld jokainen kokemus vaikuttaa herkidsti kimmoisuuteen.
Toiset taas pystyvit sdilyttimddn hyvin kimmoisuutensa vastaantulevista vastoin-
kadymisisti ja epdonnistumista huolimatta. (Keltikangas-Jarvinen 2001, 67.) Toiminta-
kyvyn nousu kimmoisuuden vahvistuessa liséé toiveikkuutta, joka taas lisdd vapautta

itse valita tulevia siirtymid pakon sijasta. (Hiilamo ym. 2016, 156,158.)

Taloudellisella niukkuudella tarkoitetaan thmisen tulojen ja menojen epétasapainoa
pitkdlla aikavililld koettuna (Saari 2017, 294-295). Tyd6ttdmien selviytymisen koke-
mukseen vaikuttaa kuitenkin taloudellista niukkuutta enemmén tulojen ennakoinnin
vaikeus. My0s velkaantuneisuus heikentdd selviytymisen kokemusta. (Saari 2017,
313-314.) Taloudellisen toimeentulon riittdvyys ja sen ennakointi ovat keskeinen edel-
lytys osallisuuden ja merkityksellisyyden kokemuksien syntymiselle (Isola ym. 2018,
29, 31). Palvelujirjestelmdmme pirstaleinen tukibyrokratia ja haettavien tukien méara
vaikeuttavat toimeentulon ennakointia ja aiheuttaa usein voimakasta epétoivoa, ahdis-
tusta ja stressid tyottomille koska tulot koostuvat yleensd monesta tuesta (Saari 2017,
313-314). Tyottomat kédrsivat riittdmattomasta toimeentulosta ja suurin osa tyottomista
kokee taloudellinen tilanteensa epdavarmaksi (Isola ym. 2018, 31). Tyottomaét kokevat
epdoikeudenmukaisena sen, ettd asia, johon ei pysty itse vaikuttamaan kuten esimer-
kiksi sairastuminen tuo ihmiselle taloudellisia vaikeuksia (Juvonen-Posti ym. 2020,

75).

Taloudellinen epdvarmuus vaikuttaa sosiaaliseen ja psyykkiseen toimintakykyyn alen-
tavasti, jonka seurauksena kyky suunnitella tulevaisuutta kapeutuu. Noin puolet tyot-
tomisté ei suunnittele ollenkaan tulevaisuuttaan ja elévit pdivin kerrallaan. Noin 90 %
suunnittelee eldmédnsd korkeintaan kuukaudella eteenpdin. (Isola ym. 2018, 31.) Kun
tulevaisuuden suunnittelu koetaan vaikeaksi, thminen pyrkii ennakoimaan ja alkaa
odottamaan pahinta. Tallin toiminta suuntautuu kiireellisten asioiden hoitamiseen ja
péivistd toiseen selviytymiseen. (Saari 2017, 294-295, Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos www-sivut 2022.) Kun toiminta on suuntautunut selviytymiseen, ihmisen kyky ha-

vaita tarjolla olevia mahdollisuuksia heikkenee. My0s usko tavoitteiden saavuttamisen
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mahdollisuuteen véhenee, jolloin myds jo havaittuihin mahdollisuuksiin tarttuminen
vaikeutuu. (Isola ym. 2018, 31; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos www-sivut 2022.)
Tamai voi rajoittaa tai estdd jopa kokonaan koulutukseen, kuntoutukseen tai tyoela-

madn hakeutumisen (Saari 2017, 294-295).

Kun ihminen kokee pitkdin ja jatkuvasti vaikeuksia perustarpeiden tyydyttdmisessa,
hianen toimijuutensa heikkenee. Niukkuus ja talouden ennakoinnin vaikeudet nakyvit
myds kykeneméttomyytend tayttdd perustarpeita. Tyottomistd noin 60 % kokee perus-
menojen kattamisen yleisesti hankalaksi ja noin 40 % ty6ttdmistd on joutunut myds
pelkddmaddn rahojen riittdvyyttd ruoanhankintaan liittyen. (Isola ym. 2018, 29-30.) Ta-
loudellista epdvarmuutta lisdd, jos tyottomyyteen liittyy terveydellisid haasteita. Tél-
16in rahaa tulisi 10ytyd my0Os ennakoimattomiin dkillisiinkin menoihin kuten omasta
terveydestiddn huolehtimiseen, 144karissd kiynteihin ja 1d4keostoihin. Iso osa tyotto-
mistd onkin joutunut tinkiméén niukkuuden vuoksi perustarpeista kuten ladkkeistd ja
ladkarikdynneistd ja ovat huolissaan &killisistd ennakoimattomista menoista. (Isola
ym. 2018, 29; Saari 2017, 305, 313- 314.) Taloudellista selviytymistd ndyttad tukevan
ansiosidonnaisen piivdrahan saaminen, puolison ansiotulot, ldheisiltd (muiden kuin
puolison) saadut taloudelliset avustukset ja ruoka-avun hyodyntdminen. Sosiaaliset
verkostot vaikuttavat taloudellisen selviytymisen kokemukseen. Suuri osa ty0ttomista
saakin taloudellista tukea esimerkiksi sukulaisiltaan. Liséksi tyottomét ovat sopeutu-

neet niukkuuteen suhteuttamalla tarpeitaan ja menojaan. (Saari 2017, 313-315.)

Liikunnan harrastaminen tukee mielenterveytti ja tyokykyd vdhentimalld stressioi-
reita ja lievittdd esimerkiksi unettomuutta, keskittymis- ja muistivaikeuksia. Stressi
kapeuttaa ihmisen kykyé tarttua litkunnan harrastamisen mahdollisuuksiin voimava-
rojen ollessa vdhiiset. (Tydterveyslaitos 2022b.) Noin 70 % ty6ttomistd on joutunut
luopumaan harrastamisesta, matkoista ja vaatteiden hankkimisesta (Isola ym. 2018,
29). Edelld mainittujen lisdksi mahdollisuudet esimerkiksi kaupungilla liikkumiseen,
kulttuuritapahtumiin osallistumiseen ja ulkona syomiseen voivat tuoda eldmédn mer-
kityksellisyyden kokemuksia, jotka voimaannuttaisivat tekeméddn hyvinvointiaan kos-

kevia muutoksia (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos www-sivut 2022).
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3.3 Tydllisyytté edistidvien palveluiden jérjestiminen

Tyollisyyttd edistdvien palveluiden tarkoituksena on parantaa tyollistymismahdolli-
suuksia ty0- ja toimintakykya parantamalla. Ty0llisyyttéd edistdvid palveluita ovat mm.
kuntouttava tydtoiminta, tydkokeilu, uravalmennus ja koulutuskokeilu. (TE-palvelui-
den www-sivut 2022.) Tyo6llistdmistd edistdviin palveluihin osallistuminen tuo elé-
madn mielekasta sisiltod lisdten osallisuuden kokemusta. Kuitenkin niiden tyollistiava
vaikutus ndhddan usein heikkona. Tyottomat eivét itse usko tyollistamistd edistdvien
palveluiden edesauttavan tyollistymiseensd mutta haluavat ottaa kaiken saatavilla ole-
van avun vastaan. (Saari 2017, 308-309.) Usein ty6ttomét ovat tilanteessa, jossa monet
palvelut on kdyty ldpi jo moneen kertaan ja ei-tydsuhteinen toiminta ndhdidin useasti
turhauttavana puuhasteluna, koska toiminta ei vastaa tydeldmin vaatimuksiin (Ty6- ja
elinkeinoministerié 2021a, 85). Tyollistyminen ei kuitenkaan ole asiantuntijoiden mu-
kaan useinkaan realistinen tavoite vaan yleisimmin ohjaudutaan koulutukseen tai palk-

katukityohon (Eskelinen ym. 2019, 33).

3.3.1 Kuntouttava tyStoiminta

Kuntouttavan tydtoiminnan tarkoituksena on parantaa tyollistymisen mahdollisuuksia
tukemalla pitkdaikaistydttomien eldméanhallintaa tyo- ja toimintakykya edistdvien pal-
veluiden avulla. Liséksi edistetdin mahdollisuuksia osallistua koulutukseen tai muu-
hun ty6- ja elinkeinoviranomaisen tarjoamaan tyollistymistd edistavddn palveluun.

(Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta 189/2001, 1 luku 1§, 4 luku 13 a §.)

Kuntouttavaa tydtoimintaa voidaan jirjestdd niin yksilomuotoisena kuin ryhmidmuo-
toisena toimintana. Kuntouttavan tyOtoiminnan tuottaminen on kunnan vastuulla.
Kunta voi jirjestdd toiminnan itse tai jirjestdd ostopalveluna toisen kunnan, kuntayh-
tymain, rekisterdidyn yhdistyksen, valtion viraston tai rekisterdidyn uskonnollisen yh-
dyskunnan kanssa. Yritys ei saa jdrjestdd kuntouttavaa tyotoimintaa. Tdma rajaus ei
kuitenkaan koske kuntouttavaan tydtoimintaan osallistuvan tuen ja ohjauksen jarjesta-
mistd. (Laki kuntouttavasta ty6toiminnasta 189/2001, 1 luku 18§, 2 luku 6§, 4 luku 13§,
13a§.)
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Kuntouttavan tydtoiminnan jakso tulee sopia vahintidén kolmen kuukauden mittaiseksi
ja enintddn kahden vuoden mittaiseksi jaksoksi (Laki kuntouttavasta ty6toiminnasta
189/2001, 4 luku 13 b §). Toimijuuden vahvistamisen kannalta ty6toiminnan jaksot
voivat olla liian lyhyitd muutoksen vahvistumisen kannalta, vaikka ne olisivat kuinka
pitkid (Méntyneva 2019, 26). Kuntouttavaan tyStoimintaan tulee osallistua vihintidén
yhtend péivina viikossa ja enimmilldén neljané pédivina viikossa (Laki kuntouttavasta
tyOtoiminnasta 189/2001, 4 luku 13 b §). Yhden kuntouttavan tyétoiminnan péivan
pituus tulee kestdd vihintdén nelji tuntia ja enimmilldén 8 tuntia (Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos www-sivut 2019a). Kuntouttavaan tyotoimintaan osallistumisesta mak-

setaan 9 € paiviltd kulukorvausta (Kansaneldkelaitoksen www-sivut 2021a).

Kuntouttavan ty6toiminnan lakiin on tullut muutoksia 01.01.2021 Muutoksien tarkoi-
tuksena on vahvistaa tyonhakijan oikeutta hyvééin sosiaalihuoltoon. Tavoitteena on
varmistaa pitkdaikaistyottomien ja osana palveluprosessissaan sosiaalihuollon tukea
tarvitsevien ohjautuvuus kuntouttavaan tyotoimintaan. Kuntouttava tydtoiminta on
toissijainen palvelu suhteessa TE-palveluihin ndhden. Jos tyonhakijan ty6- ja toimin-
takyvyssd havaitaan ensisijaisien palveluiden aikana selkeitd rajoitteita eikd niiden
vuoksi pysty osallistumaan tyohon tai TE-palveluihin, siséllytetdan aktivointisuunni-
telmaan kuntouttava tydtoiminta. (Sosiaali- ja terveysministerid 2020a.) Tarvittaessa
suunnitelmaan sisédllytetddn myos muita sosiaali-, terveys-, kuntoutus- ja koulutuspal-
veluita (Laki kuntouttavasta tyStoiminnasta 189/2001, 3 luku 8§). Nyt kuntouttavan
tyotoiminnan sisdllolliset vaatimukset méadaritelladn laissa. Kuntouttavaan tydtoimin-
nan palvelukokonaisuuteen tulee kuulua eldménhallintaa ja ty6- ja toimintakykya edis-
tdvid toimia, joissa tulee huomioida jokaisen yksil6llinen tuen ja ohjauksen tarve. Ak-
tivointisuunnitelmaan ja monialaiseen tyollistymissuunnitelmaan tulee myos kirjata
kuntouttavan tydtoiminnan tavoitteet, miten tavoitteisiin pyritddn ja minkélaisen tuen
avulla. (Sosiaali- ja terveysministerid 2020a.) Kuntouttavan tydtoiminnan tulee olla
mitoitettu asiakkaan ty6- ja toimintakykyyn ja osaamisen tasoon. Toiminnan sisdllon
tulee olla riittdvin mielekdstd ja vaativaa, jotta se luo edellytyksid tyollistymiselle.

(Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta 189/2001, 4 luku 13 b §.)

Osa tyottomistd kokee kuntouttavan ty6toimintaan osallistumisen turvallisemmaksi
keinoksi kokeilla omaa tyo- ja toimintakykyddn kuin hakeutumisen, tydkokeiluun,

palkkatukityohon tai ansiotyohon. Tyon vaatimukset aiheuttavat litkaa paineita, kun
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oma terveydentila arveluttaa. Kuntouttavaa ty6toimintaa pidettiin myds varmempana
tulon ennakoitavuuden vuoksi koska silloin ei tarvitse murehtia karensseista tai toi-
meentulon sddnnollisyydestd. (Saari 2017, 302, 305.) Tyokokeiluun liittyen tyotto-
milld on usein epdrealistisia ajatuksia ja tyokokeilua pidetddn ilmaisen tyon tekemisen
muotona (Eskelinen ym. 2019, 48). Jotta ty6ton harjaantuisi vastaamaan tydeldmén
vaatimuksiin, tulisi tyotd péadstd kuitenkin harjoittelemaan oikeisiin t6ihin (Tyo- ja
elinkeinoministerio2021a, 85). Kumina-mallissa hyvié tuloksia on saatu aikaan kun-
touttavassa tyotoiminnassa yhdistimailld sosiaaliohjaus, tybhonvalmennus ja tyotehta-
vien tekeminen oikeissa tydympaéristdissd (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos www-si-

vut 2021b).

3.3.2 Tydkokeilu

Tyokokeilu on tyottomalle jarjestettivad tyollisyyttd edistivaa palvelua. Tyokokeilun
on tarkoitus tukea ja edistda tyottomien mahdollisuuksia koulutukseen ja tydeldmééin
osallistumiseen. (Eskelinen ym. 2019, 11.) Tydkokeiluun hakeudutaan ammatinva-
linta- ja uravaihtoehtojen selvittdmiseksi tai tydmarkkinoille palaamisen tuen tarpeen
vuoksi (Laki julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta 916/2012, 4 luku 5§). Tyokokei-
lun avulla voidaan selkiyttdé uravaihtoehtoja, osaamisen tasoa tai tyd- ja toimintaky-

kya (Eskelinen ym. 2019, 12).

Tyokokeilun jérjestdjd voi olla yritys, toisin kun kuntouttavan tyotoiminnan jirjesta-
jand. Kokeilua voi jarjestdd myos yksityinen elinkeinoharjoittaja, kunta, kuntayhtyma,
muu yhteisd, sdétio tai valtion virasto tai laitos. Tydkokeiluun voi osallistua enimmil-
ld4n viitend pdivdnd viikossa. Yhden tyokokeilu péivin keston tulee olla vihintddn
neljd tuntia ja enintddn § tuntia. Tyokokeiluun osallistumisesta maksetaan 9 € kulu-
korvaus péaivalta. (Laki julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta 916/2012, 4 luku 5-6§,
9§, 9 luku 2§, 48§.)

Koska tyokokeiluun osallistutaan erilaisista 1&htokohdista, on myds palvelutarpeet eri-
laiset. Palvelutarpeiden erilaisuus nikyy tyokokeilun sisdllossi, tavoitteissa ja tuen tar-
peessa. (Eskelinen ym. 2019, 15.) Tyokokeilusta tehdédédn kirjallinen sopimus, johon

kirjataan kokeilun tavoitteet, suoritusaika ja -paikka, péivittdinen kesto, viikoittainen
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kesto, tyotehtdvit ja tyOpaikalla ohjauksesta ja valvonnasta vastaavan tyOntekijén
nimi. Ty6kokeilua jérjestdvin tahon on annettava tyokokeilun péityttyé arvio. Amma-
tinvalinta - ja uravaihtoehtojen selvittimiseksi arviosta tulee kdyda ilmi kokeilijan so-
veltuvuus alalle, ammattiin ja tyohon. Jos tyokokeilu on jarjestetty tyomarkkinoille
paluun tuen vuoksi, arviosta tulee kdyda ilmi my0s tyoeldmavalmiudet ja osaamisen

kehittdmistarpeet. (Laki julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta 916/2012, 4 luku 9§.)

Tyokokeilut keskeytyvét kuitenkin vililli ennen kokeilun loppumista. Yleisimmaét
tyokokeilun keskeyttimisen syyt ovat ohjauksen puute, henkiset -ja fyysiset tervey-
delliset syyt. Muita keskeytyksen syitd ovat muun muassa koulutukseen paisy, muutos
elaméntilanteessa, tydkokeilupaikan sopimattomuus, pdihdeongelma ja huono ilma-
piiri tai muu epiasiallinen kohtelu. Myo6s kulukorvauksen pienuus suhteessa tyon vaa-
timuksiin, laskee osalla motivaatiota. Muita haasteita on ollut itsendisen tyon tekemi-
nen ilman riittdvai perehdytysta, ei ole padssyt kokeilemaan kaikkea sovittua, tyoteh-
tavit ovat olleet liian yksinkertaisia tai liian vaativia, tyotehtdvid on ollut litkaa tai liian

vihén. (Eskelinen ym. 2019, 59-61.)

Tyottomistd 26 % toivoo tyollistyvinséd suoraan avoimille tydmarkkinoille tyokokei-
lun avulla. Tydllistyminen suoraan tyokokeilusta ei ole asiantuntijoiden mukaan usein
realistinen tavoite, vaan tyokokeilusta ohjaudutaan yleisimmin koulutukseen tai palk-
katukityohon. Tyokokeiluun osallistuneet ovat kokeneet tyokokeilun soveltuvan ura-
vaihtoehtojen ja tyohon palaamista tukevaksi palvelumuodoksi. Tyokokeiluun osallis-
tuneet ovat kokeneet saaneensa sisdltdod eldméénsd ja itseluottamuksen, kunnon ja
osaamisen lisdéntyneen. Lisdksi koetaan, ettd sosiaaliset kanssakdymiset ovat helpot-
tuneet esimerkiksi uusiin ihmisiin tutustumisen, tydyhteisoon kuulumisen ja asiakas-
palvelutehtidvien harjoittelemisen vuoksi. Térkednd on pidetty my0s tydkokemuksen
karttumista, kulukorvauksen saamista, tyon tekemistd kevennetysti ja sopivien tyoteh-
tdvien 10ytymistd. Tyokokeilun nykykaytinnot eivit ole kuitenkaan riittdvid talla het-
kelld kaikkein vaikeimmassa asemassa olevien ty0llisyyden parantamisen kannalta.

(Eskelinen ym. 2019, 33, 37-38, 118.)
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

Téssd luvussa kerron opinndytetyoni tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimusongelmat ja

miten pyrin saamaan vastauksia asettamiini tutkimusongelmiin.

4.1 Tutkimuksen tarkoitus

Tamé opinndytetyd on tydeldmaildhtdinen tutkimus. Tutkimuksen tarkoituksena oli
selvittdd, miten Rauman Seudun Katuldhetys ry:n kuntouttavan ty6toimintaan osallis-
tuneet kokivat ty0llisyytensd esteiksi ja tuen tarpeiksi sekd sitd, miten tarpeisiin oli
vastattu ja miten tarpeisiin tulisi vastata. Tutkimuksen tuloksia hyddynnetédén uuden
toiminta- ja ratkaisumallin kehittdmisen apuna. Uuden mallin avulla pyritdén vaikut-
tamaan kohderyhmin ohjautumiseen ja kiinnittymiseen palvelujirjestelmaén, tyollis-
tymistd edistdviin palveluihin seké eteenpdin ohjaukseen. Liséksi tutkimuksen tarkoi-
tuksena on tuottaa tietoa ja ymmarrystd yleisimmisté tyollistymisen esteitd, palvelu-

tarpeista ja niiden poistamisen keinoista.

4.2 Tutkimusongelmat

Naihin kysymyksiin 1dhden hakemaan vastauksia omalla kyselylldni, kartoittamalla
osallistujien eldmaintilanteita ja haasteita, ja miten ne vaikuttavat tyohon ja koulutuk-
seen osallistumiseen ja tuen tarpeisiin. Lisddntyneen ymmarryksen avulla pyrin saa-
maan paremman kokonaiskasityksen, miten erilaisia yksilollisid palvelutarpeita osal-
listujilla on. Liséksi tutkimuksen avulla kerdén tietoa siitd, miten Fructus-hanke on
pystynyt tilld hetkelld vastaamaan erilaisiin palvelutarpeisiin ja mink&laista tukea tar-
vittaisiin tulevaisuudessa enemmaén. Kokevatko osallistujat toiminnan tarpeeksi tavoit-
teelliseksi, oikein mitoitetuksi tyd- ja toimintakykyyn ja osaamisen tasoon nihden ja
onko toiminnan sisdlto riittivan merkityksellistd, mielekdstd ja vaativaa, jotta se tukisi
kuntoutumista ja ndin edesauttaisi tyollistymisen edellytyksiin. Liséksi pohdin, voi-
daanko tyokokeilua jarjestaviltd yritykseltd edellyttdd valmiuksia vastata osallistujan
ty0- ja toimintakyvyn haasteisiin vai tulisiko ohjaus ja tuki jarjestdd tyollisyyttd edis-

tdvien toimijoiden puolelta.
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5 TUTKIMUKSEN EMPIIRINEN TOTEUTTAMINEN

Tédmin opinndytetyon tutkimuksen kohderyhmai eli perusjoukko ovat Rauman Seudun
Katuldhetys ry:n Fructus-hankkeen kuntouttavaan tyotoimintaan osallistuneista henki-
16istd (Ks. esim. Broberg, Laakkonen & Tahtinen 2020, 16). Opinndytetydsséni kdytin
sekd madrdllistd, ettd laadullista tutkimusotetta. OpinndytetyOtini varten sain kéyt-
tooni Rauman Seudun Katuldhetyksen Fructus-hankkeelta kaksi tiivistelmad kyse-
lyistd, jotka osallistujat (28 vastaajaa) olivat tdyttineet kolme kuukautta kuntoutta-
vassa tyOotoiminnassa aloittamisen jdlkeen ja toiminnan (6 vastaajaa) lopetusvaiheessa.
Kyselyiden tiivistelmét olivat koonnit vastauksista eivitka sisiltdneet vastauksia yksi-
l6tasolla. Fructus-hankkeen kyselyaineistot on kerdtty 1.4.2020- 28.2.2022 aikana.
Néitd valmiita kyselyaineistoja tdydennettiin tekemalldni internet-kyselylld, alustana
Google Forms (Liite 5). Tutkimukseni aikataulu oli seuraavanlainen; tutkimuslupa ha-
ettiin 1.3.2022 (Liite 3), kysely ja saatekirje (Liite 4) ldhetettiin 17:1le Fructus-hank-
keen kuntouttavaan ty6toimintaan osallistuneelle henkildlle 21.3, muistutusviesti 14-
hetettiin 28.3, kysely pééttyi 30.3.2022 aikana, kyselyyn vastasi 8 osallistujaa. Vas-
tausprosentti oli 47%. Kyselyn yhteenveto kaytiin Fructus-hankkeen kanssa lipi 6.4.
ja tutkimusraportti kirjoitettiin 1.4.-31.5.2022 aikana.

5.1 Tutkimusmenetelma

Valitsin tilastollisen tutkimuksen tutkimusmenetelméksi koska olin kiinnostunut eri
muuttujien vélisistd yhteyksistd ja menetelma sopii ilmididen tutkimiseen ja lisdsi ym-
marrystd kohderyhmin haasteista ja tuen tarpeista. Opinndytetydni toisena tavoitteena
oli tiedon kerddminen kohderyhmin palvelutarpeista ja tilastollista tutkimusta kayte-
tddn paitoksen teon perustana. (Ks. esim. Broberg ym. 2020, 165.) Vastaajien luku-
méadrdn pienuus oli tiedossa jo ennen opinndytetyon aineiston keruuta, joten tiesin etten
pysty tekeméén varsinaista tilastollista analyysia, vaikka kdytinkin tiedonkeruussa ti-
lastollisia menetelmid laadullisien menetelmien osin. Vastausten viahyydestd (8 vas-
taajaa) johtuen en myoskéén esitd prosenttiosuuksia tuloksista. (Ks. esim. Alastalo &

Borg 2010.)
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Mairédllistd tutkimusmenetelméd kiyttamélld kuitenkin sain kuvaa tutkittavan asian
vilisistd suhteista ja eroista toisiinsa ndhden kuten esimerkiksi tyottdmyysajan yhteys
henkiseen terveydentilaan. Méérélliset kysymykset antoivat minulle vastauksia kysy-
myksiin, kuinka paljon, kuinka moni, kuinka usein, esimerkiksi kuinka monella tyot-
tomyysaika on kestényt yli kaksi vuotta. Sain ndin my0s tietoa muuttujista, jotka liit-
tyvét henkilod koskeviin asioihin, hdnen toimintaansa ja ominaisuuksiin kuten esimer-
kiksi ikd, sukupuoli, koulutusaste, vastaajan mielipiteet ja fyysiset ja henkiset edelly-
tykset kuten esimerkiksi kuntouttavan ty6toiminnan vaikutus voimavaroihin- Pdadyin
kayttimadn méarilliselle tutkimukselle ominaisia piirteitd kuten strukturoitua objek-
titvista tiedonkeruuta (eli kaikille samanlainen) koska tavoitteenani oli, etti kaikilla
vastaajilla olisi mahdollisuus ymmartad kysyttivit asiat samalla tavalla enkd halunnut
lasndoloni vaikuttavan saataviin tutkimustuloksiin. (Ks. esim. Vilkka 2007, 13-15.)
Koska kdytin myos maaréllistd tutkimusmenetelméda, oli my0s sen vuoksi tirkedi tun-
tea riittdvasti aihealueen teoreettinen viitekehys jo ennen tutkimuksen tekemista. Li-
sdksi teoreettisen viitekehyksen tunteminen oli tirkedd kyselyn onnistumisen vuoksi
koska valmista kyselyaineistoa ei ollut mahdollista enédé tdsmentéd. (Ks. esim. Valli

2018b, 161.)

Laadullista aineistonkeruuta kaytin koska se antoi minulle kuvaa vastaajien omista ko-
kemuksista ja niiden merkityksistd heidén eldmissddn. Kokemusnidkokulmaa kiytta-
milla pystyin antamaan dédnen sellaisille thmisille, joiden &éni ei yhteiskunnassamme
useimmiten muuten péase esille, ja joiden palveluita meidén tulee pystya parantamaan.
Laadulliset kysymykset antoivat minulle vastauksia kysymyksiin, mitd ja miten ja jat-
kokysymyksini edellisille kdytin kysymyksié, miksi. Esimerkiksi onko toiminta ollut
tarpeeksi tavoitteellista ja jos ei niin minka tekijdn vuoksi. Pdddyin kéyttimaan laadul-
liselle tutkimukselle ominaisia piirteitd kuten strukturoimatonta tietoa ja subjektiivi-
suutta korostavaa tapaa koska halusin valttda ennalta ajattelemista. Lisdksi halusin ar-
vostaa ja korostaa vastaajien omia tulkintoja. (Ks. esim. Tampereen yliopisto, 2022c.)
Koska kéytin laadullista tutkimusmenetelméa, oli se prosessi, jossa aineistosta saatavat
ndkokulmat ja tulkinnat muuttuivat tyotd tehdessidni. Myos tutkimuksen etenemisen
vaiheet selkiytyivit tyon edetessd ja esimerkiksi tutkimustehtdva selkiytyi vasta pe-
rehdyttyéni tarpeeksi teoreettiseen tietopohjaan ja Fructus-hankkeen kyselytiivistel-

miin. (Ks. esim. Valli 2018a, 73.)



44

5.2 Tutkimusaineiston keruu

Valitsin kyselyn tutkimusaineistoni keruun tavaksi koska se soveltui henkildiden mie-
lipiteiden, asenteiden, ominaisuuksien ja kédyttdytymisten mittaamiseen esimerkiksi
minkélaisiin asioihin osallistuja kokee tarvitsevansa tukea. Kysely menetelminé so-
veltui hyvin henkilokohtaisten asioiden tutkimiseen kuten koettuun terveyteen liitty-
viin asioihin. Tutkimuksen toteutustavan valintaan vaikutti maailmassa vallitsevan ko-
ronatilanteen liséksi osallistumisen mahdollistaminen maantieteellisestd sijainnista
riippumatta ja anonymiteetin turvaaminen. (Ks. esim. Vilkka 2007, 28.) Vastaamisha-
lukkuuden varmistamiseksi painotin ja huomioin tietosuojaan ja yksityisyyden suojaan
liittyvat tekijat (Ks. esim. Tampereen yliopisto, 2022a). Kyselyni toteutettiin tésti
syystd internet-kyselynd ja ilman sdhkoOpostiosoitteiden kerdédmistd. Vastaamishaluk-
kuuden lisddmiseksi pyrin myds kertomaan saatekirjeessd (Liite 4) kyselyn sisdllostad
ja tavoitteista riittdvisti, painotin vapaaehtoisuutta, anonymiteettid ja kerroin vastaus-
lomakkeen luottamuksellisesta kisittelystd ja havittimisestd. (Ks. esim. Vilkka 2007,

64.)

Pyrin olemaan huolellinen kyselylomakkeen suunnittelussa huomioimalla vastaajien
erityispiirteet kuten vastaamishalukkuuden, kyvyt ja aikaan liittyvit tekijat. Kyselylo-
makkeen testauksessa kiinnitin huomiota toimivuuteen, johdonmukaisuuteen, pituu-
teen, vastausaikaan ja selkeddn ulkoasuun. (Ks. esim. Tampereen yliopisto, 2022a.)
Kyselylomakkeen testaamisessa auttoi muun muassa opinndytetyon toimeksiantaja.
Liian pitké kysely vdhentdd vastaamishalukkuutta, joten pyrin vélttdiméadn varmuuden
vuoksi kysymistd ja ndin pitimdin myos kyselyn kohtuumittaisena. Kyselyni eteni
johdonmukaisesti aiheiden mukaan seuraavasti; taustakysymykset; ikd ja sukupuoli,
perustiedot; koulutustausta, tyottdmyysaika, tydllistymisen tirkeys, osallistujien ko-
kemuksia kartoittavat; tydllistymisen esteet ja tuen tarpeet, kuntouttava tydtoiminnan

merkityksellisyys, tavoitteellisuus ja mitoitus. Kyselylomake nidhtivissa liitteessd 7.

Kysymykset pyrin tekemdén johdattelemattomina, kohtuumittaisina ja mahdollisim-
man yksinkertaisina, jotta kaikilla vastaajilla olisi mahdollisuus ymmértaa kysyttavit
asiat samalla tavalla kyvyistddn huolimatta. Rauman Seudun Katuldhetys ry auttoi vas-

taajia  kyselyyn  vastaamisessa  sanoittamalla  kysymyksid  tarvittaessa.
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Taustakysymyksié kdytin harkiten, koska esimerkiksi ikddn liittyvd kysymys voi ai-
heuttaa epéilyksid anonymiteetin sdilymisen kannalta, jonka vuoksi kysyin ikdryhmaa
tarkan idn sijasta. Ikdryhméé paadyin kysymain koska eri ikdisille kohdennetaan eri-
laisia palveluita. Sukupuolta pdddyin kysyméén, koska miesvaltaisilta aloilta saattaa
olla vaikeampi 10ytdd esimerkiksi tyokokeilupaikkoja erindisten sdddosten vuoksi.
(Ks. esim. Tampereen yliopisto, 2022a.) Lisdksi anonymiteetin turvaaminen oli tir-

kedd koska tiesin vastaajien mééréan jadvan lahtokohtaisesti alhaiseksi.

Kyselyn kysymykset valikoituivat aikaisempien tutkimuksien ja alan muiden julkai-
sujen, Rauman Seudun Katuldhetys ry:n aikaisempien kyselytiivistelmien ja toimeksi-
antajan toiveiden perusteella. Rauman Seudun Katuldhetys ry;ltd saadun palautteen
perusteella kyselyyn liséttiin yksi kysymys (kysymysnumero; 57) ennen kyselyn 1a-
hettimistd. Kyselyssd kdytin monivalinta-, sekamuotoisia- ja avoimia kysymyksié.
Strukturoituja monivalintakysymyksid kdytin koska niithin vastaaminen on nopeaa
vastausvaihtoehtojen ennalta méarityksen ja kysymysmuodon vakioinnin vuoksi. (Ks.
esim. Vilkka 2007, 62.) Myos niiden numeerinen kisittely oli helpompaa kuin avoi-
mien kysymysten. Strukturoidut kysymykset olivat pddosin pakollisia koska ne sovel-
tuivat erilaisten asioiden kéyton selvittimiseen ja nostivat esille tirkeimmét ominai-
suudet. Niiden avulla minun oli mahdollistaa selvittid muun muassa vastaajien suu-
rimmat tyollisyyden esteet ja eri tekijoiden karkea tarkeysjérjestys. (Ks. esim. Tampe-
reen yliopisto, 2022a, 2022b.) Sekamuotoisia kysymyksié kdytin, kun ollut varma si-
sélsivitko strukturoidut vastausvaihtoehdot kaikkia mahdollisia vastausvaihtoehtoja.
Talloin strukturoitujen vastausvaihtoehtojen lisdksi annoin mahdollisuuden vapaa-
muotoisen vastauksen antamiseen muu syy, mikd vaihtoehdon avulla (Ks. esim.

Vilkka 2007, 69.)

Avoimia kysymyksid kédytin silloin, kun en voinut tarkkaan tietdd vastausvaihtoehtoja.
Kokemusndkdkulmaa kdyttdmélld pystyin antamaan d4nen myds ihmisille, joiden &éni
ei yhteiskunnassamme useimmiten muuten pédse esille. Téysin avoimia kysymyksid
kéaytin harkiten koska niiden analysointi on muun muassa aikaa vievampad kuin struk-
turoitujen. (Ks. esim. Tampereen yliopisto, 2022a; 2022¢.) Avoimien kysymyksien ta-
voitteena oli saada laadullista tietoa siitd, minkélaisia teemoja tyodllisyyden esteiden

kokonaisuus piti sisélldén. Halusin tietdd esimerkiksi, ettd miksi toiminta ei ollut
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osallistujan mielestd tarpeeksi tavoitteellista. (Ks. esim. Vilkka 2007, 62,68.) Avoimia
kysymyksié kiytin pddosin vapaaehtoisissa kysymyksissd koska niithin vastaaminen
koetaan vaikeammaksi. Vaikka kysely oli vakioitu, ei kaikilta ollut tarpeellista kysya
kaikkia kysymyksié. Internet-kyselyssd timé oli helppo toteuttaa erilaisten filtterien
avulla, jolloin vastaajat eivit ndhneet kysymyksid, jotka eivit koskettaneet heitd. Filt-
terien kdyttdmisestd johtuen kysymykset, jotka eivit koskettaneet kaikkia olivat tekni-
sistd syistd johtuen vapaaehtoisia. Kyselylomakkeessa kysymyksien eteneminen 0soi-
tettu siirtyy kysymykseen -merkinngéilld (Liite 5). Tamédn avulla pystyin vihentdd
my0s mahdollisia lomakkeen tiyttdmisessd tapahtuvia virhetulkintoja. Filtterien ky-
ton vuoksi en mydskddn numeroinut kysymyksié. Virhetulkintojen valttdmiseksi mer-
kitsin my0s vastausohjeet mahdollisimman yksityiskohtaisesti jokaiseen kysymyk-

seen. (Ks. esim. Tampereen yliopisto, 2022a.)

5.3 Tutkimusaineiston analyysi

Saatuani oman kyselyni aineistonkeruun valmiiksi, aloitin analyysin tekemisen ha-
vainnoimalla ja tulkitsemalla aineistoja, jonka pohjalta pyrin saamaan kokonaiskuvan
tutkittavista tekijoistd kuten misté eri tekijét voisivat kertoa. Pyrin tekeméén tulkintoja
saaduista tuloksista peilaamalla tuloksia lukemaani teoriatietoon. (Ks. esim. Kallinen

& Kinnunen, 2022.)

Tutkimusaineistoa kuvatessani pyrin mahdollisimman tarkasti mutta tiivistetysti ker-
tomaan mitd osallistujat vastasivat ja mitka tekijét olivat tutkimukseni kannalta olen-
naisia. Tdhdn vaiheeseen kiytin paljon aikaa koska en halunnut olettaa asioita ennalta.
Tutkimusaineiston kuvailun onnistumisen vuoksi aineistoja oli luettava ldpi ja kirjoi-
tettava tekstid useampaan kertaan. Tulosten analysointia varten pyrin tiivistimadn ai-
neistoa tunnistamalla ja nimedmélld aineistoista erilaisia sisdllollisid teemoja kuten
toiminnan herdttdmid tunteita ja kayttdytymistd. Halusin saada tietoa, minkalaiset te-
kijat yhdistivét tai erottivat osallistujia ja miten ne nékyivit palvelutarpeissa. Teemat
eivit ole suoraan néhtivissd aineistoissa, vaan ne syntyiviat omien tulkintojeni poh-
jalta. (Ks. esim. Valli 2018a, 42, 60-61.) Erilaisten teemojen nostamiseen kiytin sekd
teorialdhtoistd ettd aineistoldhtdistd 1dhestymistd. Teorialdhtoistd 1ahestymistd kdytin

koska halusin peilata strukturoiduista kysymyksistd saatuja tuloksia teoriatietoon.
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Aineistoldhtdisen 1dhestymisen tarkoituksena oli saada avoimien kysymyksien avulla
uutta tietoa kohderyhmaésti. (Ks. esim. Kallinen ym. 2022.) Vastauksia tiivistdesséni
pyrin sdilyttimiin vastaajien kokemuksellisuuden, joten kdytin kuvauksissa myos
suoria lainauksia (Ks. esim. Valli 2018a, 42). Koska tarkoituksenani oli kuvata ilmiota
kiinnitin huomiota my®s siithen, etten kadottaisi tuloksia kuvaillessani vastauksissa
saatua informaatiota. Tiivistdmisen ja kuvailun onnistumiseksi ja tutkimusongelman
ja tutkimuskysymyksien tarkentumisen vuoksi luin aineistoja useampaan kertaan. (Ks.

esim. Kallinen ym. 2022.)

Opinndytetyoni tavoitteena oli saada kuvaus ilmidisti eli osallistujien haasteista ja pal-
velutarpeista, joten aineistojen kuvauksen jdlkeen ryhdyin analysoimaan siséltdd nos-
tamalla esille tutkimuksen kannalta sisélldllisesti kiinnostavimmat teemoja. Kéytin eri
teemojen esille saamiseksi laskentataulukko-ohjelma Microsoft-Excelid koska sen
avulla aineistosta oli helppo hahmottaa aineistoni vélisten muuttujien suhteista toi-
siinsa kuten esimerkiksi henkisen terveydentilan nédkyminen ty6ttdmyysajassa- Ris-
tiintaulukointeja tehdessé esitin itselleni lisdkysymyksid koska oli tdrkedd pohtia mui-
denkin mahdollisien tekijoiden merkitysti tutkittavaan asiaan. (Ks. esim. Broberg ym.
2020, 165-166, 169.) Taulukkolaskenta-ohjelmaa kdytin myos taulukoiden tekemi-
sessd ja kdytin niitd tulosten esittdmisen apuna. Valitsin opinndytetyoni kannalta muu-
taman olennaisen taulukon ja kuvion tekstiin. Fructus-hankkeen lopetusvaiheen kyse-
lytiivistelmien kuvioita en ottanut tyohoni mukaan koska kyselyn vastausmaird oli
pieni. My®s tiivistelmaét ja kuvaukset ja teoriatieto muokkaantuivat sisdllon analyysin

ja ristiintaulukointien avulla tyon edetessé. (Ks. esim. Valli 2018a, 73, 252-254.)

Analyysin loppuvaiheessa pédtin nostaa esille yhden tapauksen koska se antoi kuvaa
tutkittavasta ilmidstd kertoen olennaisia tekijoitd, jotka ovat vaikuttaneet siithen, ettei
mydnteisid siirtymid ole tapahtunut, vaikka osallistuja on ottanut kaiken tarjolla olevan

avun ja palvelut vastaan (Ks. esim. Valli 2018b, 192).

5.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Hyva tutkimus noudattaa aina hyvia tieteellisid kayténtdja (Ks. esim. Vilkka 2007, 90).

Luotettavuuden ja eettisyyden varmistamiseksi perehdyin tutkittavien ilmididen
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teoreettiseen tietoon perusteellisesti ja suhtauduin erilaisiin ndkokulmiin kriittisesti.
Opinndytetyohoni sopivien tutkimuksessa kaytettdvien menetelmien varmistamiseksi
perehdyin myds tilastollisen tutkinnan menetelmiin. (Ks. esim. Broberg ym. 2020, 59.)
Kyselyyn vastasi 8 henkilo4, jolloin méaéarallisesti ei voitu tehda tilastollista analyysié.
Tulokset voivat kuitenkin antaa viitteitd kohderyhmén haasteista ja palvelutarpeista.
(Ks. esim. Alastalo ym. 2010.) Eettisyyden ja luotettavuuden lisdksi tutkimuksessa on
otettava huomioon tekijdnoikeudelliset seikat, jonka vuoksi hain tutkimusluvan Rau-

man Seudun Katuldhetys ry:1td (Ks. esim. Vilkka 2007, 91).

Jotta opinndytetyoni noudattaisi hyvéa tieteellistd kiytdntod, pohdin tarkkaan tutki-
musongelman ja tutkimuskysymyksien asettelua. Kyselyé tehdessd pyrin kysymys-
asettelussa huomioimaan asettamani tavoitteet ja saadaanko kysymyksilld vastauksia
tutkimusongelmaan. (Ks. esim. Vilkka 2007, 90.) Kyselyn kysymysasettelussa, lo-
makkeiden kerddmisessé ja sdilyttdmisessd pyrin ottamaan my0s huomioon, ettei vas-
taajien yksityisyys tule uhatuksi. Osallistujien sdhkopostiosoitteet eivit siséltdneet tun-
nistetietoja enkd kerdnnyt vastaajien sdhkopostiosoitteita. Kyselyyn osallistuminen tu-
lee olla aina vapaaehtoista. Koska kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista, vastaa-
malla kyselyyn vastaaja antaa luvan tietojen kerddamiseen. Myo0s aineistojen sdilytté-
minen ja hdvittiminen tutkimuksen jdlkeen on tirked yksityisyydensuojan kunnioitta-
misen vuoksi, jonka vuoksi kerroin kyselyaineistojen sdilytyksestd ja hdvittamisesti

saatekirjeessd. (Ks. esim. Broberg ym. 2020, 59.)

Kyselyn tekemisessd pyrin tekemédan kysymykset johdattelemattomina, jottei vastauk-
sien luotettavuus ja eettisyys kérsisi (Ks. esim. Broberg ym. 2020, 59). Luotettavuuden
ja virheiden vdhentdmisen vuoksi pyrin asettelemaan kysymykset helposti ymmarret-

tdvddn muotoon ja antamalla vastausohjeet (Ks. esim. Vilkka 2007, 13-15).

Tutkimuksen raportoinnissa on tdrkedd, ettei tuloksia vairistelld eiké raportointi louk-
kaa kohderyhmai. Tuloksien kuvailussa ja analyysissd pyrin kuvailemaan osallistujien
kokemuksia niin, etté kirjoitusasu kunnioittaisi vastaajia ja olennainen informaatio séi-
lyisi tiivistimisestd huolimatta raportissa. Tuloksien kuvailemisen apuna kaytin ris-
tiintaulukointeja. (Ks. esim. Broberg ym. 2020, 59, 74-75.) Opinnéytetydssani tulkin-
taongelmia tai vinoumia voi esiintyd koska kyselyyn on todennékoisesti valikoitunut

hyvékuntoisempia vastaajia. Opinndytetyotini varten sain kadyttoon kaksi Fructus-
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hankkeen kyselytiivistelméa ja pyrin niiden asianmukaiseen ja kunnioittavaan kiyt-
toon. (Ks. esim. Vilkka 2007, 91.) Myos ldhteiden kéyton ja viittauksen olen pyrkinyt

tekemddn huolellisesti, jottei luotettavuus karsi (Ks. esim. Broberg ym. 2020, 59).

Kyselyn onnistumista kartoittavaan avoimeen kysymykseen tuli neljd vastausta ja vas-
taajat kokivat kyselyn onnistuneeksi kokonaisuudeksi. Avoimia kysymyksié oli vas-
taajien mielestd sopivasti, jonka vuoksi kyselyn jaksoi tdyttdd. Vastaajat kokivat kyse-
lyn johdonmukaiseksi, kysymykset ja vastausvaihtoehdot selkeiksi, monipuolisiksi ja

jarkeviksi, jonka vuoksi kyselyyn jaksoi vastata.

6 TUTKIMUSTULOKSET

Fructus-hankkeen kuntouttavaan tydtoimintaan osallistuneet ovat tdyttineet kolmen
kuukauden jélkeen kyselyn (Liite 1) ja toimintajakson lopettamassa olevat kyselyn
(Liite 2). Kyselyt eroavat toisistaan hieman. Fructus-hankkeen kyselyiden viittdmiin
vastausvaihtoehtoja oli viisi; tdysin samaa mieltd, samaa mieltd, ei samaa mielté eikd
eri mieltd, eri mieltd ja tdysin eri mieltd. Kyselyissa kdytettiin myos avoimia kysymyk-
sid. Oma kyselyni ldhettiin Fructus-hankkeen kuntouttavassa tyftoiminnassa maalis-

kuussa 2022 mukana olleille. (Liite 5).

6.1 Tutkimustulosten kuvailu

Téssd luvussa kuvailen Fructus-hankkeen valmiita kyselytiivistelmid ja oman kyselyni

tuloksia.

Fructus-hankkeen kuntouttavaan ty6toimintaan kolmen kuukauden jilkeen tdytettd-
véaédn kyselyyn vastasi 28 osallistujaa ja toimintajakson loppuessa kyselyyn vastasi 6
osallistujaa. Kyselyyni vastasi 8 osallistujaa ja vastausprosentti oli 47 %. En ilmoita
kyselystini muita prosenttiosuuksia koska ne voivat vairistdd tuloksia aineiston ol-

lessa pieni. Kyselyyni vastanneista puolet oli 21-29-vuotiaita ja puolet oli vihintdan
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30-vuotiaita. Vastaajista puolet oli naisia ja puolet miehid. Fructus-hankkeen kysely-

tiivistelmissa ei ilmoitettu vastaajien iké -tai sukupuolirakennetta.

Kyselyyni vastanneista suurimmalla osalla (7) oli kahdesta neljdin tyollisyyden es-
tettd. Vastaajista suurin osa (5) koki suurimmiksi ty6llisyyden esteikseen, etteivit tien-
neet mihin soveltuvuus tai terveydentila voisi riittdd. Puolet (4) vastaajista koki, ettei-
vit tienneet mihin osaaminen voisi riittd4. Osa vastaajista koki esteikseen myds, ettei
ole I6ytanyt sopivaa paikkaa (3), koulutuksen puuttuminen (2), ei ole tullut valituksi
(1) ja koulutus on kesken (1). Ammattikoulun (3) kiyneistd osa koki yll4 mainittujen
liséksi tyOllisyyden esteikseen, ettei pysty tekeméédn tai halua tehda koulutustaan vas-

taavaa tyOta.

6.1.1 Terveydentila ja tuen riittdvyys

Kyselyyni vastanneista puolet (4) arvioi fyysisen terveydentilansa toimintakykynséi
kannalta ei hyvéksi eikd huonoksi, osa arvioi melko huonoksi (2) ja osa arvioi melko
hyviksi (2). Samoin puolet (4) arvioi henkisen terveydentilansa ei hyvéksi eikd huo-
noksi, osa arvioi melko huonoksi (2) ja osa arvioi melko hyvéksi (2). Suurin osa (5)

on ollut Fructus-hankkeen kuntouttavassa tyotoiminnassa mukana vahintdan vuoden.

Henkisen terveytensd melko hyviksi arvioineista toinen oli ollut ty6ttdména 1-2 vuotta
ja toinen yli kaksi vuotta. Henkisen terveytensd ei hyvéksi eikd huonoksi arvioineista
suurin osa (3) oli ollut ty6ttoména yli vuoden ja yksi ei ole ollut koskaan ansiotydssa.
Henkisen terveytensd melko huonoksi arvioineista yksikddn ei ole ollut ansiotydssa.

Tiedot esitetddn ristiintaulukoimalla taulukossa 5.

Taulukko 5. Henkisen terveydentilan ndkyminen tyottomyysajassa

Henkinen terveydentila Tyottomyysaika
ei ansiotydssa koskaan |1-2 vuotta |Yli kaksi vuotta
Melko huono 2
Ei hyva eikd huono 1
Melko hyva 1 1

Suurin osa on ollut tydttdména yli kaksi vuotta tai ei ole ollut koskaan ansiotyossa. 21-

29-vuotiaista suurin osa ei ole ollut koskaan ansiotydssd ja kaikki vdhintdédn 30-



51

vuotiaista ovat olleet yli kaksi vuotta ty6ttoménd (Taulukko 2). Tiedot esitetddn ris-

tiintaulukoimalla.

Taulukko 2. Idn ndkyminen tyottomyysajassa

Tyottomyysaika lka
21-29-vuotias |Vahintaan 30-vuotias
Ei ansiotydssd koskaan 3
1-2 vuotta 1
Yli 2 vuotta 4

Henkisen terveydentilansa melko hyvéksi arvioineista koki avoimeen kysymykseen
saatujen vastauksien perusteella, ettd voimavarat pysyivit samoina tai vaihtelivat kun-
touttavan tyotoiminnan péivén jalkeen. Henkisen terveydentilansa ei hyvéksi eikd huo-
noksi arvioineista osa koki avoimeen kysymykseen saatujen vastauksien perusteella,
ettd voimavarat vihenivét (1), osalla ne vaihtelivat (2), osalla lisddntyivit (1) kuntout-
tavan ty0toiminnan pdivén jilkeen. Henkisen terveydentilansa melko huonoksi arvioi-
neista toisella voimavarat vihenivit ja toisella vaihtelivat kuntouttavan ty6toiminnan

pdivén jilkeen. Tiedot esitetidin ristiintaulukoimalla taulukossa 3.

Taulukko 3. Henkisen terveydentilan ndkyminen voimavaroissa

Henkinen terveydentila voimavarat

vahenee | ei muutosta | vaihtelee | lisd@ntyy
Melko huono 1 1
Ei hyva eikd huonao 1 1 2
Melko hyva 1 1

Fyysisen terveytensd selvittimien tason riittdvéksi koki puolet ja puolet riittdmaétto-
maksi. Fyysisen terveytensd melko hyviksi (2) arvioineista yksi koki selvityksen riit-
tdvdnd ja toinen riittdmittomini. Fyysisen terveytensd ei hyvéksi eikd huonoksi (4)
arvioineista puolet koki selvityksen riittdvéna ja puolet riittdméattoména. Fyysisen ter-
veytensd melko huonoksi (2) arvioineista yksi koki selvityksen riittdvéni ja toinen riit-

tamattomana. Tiedot esitetdan ristiintaulukoimalla taulukossa 4.
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Taulukko 4. Fyysisen terveydentilan ndkyminen terveydentilan selvityksessi

Fyysisen terveydentilan

selvityksen maara Fyysinen terveydentila

Melko huono |Ei hyvé eikd huono |Melko hyva
Riittava 1 2 1
Ei riittava 1 2 1

Henkisen terveydentilansa selvityksen suurin osa (5) koki riittdviksi ja osa (3) koki
riittimattoméaksi. Henkisen terveytensd melko hyviksi (2) arvioineista kaikki kokivat
henkisen terveydentilan selvityksen riittivand. Henkisen terveytensd ei hyviksi tai
huonoksi (4) arvioineista suurin osa (3) kokivat selvityksen riittdvina ja pieni osa (1)
riittdmattoménd. Henkisen terveytensd melko huonoksi (2) arvioineista kaikki kokivat

selvityksen riittiméttoména. Tiedot esitetddn ristiintaulukoimalla taulukossa 5.

Taulukko 5. Henkisen terveyden tilan nikyminen terveydentilan selvityksessd

Henkisen terveydentilan
Henkinen terveydentila selvityksen maara
Riittava Riittamaton
Melko huono 2
Ei hyva eika huono 3 1
Melko hyva

Oppimiseen liittyvien asioiden selvityksen suurin osa (5) koki riittdvana ja osa (3) riit-
tadméttoménd. Henkisen terveydentilansa melko hyviksi (2) arvioineista kaikki koki-
vat, ettd oppimiseen liittyvid asioita oli selvitetty riittdvésti. Henkisen terveydentilansa
el hyviksi eikd huonoksi (4) arvioineista suurin osa (3) koki, ettei oppimiseen liittyvia
asioita oltu selvitetty riittdvasti. Henkisen terveydentilansa melko huonoksi (2) arvioi-
neista kaikki kokivat, ettei oppimiseen liittyvid asioita oltu selvitetty riittdvasti. Tiedot

esitetddn ristiintaulukoimalla taulukossa 6.

Taulukko 6. Henkisen terveydentilan nikyminen oppimiseen liittyvien asioiden sel-

vittdmisen riittdvyydessa

Oppimisen
Henkinen terveydentila selvityksen maara
Riittava Riittdm atdn
Melko huono 2
Ei hyva eika huono 1 3
Melko hyva 2
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Selittimattomid vaivoja, joihin vastaajat toivovat saavansa ymmaérrysté, koki suurin
(5) osa vastaajista. Suurin osa (6) sai keskusteluapua myos muualta kuin Fructus-hank-
keelta. Henkisen terveydentilansa melko hyvéksi (2) arvioineista kaikki kokivat, ettei
heilléd ole selittiméattomid vaivoja, joihin toivoisivat saavansa ymmarrystd. Henkisen
terveydentilansa melko hyviksi arvioineista toinen sai keskusteluapua muualta kuin
Fructus-hankkeelta. Henkisen terveydentilansa ei hyvéksi eikd huonoksi (4) arvioi-
neista suuri osa (3) koki, ettd heilld on selittiméttomid vaivoja, joihin toivoisivat saa-
vansa apua ja suurin osa (3) saa keskusteluapua myos muualta kuin Fructus-hank-
keelta. Henkisen terveydentilansa melko huonoksi (2) arvioineista kaikki kokivat, ettd
heilld on selittdméttomid vaivoja, joihin toivoisivat saavansa ymmarrysté ja kaikki saa-
vat keskusteluapua muualta kuin Fructus-hankkeelta. Tiedot esitetty ristiintaulukoin-

nilla taulukossa 7.

Taulukko 7. Henkisen terveydentilan nikyminen selittdmittomissd vaivoissa ja kes-
kusteluavun saamisessa

Selittdmattomia Keskusteluapua
Henkinen terveydentila vaivoja muualta
kylld ei kylla ei
Melko huono 2 2
Ei hyvé eikd huono 3 1 3 1
Melko hyva 2 1 1

Hyvinvoinnin aihealueista suurin osa (5) halusi tietoa useammasta (1-2) aiheesta.
Stressi kehossa, vireystila ja palautuminen -aiheesta halusi tietoa suurin osa (5) Yksi
halusi tietoa myo0s aiheesta ravinto ja yksi vastaaja uni- ja vuorokausirytmisti. Pieni

osa (3) ei kokenut tarvitsevansa lisdi tietoa hyvinvoinnin aihealueista.

Eldménhallinnan ja itsetuntemuksen (2-5) aihealueista halusi suurin osa (5) vastaajista.
Vastaajista puolet (4) halusi tietoa aiheesta jannittiminen, osa halusi tietoa kiintymys-
suhdetyylit, tunnelukot ja tunnetaidot (3), arvot ja vahvuudet (3), rajojen asettaminen
ja paatoksentekokyky (3), temperamentti- ja persoonallisuustyypit (2). Vastaajista
pieni osa (3) ei kokenut tarvitsevansa lisdd tietoa eldimédnhallinnan ja itsetuntemuksen

aihealueista.
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Kuntouttavassa tyStoiminnassa enemmaén harrastusvaihtoehtoihin tutustumista halusi
suurin osa (5) vastaajista. Kaikki vastaajat haluaisivat, ettd kuntouttavassa ty6toimin-
nassa olisi mahdollisuus harrastaa liikuntaa sddnnoéllisesti. Vastaajista suurin osa (5)
toivoi useampaa (2-4) lajimahdollisuutta. Suurinta osaa kiinnosti kuntosaliharjoittelu
(7) mutta myds uinti (3), jooga (3) ja rentoutusharjoitukset (2) kiinnostivat osaa vas-

taajista.

6.1.2 Soveltuvuus, osaaminen ja tuen riittdvyys

Tyohon pddsemisen erittdin tai melko tdrkednd asiana koki suurin osa (7) vastaajista
(Kuva 1).

@ Erittain tarkeana

P Melko lakednd
Kontalaisen tarkeana
@ En halua tyahdn

Kuva 1. Ty6hon padsemisen tarkeys

21-29-vuotiaista puolet on suorittanut ammattitutkinnon osasuorituksen tai ammatti-
tutkinnon. Kaikki véhintddn 30 vuotta tiyttaneistd ovat suorittaneet ammattitutkinnon
osasuorituksen, ammattikoulun tai lukion. Tiedot esitetdan ristiintaulukoimalla taulu-

kossa 8.

Taulukko 8. Koulutusasteen ndkyminen ikdryhmittdin

Koulutusaste Ika

21-29-vuotias |Vahintadn 30-vuotias
Peruskoulu tai sitd tydentava 4 4
Ammattitutkinnon osasuoritus 1 1
Ammattikoulu 1 3
Lukio 1

Kaikki vastaajat olivat miettineet jotakin alavaihtoehtoa. Vastaajista suurin osa (6) oli
miettinyt monia tai muutamaa eri alavaihtoehtoa, pieni osa (2) halusi juuri tietylle
alalle (Kuva 2). Avoimella kysymykselld saatujen vastauksien perusteella kiinnosta-
viksi alavaihtoehdoiksi koettiin hyvin monenlaiset alat, mainituksi tulivat; eldinten-
hoito-, IT-, journalismi-, kone-, logistiikka-, media-, ravintola, sosiaali-, taide -ja ta-

loushallinto.
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@ Olen miettingt monia vaihtoehtoja
@ Olen miettingt muutamaa alaa
Olen miettinyt yhia alaa (haluan
ehdottomasti tietylle alalle)
@ Haluan koulutustani vastaavalle alalle
@ En ole miettingt mitaan alaa

Kuva 2. Alajoustavuus

Osa vastaajista (3) koki, ettd ldhialueella voi opiskella héntd kiinnostavalle alalle,
joista yksi koki tarvitsevansa enemmain rinnalla kulkevaa tukea. Osa vastaajista ei tien-
nyt voiko (3) ja osa koki, ettei voi (1) opiskella ldhialueella hénti kiinnostavalle alalle
(Kuva 3). Yksi vastaaja, jota kiinnosti tietty ala ja oli kiinnostunut osaamisensa lisdé-
misestd, ei kuitenkaan halunnut opiskella ja hén kertoi avoimessa vastauksessa: ”Aja-
tuskin opiskelemisesta saa hermostumaan ja drsyyntymaién ja haluaisi suoraan toihin”.
® Kyl

@ Kylia mutta koen tarvitsevani enemman
rinnalla kulkevaa tukea

En tieda
®E
@ En halua opiskella

Kuva 3. Mahdollisuus opiskella itsed kiinnostavalle alalle 1ahialueella.

Mieluisaksi osaamisen lisddmisen tavaksi suurin osa (7) koki useamman (2-5) vaihto-
ehdon. Vastaajista puolet (4) koki ldhiopetuksen, tyokokeilun, palkkatukityon ja (3)
oppisopimuksen ja yksi kuntouttavan tydtoiminnan mieluisaksi osaamisen lisidmisen
tavaksi. Puolet (4) oli hakenut viimeisen kahden vuoden aikana opiskelupaikkaa, joista
yksi oli hakenut myds tyokokeilupaikkaa. Vastaajista yksi oli hakenut tydpaikkaa.
Vastaajista kolme ei ollut hakenut mitéén paikkaa viimeisen kahden vuoden aikana.
Vain peruskoulun tai sitd tdydentdavin koulutuksen (2) suorittaneista toinen ei ole ha-
kenut mitddn paikkaa. Ammattikoulun (4) suorittaneista puolet ei ole hakenut mitdén

paikkaa.

Opiskelupaikan 16ytdmiseen suurin osa (5) toivoi saavansa lisdd tukea. Puolet (4) toi-
voi lisdd yritysvierailuita ja pieni osa (2) toivoi lisdéd oppilaitosvierailuita. Vastaajista

kaksi toivoi liséd sekd yritys -ja oppilaitosvierailuita. Vastaajista kaksi ei toivonut lisda
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yritys- tai oppilaitosvierailuita. Suurin osa (6) halusi lisdé tietoa Fructus-hankkeelta
kouluttautumisvaihtoehdoista ja ura- ja ammattivaihtoehdoista. Vastaajista (5) halusi
tietoa sekd kouluttautumisvaihtoehdoista ettd ura- ja ammattivaihtoehdoista. Pieni osa
(2) el kokenut tarvitsevansa liséé tietoa kouluttautumis- ja ura- ja ammatinvalinnan
aihealueista. Kaikki, jotka ilmoittivat, ettei voi, ei halua tai ei tiedd voiko l4hialueella
opiskella halusivat lisdi tietoa kouluttautumistavoista ja/tai ura- ja ammattivaihtoeh-

doista.

Vain peruskoulun tai sitd tdydentdvédn tai vain ammattitutkinnon osasuorituksen
hankkineista kaikki (3) haluaisivat, etti olisi mahdollisuus harjoitella jotakin (1-3)
perustaitoa. Osa (2) haluaisi harjoitella tietokoneen kdyton ja ruoanlaiton perustai-
toja ja (1) matemaattisia ja englannin kielen perustaitoja. Ammattikoulun tai lukion
(5) suorittaneista suurin osa (3) koki ettei halua opetella mitddn perustaitoja. Vas-
taajista yksi koki haluavansa harjoitella matemaattisia perustaitoja ja yksi kertoi se-
kamuotoisessa vastauksessa, ettd on aina valmis oppimaan uutta muttei koe tarvit-

sevansa edelld mainituissa asioissa harjoitusta.

Tyokokeilu-, palkkatukity6- ja tyOpaikan etsimisen koki suurin osa (6) vaikeana (Kuva

4) mutta kaikki halusivat hakea jotakin paikkaa.

@ Helppoa

@ Eihelppoa eika vaikeaa
Vaikeaa

@ En halua hakea minnekaan

N

Kuva 4. Sopivan tyokokeilu-, palkkatukityd- tai tydpaikan etsimisen vaikeus

Tyokokeilu-, palkkatukityd- ja tydpaikan etsimisen haasteiksi kerrottiin avoimissa
vastauksissa muun muassa kokemuksen puute, kova kilpailu, mahdollisten paikko-
jen vdhyys, tiedon puuttuminen ja itseluottamuksen puute:

- ”Ei ole kokemusta”

- 7Kilpailu on liian kova”

- ”Ei ole varma yritystarjonnasta ja yhteydenottaminen ldhes mahdotonta”
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- ”Harvoja paikkoja joissa haluaisi tyoskennelld, niin ettd olisin vield halua-
mallani alalla”
- ”On vaikeuksia kiinnostua mistdédn, uudet paikat ja ihmiset ahdistaa, ei uskoa

itseeni jne”

Tyokokeiluun, palkkatukitydhon ja tydhdn menemisessd suurin osa (6) pelkisi (2-5)
useita asioita. Suurin osa pelkédsi muiden ihmisten suhtautumista itseensi (6), osaa-
miseen (6), tyon méérdén (5), tydaikaan liittyvid vaatimuksia (5). Puolet vastaajista

(4) pelkidsi my0s tuen riittdvyytta.

Yksi kyselyyni vastannut, joka koki, ettei pysty tekeméén koulutustaan vastaavaa tyota
(ei ole ollut ansiotydssd koskaan) ja yksi, joka koki, ettei halua tehdd koulutustaan
vastaavaa tyota (yli kaksi vuotta tyottomand) pelkésivat muiden suhtautumista itseensa
sekd tyon madriin, tydaikaan ja osaamiseen liittyvid vaatimuksia ja tuen riittdvyytta.
Vastaajat, jotka eivit ole olleet koskaan ansiotyosséd (3) pelkésivit tyokokeiluun/palk-
katukity6hon/tyohon menemisessd muiden thmisten suhtautumista itseen, tyon méérin
ja osaamiseen liittyvid vaatimuksia ja tuen riittdvyyttd. Heistd kaksi koki myds tyoai-
kaan liittyvit vaatimukset pelottavina. Yksi vastannut kuvasi tilannettaan seuraavasti:

Suurin huolenaiheeni on unettomuus

Fructus-hankkeen kolmen kuukauden toiminnan aloittamisen jélkeen taytetysta ky-
selytiivistelmaéstd yksi vastaaja kuvasi tilannettaan seuraavasti:

- “Tyokokeilua jne. ajatellen parempi olisi, jos ainakin voisi aloittaa esim.

4h/péivi ja esim. 3pv viikossa, kun ei ole pitkdén aikaan ollut 5 pdivia viikossa.

Ja toivoisin, ettd tyo olisi sellaista, jossa huomioitu rajoitteet.

Kyselyni mukaan tyokokeilun, palkkatukityon tai ansiotyon etsimisesséd, hakemisessa
ja menemisessd suurin osa (6) toivoi saavansa tukea useampaan (2-4) asiaan. Puolet
(4) vastaajista toivoi saavansa lisdi tukea yhteydenottoihin yrityksiin ja osa (3) vastaa-
jista toivoi lisdd tukea paikan 10ytdmiseen ja hakemiseen ja tyohaastatteluun valmis-
tautumiseen, kaksi toivoi tukea virastoissa asioimiseen ja yksi toivoi tietokoneen kéyt-

tamiseen lisda tukea.
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Tyo6kokeiluun-, palkkatukitydhon ja tydhon menemisen helpottamiseksi suurin osa (7)
koki tarvitsevansa useita (2-8) tuen muotoja. Suurimman osan mielesti tyokokeiluun,
palkkatukityohon ja tyohon menemistéd helpottaisi, jos tulevat tyotehtivét olisivat tie-
dossa (7), tietoa sopivista paikoista olisi paremmin saatavilla (6), paikkaan paasisi tu-
tustumaan etukéteen (5) ja kuntouttavan ty6toiminnan ohjaaja voisi tulla ensimmai-
send pdivind yritykseen kanssasi (5). Puolet (4) vastaajista ajatteli myos helpottavan,
jos tietdisi, ettd voisi keskeyttdd paikassa, ilman karenssin pelkoa. Vastaajista kaksi
koki, ettd menemistd helpottaisi, jos tyontekijdt tietdisivit heidén tilanteestaan ja kun-
touttavan tydtoiminnan ohjaaja voisi tulla ensimmadisen kuukauden ajan yritykseen
sisi tutustumaan etukdteen. Yksi vastannut koki, ettd hdnté helpottaisi yhteen asiaan

tuen saaminen ja hin kuvasi tilannettaan seuraavasti: ”Saisin unettomuuden hoitoon”

6.1.3 Osallisuus, toimijuus ja tuen riittavyys

Fructus-hankkeen kyselytiivistelmistd nousseiden tuloksien mukaan kolmen kuukau-
den kuluttua toiminnan aloittamisesta kaikista (28) vastaajasta puolet koki eteenpidin
ohjauksen kannalta tirkeimmaéksi ajan antamisen osallistujalle ja terveydentilaan liit-
tyvien tarpeiden huomioimisen. Osa koki térkeiksi tekijoiksi myds toiveiden huomi-
oon ottamisen (9), hyvinvoinnin huomioimisen (8), myonteisen palautteen antamisen
ja tapaamisten riittdvyyden ja sddnndllisyyden (7). Toimintajakson loppuessa tirkeim-
pind tekijoind pidettiin hyvinvoinnin huomioimista (4), ajan antamista osallistujalle

(3), myonteisen palautteen saamista ja luottamuksen osoittamista (2).

Fructus-hankkeen kyselytiivistelmisti nousseiden tuloksien mukaan kolmen kuukau-
den kuluttua toiminnan aloittamisesta kaikki vastaajat olivat tyytyvaisid tyontekijan
osallistujalle antamaan aikaan ja mydnteisen palautteen saamiseen. Suurin osa vastaa-
jista oli tyytyvdisid ja koki tyontekijén ottaneen huomioon heiddn hyvinvointinsa (27),
tavanneen heiti riittdvén usein ja sddnnoéllisesti (26) ja huomioinut heidin terveyden-
tilaan liittyvét toiveet (25) (Kuva 4) ja tarpeet (24) kokonaisvaltaisesti. Lopetusvai-
heessa kaikki vastaajat olivat tyytyvaisid tyontekijédn antamaan aikaan, myonteisen pa-

lautteen saamiseen, tapaamisten riittdvyyteen ja sddnnollisyyteen. Suurin osa



59

vastaajista oli tyytyvdisid ja koki, ettd tyontekijé oli ottanut huomioon heiddn hyvin-
vointinsa, terveydentilaan liittyvét tarpeet, toiveet ja huomioinut tarpeet kokonaisval-

taisesti.

@ Taysinen mielta
@ Eri mielta
Ei samaa mielta tai eri miefta
@ Samaa meelta
@ Taysin samaa mielts

Kuva 4. Tyontekijé ottaa terveydentilaani liittyvét tarpeeni huomioon

Fructus-hankkeen kyselytiivistelmistd nousseiden tuloksien mukaan kolmen kuukau-
den kuluttua toiminnan aloittamisesta vastaajat kokivat tyontekijin arvostetuimmiksi
piirteiksi rentoutta (25), kuuntelemista (20), huomioon ottamista (18), empaattisuutta
(14) ja osallisuuteen kannustamista (12). Toimintajakson lopussa arvostetuimpina piir-

teind pidettiin rentoutta (5), kuuntelemista (5) ja huomioon ottamista (4).

Kuunteleminen ja osallisuuteen kannustaminen nékyi avoimissa vastauksissa:
- ”Minua kylld aina kuunneltiin ja henkil6t ketkd minun kanssani kévi asioita
ldpi olivat aina rentoja ja mukavia”
” Yritetddn ymmaértdd niitd ongelmakohtia ja vaikeuksia, mutta ei anneta asi-

akkaan jumiutua niihin vaan potkitaan sopivasti persiille”.

Fructus-hankkeen kyselytiivistelmisti nousseiden tuloksien mukaan kolmen kuukau-
den kuluttua toiminnan aloittamisesta suurin osa vastaajista koki hyoddylliseksi, ettd
olivat saaneet vaikuttaa toiminnan sisdltoon (25) (Kuva 5), toiminnan rinnalla tarjotaan
yksilollistd ohjausta (25), osallistumisen ryhmétoimintaan (24), tarjottuun toimintaan
voi osallistua matalalla kynnykselld (24), pitivét toimintajakson pituutta riittdvana (24)
ja toiminta oli suunniteltu vastaamaan tarpeisiin (22) (Kuva 6). Toimintajakson loppu-
essa suurin osa vastaajista koki hyodylliseksi, ettd olivat saaneet vaikuttaa toiminnan
siséltoon (5), toiminnan rinnalla tarjotaan yksilollistd ohjausta (4), osallistumisen ryh-
mitoimintaan (5), tarjottuun toimintaan voi osallistua matalalla kynnyksella (3), piti-
vit toimintajakson pituutta riittivdné (4) ja toiminta oli suunniteltu vastaamaan tarpei-

siin (5).
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@ Taysin en mielta
@ En mielta

Ei samaa mielta tai er niefta
P Samaa meeltd

@ Taysin samaa mielta

Kuva 5. Olen saanut vaikuttaa itsedni koskevaan toimintasuunnitelmaan.

@ Taysin en mielta
@ En mielta
Ei samaa mielta tai eni miehta
@ Samaa mielta
@ Taysin samaa mielta

Kuva 6. Toiminta on suunniteltu minun tarpeisiini.

Kaikki vastaajat saavat Fructus-hankkeessa yksilovalmennusta ja kyselyni tuloksien
perusteella, suurin osa (7) vastaajista piti yksilovalmennusta tarpeeksi tavoitteellisena.
Yksi vastaaja koki yksilovalmennuksen kohtalaisen tavoitteelliseksi, mikd nékyy ky-

selyni avoimessa vastauksessa seuraavasti: "Enemmaén opiskelu tai tydmahdollisuuk-

2

sia”.

Kyselyni kaikki (8) vastaajat olivat osallistuneet hankkeen aikana etitydskentelyyn.
Avoimissa vastauksissa vastaajat kertoivat tehneensi etdni kotitoitd, liikkunnan harras-
tamista, mielenterveyden aihealueisiin liittyvien tehtdvien ja esitelmien tekoa, doku-
menttien katsomista ja niihin liittyvien tehtdvien tekemisti. Vastaajista suurin osa (5)

piti etitehtivid kohtalaisesti hyodyllisini.

Kolme vastaajaa koki etdtehtdavit kohtalainen hyddyllisini, joka ndkyy avoimissa vas-
tauksissa seuraavasti:
”En ole hirvedsti oppinut mitddn, tai saanut ahaa elamyksid. Myoskéén etapii-
vind luonnollisesti ei nde ithmisid, joka on yksi kutyn [kuntouttavan ty6toimin-
nan] parhaita puolia itselle”.
- ”Joskus asiat eivit kosketa itsed juuri milldin tavalla”.

- Huono tai sopimaton aihe tai tehtava”

Kaikki vastaajat (8) olivat osallistuneet Fructus-hankkeen ryhmétoimintaan. Suurin

osa (7) koki, ettd Fructus-hankkeella on tarjolla riittdvisti erilaisia mahdollisuuksia,
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joista voi valita itselleen merkityksellistd ryhméatoimintaa. Yksi koki, ettei ryhmétoi-
minta ollut mitoitetuksi toimintakyyn sopivaksi muttei kertonut kokemuksestaan. Suu-
rin osa (6) koki ryhmétoiminnan tarpeeksi tavoitteellisena. Yksi koki, ettei ryhmétoi-
minnassa ole riittdvasti erilaisia mahdollisuuksia, joista valita merkityksellistd teke-
mistd, joka nékyy avoimessa vastauksessa seuraavasti; “Liikunnan harrastaminen tai

palkallisen tyon tekeminen™.

Kaksi koki ryhmétoiminnan kohtalaisesti tavoitteellisena, joka ndkyy avoimissa vas-
tauksissa seuraavasti:
Joihinkin asioihin olen ldhes tdysin tyytyvéinen, mutta esimerkiksi lautapelien
pelaaminen on minulle ajan hukkausta”.

- ”Haluaisin tehdi jotain merkityksellisti ja eteenpdin vievda”

Suurin osa (7) koki, ettd Fructus-hankkeella on tarjolla riittdvisti erilaisia mahdolli-
suuksia, joista voi valita itselleen merkityksellisti tydtoimintaa. Suurin osa (6) vastaa-
jista oli osallistunut Fructus-hankkeen tydtoimintaan ja kaikki kokivat tydtoiminnan
tarpeeksi tavoitteelliseksi. Suurin (5) osa ty6toimintaan osallistuneista koki toiminnan
mitoitetuksi toimintakykyyn sopivaksi ja kaikki kokivat, ettd toimintaa oli tarpeeksi
usein. Yksi joka (ei ole osallistunut tydtoimintaan) koki, ettei tyStoiminnassa ole riit-
tavisti erilaisia vaihtoehtoja, joista valita itselleen merkityksellistd tekemistd, nékyy

avoimessa vastauksessa seuraavasti: Piivid liian véhén. Tilaa on myo6s liian véhén”

Fructus-hankkeen kyselytiivistelmistd toiminnan esiin nostamia myonteisid tunteita,
oivalluksia, onnistumisen kokemuksia:
”Léhinnd se on sitd osallistumista parantanut, tulee l&hdettyé kotoa liikkeelle”.
”Auttanut tekeméddn joka viikosta hauskan”.
- ”Kokemuksiini eri ihmisistd, tilanteista ja ryhmistd”.
- ”oman tyokyvyn paremmin ymmartdmiseen”
- “auttaa verkostoa ymmartdmain minua”
- ”mahdollisuuksiin. En olisi luultavasti osannut (tai uskaltanut) hakeutua kou-
lutukseen ilman tukea, polkuun kohti opiskelua”.
- ” Monipuolinen tekeminen ja eri asioihin/paikkoihin tutustuminen on plussaa.

Jostain saattaa asiakkaalle herdtd uusia ajatuksia tulevaisuuden suhteen, tai
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saattaa 10ytdd itsestddn jotain uusia tai mahdollisesti piilevid voimavaroja tai

taitoja”.

Fructus-hankkeen kyselytiivistelmistd toiminnan esiin nostamia kielteisid tunteita ja
oivalluksien ja onnistumisen kokemuksien puuttuminen nékyy:
- ”vihaa yhteiskuntaa kohtaan, ei juuri mydnteistd muutosta”.
”” Ei juuri myOnteistd muutosta”

” Auttaisi jos saisi unettomuuden hoitoon”

Fructus-hankkeen kyselytiivistelmistd nousseiden tuloksien mukaan kolmen kuukau-
den kuluttua toiminnan aloittamisesta suurin osa vastaajista koki toiminnan vaikutta-
neen myonteisesti arkeen (24), edesauttanut osallistujaa kokemaan itsensd merkityk-
selliseksi kokemista (22) ja osallisuuden (22) kokemukseen (Kuva 7). Suurin osa koki
toiminnan vaikuttaneen my®ds itseluottamukseen (25) (Kuva 8) ja tulevaisuutta koske-

vaan toiveikkuuteen (18), itsetuntemukseen (17). Kuvat liitteessa.

@ Taysin en mielta
@ En mielta
Ei samaa mielta tai eri mielta
@ Samaa mielta
@ Taysin samaa mielta

Kuva 7. Toiminnan vaikutus osallisuuden kokemukseen

@ Taysin en mielta

@ En mielta
Ei samaa mielta tai eri mielta

T— @ Samaa mielta

P Taysin samaa mielta

Kuva 8. Toiminnan vaikutus itseluottamukseen

Toimintajakson loppuessa kaikki vastaajat kokivat toiminnan vaikuttaneen myontei-
sesti arkeen. Suurin osa vastaajista koki toiminnan vaikuttaneen mydnteisesti myds

osallisuudenkokemukseen (5), itseluottamukseen (5), itsetuntemukseen (5) ja
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tulevaisuuden toiveisiin (4). Merkityksellisyyden kokemuksesta ei kysytty lopetusvai-

heen kyselyssa.

Fructus-hankkeen kyselytiivistelmistd nousseiden tuloksien mukaan vastaajista puolet
(14) koki toiminnan vaikuttaneen myonteisesti taloudelliseen tilanteeseen ja pieni osa
(6) sosiaaliseen verkostoon. Kolmen kuukauden kuluttua toiminnan aloittamisesta
puolet (14) vastaajista taloudelliseen tilanteeseen. Lopetusvaiheessa vastaajista yksi
koki toiminnan vaikuttaneen myonteisesti taloudelliseen tilanteeseen. Lopetusvai-
heessa ei kysytty toiminnan vaikutuksesta sosiaaliseen verkostoon mutta kysyttiin toi-
minnan vaikutusta yksindisyyden ja syrjdytymisen tunteeseen, johon suurin osa (5)

vastaajista koki toiminnan vaikuttaneen mydnteisesti.

Kyselyyni vastanneista suurin osa (5) ei kokenut tarvitsevan lisdi tietoa taloudenhal-
linnan aihealueista. Velka-asioista koki haluavansa tietoa kaksi ja yksi koki haluavansa
tietoa taloudenhallinnasta. Kukaan vastaajista ei toivonut saavansa lisdé tietoa etuuk-

sien ja palveluiden/tyon sovittamisesta.

Fructus-hankkeen kyselytiivistelmistd nousseiden tulosten mukaan syyt toiminnassa
lopettamiseen olivat siirtyminen koulutukseen, siirtyminen toiseen palveluun/toimin-
taan, tyokokeilun aloittaminen, toimintajakson ajan tdyteen tuleminen ja sairaslomalle

siirtyminen.

Fructus-hankkeen kyselytiivistelmisti nousseiden tuloksien mukaan eteenpdin ohjauk-
seen eli mydnteisiin siirtymiin johtaneita syiti:
”Pddsin ammattistarttiin”
- ”Polkuun kohti opiskelua

”Apua ty6llistymiseen”

Fructus-hankkeen kyselytiivistelmistd nousseita tuloksia, joissa mydnteisié siirtymid
el ollut tapahtunut:
”Aika tuli tdyteen”

”Siirryin sairaslomalle”
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Kaikki kyselyyni vastanneet olivat sitd mieltd, ettd heidédn tilanteensa oli muuttunut

Fructus-hankkeen kuntouttavan tyotoiminnan aikana parempaan.

Kyselyni tapauskuvaukseen nostamani vastaaja antaa kuvaa tutkittavasta ilmiosta ker-
toen olennaisista tekijoistd, jotka ovat vaikuttaneet sithen, ettei myonteisié siirtymid
ole tapahtunut. Tapauskuvaukseen valikoimani vastaaja haluaa ansioty6hon ja pitdd
tyOllistymistd erittdin tirkednd tekijind. Hén on suorittanut ammattikoulun muttei
pysty tekeméén koulutustaan vastaavaa tyotd eiké ole ollut koskaan ansiotydssi. Vas-

taaja on ollut Fructus-hankkeen kuntouttavassa tytoiminnassa mukana yli vuoden.

Tapauskuvauksen henkild kokee fyysisen ja henkisen terveydentilan melko huonoksi
ja kokee, ettd hinelld on selittdméttomid vaivoja. Vastaajaa kokee terveydentilan sel-
vityksen riittdmattomaksi ja kokee, ettei oppiseen liittyvié tekijoitd ole riittavasti sel-
vitetty. Vastaaja saa keskusteluapua muualtakin kuin Fructus-hankkeelta. Vastaajaa
mietityttdd soveltuvuuden, terveydentilan ja osaamisen riittdvyys. Vastaaja haluaisi li-
sdd tietoa monista hyvinvoinnin ja eldménhallinnan -ja itsetuntemuksen osa-alueista.
Vastaaja pitdd yksilovalmennusta, ryhmitoimintaa ja tyotoimintaa merkityksellisena,
tavoitteellisena ja maérallisesti riittdvdnd ja on kokenut etitehtdvat hyddyllisind. Ryh-
mitoiminta ja tyStoiminta on vastaajan kokemuksen mukaan mitoitettu kohtalaisesti
toimintakykyyn ja kuntouttavan ty6toimintaan osallistumisen jélkeen vastaajan voi-
mavarat ovat vaihdelleet. Vastaaja ei halua opiskella eik harjoitella perustaitoja koska

ajatuskin opiskelemisesta saa hermostumaan/drsyyntymaan”.

Tapauskuvauksen henkild haluaisi lisétd osaamistaan kuntouttavan tytoiminnan tai
tyokokeilun avulla. Vastaaja on miettinyt monia alavaihtoehtoja mutta ei ole hakenut
yhtddn opiskelu, tyokokeilu -tai tyOpaikkaa. Vastaaja haluaisi lisda tietoa ura- ja am-
mattivaihtoehdoista ja haluaisi kidyda tutustumassa eri yrityksiin. Vastaaja kokee tyo-
kokeilupaikan hakemisen vaikeana ja kokee tarvitsevansa tukea tyokokeilupaikan 16y-
tdmisessd, hakemisessa, ty0haastatteluun valmistautumisessa ja tyokokeiluun mene-
misessd. Vastaajaa pelottaa muiden ihmisten suhtautuminen, tyon mééraan, tydaikaan,
osaamiseen liittyvit vaatimukset ja tuen riittdvyys. Vastaaja kertoo avoimessa vas-
tauksessa, ettd hidnen “on vaikeuksia kiinnostua mistiin, uudet paikat ja ihmiset ahdis-
taa, ei uskoa itseeni jne”. Vastaaja kokee, ettd tyokokeiluun menemista helpottaisi, jos

tietoa paikoista olisi paremmin saatavilla, paikkaan péisisi etukéteen tutustumaan,
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tyontekijat tietdisivét tilanteesta etukdteen, kuntouttavan tydtoiminnan ohjaaja voisi
tulla ensimmaéisend pdivind mukaan yritykseen ja menemistd helpottaisi, jos tietiisi,

ettd tyokokeilun voi keskeyttdd, jos kokee ettei paikka sovellukaan vastaajalle.

6.2 Tutkimustulosten tarkastelu ja pohdinta

Téssd luvussa tarkastelen Fructus-hankkeen valmiita kyselytiivistelmien ja oman ky-

selyni tuloksia ja pohdin, minkélaisia merkityksid niilla on kohderyhmin eldmissa.

Hopposen ym. (2010) mukaan ty6ttdmyys itsesséén jo heikentdd tyokykyd mutta pit-
kittyessddn myos syyt tyottdomyyden takana lisdéntyvit vaikeuttaen tyollistymista en-
tisestdén. Kyselyni tuloksien mukaan suurimmalla osalla vastaajista onkin useampi
tyollisyyden esteitd. Suurimmat esteet olivat soveltuvuuden, terveydentilan ja osaami-
sen riittdvyys. Sosiaali- ja terveysministerion (2020b) mukaan yhden esteen poistami-
nen ei vield useasti vaikuta mydnteisesti tyollistymiseen pitkdaikaistyottomien kes-
kuudessa mutta myonteisii siirtymié alkaa usein tapahtumaan, kun ty6llisyyden esteita

poistetaan yksi tai useampi kerrallaan.

6.2.1 Terveydentila ja tuen riittdvyys

Tyoterveyslaitoksen (2022a) mukaan yksi tyokyvyn edellytyksistd on kohtuullinen
toimintakyky, siksi thmisen terveydentilan selvittiminen on yksi merkittdvimmista te-
kijoistd. Kyselyni mukaan terveydentilan riittavyys olikin yksi vastaajien suurimmista

tyOllisyyden esteista.

Kerittiaren (2016) tutkimuksen mukaan ty6ttdmédn oma tyd- ja toimintakyvyn arvio
saattaa olla esimerkiksi mielenterveyshdirion vuoksi liian optimistinen tai liian alhai-
nen. Kyselyyni vastannainneista suurin osa arvioi oman terveydentilansa ei hyvéksi
eikd huonoksi tai melko huonoksi. Mielestédni ei hyviksi eikd huonoksi arviot saattavat
kertoa oman ty0- ja toimintakyvyn arvioimisen vaikeudesta. Osallistujan vaikeus ar-
vioida omaa tyd- ja toimintakykyédédn tekee myos Kerdttiren (2016) ja Kuitusen ym.
(2021) mukaan tuen tarpeiden tunnistamisesta ja arvioimisesta haasteellista, jonka seu-

rauksena osallistuja voi jddda tarvitsemiaan yksilollisid tukitoimia ja palveluita.
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Hopposen ym. (2010) mukaan ty6ttomyys itsessddn vaikuttaa jo alentavasti tyo- ja
toimintakykyyn mutta se alkaa laskemaan voimakkaasti tyottomyyden kestettyd yhté-
jaksoisesti kaksi vuotta. Kaikki kyselyyni vastanneet ovat pitkéaikaisty6ttomid silld
suurin osa vastaajista ei ole ollut joko koskaan ansioty0ssa tai tyottomyys on jatkunut
jo yli kaksi vuotta. Tastdkin voi pédtella, ettd vastaajien terveydentila on heidédn omasta

arviostaan huolimatta melko huono.

Hopposen ym. (2010) teoria terveydentilan arvion nikyvyydestd tyottomyysajan pi-
tuudessa nikyy kyselysséni, silld mitd huonommaksi vastaajat arvioivat henkisen ter-
veydentilansa, nékyi se tyottomyysajan pituudessakin. Merkittdvin havaintoni on, ettd
kaikki melko huonoksi terveydentilansa arvioineista yksikdin ei ole ollut koskaan an-

sioty0Ossd ja vihintddn 30-vuotiaat ovat olleet ty6ttomind yli kaksi vuotta.

Kerittiren (2016) mukaan tyo- ja toimintakyvyn arvioimisen ldhtdkohtana on tyoky-
vyn peilaamisen hdnen aikaisempaan tyohonsé, sen vaatimuksiin ja osaamiseen. Haas-
teellinen tilanne on, jos kokemusta tyonteosta ei ole tai sen tekemisestd on kulunut
pitkd aika. Kyselyni mukaan suurin osa vastaajista ei ole ollut koskaan ansiotyossa tai
sen tekemisestd on kulunut osalla jopa kaksikin vuotta, joten tyd- ja toimintakyvyn

arvioiminen on tastdkin syystd haastavaa.

Keréttiren (2016) mukaan liian kapea-alainen tyo- ja toimintakyvyn arviointi voi joh-
taa myoOs alikuntoutukseen, vidrinkuntoutukseen tai ylikuntoutukseen. Kyselyni tulok-
sissa kapea-alainen ty6- ja toimintakyvyn arviointi nékyi terveydentilan selvityksen
riittdmattomyyden kokemuksissa, silld puolet vastaajista koki fyysisen terveydentilan
selvityksen riittdméattomaksi. Suurin osa vastaajista koki henkisen terveydentilan sel-
vityksen riittdvdksi. Kuitenkin tyytyméttomyys henkisen terveydentilan selvityksen
riittdmattomyyteen lisddntyi mitd alemmaksi osallistuja oman henkisen terveydenti-
lansa koki. Riittdméton tuen saanti ndkyi myo0s siind, ettd suurin osa vastaajista koki,
ettd heilld on selittiméttomié vaivoja, joihin he toivovat saavansa ymmarrystd. Selit-
tdmattomien vaivojen kokeminen ja toive saada ymmarrysta lisddntyi mitd alemmaksi
vastaaja henkisen terveydentilansa koki. Kyselyni mukaan suurin osa vastaajista sai
kuitenkin keskusteluapua muualtakin kuin Fructus-hankkeelta ja lisddntyi mitd huo-

nommaksi vastaaja oman henkisen terveydentilansa koki. Saaren (2017) ja Hiillamon
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ym. (2016) tutkimuksien mukaan ty6ttomaét kokevat avun hakemisen vaikeana, joten
on hienoa, ettd vastaajat ovat saaneet keskusteluapua muualtakin. Kuntoutusséétion
(2021) mukaan oppimisvaikeudet vaikeuttavat elaménhallintaa, opiskelussa ja tyossa
suoriutumista. Kyselyni mukaan suurin osa vastaajista koki oppimiseen liittyvien asi-
oiden selvityksen riittdviksi mutta tyytymittomyys lisdéntyi mitd alemmaksi vastaaja

oli oman henkisen terveydentilansa arvioinut.

Juvonen-Postin ym. (2020) ja Saaren (2017) mukaan terveydentilan haasteiden lisiksi
vaikeat perhetilanteet tuovat haasteita jaksamiseen ja voimavarojen vahentyminen ka-
peuttaa sosiaalisten suhteiden ylldpitoa, koska voimavarat kuluvat ensisijaisesti perus-
tarpeiden tdyttdmiseen ja selviytymiseen. Rauman Seudun Katuldhetys ry:n mukaan
osallistujien eteenpdin ohjausta vaikeuttavatkin mielenterveyspalveluiden heikko saa-
tavuus, riittdmiton terveydentilan ja paihdeongelmien selvittiminen, sosiaalisen tuen
puute, ja omaisiin ja ldheisiin liittyvit arjen kuormitustekijit. Fructus-hankkeen mu-
kaan haasteellinen terveydentila ja vaikeat perhetilanteet ndkyvit osallistujien voima-
varoissa silld heidin tyo- ja toimintakykynsa riittd4 tilld hetkelld 1-2 kuntouttavan tyo-
toiminnan paiviin viikossa ja haasteellinen tilanne nikyy myds pitkind asiakkuuksina.
Kyselyni mukaan vastaajien tilanteiden vaikeusaste nékyy kuntouttavan tyétoiminnan
jélkeen koetuissa voimavarojen méérissd, silld osalla voimavarat vihenevit, osalla py-
syvit samoina, osalla vaihtelevat ja osalla lisdéntyvit. Kyselyni mukaan vastaajien
voimavaroja vihentdd myos reaktiivinen toiminta kuten esimerkiksi jdnnittdminen ja
unettomuus. Voimavarojen vihyys nidkyy myo0s kyselysséni pitkind asiakkuuksina
silld kaikki vastaajat ovat olleet Fructus-hankkeen kuntouttavassa tydtoiminnassa vi-
hintddn vuoden. Voimavarat vihenivit tai vaihtelivat koetun henkisen terveydentilan
arvion mukaan silld mitd huonommaksi vastaaja oman henkisen terveydentilansa oli

arvioinut, ndkyi se my0s voimavarojen maarassé laskevasti.

Vahala (2018) olikin tehnyt havainnon, ettd eldménhallintaan liittyvié asioita tulisi ka-
sitelld vield enemmén, jotta niiden merkitys jaksamiselle olisi pysynyt mielessd. Hik-
kisen ym. (2019) mukaan tietoa lisddmélld ithminen tulee tietoisemmaksi omista tun-
teistaan, ajatuksistaan ja kayttdytymisestddn. Fructus-hankkeen toiminnan tavoitteena
on parantaa pitkdaikaistyottomien tyd- ja toimintakykyéd selvittimalld kohderyhmén
tyollistymisen esteitd ja antaa riittdvad tukea niiden poistamiseksi. Terveyden ja hy-

vinvoinnin laitoksen (2021¢) mukaan osallisuuden kannalta onkin tiarkeda, ettd yksilo
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saa tarvittaessa tukea toimijuuden suunnan muutokseen. Fructus-hankkeen toimin-
nassa toimintajaksolta toiselle siirrytddnkin voimavarojen mukaan ja tarvittaessa voi
palata aiemmalle toimintajaksolle. Kyselyni tuloksien perusteella Fructus-hanke on
pystynyt moninaisista haasteista huolimatta vaikuttamaan oikea-aikaisilla siirtymilla
vastaajien ty0- ja toimintakykyyn, silld kaikki kokivat tilanteensa parantuneen kun-
touttavan tydtoiminnan aikana. Kyselyni tuloksien mukaan tuen riittdméttomyys nakyi
kuitenkin siind, ettd vastaajat toivovat saavansa lisdd tietoa useista eldménhallinnan ja

itsetuntemuksen aihealueista.

Tyo6terveyslaitoksen (2022b) mukaan liikunnan harrastaminen tukee mielenterveytta
ja tyokykyad vahentdmalli stressioireita ja lievittdd esimerkiksi unettomuutta, keskitty-
mis- ja muistivaikeuksia. Kyselyni mukaan suurin osa haluaisikin tutustua kuntoutta-
vassa tydtoiminnassa enemméin harrastusvaihtoehtoihin ja kaikki halusivat harrastaa
saannollisesti jotakin urheilulajia. Tietoa, hyvinvoinnin aihealueista toivoi kuitenkin
saavansa vain pieni osa, joten paittelen, ettd tietoa on saatu hyvinvoinnin edistimisen
osa-alueista riittavésti. Tydterveyslaitoksen (2022b) mukaan stressi kapeuttaa ihmisen
kykyé tarttua liikunnan harrastamisen mahdollisuuksiin voimavarojen ollessa vahai-
set, joten koen hienoksi asiaksi, ettd Fructus-hankkeen vastaajat toivovat toimintaan

lisda litkkuntamahdollisuuksia.

Saaren (2017) mukaan mahdollisuusrakenteilla saattaa olla suurin vaikutus siithen,
kuinka suuren osan potentiaalistaan hin saa kdyttoonsa, terveysrajoitteista, voimava-
rojen vihyydestd ja muista toimintakykyéd alentavista tekijoistd huolimatta. Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen (2021¢) mukaan potentiaalisen toimintakyvyn kayttdonotta-
minen vaatii aina yhteyden omiin voimavaroihin. Fructus-hankkeen tavoitteena on
osallistujien ty6- ja toimintakyvyn nostaminen edelleen ohjautumisen parantamiseksi.
Kyselyni mukaan hanke on onnistunut parantamaan toimintaansa, silld kaikki vastaajat
kokevat toiminnan parantaneen heidédn ty6- ja toimintakykyddn ja on auttanut oman
tyokyvyn ymmaértamisessd. Koen kuitenkin, ettd hanke ei ole vield pystynyt vastaa-
maan kaikkein vaikeimmassa asemassa olevien ty6- ja toimintakyvyn arvioimisessa ja
sen tukemisessa koska vastaajien voimavarat vaihtelevat, henkinen terveydentila on
matala, terveydentilaan liittyvét selvitykset koetaan riittdmattomiksi, tiedon tarve on

suurta ja kaikki vastaajat ovat pitkdaikaistyottomid. Mintynevan (2019) mukaan
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kuitenkin toimijuuden vahvistumiseen ja mydnteisien siirtymien tavoittelemiseen voi

kulua moninaisissa ja haasteellisissa tilanteissa pitkékin aika.

6.2.2 Soveltuvuus, osaaminen ja tuen riittdvyys

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2019¢) mukaan koulutusaste on yksi osallisuu-
den tirkeimmistd mahdollistajista, joten osaamisen lisddminen on tehokas keino lisiti
osallisuutta yhteiskuntaan. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2019¢) mukaan suo-
malaisessa yhteiskunnassa tyotd ja ammattia arvostetaan korkealle ja se madrittda
usein ihmisen identiteettii, asemaa ja paikkaa yhteiskunnassa. Kyselyni mukaan
kaikki vastaajat pitivitkin tyohon padsemistd tirkednd asiana ja vastaajien suurimpia
tyollisyyden esteitd olivatkin osaamisen ja soveltuvuuden riittdvyys, ja puolelta vas-

taajista puuttuu ammatillinen koulutus.

Juvonen-Postin ym. (2020) mielesti tyottomaét tarvitsevat tukea osaamisen lisddmiseen
ja sopivien tyd- ja toimintamahdollisuuksien 10ytdmiseen koska tyottomét kokevat,
ettd mahdollisuuksista ei ole saatavilla tietoa riittdvasti. Kyselyyni vastanneista osa
koki osaamisen, soveltuvuuden ja terveydentilan riittdvyyden liséksi tyollistymisen es-
teikseen, ettei ole 16ytdnyt sopivaa paikkaa, koulutuksen puuttuminen, ei ole tullut va-
lituksi tai koulutus on vield kesken. Ammattikoulun kdyneilld ty6llistymisen esteind
oli liséksi myds, etteivit joko pystyneet tai halunneet tehdd koulutustaan vastaavaa

tyota.

Saaren (2017) mukaan ty6ttomaét ovat usein kiinnostuneita osaamisensa kehittdimisesté
ja uskovat 16ytdvansd sitd kautta itselleen mielekkdén tyon. Téysipdiviistd opiskele-
mista ei ndhda usein kiinnostavan ja opiskelun ja tydeldméaén osallistuminen haluttai-
siin kulkevan enemmaén rinnakkain. Méntynevan (2019) mukaan ty6toiminnan myon-
teisend tulevaisuushorisonttina ndyttdytyy erityisesti toive koulutukseen paidsemisesta.
Myos palkkatuettu tyo, tyokokeilu ja ansiotyd ndhddén mydnteisind tulevaisuushori-
sontteina, jonka vuoksi kohtaamisisia tyonantajien kanssa toivotaan enemmaén. Vahala
(2018) oli tehnyt havainnon, ettd oppilaitos- ja yritysvierailuita toivottiin lisdd. Myds
osa kyselyni vastaajista toivoi myds enemmaén yritys- ja oppilaitosvierailuita. Kyselyni

perusteella suurin osa vastaajista piti useamman eri vaihtoehdon kiinnostavaksi
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osaamisen lisddmisen tavaksi. Kiinnostavimpina osaamisen lisddmiseen vaihtoehtoina
pidettiin ldhiopetusta, tyokokeilua, palkkatukity6ti ja oppisopimusta. Vain yksi vas-

taaja ei halunnut opiskella vaan halusi suoraan toihin.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2021b) mukaan tunnustettu osaaminen vahvis-
taa tyollistymisen edellytyksid mutta oppilaitoksissa opiskelu ei kuitenkaan sovellu
kaikille esimerkiksi elaméantilanteen vuoksi, jonka vuoksi osaamiseen lisddmiseksi tar-
vitaan matalan kynnyksen reittejd opintoihin. Kyselyni mukaan suurimmalla osalla
vastaajista on matala ty6- ja toimintakyky, jonka takia matalan kynnyksen reittejé tar-
vitaankin useasti. Fructus-hankkeen tavoitteena onkin yhteistyon lisddminen kohde-

ryhmién kanssa tyoskentelevien kanssa uusien véylien 16ytymisen vuoksi.

Juvonen-Postin ym. (2020) mukaan tiedon puuttuminen erilaisista tyollisyytti edista-
vistd mahdollisuuksista koetaan koulutukseen ja tydeldmiin padsyn haasteiksi. Kyse-
lyni tuloksien mukaan vain osa on hakenut jotakin opiskelupaikkaa. Kaikki vastaajat
olivat kuitenkin kiinnostuneita hakemaan jotakin paikkaa. Vastaajista suurin osa on
miettinyt muutamaa tai monia eri aloja mutta osaa vastaajista kiinnosti juuri tietty ala.
Vastaajilla oli epétietoisuutta siitd, pystyyko ldhialueella opiskelemaan hanti kiinnos-
tavalle alalle. Kaikki vastaajat, jotka ilmoittivat, etteivét voi, eivit halua tai eivit tiedd
voiko ldhialueella opiskella halusivat lisdd tietoa kouluttautumistavoista ja/tai ura- ja
ammattivaihtoehdoista. Mietin, voisiko vastaajien nikemys laajentua alavaihtoehtoja
kohtaan, jos tieto olisi paremmin saavutettavissa, silld suurin osa toivoi saavansa lisdd

tukea opiskelupaikan 19ytdmiseen.

Kuntoutussdition (2021) mukaan osalla ihmisistd on perusosaamisesta lahtien merkit-
tdvid puutteita, ja tydeldmdssad tapahtuvat muutokset eivdt tule parantamaan heidén
asemaansa silld useimmat ammatit tulevat tulevaisuudessa vaatimaan korkeampaa
osaamista. Kyselyni mukaan suurelta osalta puuttuu ammatillinen tutkinto, joten tyo-
eldméin murros ja sen vaatimukset tulevat vaikeuttamaan osallistujien tyO6llistymis-
mahdollisuuksia. Vahala (2018) oli tehnyt havaintoja, ettd tukea tarvittiin tietoteknii-
kan kaytossd, sdhkoisissd asiointipalveluissa toimimisessa ja CV:n laatimisessa. har-
joittelussa tekemieni havaintojeni mukaan osallistujilla oli myds haasteita tietotekni-
sissd taidoissa. Rauman Seudun Katuldhetys ry:1ld on kdynnissi télld hetkelld Valoa

digitaitothin Satakunnassa -hanke ja pohdin, onko Fructus-hanke onnistunut nyt
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kehittaméan palveluitaan esimerkiksi uuden digiperustaito- hankkeensa avulla ja pys-
tynyt antamaan enemmain tukea néihin asioihin koska kyselysséni tuen tarve ei noussut
endd merkittivésti esille silld vain pieni osa vastaajista halusi opetella tiectokoneen kdy-
ton perustaitoja. Kyselyni mukaan peruskoulun tai sitd tdydentidvén tai ammattitutkin-
non osasuorituksen suorittaneista kaikki haluaisivat harjoitella jotakin perustaitoja
Fructus-hankkeen kuntouttavassa tydtoiminnassa. Ammattikoulun kdyneistd suurin
osa ei ollut kiinnostunut perustaitojen opettelemisesta, Joten tulkitsen, ettd ne, joilta
puuttuu, ammatillinen koulutus on perusosaamisessa enemmaén puutteita kuin amma-

tillisen koulutuksen suorittaneilla.

Eskelisen ym. (2019) mukaan ty6kokeilu soveltuu ura- ja ammattivaihtoehtojen, so-
veltuvuuden, osaamisen ja ty0- ja toimintakyvyn arvioimiseen ja nostamiseen. Tyoko-
keilun tavoitteena on tukea ja edistii tydttomien mahdollisuuksia koulutukseen ja tyo-
eldméén osallistumiseen. Saaren (2017) mukaan kuntouttava tyotoiminta koetaan kui-
tenkin yleensd varmemmaksi keinoksi kokeilla omaa tyd- ja toimintakykyéin kuin
tyokokeiluun hakeutuminen. Ty0- ja elinkeinoministerién (2021a) mukaan tyon vaa-
timukset aiheuttavat usein liikaa paineita terveydellisten haasteiden vuoksi ja estdd
tyottomid hakeutumasta tyokokeiluun. Tyottomén tarvitsisi kuitenkin péadsté harjoitte-
lemaan tyon tekemistd oikeisiin tyOympéristdihin, jotta tydeldmén vaatimuksiin har-
jaantuminen mahdollistuisi. Kyselyni mukaan kaikki haluaisivatkin hakea jotakin
paikkaa mutta kokevat tyokokeilupaikan etsiminen vaikeaksi, jonka vuoksi vain pieni

osa vastaajista oli hakenut tyokokeilu, palkkatuki tai tyopaikkaa.

Eskelisen ym. (2019) mukaan osa asiakkaista tarvitsee tukea tyokokeilupaikan 10yta-
miseen. Epétietoisuus siitd, ketkd voisivat olla kiinnostuneita ottamaan vastaan tyoko-
keilijoita, voi nousta joidenkin ty6ttomien kohdalla jo liian suureksi haasteeksi, myos
vaikeudet sosiaalisissa suhteissa voi vaikeuttaa tyokokeilupaikan etsimistd. Harjoitte-
lussani tekemieni havaintojenikin mukaan osallistujilla oli haasteita tyokokeilupaikan
16ytdmisessd. Kyselyyni vastanneista suurin osa toivoi saavansa tukea moneen eri asi-
aan. Vastaajat toivat saavansa lisdd tukea yhteydenottoihin, paikan hakemiseen ja tyo-
haastatteluun valmistautumiseen. Paikan hakeminen koettiin vaikeaksi yhteydenotta-
misen vaikeuden, sosiaalisten tilanteiden pelon, huonon itseluottamuksen, kokemuk-
sen puuttumisen, yritystarjonnan tiedon puuttumisen, mahdollisten paikkojen véhyy-

den ja vidhéisistd paikoista kilpailun vuoksi.
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Harjoittelussani tekemieni havaintojeni mukaan osallistujilla oli haasteita tyokokeilu-
paikalle menemisessé ja tyokokeilupaikalla parjadmisessd, ja kokeilut keskeytyivit
usein ennenaikaisesti lilan korkeaksi koetun vaatimustason vuoksi. Muutaman tyon-
antajan mukaan heilld ei ollut riittdvisti tietoa ja taitoa tukea tyokokeilijoiden tyo- ja
toimintakyvyn haasteissa. Eskelisen ym. (2019) mukaan tyonantajat kokevatkin, ettei
heillé ole tarvittavaa osaamista vastata tyokokeilijoiden erilaisiin ty0- ja toimintaky-
vyn haasteisiin. Kyselyyni vastanneet ovat kaikki pitkdaikaistyottomia ja heidén hen-
kinen terveydentilansa ja voimavarojen alhaisuus vaikeuttaa tydkokeilujen onnistu-
mista, jos riittdvad tukea ei pystytd takaamaan. Kyselyni mukaan vastanneista suurin
osa pelkdsi muiden suhtautumista itseensd ja osaamiseen, tyon méérddn ja tydaikaan
liittyvid vaatimuksia. Puolet vastaajista pelkdsivit myds tuen riittdvyyttd. Kyselyni
mukaan osa ei ole koskaan ollut ansiotydssé, jonka vuoksi tydnvaatimuksia peldtdan
puuttuvan osaamisen ja kokemuksen vuoksi. Osa vastaajista taas on ollut ansioty0ssa
mutta tyon tekemisestd on kulunut pitki aika ja ovat luultavasti kokeneet tyottomaksi
jdamisen suurena pettymyksend ja epdonnistumisena, jonka vuoksi tyon vaatimuksia,

tuen méarda ja muiden suhtautumista peldtién.

Eskelisen ym. (2019) mukaan sopivan tydkokeilupaikan 16ytdmiseksi ja varmista-
miseksi tyottomit toivovat kokonaisvaltaisempaa perehtymistd heiddn yksilolliseen ti-
lanteeseensa, jossa huomioitaisiin paremmin vahvuudet, haasteet, tavoitteet ja tyoko-
keilun siséltd. Kuitusen ym. (2021) mukaan esimerkiksi kahdeksan tunnin tydaika voi
osoittautua liian haastavaksi esimerkiksi mielenterveydellisten haasteiden vuoksi alen-
tuneiden voimavarojen vuoksi. Fructus-hankkeen kyselytiivistelmdn mukaan yhden
vastaajan huolena olikin unettomuus, joka vaikeuttaa ty0ssd pérjddmistd. Toinen vas-
taaja toivoi tyokokeilun sisdlloissé ja tavoitteissa huomioitavan rajoitteet paremmin ja
toivol, ettd tyokokeilussa voisi aloittaa esimerkiksi 4h x 3 paivid viikossa koska ei ole
tehnyt pitkddn aikaa 5 pdivad. Laki julkisesta tydvoima - ja yrityspalvelusta mukaan
tyokokeiluun voi osallistua enimmilldén viitend péivind viikossa. Yhden tydkokeilu
paivin keston tulee olla vdhintdén nelja tuntia ja enintddn 8 tuntia. Vastaajan kuvai-
lema toive saattaa omien tulkintojeni mukaan johtua siitd, ettd tdlld hetkelld Rauman
tyollisyyspalveluissa, osa virkailijoista toivoisi asiakkaiden tyo- ja toimintakyvyn riit-
tdvin 3 pdivin viikkoon ja 6h piivdssd, ajatus ilmeisesti pohjautuu toiveeseen, etti

ty0- ja toimintakyky olisi riittdvélla tasolla ja ndin tydllistyminen tydkokeilun jidlkeen
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realistinen. Fructus-hankkeen mukaan osallistujien tyo- ja toimintakyky riittdd talla
hetkelld osallistumisen toimintaan 1-2 péivin4, joten heistd harva tulisi yltiméén tyo-
kokeilun vaatimustasoon. Eskelisen ym. (2019) mukaan tyokokeilu soveltuu ura- ja
ammattivaihtoehtojen, soveltuvuuden, osaamisen ja ty0- ja toimintakyvyn arvioimi-
seen ja nostamiseen, tulisi tyokokeilun kdyténtoja kehittdd ja tyokokeiluun pddsemisen

vaatimustasoa laskea osallistujien tyollisyysmahdollisuuksien parantamiseksi.

Eskelisen ym. (2019) mukaan tyokokeilupaikan 16ytyminen voi olla myds miehille
naisia vaikeampaa. Kyselyyni vastannaisesta puolet olivat miehié ja puolet naisia. Tie-
tysti nykyaikana ei voida endd tehdd olettamuksia sukupuolen mukaan minkélaiseen
tyohon kukin haluaa mutta Eskelisen ym. (2019) mukaan miesvaltaisilla aloilla vaadi-
taan enemmaén vakuutuksia, teknisti osaamista ja tySlupia. Esimerkiksi isompien ajo-
neuvojen kuljettaminen ja tehtdvit, joissa kuljetetaan ihmisié, rajautuu vakuutusehto-
jen vuoksi pois tyokokeilumahdollisuuksista. Kyselyni mukaan vastaajia kiinnostivat
muun muassa kone- ja logistiikka-alat, joten tyokokeilupaikan 16ytdminen heille voi
olla vaikeampaa. Eskelisen ym. (2019) mukaan muita rajoitteita ovat myds, ettei asia-
kasmaksuja saa perid tyokokeilijan tekemadsté tyosté ja valvontavelvoitteen vuoksi eté-
tyoskentely ei ole mahdollinen. Kyselyni mukaan vastaajia kiinnosti muun muassa IT-
, journalismi, media, sosiaali-, ja taloushallinnon alat, joissa vastaan voi tulla edelld

mainittuja esteitd tyokokeilun onnistumiseen.

Airilan ym. (2020) mukaan tyon tekemisen tavat ovat myos murroksessa ja muuttuneet
erityisesti kognitiivisesti vaativammaksi. Kyselyyni vastanneista kiinnostivat muun
muassa IT-, journalismi-, media-, sosiaali- ja taloushallinnon alat, joissa kognitiivinen
kuormitus saattaa olla suurta. Jos vastaajien tyo- ja toimintakykyé ei saada nostetuksi
riittdvasti ennen tydkokeiluun menoa tai tyokokeilun tuen riittdvyytté ei taata, voi ko-

keilut keskeytyé ja aiheuttaa epdonnistumisen ja pettymyksen kokemuksia.

Eskelisen ym. (2019) mukaan ty6llistyminen suoraan tydkokeilusta ei ole asiantunti-
joiden mukaan usein realistinen tavoite ja Fructus-hanke on asiasta samaa mieltd, oh-
jaajat kuitenkin toivovat, ettd tiiviimmalla rinnalla kulkevan tuen avulla voitaisiin kul-
kea kohti tydeldmai ja ohjaajat toivovat esimerkiksi tyokokeilupaikalle jalkautumisen
mahdollisuutta, jos osallistuja kokee tarvitsevansa henkilokohtaista tukea ja ohjausta

tyOkokeilussa. Kyselyyni vastanneista suurin osa koki tarvitsevan helpotusta
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useampaan asiaa, jotta tyokokeiluun, palkkatukityohon ja tybhon meneminen helpot-
tuisi. Suurinta osaa vastanneista menemistéd helpottaisi tulevien tyotehtdvien tietdmi-
nen, sopivista paikoista olisi paremmin tietoa, paikkaan padsisi tutustumaan etukéteen
ja kuntouttavan tydtoiminnan ohjaaja voisi tulla mukaan yritykseen ensimmaisend pai-
vand. Osa ajatteli my0s helpottavaksi tekijiksi, jos paikassa voisi lopettaa, jos kokee

paikan sopimattomaksi omaan tilanteeseensa ilman karenssin pelkoa.

Tyokokeilu on hyvi keino osaamisen, soveltuvuuden, tyo- ja toimintakyvyn arvioimi-
seen ja nostamiseen, tulisi nykykéytantdja kehittdd vastaamaan paremmin osallistujien
tuen tarpeisiin. Pohdin, voisiko ratkaisuna toimia, etti tyokokeilun ohjauksesta ja tu-
esta vastaisi kuntouttavan ty6toiminnan ohjaaja? Mahdollistaisin timan osallistujille,
jotka kokevat tarvitsevansa tiiviimpéd tukea ja ohjausta tyokokeilun onnistumiseksi,
silld suuri osa ty0ttOmista tarvitsee tiivisti rinnalla kulkevaa tukea, osa jopa tydpaikalle
asti, jotta tyollistyminen ja sielld jaksaminen voisi olla mahdollista. Tiedostan kuiten-

kin, ettd tdlla hetkelld resurssit eivdt mahdollista téta.

6.2.3 Osallisuus, toimijuus ja tuen riittdvyys

Isolan ym. (2018) mukaan osallisuuden kokemusta ja yleistd eldminlaatua voidaan
lisatd itsemédrddmismahdollisuutta lisdédmalld. Mahdollisuus vaikuttaa omiin palvelui-
hin koskeviin paétoksiin lisdd osallisuuden kokemusta ja lisdd toimijuutta. Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen (202 1¢) mukaan osallisuuden kannalta on tarkeai, ettd yksilo
pystyy vaikuttamaan itselleen tirkeissd asioissa ja saamaan tarvittaessa tukea sen to-
teuttamiseksi. Fructus-hankkeen kyselytiivistelmistd nousseiden tuloksien mukaan
vastaajat kokivat hyddylliseksi mahdollisuuden vaikuttaa toiminnan sisiltoon, toi-
minta oli suunniteltu vastaamaan tarpeisiin, toiminnan rinnalla yksil6llisen ohjaukseen
saamisen ja osallistumisen mahdollisuuden matalalla kynnykselld ryhm@muotoiseen

toimintaan. Suurin osa vastaajista koki myds toimintajakson pituuden sopivaksi.

Maintynevan (2019), Saaren (2017) ja Hiilamon ym. (2016) tutkimuksien mukaan toi-
minnassa tiarkeintd on tulla kuulluksi, ndhdyksi ja omana itsenddn arvostetuksi, kaik-
kine tunteineen. Heikkild-Tammen ym. (2014) mukaan myonteisiéd tunteita ja myon-

teistd toimintaa vahvistamalla voimavarat ja toimijuus vahvistuvat. Vahalan (2018)
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mukaan osallistujat kokivat, ettei heitd kuunneltaisi riittdvasti eikd heiddn ongelmiinsa
paneuduttaisi riittdvasti. Fructus-hanke-esittelyssd kerrotaan, ettd kuntouttavan tyo-
toiminnan jakso suunnitellaan aina yhdessé osallistujan kanssa ja huomioon otetaan
osallistujan omat tavoitteet ja mielenkiinnon kohteet ja voimavarat. Toiminta myds
etenee osallistujan voimavarojen ja yksilollisen tilanteen mukaan ja tarvittaessa osal-
listuja voi siirtyd edelliselle toimintajaksolle. Fructus-hankkeen kyselytiivistelmista
saatujen tuloksien mukaan hanke on pystynyt kehittiméaan palveluitaan, silld suurin
osa koki tyontekijoiden huomioineen heidén toiveensa, hyvinvointinsa ja terveydenti-
laan liittyvit tarpeet kokonaisvaltaisesti ja olivat tyytyvéisid tyontekijan antamaan ai-
kaan ja myOnteisen palautteen saamiseen Fructus-hankkeen aineistoyhteenvetotiivis-
telmien mukaan tydntekijoiden arvostetuimpina piirteind pidettiin rentoutta, kuuntele-
mista, huomioon ottamista, empaattisuutta ja osallisuuteen kannustamista, joten tulkit-
sen, ettd vastaajat ovat kokeneet tulleensa kuulluiksi, ndhdyiksi ja arvostetuksi omana
itsendédn. Fructus-hankkeen kyselytiivistelmien mukaan eteenpéin ohjautumisen kan-
nalta tirkeimmat tekijit olivat ajan antaminen osallistujalle, terveydentilaan liittyvien
tarpeiden, toiveiden ja hyvinvoinnin huomioiminen, myonteisen palautteen saaminen

ja tapaamisten riittavyys ja sddnnollisyys.

Juvonen-Postin ym. (2020) mukaan tySttdmien kokema osallisuus on heikkoa ja osal-
listumismahdollisuudet véhiisid. Fructus-hankkeen hankesuunnitelmasta kdy ilmi,
ettd aikaisemmissa hankkeissa kdytetyt menetelmit eivét ole pystyneet vastaamaan ar-
jenhallinnan, osallisuuden ja merkityksellisyyden kokemuksien vahvistamiseen. Myos
Vahalalla (2018) ja minulla on harjoitteluni ajalta samankaltaisia havaintoja. Fructus-
hankkeen kyselytiivistelmistd saatujen tuloksien mukaan Fructus-hanke on nyt pysty-
totiivistelmien mukaan vastaajat kokivat toiminnan vaikuttaneen myonteisesti arkeen,
arjenhallintaan, itsetuntoon, itseluottamukseen, tulevaisuutta koskevaan toiveikkuu-
teen, oman arvon tunteeseen ja itsensd merkitykselliseksi kokemiseen ja suurimman
osan mielestd myos osallisuuden kokemukseen. Vain pieni osa koki toiminnan pysty-

neen vaikuttamaan myonteisesti sosiaaliseen verkostoon.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2022) mukaan keskeisimpié tekijoitd, jotka tu-
kevat ihmisen osallisuutta ovat elimén hallittavuus, ennakoitavuus ja taloudelliset re-

surssit. Vahala (2018) oli tehnyt havaintoja, ettd lisda tietoa kaivattiin opiskeluiden ja
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toiden vaikutuksista. Ahkerasti yhdessd hankkeen kanssa tehdyn yhteistyon aikana ja
Tartu hetkeen -hankkeen mukaan tydllisyyden esteeksi nousi talous - ja velka-asiat.
Kyselyssdni vain pieni osa vastaajista koki haluavansa liséé tietoa taloudenhallinnan
aithealueesta. Fructus-hankkeen kyselytiivistelmien mukaan vain pieni osa koki toi-
minnan pystyneen vaikuttamaan mydnteisesti taloudelliseen tilanteeseen ja koen, ettei
Fructus-hankkeella ole mahdollisuuksia vaikuttaa kokonaisvaltaisesti osallistujien
niukkuuden kokemuksiin koska tyottomilld on suuria vaikeuksia jo perustarpeiden

tayttdmisessd mahdollisuusrakenteiden vuoksi.

Keltikangas-Jarvisen (2001) ja Heikkild-Tammen ym. (2014) mukaan mydnteisiin
siirtymiin ja muutoksekseen tihtdiva toiminta aiheuttaa monenlaisia tunteita, joten on
tarkedd kiinnittdd huomiota tunteiden, ajatuksien ja kdyttdytymisen kehddn. Fructus-
hankkeen kyselytiivistelmien mukaan suurin osa vastaajista oli kokenut positiivisia
tunteita jotka ovat myonteisten siirtymien kannalta olennaisia. Osa vastaajista koki
kuitenkin my®ds kielteisidkin tunteita, jotka vihentévit mahdollisuutta mydnteisiin siir-

tymiin.

Hiakkisen ym. (2019) ja Saaren (2017) mukaan tiedon lisdys auttaa osallistujaa havain-
noimaan omaa tilannettaan ja oman toimintansa vaikutuksia tilanteeseensa. Kyselyni
mukaan suurin osa on saanut toiminnan avulla oivalluksia, jotka auttavat mydnteisten
siirtymien tavoittelemisessa. Osa vastaajista ei kuitenkaan ollut saanut toiminnassa oi-

valluksia, joten my0nteisten siirtymien mahdollisuus vihenee.

Kuitusen ym. (2021) mindpystyvyyden ja ty6llistymisen uskon palauttamiseksi tyolli-
syyspalveluiden tulee pystyé tarjoamaan onnistumisen kokemuksia pettymyksien ti-
lalle, jolloin hyvén kehén on mahdollista vahvistua. Kyselyni mukaan suurin osa vas-
taajista oli saanut onnistumisen kokemuksia mutta osalta ne puuttuivat, jolloin mah-

dollisuudet myonteisiin siirtymiin vahentyvit.

Mintynevan (2019) mukaan toimijuuden vahvistaminen kytkeytyy erityisesti motivaa-
tioon, pddmadaraldhtoisyyteen ja tulevaisuushorisontteihin. Myonteisien ndkdalojen tu-
lee nékyd tydtoiminnassa olemisessa ja toimisessa ja ulottua myds tyotoiminnan jal-
keiseen aikaan. Motivoitumiseen ja sitoutumiseen vaikuttaa olennaisesti myonteisien

tulevaisuushorisonttien olemassaolo. Ilman myonteisid tulevaisuushorisontteja,
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toimintaan osallistumista ei koeta merkitykselliseksi tekemiseksi. Fructus-hankkeen
tavoitteena on ty0- ja toimintakyvyn nostaminen ja yhteistyon lisidminen kohderyh-
maén kanssa tydskentelevien kanssa uusien vdylien 16ytymisen vuoksi. Fructus-hank-
keen aineistotiivistelmien mukaan toiminta ndyttda pystyneen vaikuttamaan tulevai-
suutta koskevaan toiveikkuuteen ja tulevaisuushorisonttien 10ytymiseen ja on paranta-
nut verkostoyhteisty6td, silld Fructus-hankkeen aineistotiivistelmayhteenvetojen mu-
kaan myonteisid siirtymid on tapahtunut ja vastaajat olivat useimmiten siirtyneet kou-

lutukseen, toiseen palveluun/toimintaan.

Fructus-hankkeen aineistoyhteenvetotiivistelmien mukaan muita syitd toiminnassa lo-
pettamiseen oli terveydentilan muutos ja kuntouttavan tyStoiminnan jakson tiyteen
tuleminen. Lukemani teoriatiedon pohjalta tulkitsen, ettd terveydellisten muutoksien
vuoksi toiminnan lopettaminen on voinut johtua siité, ettd toimintaa ei ole koettu oi-
kea-aikaiseksi, merkitykselliseksi, tavoitteelliseksi, oikein mitoitetuksi tai tuen maéran
on ollut riittdméatonta liian haasteellisen eldméntilanteen vuoksi ja jonka vuoksi myon-
teisiin siirtymiin ei ole ollut riittdviasti voimavaroja ja ne ovat olleet suunnattuina sel-
viytymiseen. Jakson tdyteen tuleminen voi kertoa siitd, ettd ammattilaisten nikemyk-
sen mukaan osallistuja ei ole hydtynyt kuntouttavasta tyotoiminnasta ja hénet on oh-
jattu muiden palveluiden piiriin. Fructus-hankkeen mukaan kolmannen toimintajakson
tavoitteisiin kuuluu pienryhmédtoiminnassa tutustuminen erilaisiin ty0ympéristdihin,
ammatteihin ja opintomahdollisuuksiin. Kyselyni mukaan vastaajista suurin osa toivoi
saavansa lisdd tietoa kouluttautumis- ja ura- ja ammattivaihtoehdoista, joten pohdin,
pitdisiko tulevaisuushorisonteista puhua nykyistd enemmaén jo aikaisimmilla toiminta-
jaksoilla koska tulevaisuushorisonttien olemassaolo on tirkedd sen vuoksi, ettd toi-
minta koetaan merkitykselliseksi yhteisoksi, jolloin se parantaa sitoutumista toimin-

taan.

Hiilamon ym. (2016) mukaan myonteisid siirtymid alkaa yleensd tapahtumaan, kun
thminen 16ytda itselleen riittavin merkityksellistd tekemisté. Itse olen pohtinut, onko
toiminta koettu riittdvan merkitykselliseksi, tavoitteelliseksi, hyddylliseksi ja toimin-
takykyyn sopivaksi mitoitetuksi koska kuntouttavan tydtoiminnan laissa 189/2001
madritellddn, ettd kuntouttavan tydtoiminnan tulee olla mitoitettu asiakkaan ty6- ja toi-
mintakykyyn ja osaamisen tasoon. Toiminnan sisdllon tulee olla riittdvin mielekésti

ja vaativaa, jotta se luo edellytyksid tyollistymiselle. Kyselyni tuloksien mukaan
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suurin osa koki yksilovalmennuksen riittdvan tavoitteellisena. Suurin osa vastaajista
koki, etti tarjolla oli riittdvésti erilaisia mahdollisuuksia, joista valita merkityksellistad
ryhmaé- ja ty6toimintaa ja kokivat toiminnat riittdvén tavoitteellisiksi. Vastaajat pitivit
etdtehtdvid kohtuullisesti hyodyllisind. Vastaajat kokivat, ettd jotkin etitehtivét eivét
olleet hyodyllisid koska niiden avulla ei oivaltanut tai oppinut uutta, 16ytdnyt uusia
kykyjé tai voimavaroja ja sosiaalisen vuorovaikutuksen mahdollisuus puuttuu. Suurin
osa vastaajista koki ryhma- ja tyStoiminnan mitoitetuksi toimintakykyyn sopivaksi.

Kaikki vastaajat kokivat tyotoiminnan maaran riittdvaksi.

Juvonen-Postin ym. (2020) mukaan jos yksildllisti palvelutarvetta ei riittavésti selvi-
tetd, tarjotut palvelut voivat tuntua riittdméttomiltd tai vaarddn aikaan tarjotuilta. Vaa-
rin perustein tarjottujen palveluiden riskind on, ettd ne voivat jopa pahentaa sosiaalisia
ongelmia. Saaren (2017) mukaan tdma nédkyy siiné, ettd palveluita on tarjottu ja vas-
taanotettu runsaasti mutta ne eivit ole saaneet aikaan myonteisid muutoksia asiakkai-
den tilanteissa. Tapauskuvauksen henkilon alentuneen tyo- ja toimintakyvyn, huonon
itseluottamuksen ja sosiaalisen jénnittimisen vuoksi voimavarat ovat suunnattuina sel-
viytymiseen ja niiden korjaamiseen voi menni pitkdkin aika. Koska voimavarat ovat
suunnattuina selviytymiseen, ei voimavaroja riitd myonteisten siirtymien tavoittelemi-
seen riittdvasti, vaikka hén on ottanut kaiken tarjolla olevan avun ja palvelut vastaan.
Vastaanotetusta avusta ja palveluista huolimatta hdn kokee tuen riittiméttomaksi tyo-
ja toimintakyvyn haasteisiin ndhden, eikd sen vuoksi ole padssyt mukaan myodnteisiin

siirtymiin.

Kuitusen ym. (2021) mukaan ty6llisyyspalveluiden tulisi pystyé tarjoamaan jokaiselle
kuntouttavaan tyotoimintaan osallistujalle onnistumisen kokemuksia pettymyksien ti-
lalle koska mydnteiset siirtymit nostavat itseluottamusta ja mindpystyvyyttd edesaut-
taen eteenpdin ohjauksen tuloksellisuutta. Kyselyyni vastanneista puolet oli 21-29-
vuotiaita ja ndin ollen kuuluvat nuorille aikuisille suunnattujen palvelujen piiriin. Puo-
let vastanneista olivat vahintdén 30-vuotiaita, joille palveluita ei ole télld hetkella eri-
tyisen aktiivisesti kohdenneta. Palveluita tulisi muotoilla myds nykyistd enemmin
myo6s yli 29-vuotiaillekin koska mahdollisia tydvuosia voi olla edessd paljon. Tér-
keintd mielesténi eteenpdin ohjautumisen ja tyollistymisen kannalta on ensi arvoisen
tarkedd, ettd tarjolla on riittévisti tietoa erilaisista tulevaisuushorisonteista koska ilman

tulevaisuushorisonttien olemassaoloa, palveluita ei koeta riittdviksi. MyOnteisten
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tulevaisuushorisonttien lisdksi on erittdin tarkeéd, ettd tyo- ja toimintakyvyn haasteista
huolimatta, riittdvalld rinnalla kulkevan tuen ja myonteisen palautteen saamisen
avulla, asiakas saa oivalluksia ja onnistumisen kokemuksia, joiden avulla minépysty-

vyys eteenpdin ohjaukseen ja tyollistymiseen voi palautua.

7 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Opinndytetyoni tarkoituksena oli selvittdd, miten Rauman Seudun Katuldhetys ry:n
kuntouttavan tydtoimintaan osallistuneet olivat kokeneet tyollisyytensa esteiksi ja tuen
tarpeiksi ja miten tarpeisiin oli vastattu ja miten tarpeisiin tulisi tulevaisuudessa vas-
tata. Tutkimuksen tuloksia pyritddn hyddyntdméain uuden toiminta- ja ratkaisumallin
kehittdmisen apuna. Uuden toiminta- ja ratkaisumallin pyrkimykseni on parantaa koh-
deryhmin ohjautumista ja kiinnittymistd palvelujirjestelméén, tyollistymistd edista-
viin palveluihin seki eteenpéin ohjaukseen. Liséksi tutkimuksen tarkoituksena oli tie-
don ja ymmaérryksen lisddminen yleisimmisti tydllistymisen esteistd, palvelutarpeista

ja niiden poistamisen keinoista.

Toimintaan osallistuneiden tavoitteena oli opiskelemaan péésy tai tyollistyminen jak-
son aikana tai sen pdittymisen jdlkeen. Suurimmalla osalla Fructus-hankkeen osallis-
tujista tyollistyminen suoraan ei ollut kuitenkaan ensisijainen tavoite alentuneen tyo-

ja toimintakyvyn ja monien tydllisyyden esteiden vuoksi.

Osallistujista suurin osa oli pitkdaikaisty6ttomid, jonka vuoksi mahdollisesti jo han-
kittu osaamisen taso oli saattanut laskea tai vanhentua. Osallistujat pitivét tyollistymi-
sestd tarkednd ja olivat kiinnostuneita osaamisensa lisddmisestd ja kiinnostavina osaa-
misen lisddmisen keinoiksi koettiin 1&hiopetusta, tydkokeilua, palkkatukityotd ja oppi-
sopimusta. Suurimmiksi tyollisyyden esteiksi osallistujat kokivat soveltuvuuden,
osaamisen, terveydentilan riittivyyden ja osa tuen riittdméattomyyden. Suurin osa osal-
listujista toivoi tulevaisuudessa saavansa lisdd tietoa eri kouluttautumisvaihtoehdoista
ja ura- ja ammattivaihtoehdoista ja lisdd tukea opiskelupaikan 16ytdmiseen osaamisen

lisddmisen vuoksi. Pitkittyneen ty6ttdmyyden vuoksi myds tyo- ja toimintakyky oli
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alkanut laskemaan jo pelkéstddn tyottomyydestikin johtuen, joka nékyi toiminnassa
pitkind asiakkuuksina. Monien tydllisyyden esteiden ja alentuneen tyd- ja toimintaky-
vyn vuoksi osallistujat kokivat tyon vaatimukset korkeina, jonka vuoksi muiden ih-
misten suhtautumista itseen ja tuen riittavyyttd peldttiin. Myos tyokokeilu-, palkkatu-
kity0- ja tyOpaikan etsiminen koettiin vaikeaksi ja tukea toivottiin tulevaisuudessa saa-
tavan enemmaén paikan loytdmiseen, hakemiseen ja tydhon menemiseen osaamisen li-

sdamisen vuoksi.

Eteenpdin ohjautumisen kannalta tairkeimpina tekijoind osallistujat pitivét tyontekijoi-
den antamaa aikaa, terveydentilaan liittyvien tarpeiden, hyvinvoinnin ja toiveiden huo-
mioimista, myonteisen palautteen saamista ja tapaamisten riittdvyyttd ja sddannolli-
syyttd. Kaikki osallistujat olivat tyytyviisié tyontekijoiltd saamaansa aikaan ja kokivat
saaneensa riittdvasti myonteistd palautetta. Suurin osa osallistujista koki tyontekijén
huomioineen terveydentilaan ja hyvinvointiin liittyvit tarpeet ja toiveet kokonaisval-
taisesti. Osa osallistujista toivoi kuitenkin tulevaisuudessa parempaa terveydentilan ja

oppiseen liittyvien asioiden selvittdmista.

Opinnédytetuloksieni mukaan ndyttda silté, ettd Fructus-hanke on pystynyt kehittdméan
palveluita paremmin vastaamaan osallisuuden kokemukseen, arjenhallintaan ja merki-
tyksellisyyden kokemuksiin, silld pddosin vastaajat kokivat toiminnan vaikuttaneen
myonteisesti itseluottamukseen, itsetuntemukseen, eldmanhallintaan ja tulevaisuutta
koskevaan toiveikkuuteen ja edesauttanut itsensd merkitykselliseksi kokemista, osal-

lisuutta ja toimijuutta parantaen.

Osallistujista suurin osa koki hyddylliseksi mahdollisuuden vaikuttaa toiminnan sisél-
toon ja koki toiminnan suunnitelluksi vastaamaan tarpeisiin. Osallistujat kokivat hyo-
dylliseksi toiminnan rinnalla yksil6llisen ohjaukseen saamisen ja osallistumisen mah-
dollisuuden matalalla kynnykselld ryhmidmuotoiseen toimintaan. Suurin osa osallistu-

jista koki my0s toimintajakson pituuden sopivaksi.

Suurin osa osallistujista koki toiminnan riittdvan merkitykselliseksi, tavoitteelliseksi,
hyodylliseksi, tyo- ja toimintakykyyn sopivaksi mitoitetuksi ja kokivat, etti tarjolla oli
riittdvasti erilaisia mahdollisuuksia. Toiminnassa merkityksellisyys nékyi myonteisind

tunteina, oivalluksina, onnistumisen kokemuksina ja myo0nteisten horisonttien
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16ytymisend ja eteenpdin ohjautumisena. Pieni osa osallistujista kuitenkin koki, ettei
toiminta ollut aina tavoitteellista, hyodyllistd, merkityksellistd ja eteenpdin vievaa.
Vaikka suurin osa osallistujista koki toiminnan riittdvan merkitykselliseksi, tavoitteel-
liseksi ja hyodylliseksi ja palveluita oli vastaanotettu riittdvisti, ei nykyiset menetel-
mit olleet pystyneet vaikuttamaan kaikkein vaikeimmassa asemassa olevien eteenpdin
ohjautumiseen. Toiminnassa merkityksellisyyden kokemuksen vahédisyys nékyi kiel-
teisind tunteina, oivalluksien, tulevaisuushorisonttien ja eteenpdin ohjauksen puuttu-

misena tai toiminnassa lopettamisena tai siirtymisend toiseen palvelun piiriin.

Kuntouttava tydtoiminta koetaan usein riittivan merkitykselliseksi, tavoitteelliseksi ja
hyddylliseksi mutta kaikkein vaikeimmassa asemassa olevien tydttdmien tilanteeseen
el kuntouttavan ty6toiminnan mahdollisuusrakenteet riitid. Tulevaisuudessa tyokokei-
lun potentiaalia tulisi hyddyntdd enemmaén tySttdmien soveltuvuuden, osaamisen ja
ty0- ja toimintakyvyn arvioimisessa, osaamisen lisddmisessd ja tyo- ja toimintakyvyn

nostamisessa eteenpdin ohjauksen tuloksellisuuden parantamiseksi.

Tamén opinndytetyon tekeminen oli minulle ajoittain haastavaa ja nikyi tyon edetessi
itselldkin itseluottamuksen tason, mindpystyvyyden, kimmoisuuden, toivon ja toivot-
tomuuden vaihteluina. Tyon tekeminen on kuitenkin ollut oppimisprosessi, jonka ai-
kana itsetuntemukseni lisdéintyi ja pystyin tarkastelemaan myos omia toiminta ja kayt-
tadytymismalleja. Ty6 kuitenkin valmistui riittdvén tuen avulla ja opinndytetyon teke-
minen auttoi minua saamaan paremman kokonaiskuvan osallistujien elimaéntilanteista
ja haasteista, yksilollisistd palvelutarpeista ja niiden vaikutuksista tyhon ja koulutuk-
seen osallistumisesta ja tuen tarpeista. Monilla eldmaéntilanteet, ja tyollisyyden esteet
olivat moninaisia alentuneesta tyd -ja toimintakyvysti johtuen ja tuen mééri tarpeisiin
ndhden riittdimétontd. Edelleen ohjautumisen edellytyksien parantamiseksi muihin
tyOllisyyttéd edistdaviin palveluihin, osallistujat tarvitsisivat enemmén pitkdén jatkuvaa,
joustavaa, rinnalla kulkevaa tukea, alentuneen tyo- ja toimintakyvyn, voimavarojen

vihyyden ja useiden tyollisyyden esteiden vuoksi.
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LIITE 1

Fructus-kyselylomake 1; Kysely tdytetdan, kun olet ollut mukana hankkeessa kolme
kuukautta.

1.

Olen kokenut hyodylliseksi, ettd..

(Valitse missd méarin olet alla olevien viittimien kanssa samaa tai eri
mieltd)

1.1 olen saanut osallistua Fructuksen kuntouttavan tydtoiminnan ryhmétoimin-
taan.

1.2 olen saanut tehdé tarjottuja tyotehtivid halutessani yksin.

1. 3 olen saanut tehdé tyotehtdvid etdna.

1.4 olen saanut vaikuttaa itseéni koskevaan toimintasuunnitelmaan.

1.5 toiminta on suunniteltu minun tarpeisiini.

1.6 toimintajakso on riittdvén pitka.

1.7. saan tarjotun toiminnan rinnalla yksilollista ohjausta.

1.8 voin osallistua tarjottuun toimintaan matalalla kynnyksell.

Olen kokenut, ettd toiminta on vaikuttanut myonteisesti..

(Valitse missd méarin olet alla olevien viittimien kanssa samaa tai eri
mieltd)

2.1 arkeeni

2.2 osallisuuden kokemukseeni

2.3 sosiaaliseen verkostooni

2.4 itsetuntooni

2.5 itsetuntemukseeni

2.6 oman arvon tunteeseeni

2.7 tulevaisuutta koskevaan toiveikkuuteen
2.8 taloudelliseen tilanteeseeni

2.9 muu mika?

Olen kokenut, ettd tyontekija...

(Valitse missd méirin olet alla olevien viittimien kanssa samaa tai eri
mieltd)

3.1 antaa aikaa minulle.

3.2 antaa minulle mydnteistd palautetta.

3.3 tapaa minua sddnnollisesti ja riittdvin usein.

3.4 ottaa huomioon hyvinvointini.

3.5 ottaa huomioon terveydentilaani liittyvét tarpeeni.
3.6 ottaa huomioon arvomaailmani.
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3.7 ottaa huomioon toiveeni.

3.8 ottaa huomioon tarpeeni kokonaisvaltaisesti eri elaménalueilta.
3.9 edesauttaa sitd, ettd koen itseni merkitykselliseksi ja tirkeéksi.
3.10 luottaa minuun.

3.11uskoo minuun.

3.12 arvostaa minua.

3.13valaa minuun toivoa.

Mitké kolme tekijdd edelld mainituista (3) kohdista ovat sinusta tdrkeimmat
ajatellen sinun eteenpéin ohjautumista kohti tyoeldmaa?

Tyontekijan persoona sopii minulle, koska hén..
(Voit valita useamman vaihtoehdon)

ottaa minut huomioon.
kuuntelee minua.

on rento.

on empaattinen.

on osallistava.

on kiireeton.

Muu;

Terveisid hankevielle, risuja ja/tai ruusuja, kehittdmisideoita ym.
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LIITE 2

Fructus-kyselylomake 2; Kysely tdytetddn, kun jaksosi hankkeessa on padttyméssa.

1. Olen kokenut hyodylliseksi, etta...

(Valitse missd madrin olet alla olevien véittdmien kanssa samaa tai eri mielti)

- olen saanut osallistua Fructuksen kuntouttavan tyétoiminnan ryhmatoimin-
taan.

- olen saanut mahdollisuuden tehdi tyotehtévia yksin.

- olen saanut mahdollisuuden tehda tyotehtdvia etina.

- olen saanut vaikuttaa toiminnan sisaltoon.

- toiminta on suunniteltu minun tarpeisiini.

- kokonaiskesto hankkeessa oli minulle sopiva.

- saan toiminnan rinnalla yksilollistd ohjausta.

- voin osallistua tarjottuun toimintaan matalalla kynnyksella.

- olen saanut tarvittaessa tukea eri elamédn osa-alueiden haasteisiin (esim. uni-
ongelmat, ravitsemus, mielenterveysongelmat, talousvaikeudet jne.).

2. Olen kokenut, ettd toiminta on vaikuttanut myonteisesti...

(Valitse missd madrin olet alla olevien véittdmien kanssa samaa tai eri mielt)

- arkeeni.

- osallisuuden kokemukseeni. (Osallisuudella tarkoitetaan tunnetta, joka syn-
tyy, kun ihminen kokee kuuluvansa johonkin, esimerkiksi johonkin yhtei-
s00n tai toimintaan.)

- mahdollisesti kokemaani yksindisyyden tai syrjdytymisen tunteeseen.

- itsetuntemukseeni. (Itsetuntemuksella tarkoitetaan ymmarrysta itsestd seka
omien arvojen, tarpeiden ja tavoitteiden tunnistamista.)

- itsetuntooni.

- toiveisiini tulevaisuudestani.

- taloudelliseen tilanteeseeni.

- Muu miki?

3. Olen kokenut, ettd tyontekija...

(Valitse missd méérin olet alla olevien viittimien kanssa samaa tai eri mieltd)

- antaa aikaa minulle.
- antaa minulle myOnteistd palautetta.
- tapaa minua sddannollisesti ja riittdvan usein.
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- ottaa huomioon hyvinvointini.

- ottaa huomioon terveydentilaani liittyvét tarpeeni.

- ottaa huomioon arvomaailmani.

- ottaa huomioon toiveeni.

- ottaa huomioon tarpeeni kokonaisvaltaisesti eri eldminalueilta.
- edesauttaa sitd, ettd koen itseni merkitykselliseksi ja tarkeédksi.
- luottaa minuun.

- uskoo minuun.

- arvostaa minua.

- valaa minuun toivoa.

4. Mitkd kolme tekijdéd edelld mainituista (3) kohdista ovat sinusta tdrkeimmat aja-

tellen sinun eteenpéin ohjautumista kohti tydelamaa?

5. Tyontekijan persoona sopii minulle, koska hén...

(Voit valita useamman vaihtoehdon)

- ottaa minut huomioon.
- kuuntelee minua.

- onrento.

- on empaattinen.

- on osallistava.

- on kiireeton.

- Muu;

6. Mika tekijd on vaikuttanut sithen, ettd olen paittaiméssa hankkeessa?

- Tyollistyminen

- Tyokokeilun aloittaminen yrityksessi

- Koulutus

- Velka-asiat

- Mielenterveydellinen muutos

- Terveyden tilan muutos

- Siirtyminen toiseen palveluun/ tai toimintaan
- Muu;

1. Kerro, miten ylla valitsemasi tekija ratkesi tai jai ratkeamatta.

2. Terveisid hankevéelle, risuja ja/tai ruusuja, kehittimisideoita ym.
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LIITE 3

Satakunnan ammattikorkeakoulw TUTKIMUSLUPA-ANOMUS
Sosiaaliala, Pont 1.5.2022

Satakunnankatu 23

28130 PORI

Rauman Seudun Katulihetys ry
Rebekka Ylén
kehittimispaillikis
Aittakarinkatu 6

26100 RATUMA

Opiskelen Satskunnan ammattikorkeakoulussa sosiaalialan (AME) sosionomiksi. Opintoihin
sigdltyy opinnidytetyd ja sen ozana kyselytutkimuksen tekeminen.
Opinndytetytini kyselyn tarkoituksena on kerftd Rauman Seudun Katulihetys rymm Fructus-

hankkeen kuntouttavazn tyotoimintaan osallistunciden kokemuksia tybllisyyden esteisti, twen
tarpeista ja miten hanke on pystynyt vastaamaan ja miten tulevaisuudessa tolvettaisin vastatiavan.

Tutkirmus sworitetasn tith ulkimusis varten lagditulla kyselylomakkeella. Aineisto on tarkoitus kerits
maaliskuun 2022 aikana, Kyselyyn vastaarninen tapahtun nimettfmisti, luottamuksellisesti ja
osallistuminen on vapaachtoista. Vastauslomakkeita kisitelliin luottamuksellisesti ja tuthkimuksen
jillkeen hivitetiifin asianmukaisesti.

Opinniiytetydn ohjaaja: Lenita Kumpulainen (lenita kumpulaineni@samk fi, +358 44 710 3493)

Pyydiin kohteligimmin lupas tutkimuksan suorittamiseen.

Eeva-Leena Rdntynen

Tutkimushupa myGnnetiin

utkimuslupaa ei mybnnesd
TE Qﬁi—\u

ﬁl.lelﬂrjmmsja mmmsei'-'enmys ?;;ﬁ;ﬂ[; Jun;}.,zﬂq.jf.ﬂ- HL
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LIITE 4

Minua kiinnostaa juuri sinun mielipiteesi - Vastaa nopeaan kyselyyn ja vaikuta!

Olen Eeva-Leena Rontynen ja teen tutkimusta yhdessd Rauman Seudun Katuldhetys

ry:n kanssa osana Satakunnan ammattikorkeakoulun sosionomi (AMK)-opintoja.
Tamén kyselyn tarkoituksena on kerétd Fructus-hankkeen kuntouttavaan tyotoimin-
taan osallistuneiden kokemuksia;

- tyOllistymisen esteista

- tuen tarpeista

- miten hanke on pystynyt niihin vastaamaan

- miten toivoisitte tulevaisuudessa vastattavan

Kysymyksien aiheita;

- toiminnan tavoitteellisuus ja sisdltd; yksilovalmennus, ryhmétoiminta ja tydtoiminta

- haasteet ja tarvittava tuki; opiskelu, - tyokokeilu, - palkkatukityd -ja tyopaikka

Vastaamalla kyselyyn pddset vaikuttamaan Rauman Seudun Katuldhetys ry:n toimin-

nan kehittamiseen.

Kyselylomakkeeseen vastaaminen tapahtuu nimettomaésti ja luottamuksellisesti. Kyse-
lyyn osallistuminen on vapaaehtoista. Tutkimuksen jdlkeen vastauslomakkeet tullaan
hévittdmaan.

Vastausaikaa kyselyyn 21.3.2022 asti.

Kiitos jo etukiteen kyselyyn vastaamisesta!
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LIITE 5

Kyselylomake; Fructus-hanke; tyollistymisen esteet *Pakollinen

1. Ikédsi *

18-20 vuotta
21-29 vuotta

30- vuotias tai yli

2. Sukupuolesi *
nainen

mies

muun sukupuolinen

3. Miké on koulutuksesi (voit valita useamman vaihtoehdon) *
Peruskoulu tai sitd tdydentdva koulutus

Peruskoulu keskeytynyt

Tyo6hon ja itsendiseen eldmddn valmentava koulutus Telma
Ammatilliseen koulutukseen valmentava koulutus Valma
Ammattitutkinnon osasuoritukset (esimerkiksi Valo-valmennus)
Ammattikoulu

Lukio

Muu;

4. Kuinka kauan olet ollut ty6ttdméana *
Alle vuoden

1-2 vuotta

Y1i kaksi vuotta

En ole ollut ansiotydssd koskaan

5. Minka tekijén koet olevan tyollistymisesi esteend? (voit valita useamman vaihto-
ehdon) *

En tiedd mihin voisin soveltua

En tiedd mihin terveydentilani riittéisi

En tiedd mihin osaamiseni riittdisi

En ole 16ytdnyt sopivaa paikkaa

En ole tullut valituksi

Koulutustani vastaavaa tyotd on vaikea saada
En pysty tekemidan koulutustani vastaavaa tyota
En halua tehdd koulutustani vastaavaa tyotd
Muu;

6. Kuinka térkeénd asiana pidét tyohon padsemistd *
Erittdin tarkedna siirtyy kysymykseen 9
Melko tirkedna siirtyy kysymykseen 9
Kohtalaisen tirkednd siirtyy kysymykseen 9
En halua ty6hon siirtyy kysymykseen 7
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Jos et pida ty6hon pddsemisti tarkednéd
7. Miksi et pida

8. Minka tekijan vuoksi osallistut kuntouttavaan tyotoimintaan

Terveydentilasi

9. Minkalaiseksi arvioisit oman toimintakykysi fyysisen terveytesi kannalta *
Erittdin hyvéksi

Melko hyviksi

En hyvéksi enkd huonoksi

Melko huonoksi

Erittdin huonoksi

10. Onko fyysistd terveydentilaasi selvitetty mielestési riittdvasti *
Kylla
Ei

11. Minkaélaiseksi arvioisit oman toimintakykysi henkisen terveytesi kannalta *
Erittdin hyvéksi

Melko hyvaksi

En hyviksi enkd huonoksi

Melko huonoksi

Erittdin huonoksi

12. Onko henkisti terveydentilaasi selvitetty mielestési riittavasti *
Kylla
Ei

13. Onko sinulla selittdméttomid vaivoja, joihin toivoisit saavasi ymmarrysti *
Kylla
Ei

14. Saatko henkiseen terveydentilaasi liittyen keskusteluapua muualta kuin Fructus-

hankkeelta *
Kylla
En

15. Onko oppimiseesi liittyvid tekijoitd mielestési selvitetty riittdvasti *
Kylla
Ei

Kuntouttava tyotoiminta

16. Kuinka kauan olet ollut Fructus-hankkeen kuntouttavassa ty6toiminnassa mu-
kana *

1-3 kuukautta

Y1i kolme kuukautta kuitenkin alle vuoden
Vuoden tai yli
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17. Osallistut Fructus-hankkeen kuntouttavaan tydtoimintaan, miten se vaikuttaa jak-
samiseesi pdivan jdlkeen? (Jaksatko pdivdn jdlkeen vield esimerkiksi hoitaa muita
arjen askareita, ndhda kavereita, harrastaa) *

18. Onko tilanteesi muuttunut Fructus-hankkeen aikana *
Tilanteeni on parantunut Fructus-hankkeen aikana
Tilanteeni ei ole muuttunut Fructus-hankkeen aikana
Tilanteeni on huonontunut Fructus-hankkeen aikana

Tuen tarpeet Fructus-hankkeelta

19. Haluaisitko liséé tietoa (voit valita useamman vaihtoehdon) *

Ura ja ammattivaihtoehdoista

Kouluttautumistavoista (esimerkiksi Valo-valmennus, oppisopimus)
Taloudellinen tilanne; velka-asiat

Taloudellinen tilanne; taloudenhallinta

Taloudellinen tilanne; etuuksien ja palveluiden/tyon sovittaminen
Hyvinvointi; Ravinto

Hyvinvointi; Liikunta

Hyvinvointi; Uni ja vuorokausirytmi

Hyvinvointi; Stressi kehossa, vireystila ja palautuminen

Eldménhallinta ja itsetuntemus; Temperamentti- ja persoonallisuustyypit
Eldmainhallinta ja itsetuntemus; Kiintymyssuhdetyylit, tunnelukot ja tunnetaidot
Eldménhallinta ja itsetuntemus; Arvot ja vahvuudet

Eliménhallinta ja itsetuntemus; Rajojen asettaminen ja paatoksentekokyky
Eldménhallinta ja itsetuntemus; Jannittdminen

En halua lisdi tietoa mistddn

Muu;

20. Haluaisitko, ettd tutustuttaisiin enemmaén (Voit valita useamman vaihtoehdon) *
Oppilaitoksiin

Yrityksiin

Harrastusmahdollisuuksiin

En halua tutustua mihinkéén

Muu;

21. Haluaisitko, ettd olisi mahdollisuus harjoitella (voit valita useamman vaihtoeh-

don) *

Matemaattiset perustaidot
Englannin kielen perustaidot
Tietokoneen kdyton perustaidot
Ruoanlaiton perustaidot

En halua harjoitella mitdén
Muu;
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22. Haluaisitko, ettd olisi mahdollisuus harrastaa sddnnollisesti (my6s mukana olo

ilman, ettd osallistuu varsinaiseen tekemiseen) (voit valita useamman vaihtoehdon) *
Kuntosali

Uinti

Jooga

Rentoutusharjoitukset

En halua harrastaa mitdin

Muu;

23. Haluaisitko lisdd tukea (voit valita useamman vaihtoehdon) *
Tyokokeilupaikan/palkkatuetun tydpaikan/tydpaikan 16ytdmisessa
Opiskelupaikan 10ytdmisessé
Tyokokeilupaikan/palkkatukityon/tyon hakemisessa
Tyo6haastatteluun valmistautumisessa

Sdhkoisissd jarjestelmissd toimimisessa

Tietokoneen kéytossa

Virastoissa asioimisessa

Yhteydenotoissa yrityksiin

En koe tarvitsevani lisdd tukea

Muu;

Yksilovalmennus
24. Onko Fructus-hankkeen yksilévalmennus ollut mielestési tarpeeksi tavoitteel-

lista *

Kylla siirtyy kysymykseen 26
Kohtalaisesti siirtyy kysymykseen 25
Ei siirtyy kysymykseen 25

Yksilovalmennus ei tarpeeksi tavoitteellista

25. Miksi et pidé yksilovalmennusta tarpeeksi tavoitteellisena

Etdna tyoskentely

26. Oletko tydskennellyt Fructus-hankkeessa etdané *
Kylla
En

Etatehtavat
27. Minkélaisia tehtdvid olet tehnyt
28. Oletko pitdnyt etdtehtidvid hyodyllisind

Kylla siirtyy kysymykseen 30
Kohtalaisesti siirtyy kysymykseen 29
En siirtyy kysymykseen 29

Etétehtivit eivit ole olleet hyodyllisia
29. Miksi et ole pitidnyt etdtehtdvid hyodyllisina
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30. Onko Fructus-hankkeella tarjolla riittdvasti erilaisia mahdollisuuksia, joista voit

valita itsellesi merkityksellistd ryhmétoimintaa *

Kylla siirtyy kysymykseen 32
Kohtalaisesti siirtyy kysymykseen 31
Ei siirtyy kysymykseen 31

Ryhmaétoiminta ei tarpeeksi merkityksellista

31. Miké voisi olla sinulle merkityksellistd ryhméatoimintaa

Osallistuminen ryhmétoimintaan

32. Oletko osallistunut Fructus-hankkeen ryhmétoimintaan *
Kylla siirtyy kysymykseen 33
En siirtyy kysymykseen 37

Ryhmaétoiminnan tavoitteellisuus

33. Onko ryhméitoiminta ollut tarpeeksi tavoitteellista

Kylla siirtyy kysymykseen 35
Kohtalaisesti siirtyy kysymykseen 34
Ei siirtyy kysymykseen 34

Ryhmitoiminta ei ole ollut tarpeeksi tavoitteellista

34. Miksi ryhmitoiminta ei ole ollut tarpeeksi tavoitteellista

Ryhmaétoiminnan mitoitus toimintakykyyn

35. Onko ryhmétoiminta mitoitettu toimintakykyysi sopivaksi

Kylla siirtyy kysymykseen 37
Kohtalaisesti siirtyy kysymykseen 36
Ei siirtyy kysymykseen 36

Ryhmitoimintaa ei ole mitoitettu toimintakykyyn sopivaksi

36. Miksi ryhmétoimintaa ei ole mielestdsi mitoitettu toimintakykyysi sopivaksi

Tyo6toiminta

37. Onko Fructus-hankkeella tarjolla riittdvésti erilaisia mahdollisuuksia, joista voit

valita itsellesi merkityksellistd tyotoimintaa *

Kylla siirtyy kysymykseen 39
Kohtalaisesti siirtyy kysymykseen 38
Ei siirtyy kysymykseen 38

Merkityksellistd tyGtoimintaa ei ole tarjolla riittdvésti

38. Minkaélaista tydtoimintaa haluaisit
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Tyotoimintaan osallistuminen

39. Oletko osallistunut Fructus-hankkeen tydtoimintaan *
Kylla siirtyy kysymykseen 40
En siirtyy kysymykseen 45

Tyo6toiminnan tavoitteellisuus

40. Onko tyo6toiminta ollut tarpeeksi tavoitteellista

Kylla siirtyy kysymykseen 42
Kohtalaisesti siirtyy kysymykseen 41
Ei siirtyy kysymykseen 41

Tyotoiminta ei ole ollut tarpeeksi tavoitteellista

41. Miksi tyotoiminta ei ole ollut tarpeeksi tavoitteellista

Tyo6toiminnan médri ja mitoitus toimintakykyyn

42. Onko ty6toimintaa ollut tarpeeksi usein?

Kylla

Kohtalaisesti (voisi olla useamminkin mutta olen tyytyvdinen tdhdnkin maariin)
Ei

43. Onko ty6toiminta mitoitettu toimintakykyysi sopivaksi

Kylla siirtyy kysymykseen 45
Kohtalaisesti siirtyy kysymykseen 44
Ei siirtyy kysymykseen 44

Tydtoiminta ei ole mitoitettu toimintakykyysi sopivaksi

44. Miksi tyotoimintaa ei ole mielestdsi mitoitettu toimintakykyysi sopivaksi

Alavaihtoehdot

45. Miten kuvailisit joustavuuttasi miettiessdsi alaa, jossa voisit tyoskennelld *
Olen miettinyt monia vaihtoehtoja siirtyy kysymykseen 46
Olen miettinyt muutamaa alaa siirtyy kysymykseen 46
Olen miettinyt yhtd alaa (haluan tietylle alalle) siirtyy kysymykseen 46
Haluan koulutustani vastaavalle alalle siirtyy kysymykseen 46
En ole miettinyt mitddn alaa siirtyy kysymykseen 48

Kiinnostava ala
46. Mitka alat sinua kiinnostaa

47. Onko ldhialueella mahdollisuus opiskella sinua kiinnostavalle alalle

Kylla siirtyy kysymykseen 50
Kylld mutta koen tarvitsevani enemman rinnalla kulkevaa tukea siirtyy kys. 50
En tiedd siirtyy kysymykseen 50

Ei siirtyy kysymykseen 50
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En halua opiskella siirtyy kysymykseen 49
Opiskelu

48. Haluaisitko opiskella

Kylla siirtyy kysymykseen 50
En tieda siirtyy kysymykseen 49
En siirtyy kysymykseen 49
Et halua opiskella

49. Miksi et halua opiskella

Osaamisen lisdys

50. Mika olisi mieluisin tapa lisdtd osaamistasi (voit valita useamman vaihtoehdon) *
Lahiopetus

Verkko-opinnot

Oppisopimus

Tyokokeilu

Palkkatukityo

En halua lisdtd osaamistani

Muu;

Opiskelupaikka/tyokokeilu/palkkatuki/tyd - paikan hakeminen
51. Oletko hakenut opiskelupaikkaa/tyokokeilupaikkaa/palkkatuettua tyopaikkaa tai

tyopaikkaa viimeisen kahden vuoden aikana? (Voit valita useamman vaihtoehdon) *
Opiskelupaikkaa

Tyokokeilupaikkaa

Palkkatuettua tyopaikkaa

Tyopaikkaa

En ole hakenut mitdén paikkaa

En ole hakenut mitddn paikkaa koska en halua mennd mihinkdén

Muu;

Tyokokeilu/palkkatukityd/tyd - paikan etsiminen
52. Onko sopivan tydkokeilupaikan/palkkatukitydpaikan/tydpaikan etsiminen si-

nusta *

Helppoa siirtyy kysymykseen 54
Ei helppoa eiki vaikeaa siirtyy kysymykseen 54
Vaikeaa siirtyy kysymykseen 53
En halua hakea minnek&in siirtyy kysymykseen 53

Tyokokeilupaikan/palkkatukitydpaikan/tydpaikan etsiminen on sinusta vaikeaa

53. Miksi sopivan paikan etsiminen on haasteellista
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Tyokokeiluun/palkkatukity6hon/tyohon meneminen

54. Pelottaako sinua *

Muiden ihmisten suhtautuminen sinuun

Tyon méédrdan vaatimukset

Tyoaikaan liittyvit vaatimukset

Osaamiseen liittyvat vaatimukset

Tuen riittdvyys (onko yritykselld tarvittavaa osaamista tyokykyysi liittyvissé asi-
oissa tarpeeksi)

Ei pelota mikéédn

Muu;

Jos Tyokokeiluun/palkkatukityohon/tyohon menemisessa jokin asia pelottaa

55. Helpottaisiko sinua, jos (voit valita useamman vaihtoehdon)

Tietoa paikoista olisi paremmin saatavilla (ketka olisivat halukkaita ottamaan sinut)
Paikkaan péésisi tutustumaan etukéteen

Saisit tietdd minkalaisia tyotehtdvid tulet tekemddn yrityksessa

Tyontekijat tietdisivit tilanteestasi (tuen tarpeistasi) etukidteen

Kuntouttavan tydtoiminnan ohjaaja voisi tulla mukaan kanssasi yritykseen ensim-
maéisend tyopdivana

Kuntouttavan tydtoiminnan ohjaaja voisi tulla mukaan kanssasi yritykseen esim.
ensimmadisen kk ajan

Keskeyttiminen olisi helpompaa, jos kokee ettei paikka ollutkaan jostain syysti it-
selleen sopiva (ilman karenssin pelkoa)

Muu;

Kiitos vastauksistasi
56. Haluaisitko vield kertoa meille jotakin sellaista mitd emme kysyneet ja on tyol-

listymisesi esteend

57. Miten onnistuimme kyselyn tekemissd? (Pyrimme esittiméén jokaiselle vastaajalle

parhaiten hinen tilanteeseensa sopivia kysymyksid)
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