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Opinnaytetyon tavoitteena on tarkastella sijaistiedoksiantoa ja antaa lukijalle kuvaa siita
minkalainen sijaistiedoksianto on prosessina. Sijaistiedoksianto tyollistaa yksittaista
haastemiesta paljon ja vaatii useita toimenpiteita mitka eivat ole kovinkaan kaytannollisia.

Tavoitteena olisi tuoda esiin mahdollisia nakokulmia, miten sita voitaisiin kehittaa
digitaalisemmaksi. Tasta hyotyisi erityisesti haastemiehet seka sijaistiedoksiannon kohteena
olevat henkilot. Nykyaan lahes kaiken pystyy hoitamaan digitaalisesti minka vuoksi asioita
voidaan hoitaa mista vain eika olla riippuvaisia tietysta paikasta.

Esimerkiksi verohallinto siirtyi muutamia vuosia sitten sahkoiseen asiointiin ja tarkoitus
olisikin tarkastella voisiko karajaoikeus ottaa mallia tasta. Opinnaytetyossa kaydaan lapi
sijaistiedoksianto prosessi, jotta voidaan tuoda esiin siina ilmenevia epakohtia.

Lahdemateriaalina tyossani on kaytetty oikeudenkaymiskaaren lainsaadantoa,
oikeusministerion teettamaa tiedoksiantokasikirjaa seka prosessioikeuden teoksia.

Keskeisimpana johtopaatoksena tulin siihen tulokseen, etta edellytykset muutokseen loytyy,
mutta niita ei ole viela muutettu kaytantoon. Kun halutaan saada aikaiseksi muutosta tulisi
haastemiesten saada heidan aanensa enemman kuuluviin. Jotta voidaan korjata niin sanottuja
epakohtia pitaisi niita ensin tuoda esiin. Tarvitaan joku joka lahtisi viemaan tata asiaa
eteenpain. Tama edellyttaisi siis sita, etta haastemiehet ottaisivat itse suurempaa roolia ja
yhdessa keksityilla keinoilla onnistuisivat viemaan asiaa eteenpain sellaisille ihmiselle ketka
voisit asiaan vaikuttaa.

Taman prosessin digitalisoiminen itsessaan edellyttaisi mahdollisesti uusia ohjelmia tai
kayttojarjestelmia joiden avulla sita pystyttaisiin saada enemman digitaalisemmaksi.
Tarvitaan henkiloita ketka osaavat suunnitella ja kehittaa niita ohjelmia ja
kayttojarjestelmia. Isoin edellytys kuitenkin talle olisi se, etta lakia tulisi muuttaa.
Digitalisoiminen on pitka ja aikaa vieva prosessi joka ei tapahdu yhdessa yossa.
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The aim of the thesis is to look at and give the reader an idea of what is substituted service
as a process. The substitute notice takes too much time and effort of a single bailiff and
requires a huge number of measures which are not very practical.

The aim would be to highlight possible perspectives on how to make it more digital. This
would be particularly beneficial to bailiffs as well as to person subject to a substitute notice.
Nowadays almost everything can be handled digitally from anywhere and not depending on a
certain place.

For example the tax administration changed part of its operations to digital a few years ago.
The intention of the thesis would be to look at whether the district court could take a model
from this. The thesis goes through the surrogate communication process in order to highlight
the shortcomings that appear in it.

The source material in my work has been the legislation of the Code of Judical Procedure, the
Service Manual commissioned by the Ministry of Justice and the works of procedural law.

The main conclusion was that the conditions for change can be found, but they have not yet
been put into practice. When it comes to bringing about change, bailiffs should make their
voices heard more. In order to remedy the so-called shortcomings, they should first be
highlighted. We need someone to take this matter forward. This would therefore require
bailiffs to take on a greater role themselves and, through jointly invented means, be able to
take the matter forward to a person who could make a difference.

Digitizing this process itself could potentially require new programs or operating system to
make it more digital. There is a need for people who can design and develop those programs
and operating systems. However, the biggest condition for this would be that the law should
be changed. Digitization is a long and time-consuming process that does not happen
overnight.

Keywords: substituted service, digital, summoner, District Court
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1 Johdanto

Suoritin opiskeluihin sisaltyvan tyoharjoittelun Ita-Uudenmaan karajaoikeudessa, jonka
loppuvaiheessa minulle tarjottiin sielta tyopaikkaa. Alun perin toimin karajasihteerina Ita-
Uudenmaan karajaoikeuden kansliassa. Kiinnostus haastemiehen tehtaviin tuli kuitenkin
nopeasti sen jalkeen kun olin harjoitteluni aikana viettanyt yhden paivan haastemiehen
matkassa. Karajasihteerin tyosta sain itselleni vakiviran, mutta palo haastemieheksi jai.
Jonkin ajan kuluttua avautuikin mahdollisuus hakea haastemiehen tehtaviin. Kun kuulin tasta
mahdollisuudesta hain sita ja ilokseni myos sain taman maaraaikaisen haastemiehen paikan.
Olen nyt toiminut haastemiehena 2022 tammikuun alusta. Opinnaytetyoni aiheeni keksin tyoni
ohessa. Itse omakohtaisella kokemuksella seka kuuntelemalla muita kokeneempia kollegoita

sain ajatuksen, etta olisiko sijaistiedoksianto mahdollista kehittaa digitaalisemmaksi.
1.1 Aiheen rajaus ja tyon rakenne

Tutkimusongelmana tyossani on kysymys, olisiko sijaistiedoksiantoa mahdollista kehittaa ja
saada siita digitaalisempi. Opinnaytetyossa kaydaan lapi myos muita tiedoksiantotapoja seka
prosessioikeutta jotta saadaan parempi kuva siita mita ylipaatansa on antaa tiedoksi asioita ja
miten se on osa prosessia. Tiedoksiantoja koskevaa saantelya, verohallinnon digitalisoitumista

ja Aipa hanketta tullaan myos kaymaan lapi opinnaytetyossa.

Kun lahdin tarkemmin suunnittelemaan opinnaytetyotani huomasin etta tiedoksiantoihin
liittyvia toita on tehty. Kuitenkaan en loytanyt tismalleen samasta aiheesta tehtya
opinnaytetyota. Silla tarkoitukseni on tutkia juuri digitalisoinnin mahdollisuutta. Nykypaivana
pyritaan saada muutenkin kaikki digitaalisemmaksi ja koko ajan kehitetaan uusia tyotapoja ja
valineita joilla tehda toita. Koen myos suureksi hyodyksi ja eduksi sen etta, teen itse toita
taman asian parissa ja minulla on kokemusta siita. Tyopaikallani olen kaynyt paljon
keskustelua niin esimiesten kuin tyokavereidenkin kanssa siita kuinka kompelo nykyinen

sijaistiedoksianto tapa on.

Sijaistiedoksianto hyodyttaisi niin asiakasta kuin haastemiesta. Jos sijaistiedoksiantoa
saataisiin kehitettya digitaalisemmaksi jaisi haastemiehelle enemman aikaa muihin toihin.
Digitalisointi olisi my0s askel kustannustehokkaaseen toimintaan. Talla hetkella esimerkiksi
meilla Ita-Uudenmaan karajaoikeudessa Vantaan toimipaikassa ei ole samassa rakennuksessa
poliisilaitosta jonne alkuperainen tiedoksianto viedaan kun on tehty sijaistiedoksianto. Tama
tarkoittaa siis kaytannossa sita etta haastemiehen taytyy vieda autolla nama asiakirjat.
Tyonantaja on puolestaan velvollinen maksamaan tasta kilometrikorvaukset. Prosessina tama

sijaistiedoksianto vie niin sanotusti ylimaaraista aikaa haastemiehelta ja tuo lisa



kustannuksia. Tietenkin myos paperin ja kirjekuorien kulutus vahenisi jos asia voitaisiin hoitaa

verkossa.
1.2  Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmana kaytin oikeusdogmatiikkaa eli toiselta nimeltaan lainoppia, silla sen
avulla voi tarkastella lain tulkintaa. Tarkoitus tassa on selvittaa kuinka missakin
oikeusongelmassa oikeusjarjestyksen mukaisesti tulisi toimia. Lain tulkitseminen tulee juuri

tasta saantojen ja sisallon ratkaisemiseen pyrkivasta toiminnasta. (Husa ym.2008,20b)

2  Prosessioikeus prosessi ja sen periaatteet

Prosessi on keskeisin asia prosessioikeudessa. Sana prosessi merkitsee kulkua, etenemista tai
esimerkiksi tapahtumainkulkua. Prosessi oikeudellisena ilmiona on tapasarja joka on laissa
saannelty. Paamaarana paasta tarkoin maariteltyjen vaiheiden kautta ratkaisuun eli
tuomioon. Prosessi on jaettu kahteen, pakkotaytantoon ja oikeudenkayntiin. Tuomioita
annetaan oikeudenkaynnissa kun taas pakkotaytannossa voidaan pakolla panna taytantoon
tarpeen vaatiessa. Tehtavat ovat jaettu toisistaan riippumattomille viranomaisille. (Frande
ym.2012, 49)

Prosessi on jaettu oikeusasioiden laadun perusteella Suomessa kolmeen lohkoon menettelyn

perusteella, siviiliprosessiin, rikosprosessiin ja hallinto-prosessiin. (Virolainen ym.2003,49)

Vuoden 1743 lain oikeudenkaymiskaareen sisaltyy keskeisin Suomen prosessioikeuden
normisto. Nykyaan kuitenkaan lahestulkoon mitkaan olennaiset kohdat eivat ole
alkuperaisessa muodossaan. Perusrakenne on oikeudenkaymiskaaressa kuitenkin pysynyt
samanlaisena. Siviili- ja rikosprosessimenettelyn keskeiset saannokset sisaltyvat tahan

oikeudenkaymiskaareen joka on yleislaki. (Virolainen ym.2003,71-72)

Prosessista on annettu kirjallisuudessa erilaisia maaritelmia. Se voidaan esittaa lailla
jarjestetyksi menettelyksi, milla tuomiovalta virallistaa ja tarvittaessa pakottaa tietyn
yksityistapauksen. Aineellista oikeutta pyritaan suojaamaan prosessin avulla. Se mika on
yksityistapauksissa oikein maarataan aineellisoikeudellisissa saadoksissa. Taman vuoksi
prosessi voidaan myos luonnehtia menettelyksi joka on lailla jarjestetty, jonka tehtava on
antaa oikeussuojaa. Prosessi on samalla myos tarkea ja valttamaton keino jolla varmistetaan

oikeusturvallisuuden yllapitaminen. (Tirkkonen 1961,2)

Vaikka laissa olisi saadetty oikeutta ei pelkastaan sen avulla saa, vaan oikeuden taytyy

vahvistaa tuomio ja se pannaan taytantoon tarpeen vaatiessa pakolla. Valtiovallan tulee pitaa



huoli siita etta tama myos tapahtuu. Taman vuoksi prosessioikeus,

taytantoonpanoviranomaisia ja tuomioistuinlaitoin on olemassa. (Linna.2012,4)

2.1 Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimukset

Periaatteita prosessissa voidaan jakaa tarkoituksenmukaisuustavoitteisiin ja
oikeudenmukaisuustavoitteisiin. Molemmat ovat kuitenkin yhteydessa toisiinsa. Naita
vaatimuksia on rajattu meidan omassa perustuslaissa, yleissopimuksessa joka koskee YK:n
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia seka Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksessa.
(Linna.2012,14) Jotta procedural justice toteutuu menee tarkoituksenmukaisuuden ja

tehokkuuden edelle oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuus. (Frande ym.2012,124)

2.1.1  Tuomarin puolueettomuus ja tuomioistuinten riippumattomuus

Karajaoikeudella tai muulla tuomioistuimella ei saa missaan tapauksessa minkaanlaista
yhteytta sellaisiin instansseihin kuten, esimerkiksi poliittisiin paattajiin, muihin
hallintoviranomaisiin tai etuja ajaviin jarjestoihin, tavalla jolla se voisi vaikuttaa mitenkaan

asian kasittelyyn. (Linna2012,15)

Tuomarin esteellisyydesta on saadetty OK 13 luvussa. Todistaminen oikeudenkaynnissa on
kiellettya, tuomari ei saa myoskaan olla asianosaisena tai asiantuntijana. Myoskaan tuomarin

lahisukunsa ei saa olla oikeudenkaynnissa. (Linna.2012,16)

2.1.2  Aktiivinen prosessijohto seka kuulemisperiaate

Suomen perustuslaissa on maaratty, etta kaikkia tulee kuulla ja heidan tulee saada paatos,
seka jokaiselle pitaa antaa mahdollisuus hakea muutosta. (Linna.2012,16) Nama oikeudet on
siis turvattu laissa joka luo vankan perustan oikeudenmukaiselle oikeudenkaynnille. Ennen
kuin ratkaisu siis voidaan tehda on kuultava jokaista asianosaista ja tata tarkoittaa
kontradiktorinen periaate. (Frande ym.2012,127) Riippuen tilanteesta voi kuuleminen

tapahtua joko suullisesti tai kirjallisesti. (Linna 2012,17)

2.1.3 Ratkaisut ja muutoksenhaun perustelu tuomioistuimen velvollisuutena

6 artikla Euroopan ihmisoikeussopimuksessa velvoittaa tuomioistuimia perustelemaan
paatokset. Paatosta ei kuitenkaan tarvitse aina avata kovinkaan yksityiskohtaisesti. Paatos on
voitu esimerkiksi maarata osittain salaiseksi sen arkaluotoisen sisallon vuoksi. Muutosta
haettaessa tuomioon on tarkeaa etta tuomioistuin perustelee paatoksensa hyvin.
Muutoksenhakijan on hyva tietaa mitka oikeudelliset asiat ovat vaikuttaneet tuomioon.
(Linna.2012,18) Laki maaraa oikeuden hakea muutosta tuomioon, vaikkakin pieniin

rikkeisiin(rikoksiin) taman ei pade.(Frande ym.2012,1127)



Muutosta karajaoikeuden paatoksiin haetaan hovioikeudesta jattamalla karajaoikeuteen
valitus. Hovioikeuden paatoksista taa puolestaan valitetaan korkeimpaan oikeuteen. Jos
halutaan muutosta viela se jalkeen kun hovioikeus on valituksen kasitellyt taytyy korkeimman

oikeuden ensin myontaa valituslupa siihen. (Frande ym.2012,1128)
2.1.4  Julkisuusperiaate

Oikeudenkaynnin julkisuudesta maarataan 370/2007 saadoksessa. Ellei siina tai jossakin
muussa laissa saadeta toisin ovat oikeudenkaynnit ja niiden asiakirjat julkisia. (370/2007)
Tuomioistuimen ratkaisuista seka toimista on oikeus jokaisella saada tietoa. Poikkeuksia on
tassakin ja ne tulee perustella yksityiskohtaisesti lain puitteissa. Julkisuus jaetaan kolmeen 1)

kasittelyn julkisuus, 2) asiakirjojen julkisuus ja 3) tiedottaminen.(Frande ym.2012,138)

Perustuslaissa on saadetty, etta oikeudenkaynnin julkisuus on kaikille kuuluva perusoikeus ja
osa jokaisen kansalaisen oikeusturvaa. On kuitenkin olemassa saannoksia jota joko edistavat
julkisuutta tai rajoittavat. Oikeudenkaynnissa tulee ottaa huomioon perusoikeussaannos joka
koskee yksityiselaman suojaa, joka tarkoittaa julkisuuden rajoittamista oikeudenkaynnissa,

jos yksityiselaman suojaa loukattaisiin liiallisesti. (HE 13/2006)

Asiakirjat joita oikeudenkaynneissa on ovat julkisia, paitsi jos laki maaraa toisin. Joitakin
asiakirjoja ollaan voitu maarata salaisiksi jos ne sisaltavat henkilon turvallisuutta vaarantavaa
tietoa tai muuten arkaluonteista informaatiota. (Linna.2012,19)

Kun esimerkiksi annetaan tietoja julkisuuteen haastatteluissa tai muuten vaan tiedottaen
oikeudessa olleista asioista, kutsutaan tata tiedottamiseksi. Avoimuutta ja tiedotusta

ylipaatansa pyritaan oikeuslaitoksessa parantamaan.(Frande ym.2012,138)
2.1.5 Tehokkuusperiaate

Kaytannollisiin periaatteisiin lukeutuu prosessin varmuus, edullisuus seka joutuisuus.
(Linna.2012,14)Kun puhutaan oikeudenkaynnin varmuudesta tarkoitetaan silla oikeusprosessia
jossa kaydaan perinpohjaisesti lapi kaikki asiat ja ratkaisun taytyy olla myos

lainmukainen.(Linna.2012,22)

Oikeudenkaynnin kesto eli joutuisuus on oleellisessa osassa kun halutaan oikeutta. Ei ole
kenenkaan etu etta kasittely ajat kestavat monta vuotta. Siina vaiheessa jos kasittely venyy
on silla suora vaikutus myos kustannusten nousemiseen. Ensisijainen tavoite prosessia
tarkastellessa yhteiskuntamme nakokulmasta on sen edullisuus. Kaikkien etu on etta
tuomioistuin toimii kustannustehokkaasti, talloin laskevat myos asianosaisten kustannukset.
(Linna.2012,22)
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Jotta naihin tavoitteisiin paastaisiin on karajaoikeudessa kehitetty tietynlaisia menettelyja.
Riidattomat ja yksinkertaiset summaariset asiat kasitellaan siviiliprosessissa ja
rikosprosessissa puolestaan kasitellaan kirjallinen menettely. Naissa pystytaan antamaan

yksipuolinen tuomio.

Keskistys-, valittomyys- seka suullisuusperiaatteet kuuluvat
tarkoituksenmukaisuusperiaatteisiin. Valittomyysperiaate meinaa sita, etta kun juttu
kasitellaan suullisesti tulee siella tuoda ilmi kaikki tarvittava aineisto eli lausumat ja
todistelut. Todistuskappaleet tulee esittaa tuomarille henkilokohtaisesti.(Linna.2012,23)
Valittomyys on myos sita, etta koko oikeudenkaynnin ajan on kokoonpano sama. Kesken

kaiken ei saa vaihtaa tuomaria tai lautamiehia.(Frande ym.2012,183)

Prosessin lapiviemisen jaksottamisessa on kyse keskitysperiaatteesta. Pyritaan
lahtokohtaisesti siis ratkaisemaan kasiteltava asia yhdella istunnolla ilman tahallista
viivyttelya. Valittomyys toteutuu talla keinolla. Tama vahentaa sita etta asian kasittely
siirtyisi ja lyhentaa niiden kasittely aikoja mika puolestaan saastaa rahaa.(Frande
ym.2012,194)

Vaikka asianosaisen tulee esittaa asiansa suullisesti istunnossa antaa OK mahdollisuuden lukea
myo0s paperilta vaatimukset. Kuvat tai mahdolliset kaaviot on mahdollista myos tuoda esille

paperilta kerrottuna.(Linna.2012, 23)
2.2 Siviiliprosessi

Riita-asian kasittelyn eli siviiliprosessin lainsaadantoa voi tarkastella oikeudenkaymiskaaresta.
Myos ulosottokaaressa on joitakin sita koskettavia saannoksia. (Linna.2012,5)
Oikeudenkaynnille toimivaltainen karajaoikeus maaraytyy yleensa vastaajan mukaan, jos
muuten ei olisi saadetty. (HE 70/2008)

Prosessi aloitetaan niin, etta kantaja laittaa haastehakemuksella asian vireille. Kantajan tulee
maaritella kanteessa mika on kohteena oikeudenkaynnissa eli mista on kysymys. Tama erottaa
siviiliprosessin muista, koska se perustuu vaateeseen joka on yksinoikeudellinen. (Tapanila,
2021) Kun haastehakemus on saatu vireille on tuomioistuimen huolehdittava
tiedoksiannosta. (HE 123/2009) Yksinkertaisesti selitettyna joko vastaaja saadaan haastettua
tai sitten ei. Asia voidaan ratkaista yksipuolisella tuomiolla, mikali se ei ole vaihtoehto
jatketaan kasittelya suullisesti tai kirjallisesti. Tama voidaan paattaa ratkaisuun, muuten

tulee paakasittely josta annetaan tuomio. (Linna.2012,47)
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Oikeudenkaynnin kulku haastohakemus saapuu
pédpiirteissédn karddokeuteen =~ asia tulee
wiredlie
v
haaste annetaan tedoks:
vastaajalle
v v
kannetta vastustetann ta vastausta ¢ annela
asia on disposswinen dispositivisessa asassa
v
rrtaspen agan Kirjaiinen
ratkaisy e valmestolu
A v
ortmlamson disp. valmistodu- >4
asian raticisy stunto

¥ v

TUOMIO/ YKSIP.
=D C

Kuvio 1: Siviiliprosessin vaiheet (Linna 2012, 48)

2.3 Rikosprosessi

Tuomioistuin ottaa rikosasian tutkittavaksi vain jos syytteen rikoksesta on nostanut sellainen

jolla on oikeus siihen lain mukaan.(689/1997)

Tassa menettelyssa vaaditaan rangaistusta henkilolle keta epaillaan vaitetysta rikoksesta.
Kyse on siis siita, etta otetaan vastuu teosta jota kutsutaan rikokseksi rikosoikeudessa.
(Frande ym.2012.64)

Paaosin rikosasioita oikeudenkaynnissa saatelee ROL laki rikosoikeudenkaynnista, jos sielta ei
loydy tarvittavaa saadosta loytyy ne oikeudenkaymiskaaresta. Pakkokeinolaki seka

esitutkintalaki on myos lakeja rikosprosessille. (Linna.2012,5)

Oikeuspaikkaa valitessa paasaanto loytyy ROL 4:1:sta. Mikali rikos on tapahtunut esimerkiksi
Helsingissa tulisi se myos tutkia Helsingin karajaoikeudessa. (Frande ym.2012,389) Mikali on
kasittelyn takia tarkoituksenmukaista voidaan kasittely paikka valita myos syytetyn
asuinpaikkakunnan mukaan. Kasittelyt voidaan tarvittaessa myos keskittaa yhteen
toimipaikkaan, jos rikoksia on tehty useammalla paikkakunnalla syytetyn

toimesta. (Linna.2012,138) Rikos asian syyte nostetaan, kun syyttaja toimittaa
haastehakemuksen karajaoikeuteen. Kun asia saapuu karajaoikeuden kansliaan tulee asia
vireille. (Frande ym.2012,1035)
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Oikeudenkaynnissa selvitetaan rikosasiassa, onko syytetty oikeasti syyllistynyt vaitettyyn
rikokseen ja paatetaan minkalainen rangaistus maarataan syylliselle. Rikosasiat yleensa
kasitellaan istunnossa, mutta niita on mahdollista myos ratkaista kirjallisessa menettelyssa.
Kirjallisessa menettelyssa ratkaisu tehdaan pelkastaan saatavilla olevien asiakirjojen

perusteella. (oikeus 2021)

Kasittelyn hoitaa tuomari ja myos ratkaisee sen. Joissakin vakavissa kasittelyissa on tuomarin
lisaksi lautamiehet. On myos mahdollista, etta kasittely vaatii kahden tai jopa kolmen

tuomarin kokoonpanon. (oikeus 2021)
2.4 Hallintoprosessi

Lainkayton paalajeista kolmantena loytyy hallintoprosessi. Tassa oikeusturvajarjestelyssa
ratkaistaan kansalaisten ja julkisvallan omaavan hallintoviranomaisen valille syntyneet
erimielisyydet jotka koskevat hallintotoimen lainmukaisuutta. Yleensa hallintolainkayttoa
kasitellaan hallinto-oikeuden yhteydessa ei prosessioikeuden. Tassa on kuitenkin kysymys
hallintoasioiden oikeudenkaynnista, joten se vaatii perehtymista hallintoprosessin
perusteisiin. (Lappalainen ym.2003, 57)

3 Saantely joka koskee tiedoksiantoa

Vastapuolen kuulemisen periaate eli yksi tarkeimmista oikeusperiaatteistamme on
kontradiktorinen periaate. Tama tarkoittaa siis sita, etta myos vastapuolen tietoon on
saatettava kasiteltava asia. Se etta kohdellaan tasa-arvoisesti kaikkia osapuolia ja saadaan

oikeudenkaynnista oikeudenmukainen on taman periaatteen ansiota. (Frande ym.2012,127)

Oikeusjarjestelmassamme tiedoksiannolla on erittain tarkea osa. Tahan on sovittu tarkat
saannot ja ohjeet, mita seuraamalla tiedoksiantoja antavat, paaasiassa haastemiehet
onnistuvat annetussa tehtavassa. Tiedoksianto tulee saada mahdollisimman pian, oikeilla

metodeilla ja kustannustehokkaasti asianosasitsen tietoon.

3.1  Yleista

Kun tuomioistuin on tarkastanut kanteen oikeudellisuuden tulee haaste antaa viipymatta

asiaan kuuluvalle henkilolle.(Tapanila 2021,185) OK 11 luvussa on maaritelty menettelytavat
joita tulee noudattaa kun haaste tiedoksi annetaan. (Tapanila 2021,186) Tiedoksianto on kun
asianosaisen tietoon toimitetaan haaste, kehotus tai kutsu. Tiedoksi annettava asiakirja pitaa

sisallaan jonkinlaisen kehotuksen tai tiedon etta jokin ulkopuolinen taho on ryhtymassa
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prosessitoimeen. Mikali tata kehotusta ei noudata eli ei ryhdy asiaan kuuluviin toimiin johtaa
se yleensa jonkinlaiseen sanktioon. Siksi tarkeassa osassa on ne saadokset missa
kontrolloidaan kuinka tiedoksianto tulee tapahtua ja mitka ovat seuraukset jos tiedoksianto

epaonnistuu tai se annetaan virheellisesti. (Frande ym.2012,1095)

3.2 Jarjestelmat

Ennen OK 11 lukua oli tiedoksiantojarjestelma suurimmalta osin asianosasten
huolehdittavana. Taman muututtua siirtyi tuomioistuimille vastuu tiedoksiannoista.
Uudistuksen myota on oikeusturva parantunut, koska vastuu siita onnistuuko tiedoksianto on
tuomioistuimilla. (Frande ym.2012,1095) Karajaoikeus on kuitenkin pitanyt huolen
rikosoikeudenkayntien tiedoksi antamisesta vuodesta 1997.(Tiedoksiantokasikirja 2012,12)
Tiedoksianto postitse ensisijaisena tiedoksiantotapana ja vasta toissijaisena tuleva

haastemiestiedoksianto oli toinen uudistus joka tuli OK 11 myota. (Frande ym.2012, 1096)

Laamanni johtaa ja valvoo karajaoikeuksissa tiedoksiantotoimintaa. Kihlakunnanviraston
ulosottomiehet, haastemiehet ja haastemiesten esimiehet suorittaa tiedoksiantoja virkansa
puolesta.(505/1986) Tiedoksiantoon ja haastamiseen on oikeutettu myos muitakin kuin vain
haastemies ja tasta on maaratty pykalassa 6.(505/1986) Pykala 6 tuleekin tarkeaan rooliin

varsinkin sijaistiedoksiannoissa.

3.3 Tiedoksiantoa koskeva saantely

Tassa kaymme yleisesti lapi karajaoikeudessa kaytettavia tiedoksiantotapoja. Saannokset
voivat olla joskus ristiriidassa jolloin niiden soveltaminen kaytantoon voi olla haastavaa. Tama
voi joissakin tapauksissa aiheuttaa epavarmuutta siita mika on oikea tiedoksianto tapa.
(Tiedoksiantokasikirja 2012,9)

3.3.1 Saanti- ja vastaanottotodistus

Ensisijainen tiedoksiantotapa tuomioistuimen tai syyttajan toimesta suositettuna on joko
vastaanottotodistuksella tai saantitodistuksella tapahtuva. (Frande ym. 2012, 1097) Tasta
maarataan oikeudenkaymiskaaren 11 luvun 3 §:ssa pykalassa.(HE 190/2017) Tiedoksianto
saantitodistuksella tapahtuu niin, etta sen vastaanottaja noutaa postitoimipaikassa
tiedoksiannon ja kuittaa sen itselleen. Siita milloin todistus on viimeistaan noudettava on
ilmoitettava postille.(Frande ym. 2012, 1097)

Jos kyseessa ei ole haaste tai kutsu tulla oikeuteen voidaan asiakirja antaa tiedoksi ihan
tavallisella kirjeella. Tiedoksiantopaiva naissa on seitseman paivaa siita kun asiakirja on

annettu postin kuljetettavaksi.(Frande ym.2012,1097)
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Haastemiehen lahettama kirje olisi syyta erottaa tavallisella kirjeella lahtevasta
tiedoksiannosta. Haastemiehen lahettamalla kirjeella on tarkoitus antaa vastaanottajan
tietoon tiedoksianto. Tassa ilmoituksessa on karajaoikeuden osoite tiedot, auki oloajat seka
haastemiehen yhteystiedot. Talla ilmoituksella pyydetaan asianosallista ottamaan yhteytta
kyseiseen haastemieheen tai hakemaan karajaoikeudesta hanelle kuuluvat asiakirjat. Itse
haastemiehena pyrin saamaan asiakkaan ensisijaisesti itse hakemaan nama asiakirjat

karajaoikeudesta, joka helpottaa omaa tyotani.

Vastaanottotodistus lahetetaan joko koti osoitteeseen tai muuhun ilmoitettuun osoitteeseen.
Tahan kirjeeseen on asetettu maarapaiva mihin mennessa sen vastaanottajan tulee se
palauttaa. Vuonna 2010 lisattiin OK 11:3, 3 momenttiin etta tama todistus voidaan lahettaa
myos sahkoisesti sahkopostiin jonka vastaanottaja on ilmoittanut ja se voidaan palauttaa

tuomioistuimeen myos sahkoisesti. (Frande ym.2012, 1097)
3.3.2 Haastemiestiedoksianto

Tata tiedoksiantotapaa kaytetaan jos on jokin erityinen syy etta asiakirja pitaa saada
vastaanottavalle osapuolelle henkilokohtaisesti tai sita ei ole saatu muilla keinoilla annettua
tiedoksi.(Frande ym.2012, 1097) Tiedoksianto tulee suorittaa siis haastemiestiedoksiantona

mikali mikaan edella kerrotuista tavoista ei ole tuottanut tulosta.

Haastemies toimittaa karajaoikeuden kautta myos ulkopuolisia asiakirjoja. Testamentit seka
muun muassa verohallinnon konkurssiuhkaiset maksukehotukset voi haastemies antaa tiedoksi

todisteellisesti.

Mikali on kyse rikos asian haasteesta on se mahdollista toimittaa ainoastaan
haastemiestiedoksiantona. Tama siksi koska asiassa tavoitellaan vastaajaa ensimmaisen
kerran istuntoon. Jos kyseessa on kuitenkin kutsu eika haaste voidaan se antaa tiedoksi

puhelimella.

Kun kyseessa on yhtiolle tarkoitettu haaste annetaan se kyseisen yhtion edustajalle.
Edustaminen yhtiossa voi siis olla passiivista, mika tarkoittaa esimerkiksi juuri haasteen
vastaanottamista. Haaste katsotaan toimitetuksi yhtiolle AsOYL 7:26.1:n perusteella, kun se
annetaan hallituksen jasenelle, henkilolle/henkiloille ketka edustaa yhtiota asunto-osakelain

mukaan tai isannoitsijalle. (Sillanpaa ym. 2012, 216-217)
3.3.3 Puhelintiedoksianto

Yleiseksi tiedoksiantotavaksi puhelintiedoksianto otettiin kayttoon 1.6.2010. Tiedoksiantoa
haluttiin saada oikeudenkaynnissa tehokkaammaksi ja se olikin HE 123/2009 mukaan
tavoitteena uudistuksessa. Pyrittiin sithen, etta summaarisissa asioissa haastemiehen

henkilokohtaisesti suorittamaa tiedoksiantoa saataisiin vahennettya. (HE 123/2009) Laamannin
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maaraama virkamies, haastemies, tai esimerkiksi karajasihteeri voi OK 11:3b.3 mukaan

suorittaa puhelintiedoksiannon. (Tiedoksiantokasikirja 2012,23)

Kun kaikki edellytykset tayttyvat voidaan tuomioistuimen vastuulla oleviin tiedoksiantoihin
kayttaa puhelintiedoksiantoa. Kaikissa yleisissa tuomioistuimissa tai erityistuomioistuimissa
joissa sovelletaan OK 11 mukaisia saannoksia voidaan sita kayttaa. Jos tata tiedoksiantotapaa
kayttaa tulee ottaa huomioon vastaanottajan oikeusturva. Tata tiedoksiantotapaa kohtaa on
asetettu erikoisedellytykset ja ne tulee tayttya jotta puhelintiedoksiantoa voidaan
kayttaa.(HE 123/2009)

3.3.4 Sijaistiedoksiantoprosessi

Kun millaan muilla tavoilla ei tiedoksiantoa ole pystytty toimittamaan, voidaan siviiliasioissa
kayttaa tiedoksiantotapana sijaistiedoksiantoa. Siita kerrotaan OK 11:7. (Frande ym.
2021,1121)

Milla perusteella voidaan olettaa etta henkilo valttelee tiedoksiantoa? Vastausta ei kuitenkaan

anna esityot tai itse laki. Kokemusperaisen tiedon avulla pystytaan tata kuitenkin arvioimaan.

Valttely epailyyn ei riita etta haastemies on kerran kaynyt jattamassa yhteydenottopyynnon
postiluukusta. Valttely epailyyn tarvitaan niin sanottujen ovikayntien lisaksi muutakin.
Henkiloa olisi hyva tavoitella puhelimitse soittamalla seka jattamalla tekstiviestilla
yhteydenottopyyntoja jos vain loytyy toimiva numero. Tarkeimpana on kuitenkin antaa
tarpeeksi paljon aikaa ja mahdollisuus asiakkaan itse ottaa yhteytta haastemieheen.
(Tiedoksiantokasikirja 2012, 30)

Kun haastemies on etsinyt henkiloa, kenen asuinpaikka on Suomessa ja se tiedetaan, mutta
ihmista ei ole kuitenkaan tavattu, eika ketaan muuta kenella olisi oikeus hanen puolesta ottaa
vastaan tiedoksianto ja muiden ilmenevien seikkojen perusteella pystytaan paattelemaan etta
ihminen valttelee tiedoksiantoa, saa haastemies antaa asiakirjat tiedoksi 15 vuotta
tayttaneelle samassa taloudessa olevalle henkilolle tai mahdolliselle palveluksessa olevalle
henkilolle jos han harjoittaa liiketta. (4/1734) Jos naista ketaan ei tavata luovutetaan

asiakirjat paikalliselle poliisiviranomaiselle. ( Tapanila 2021, 188)

3.3.5 KKO:2006:69

Sijaistiedoksiantoja tehdessa tulee olla erityisen tarkka. On todella tarkeaa, etta kaikki
edellytykset tayttyy jotta sellainen voidaan tehda. Aika ajoin ihmiset valittavat saamistaan

tuomioista ja seuraavaksi kerron esimerkin siita kun henkilolle on annettu yksipuolinen tuomio
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ja tiedoksianto keinona on kaytetty sijaistiedoksiantoa, mutta han tekee tuomiovirhekantelun

asiasta.

Tausta tietoa, etta yksipuolinen tuomio on annettu Jyvaskylan karajaoikeudessa 8.9.2004.
Tapauksessa DNA Finland Oy oli haastanut vastaajan maksamaan eraantyneet
matkaviestinpalveluja koskevat saatavat ja muut kulut jotka oli vaatimuksessa esitetty. Tahan
ei vastaaja ollut vastannut maaraajassa jolloin on annettu yksipuolinen tuomio.
(KKO:2006:69)

Tuomiovirhekantelussaan henkilo vaati, etta tama yksipuolinen tuomio tulisi poistaa silla
perustein, etta han ei olisi koskaan saanut kyseista haastehakemusta tiedoksi eika hanelle
ollut tarvittavalla tavalla annettu mahdollisuutta tulla asiassa kuulluksi. Henkilon
postilokeroon oli haastemiehen toimesta lahetetty kaksi yhteydenottopyyntoa jonka jalkeen
han oli jattanyt sinne sijaistiedoksiannon. Henkilo oli saanut tasta kuitenkin tiedon vasta
9.9.2004 eli paiva tuomion antamisen jalkeen. Kantelussa todettiin, etta postilokero ja sen
osoite ei ole sama asia kuin asuinosoite, mihin sijaistiedoksiantoa ei voida kayttaa.
(KKO:2006:69)

Hovioikeudessa asiaa hoitanut haastemies sanoi lausumassaan, etta oli kayttanyt
sijaistiedoksiantoa koska ei ollut saanut henkiloon mitaan yhteytta ja epaili taman
valttelevan. Henkilon ilmoittamaan osoitteeseen voidaan tehda sijaistiedoksianto eika se
edellyttanyt vakinaista asuinpaikkaa. (KKO:2006:69)

Haastemiehen lausuman jalkeen henkilo antoi oman lausumansa, jossa han puolestaan toteaa

ettei puhelimitse tavoittelua voida pitaa luotettavana. (KKO:2006:69)

Hovioikeus hylkasi henkilon kantelun niilla perusteilla, etta haastemies on voinut perustellusti
olettaa, etta henkilo asuu suomessa silla hanella oli postilokero-osoite seka taalla
voimassaoleva liittyma. Ulkoisten olosuhteiden perusteella oli voitava olettaa tiedoksiannon
valtteleminen. Henkilon on taytynyt ymmartaa, etta yhteydenotot tapahtuvat hanen
postilokero-osoitteen kautta. (KKO:2006:69)

Henkilolle myonnettiin viela valitus lupa. Valituksessa korkeimpaan oikeuteen henkilo esitti

saman vaatimuksen uudestaan minka oli esittanyt hovioikeuteenkin. (KKO:2006:69)

Korkeimmassa oikeudessa siis pohdittiin oliko henkilo haastettu laillisesti. Tassa tapauksessa
on kuitenkin epaselvaa se, etta onko kyseinen haastemies yrittanyt ottaa yhteytta henkiloon
puhelimitse, vaikka on niin sanonut. Haastemies on koittanut tavoittaa henkiloa niin etta
yhteydenotot on lahetetty seitseman paivan valein. Kun kahden viikon jalkeen kumpaankaan
yhteydenottopyyntoon ei oltu reagoitu katsoi haastemies henkilon valttelevan. Naista

asiakirjoista ei kuitenkaan kay ilmi, etta tapausta hoitaneella haastemiehella olisi ollut
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mitaan muuta tietoa henkilosta tai siita missa han oleilee kuin aikaisemmin mainittu posti-
lokero. Tama kun huomioidaan yhdessa sen kanssa, etta henkilolla ei ollut velvoitetta vastata
naihin yhteydenottopyyntoihin ja etta kyseessa oli kesalomakausi, tuli korkein oikeus siihen
tulokseen etta haastemies ei ole voinut olettaa, etta henkilo valttelisi tiedoksiantoa. Tasta

syysta ei sijaistiedoksiannoille ollut edellytyksia. (KKO:2006:69)

Korkein oikeus kumosi hovioikeudessa tehdyn paatoksen ja 8.9.2024 Jyvaskylassa annettu
tuomio poistettiin. Korkein oikeus maarasi, etta oikeudenkaymiskaaren 31 luvun 6 § nojalla
henkilon ilmoituksesta tulee karajaoikeuden ottaa asia uudelleen kasiteltavaksi 60 paivan
kuluessa siita kun tama kyseinen paatos on annettu. Jyvaskylan antama yksipuolinen tuomio

jaa kuitenkin voimaan, jos henkilo laiminlyo paatoksessa maarattya tehtavaa. (KKO:2006:69)
3.3.6 Pirkanmaan karajaoikeuden tapaus S 20/1428

Pirkanmaan karajaoikeudessa annettu ratkaisu asiaan S 20/1428, josta kanneltiin Turun
hovioikeuteen. Kantelija vaati, etta Pirkanmaan karajaoikeudessa annettu paatos pitaisi
kumota ja taytantoonpano kieltaa siihen asti kun hovioikeus on kantelun ratkaissut. Kantelija
perusteli asiaa niin, etta hanelle ei olisi annettu asiaankuuluvaa tilaisuutta tulla asiassa

kuulluksi. Nain ollen sijaistiedoksiantoon ei ollut perusteita. (Edilex, 2020)

Kantelijaa oli tavoiteltu toisen haastemiehen toimesta Lansi-Uudellamaalla, mutta kyseisen
haastemiehen tekemasta estetodistuksesta kay ilmi, etta kantelijaa on koitettu tavoitella
vaestotietojarjestelmasta ilmenevasta osoitteesta seka hanelle on jatetty ja lahetetty
yhteydenottopyyntoja mihin ei oltu reagoitu. Puhelin yhteys oltiin kuitenkin saatu ja
tiedoksianto oli siirretty taman jalkeen kantelijan itse ilmoittamaan paikkaan Saloon.
Kantelijaa oli yritetty tavoittaa hanen ilmoittamastaan osoitteesta haastemiehen toimesta,
mutta osoitteesta oli tavoitettu tuntemattomaksi jaanyt henkilo. Talta henkilolta ei oltu
saatu mitaan uutta tietoa kantelijan olinpaikasta. Myos Varsinais-Suomen haastemies oli
yrittanyt tavoittaa kantelijaa soittamalla ja lahettanyt tekstiviestin, mutta naihin ei oltu
reagoitu. Nailla perusteilla on voitu olettaa etta tiedoksiantoa valtellaan
oikeudenkaymiskaaren 11 luvun 78:ssa tarkoitetulla tavalla. Loppu tulos oli se, etta tama
kantelu hylattiin. (Edilex, 2020)

4 Verohallinnon siirtyminen sahkoiseen palveluun

2018 marraskuusta alkaen suurin osa pystyi hakemaan OmaVero nimisesta palvelusta itselleen
verokortin sahkoisesti. Kun verokortin tilasi OmaVerosta oli se jonkin verran totuttua
erilaisempi teknisesti seka ulkonaoltaan. Jatkossa on kuitenkin mahdollista myos tehda

muutokset paperilla jos ei ole mahdollisuutta tai halua hoitaa niita sahkoisesti. Palautuskuori
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seka lomakkeet on kuitenkin hankittava itse joten verohallinto suosittelee tekemaan

tarvittavat muutokset OmaVerossa. (Valjas 2018)

Kansalaiset pystyvat siis hoitamaan sahkoisesti kaikki verotukseen kuuluvat asiat netin
valityksella. Suomi.fi palvelu mahdollistaa sen jos henkilo haluaa luopua paperipostista.
Palveluun paasee kirjautumaan verkkopankkitunnuksilla. Kun omaverossa on jotain uutta

tietoa lahtee henkilon sahkopostiin seka Suomi.fi viesteihin ilmoitus.

Tama on luotettava keino viranomaisten ja muiden palvelua kayttavien elinten valilla viestia.
Henkilo pystyy valittamaan viesteja niille organisaatioille keilla on tama palvelu kaytossa ja
vastavuoroisesti toisinpain. Viestit voi lahettaa turvallisesti silla ne kulkee tietoturvallista

reittia pitkin salattuina. (salkunrakentaja,2018)

Muutos vaikutti myos jaannosveron seka veronpalautusten maksupaiviin. Verkkoon siirtymisen
myota on myos mahdollista valtuuttaa jonkun muun tekemaan sinun puolesta OmaVero-

palvelussa veroilmoituksesi. Suomi.fi-palvelussa onnistuu tama valtuuttaminen. (Valjas 2018)

On siis todisteellisesti mahdollista luoda uusia keinoja ja menna kohti digitaalisempaa
kasittelya.

5 Sahkoinen palvelu karajaoikeudessa

Haastemies kayttaa tyossaan useita eri ohjelmia tietokoneella seka alypuhelimella. Elamme
maailmassa missa lahes kaiken pystyy hoitamaan digitaalisesti. Onkin siis mielestani jopa
kummallista, etta sijaistiedoksianto on jaanyt niin paljon ajassa jalkeensa. Sijaistiedoksianto
tyyli ei palvele sen kohdetta eika sen tekijaa eli haastemiesta mielestani niin hyvin kuin se
voisi. Prosessissa haastemies ensin tayttaa kaksi samanlaista lomaketta joista toinen
postitetaan asiakkaan tiedossa olevaan osoitteeseen ja toinen versio viedaan
poliisiviranomaiselle. Voidaanko luottaa taysin etta kirje menee perille asti postin

kuljetuksessa vai onko mahdollista etta se saattaa havita tai joutua vaariin kasiin.

Haastemies pystyy lahettamaan asiakkaalle sahkoisesti heidan jarjestelman kautta kirjeen
joka menee asiakkaalle paperisena. Mita jos sijaistiedoksiantoon voitaisiin hyodytaan tata
samaa. Tai olisiko mahdollista lahettaa se kokonaan sahkoisena. Voisiko karajaoikeudet ottaa

mallia verohallinnolta ja siita miten he siirtyivat sahkoiseen asiointiin.

Nykymaailmassa digitalisointi on ennemmin saanto kuin poikkeus asiassa kuin asiassa ja sita
tulisi hyodyntaa myos sijaistiedoksiannoissa. Olemme kehityksessa niin pitkalla, etta

sijaistiedoksiannon lahettaminen ja perille saattaminen alypuhelimeen olisi mahdollista
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pankkitunnuksien avulla. Kuitenkin etta se olisi mahdollista tulisi taman hetkista lakia

muuttaa.

Oikeusturvan ei pitaisi heikentya silla henkilollisyyden vahvistaminen kansalaisen asiointitililla
tai pankkitunnuksilla on oikein hyva tapa varmistua oikeasta henkilosta. Koen etta

nykytilanteeseen verrattuna se olisi jopa sita lisaava asia.

Se, etta sijaistiedoksiantoon asti ylipaatansa paadytaan on pitka ja aikaa vieva prosessi.
Vaaditaan useita eri toimenpiteita haastemiehelta, etta sijaistiedoksianto on edes
mahdollinen. Varsinkin tassa maailman tilanteessa tulee haasteita entista enemman ja
tyopinot kasvaa, olisi hyva pohtia sita etta pystyttaisiinko kuormitusta joillakin keinoilla
helpottamaan. Jos sijaistiedoksiantoa pystyttaisi kehittaa enemman digitaalisemmaksi ja lakia

muuttamaan, saastyisi enemman aikaa muihin tiedoksiantoihin.

6  Aipa-hanke

Vuonna 2010 oikeusministerion asettamassa AIPA hankkeessa lahdettiin kehittamaan yleisten
tuomioistuinten ja syyttajanlaitoksen yhteista tyoskentelya lainkaytossa siirtamalla tyotavat
sahkoisiksi. Hankkeessa on taman lisaksi tarkoitus mahdollistaa yhteistyo sahkoisesti muiden
viranomaisten kanssa. Paatavoite tassa hankkeessa on siis siirtaa tyomenetelmat sahkoisiksi ja
luoda yhtenainen jarjestelman joka tukee uusia tyotapoja. (oikeusministerio.fi,
OMO007:00/2015) Parannetaan myos asiakkaisen mahdollisuuksia sahkoiseen asiointiin.

(Tuomioistuinvirasto.fi)

Toimintaprosessit kaytannossa digitalisoituvat taysin, mista paastaan toiseen paaasialliseen
tavoitteeseen eli siihen, etta syyttajanlaitoksen ja yleisten tuomioistuinten henkiloston
valmiudet kehitetaan siten, etta oikeudenkayntiprosessi pystytaan toteuttamaan sahkoisesti
ja he pystyvat tyoskentelemaan digitaalisesti. Hanke keskittyy enne kaikkea toiminnan
muutokseen, minka rinnalla kehitetaan tietojarjestelmaa joka on kayttajaystavallinen ja

vastaa heidan toiminnallisia tarpeita.

Tata varten muutos edellyttaakin muutosjohtamishanketta, jotta erittain suuren henkiloston
tyoskentelyvalmiudet saadaan sille tasolle, etta kyetaan tyoskennella digitaalisesti.
(suomidigi.fi 2020)

Vuoden 2022 loppuun mennessa tama tietojarjestelman joka tukee uusia tyotapoja on
tarkoitus ottaa kayttoon. Joitakin osia tasta tietojarjestelmasta on jo otettu kayttoon.

(tuomioistuinvirasto.fi)
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Jatkuvasti pyritaan luomaan mahdollisimman yhtenevaisia, helposti kaytettavia ja sellaisia
jarjestelmia joita pystyy kayttamaan myos useat eri viranomaiset. Halutaan kehittaa
vanhanaikaisia jarjestelmia tahan paivaan. Voitaisiinko tastakin hankkeesta ottaa mallia tai
oppeja kenties sijaistiedoksiannon digitalisoimiseen. Kun uusia jarjestelmia kehitetaan
voitaisiinko samalla tarkastella mahdollisuuksia saada naihin uusiin jarjestelmiin
sijaistiedoksiannolle jokin uudistus. Kun kerta pyrkimys on saada sujuvuutta olisi se myos ehka
suotavaa. Voisi olla myos ensimmaisena laheta selvittamaan etta mika kaikkea pitaisi kehittaa
jotta lopputulos olisi sita mita halutaan. Selvittaa lain kanta asiaan ja mahdollisuudet

muuttaa sita.

7 Lakeja sahkoisesta asioinnista ja digitaalisista palveluista

1.2.2003 astui voimaan laki sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa. Tarkoitus talla
lailla on lisata sujuvuutta asiointiin ja joutuisuutta. Toisaalta myos lisaamaan

tietoturvallisuutta tuomioistuimissa, hallinnossa seka muissa lainkayttoelimissa. Tarkoitus
myos edistaa sahkoisten tiedonsiirtomenetelmien kayttoa ulosotossa. (13/2003) Sahkoista

asiointia siis pyritaan jatkuvasti kehittamaan ja tuomaan enemman esille.

Maaliskuussa 2019, 15 paiva astuin voimaan laki digitaalisten palveluiden tarjoamisesta.
Kyseisen lain tarkoitus on parantaa kaikkein ihmisten mahdollisuutta kayttaa tasavertaisesti
digitaalisia palveluita edistamalla niiden saatavuutta, tietoturvallisuutta, laatua ja sisallon
saavutettavuutta. (306/2019)

8  Sijaistiedoksiannon nykytila

Kun kaikki edellytykset tayttyvat voidaan sijaistiedoksiantoa kayttaa tiedoksiannon loppuun
saattamisessa. Sijaistiedoksianto on kaytossa kaikissa tuomioistuimissa. Tata tapaa
kayttamalla saadaan viimekadessa asia annettua tiedoksi. Kuten jo aikaisemmin on ilmennyt

on nykyinen tapa kovin kompelo ja vanhanaikainen.

Ennen vanhaan oli poliisin virastotaloja lahes tulkoon jokaisella paikkakunnalla. Nykyaan nain
ei kuitenkaan enaa ole. Sijaistiedoksiannot kuljetetaan siis aina maarattyyn paikkaan tietyksi
ajaksi. Varmasti suuri osa ihmisista tekee toita virasto aikoihin eli 8-16.15 mika vaikeuttaa

tietysti sita jos henkilon on halukas menna lukemaan tiedoksianto poliisilaitokselle.
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8.1 Edellytykset

Onko ylipaatansa mahdollista lahtea kehittamaan sijaistiedoksiantoa digitaalisemmaksi? Jotta
sita olisi mahdollista lahtea kehittamaan tulisi nykyista lakia muuttaa. Ajatuksena se on

kuitenkin mahdollista silla muutetaanhan lakeja muutenkin.

Toisena edellytyksena on arvioitava tiedoksiannon perille meno. Jos asiakirjat
lahetettaisiinkin sahkoisesti tulisi siita saada varmuus etta ne varmasti menevat perille asti.
Esimerkiksi siina tilanteessa jos henkilolla ei ole mahdollisuutta paasta mobiililaitteella
avaamaan tiedoksianto asiakirjaa ei voitaisi kyseista asiaa hanelle lahettaa verkossa. Olisiko
siis mahdollista jonkinlaisella rekisterilla kirjata kenelle olisi mahdollista antaa

sijaistiedoksianto digitaalisesti.
8.2 Toimittaminen

Asiakirjan toimittaminen suoritetaan niin, etta sijaistiedoksiannosta lahtee ilmoitus henkilolle
hanen omaan kotiosoitteeseen postitse. Tassa asiakirjassa on tieto siita mita asia koskee ja
miten asian kanssa on menetelty. Haastemies on kirjoittanut sijaistiedoksianto asiakirjaan
miten, kuinka paljon ja kuinka kauan henkilo on tavoiteltu. Siita [6ytyy myos tarkat tiedot
mista hanen on mahdollista kayda katsomassa tama hanta koskeva alkuperainen

tiedoksiantoasiakirja.

Alkuperainen tiedoksianto asiakirja viedaan poliisilaitokselle, jossa se on riippuen asiasta
joko 7,14,21 tai 30 paivaa noudettavissa. Tiedoksianto katsotaan suoritetuksi siina vaiheessa

kun toinen puoli on laitettu postiin ja toinen viety poliisilaitokselle.

On paljon ihmisia ketka kayttavat poste restantea postia varten. Talloin posti ei mene kotiin
vaan henkilon tulisi itse noutaa posti. Valitettavan usein naita kyseisia kirjeita palautuu

takaisin koska niita ei ole haettu maarapaivaan mennessa.

Sen sijaan etta tuo kyseinen asiakirja menisi sahkoisesti henkilolle ja se olisi luettavissa missa
tahansa. Uskon vahvasti etta sijaistiedoksiantoa on taysin mahdollista kehittaa
digitaalisemmaksi. Sita varten tarvittaisiin vain mahdollisia uusia jarjestelmia seka
lakimuutosta. Tama taas vaatisi varmasti sita etta, tata tyota tekevat henkilot

systemaattisesti veisivat asiaa eteenpain ja saisivat niin sanotusti aanensa kuuluviin.

9  Tutkimustulokset ja arviointi

Tyopaikallani Ita-Uudenmaan karajaoikeudessa tulee tasaisin valiajoin puheeksi niin

tyokavereiden kuin esimiestenkin kanssa siita kuinka vanhanaikainen tama paljon puhuttu
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sijaistiedoksianto on. Meilta myos puuttuu selkea ohje malli siita kuinka sijaistiedoksianto
tulisi tehda. On kaynyt myos ilmi, etta karajaoikeuksien valilla on kaytannon eroja siina
kuinka kauan ja paljon haastemies tavoittelee henkiloa ennen kuin voidaan kayttaa

sijaistiedoksiantoa.

Lahes poikkeuksetta jokainen haastemies tyopaikallani on sita mielta etta sijaistiedoksiantoa
olisi hyva kehittaa digitaalisemmaksi. Suurimman osan mielesta on myos selvaa, etta
mieluummin kaytetaan enemman aikaa ihmisen tavoitteluun eli siihen etta kaydaan
tarvittaessa henkilon kotiovella tavoittelemassa useamman kerran kuin etta tehtaisiin siita jo

sijastiedoksianto. Pyritaan siis kaikin keinoin valttelemaan sijaistiedoksiannon tekemista.

Uskon myos etta digitalisointi olisi investointi joka kannattaa. Olisi huomattavasti
kustannustehokkaampaa kun asia voitaisiin digitalisoida. Talloin myos varmasti tyotehokkuus

nousisi haastemiehilla. Uskon etta pidemman paalle uudistukset toisivat ajan myota saastoja.

Toivoisin myos, etta jos asiaa lahdetaan joskus kehittamaan ja uudistamaan parempaan
suuntaan kuullaan siina vaiheessa niita henkiloita ketka sijaistiedoksiantoja tekevat. Heilla on
kokemusta ja varmasti omia nakokumia asiaan. Kaytanto yleensa opettaa parhaiten ja

varmasti uusia ehdotuksia olisi yhta monta kuin on haastemiestakin.

Aikoinaan vuosia sitten kun juttuja tuli sen verran vahemman oli yksittaisella haastemiehella
enemman aikaa per juttua kohden, mutta nykyaan on tilanne aivan toinen. Uusia haasteita
tulee niin sanotusti ovista ja ikkunoista. Koska karajaoikeudessa on aikaisin mainitsemat
periaatteet ja niiden tavoitteet tuntuu hassulta etta tahan niin sanottuun epakohtaa ei ole

viela puututtu.

Opinnaytetyoni on aiheuttanut paljon keskusteluja tyopaikallani kollegoiden seka esimiesten
kanssa. Kuten aikaisemmin on kerrottu on yhtena osana sijaistiedoksiantoa se, etta osa
asiakirjoista viedaan paikalliselle poliisilaitokselle, mista asianosainen voin ne kayda
lukemassa halutessaan. Tasta on ollut paljon puhetta ja ihmetysta etta eiko jo pelkastaan sita
voitaisi muuttaa niin etta nama kyseiset asiakirjat jaisi vaikkapa karajaoikeuden omaan

kansliaan, josta asianosainen voisi yhta lailla tulla pyytamaan ne luettavaksi.

Olisi huomattavasti helpompaa haastemiehelle, kun asiakirjoa ei tarvitsisi lahtea viemaan
taysin eri rakennukseen joka ei valttamatta ole edes ihan lahella. Asiakkaan nakokulmasta
tilanne ei juurikaan muuttuisi mihinkaan, han voisi edelleen nahda nama asiakirjat
halutessaan. Tamakin pieni muutos olisi myos askel digitaalisempaan. Silla jos asiakirjat olisi

karajaoikeudessa voitaisiin ne taltioida sahkoisesti.

Suurin osa ihmisista ei kay lukemassa naita asiakirjoja poliisilaitokselta mika tarkoittaa

suoraan sanottuna sita, etta ne on viety sinne aivan turhaan. Viemiseen kuluu aikaa ja vaivaa
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joka voitaisiin kayttaa johonkin ihan muuhun. Kuitenkin jos asiakirjat olisivat taltioituna
sahkoisesti voitaisiin ne tarpeen vaatiessa tulostaa asiakkaalle hanen niin halutessaan.

Tassakin voisi olla se mahdollisuus, etta asiakirjat lahetettaisi jopa sahkoisesti hanelle.

Kun asiakas tulisi karajaoikeuteen pyytamaan naita asiakirjoja, voitaisiin hanelta kysya
haluaako han ne paperisena vai voitaisiinko ne lahettaa hanelle sahkopostitse. Tamakin olisi

pieni askel siihen, etta prosessia saataisiin uudistettua.

10 Johtopaatokset

Opinnaytetyoni tarkoituksena oli tutkia sijaistiedoksiantoa ja olisiko sita mahdollista lahtea
kehittamaan digitaalisemmaksi ja enemman nykyaikaisemmaksi. Opinnaytetyon aihe oli
ajankohtainen ja mielenkiintoinen. Mielenkiintoa heratti se, etta aihe koskettaa omassa
tyossani minua. Opinnaytetyossani onnistuin avaamaan prosessioikeutta niin, etta myos
henkilo kenella ei ole omakohtaista kokemusta ymmartaa asian. Sain myos tuotua esille
nakokulmia siita mita hyotya sijatiedoksiannon kehittamisesta olisi niin yksittaisella tasolla

kuin isommallakin skaalalla.

Opinnaytetyossa ensimmaisena kasiteltiin prosessioikeutta kaymalla sita yleisesti lapi. Kaytiin
lapi mita prosessi tarkoittaa, mitka ovat sen keskeiset piirteet, prosessilajeja, -toimijat ja
prosessioikeuden paaperiaatteet. Taman jalkeen kaytiin lyhyesti lapi siviiliprosessi,
rikosprosessi ja hallintoprosessi. Lisaksi opinnaytetyossa olennaisena osana oli tietysti kayda
lapi tiedoksiantotapoja ja erityisesti sijaistiedoksiantoa. Toi esille opinnaytetyossani myos

kaksi konkreettista tapausta, mitka koskivat sijaistiedoksiantoa.

Opinnaytetyotani tyostaessani huomasin, etta jotta tallainen iso muutos saataisiin aikaiseksi
vaatisi se todella tyota. Valtiolla muutokset tapahtuvat todella hitaasti ja aina kun mukaan
otetaan lainsaadanto monimutkaistaa se aina asiaa lisaa. Muutos ei kuitenkaan ole mahdoton

vaikka se haasteellinen varmasti onkin.

Yleisesti olisi varmasti hyva tutkia enemman digitalisointiprojekteja ja saada niista viela uusia
nakokulmia. Olisi myos jarkevaa tutkia jo olemassa olevien digitalisoitujen palveluiden
kayttajakokemuksia ja hyodyntaa niista saatuja tuloksia. Opinnaytetyossa otan esille
verohallinnon, joka siirtyi digitaaliseen maailmaan hiljattain. Voitaisiin esimerkiksi suorittaa
tutkimusta heidan asiakaskunnasta ja selvittaa heidan tyytyvaisyytta uuteen digitaalisempaan

asiointi malliin.

On olemassa jo lakeja joiden tarkoituksena on edistaa digitaalisia palveluita niin etta niita
voisi jokainen kayttaa yhdenvertaisesti. Jatkuvasti halutaan kehittaa ja vieda

digitalisoitumista eteenpain. Sijaistiedoksiannon kehittaminen digitaalisemmaksi on varmasti
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mahdollista se vaatisi vain, etta asiaa lahdettaisiin viemaan eteenpain. Tarvitaan
projektitiimi joka lahtisi ensin tutkimaan asiaa perinpohjaisesti, kaymalla suomen lakia
tarkemmin lapi ja selvittamalla mahdollisuudet kehittamiselle. Kun aineisto olisi keratty
voitaisiin lahtea suunnittelemaan kehitys prosessia. Prosessia suunniteltaessa tulisi ottaa

tarkasti huomioon se, etta oikeusturva sailyy ja, etta lopputulos on oikeudenmukainen.

Uskon vahvasti, etta muutos on tulossa vaistamatta jossakin vaiheessa, mutta se on aikaa
vieva prosessi. Tyopaikallani keskustellessa tyokavereideni kanssa on kaynyt ilmi, etta monet
ovat sita mielta, etta sijaistiedoksianto on kompelo ja vanhanaikainen. Tasta voidaan
ajatella, etta tama sijaistiedoksiannon kehittaminen digitaalisemmaksi olisi varmasti

enemman kuin toivottua.
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