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This thesis investigates dialogue in Finnish film. The aim of this study was to discover
what makes a good dialogue in Finnish fiction film and what makes it especially
believable to the audience. What kind of dialogue comes across as natural to the
viewer? This is of course subjective and depends on the viewer. In this thesis the
natural use of language points more towards the characters in the story: what is
natural to them? Understanding this would clearly help writing dialogue that is more

on point for the characters.

The thesis analyse three Finnish movies because of their exceptional way of
executing dialogue and they have been getting recognition in Finland or abroad.
Some dialogue scenes have been transcribed from the analyzed movies so that the
reader gets a clearer picture about the language that they use. In some cases, the

performance of the actors has been analyzed.

The differences between films were analyzed and observations were made of how
the movies build their characters and story. The thesis also focuses on a new TV
series, Zone B that was released in 2022. Zone B represents a fresh take on the
subject and is directed by the director of Hymyilevéd mies, Juho Kuosmanen. The
other films that are analyzed are Sairaan kaunis maailma by Jarmo Lampela and
Koirat eivét kdyta housuja, directed by J-P Valkeapaa. For many years Finnish
movies have had a reputation for having poor dialogue, unbelievable dialogue or

dialogue that cannot be heard — dialogue that is not clear. To truly understand the



nature of Finnish dialogue, this study was carried out. It is also chosen for the

learning of better writing in films and TV series that need dialogue. The conclusions

of the study are that the characters and their backstories should be well understood

by the writer, the director and the actors for a better dialogue. Further studies studies

should be conducted about the acting and directing dialogue.
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1 Johdanto

Opinnaytetydn tarkoituksena on tutkia, miten syntyy luonnolliselta tuntuva dialogi
suomalaisessa elokuvassa ja immersiivinen kokemus elokuvan katsojalle. Sen on
tarkoitus luoda tietoisuutta erilaisista kasikirjoitusprosesseista ja elokuvan
tekemisesta, jota voi hydodyntaa niin tyoelamassa kuin omissa tarinallisissa
projekteissa, joissa vaaditaan dialogia. Tutkimuksessa tarkastellaan paaasiassa
suomalaisia elokuvia ja suomen kielen kayttda. Lahtdkohta tutkimusaiheen
valitsemiseen oli negatiivinen palaute, jota olen huomannut suomalaisten elokuvien
saaneen osakseen vuosien varrella. Palaute on koskenut erityisesti dialogia ja

puheen selkeytta seka itse nayttelya.

Elokuvat syntyvat monen eri osa-alueen ja osaamisen kohtaamisesta yhdeksi
valmiiksi kokonaisuudeksi. Sen dialogin syntyyn ja luonteeseen, jonka koemme
lopullisessa elokuvassa on vaikuttanut moni asia: kasikirjoittajan, ohjaajan, leikkaajan
seka koko tydryhman valinnat nayttelijdineen ja heidan suorituksineen. Tutkin, kuinka
syntyy hyva perusta suomenkieliselle dialogille jo ihan kasikirjoitusvaiheesta lahtien
ja milla tavoin tata perustaa voidaan soveltaa ja rakentaa ohjaajan seka nayttelijdiden

puolesta itse kuvausvaiheessa.

Vastaako puhuttu dialogi elokuvan hahmoja ja haluttua visiota elokuvasta tai
kasikirjoituksesta? Valittdaako elokuva sen onnistuneesti katsojalle? Kysymys
luonnollisesta dialogista on kuitenkin osittain subjektiivinen ja riippuu katsojasta: Mika
tuntuu luonnolliselta kellekkin. Opinnaytetydssa etsitaan kuitenkin tapoja, joilla
realismin tuntua voidaan saada osaksi fiktiivisen elokuvan dialogia. Analysoitavaksi
olen ottanut kohtauksia suomalaisista elokuvista, jotka ovat saaneet hyvaa palautetta
dialogistaan, ovat katsomisvaiheessa osoittaneet jotain huomiollepantavaa tai ovat
saaneet arvostusta Suomessa seka muualla maailmalla. Kasittelen myoés Ylen TV-

sarjaa Zone B, jossa dialogin syntyyn ovat vaikuttaneet merkittvasti myos



nayttelijdiden omakohtaiset kokemukset ja mielipiteet nuorison katukielesta 2020-

luvulla.

2 Dialogi

2.1 Mita on dialogi

Kun tarkastelemme tarinankerrontaa isoimmassa mahdollisessa ikkunassa, voimme

huomata, etta dialogilla on kolme erilaista "suuntaa”.

1. Hahmo voi puhua toiselle hahmolle

2. Hahmo voi puhua itselleen

3. Hahmo voi puhua katsojalle
(McKee 2016, 1.)

Olipa dialogissa kyse mista tahansa naista kolmesta, niita kaikkia yhdistaa se
tosiasia, etta dialogilla on aina tarkoitus ja se on ulospain suuntautuvaa toimintaa
(McKee 2016, 1).

Draamassa dialogi eli vuoropuhelu tarkoittaa vahintdan kahden inmisen
valista puhetilannetta (Vacklin, Rosenvall & Nikkinen 2007, 130).

2.2 Dialogin eri muotoja

Robert McKee:n mukaan kun dialogia puhutaan, se kantaa meita sensaation ja
substanssin aalloilla. Nuo aallot varahtelevat halki sanotun, sanomattoman ja sen

mité ei voi sanoa. (McKee 2016, XIV)



Sanottu tarkoittaa niitd ajatuksia ja tunteita, jotka hahmo paattaa ilmaista muille.
Sanomaton tarkoittaa niita ajatuksia ja tunteita, joita hahmo ilmaisee siséisella
aénelldén, mutta vain itselleen. Mita ei voi sanoa tarkoittaa niita alitajuisia haluja ja
tarpeita, joita hahmo ei voi ilmaista sanallisesti edes itselleen, koska ne ovat mykkia

ja tietoisuuden ulottumattomissa. (McKee 2016, XIV.)

Dialogi voidaan liséksi jakaa dramatisoituun dialogiin seka narratiiviseen dialogiin.
Dramatisoitu dialogi on naytellyissa kohtauksissa, ja narratiivinen dialogi on katsojalle

puhumista ja niin sanotun neljannen seinan rikkomista. (McKee 2016, XIV.)

Jos dialogissa ei esiinny konfliktia, se on turhaa. Konfliktilla, joka esiintyy dialogissa,
on suuri merkitys informaation valityksessa katsojalle. Elokuvan kasikirjoitus ei
kuitenkaan perustu dialogiin tai rakenteeseen, vaan

itse tarinaan. Dialogi on apukeino tarinan edistamiseen, juonen

eteenpain viemiseen ja informaation valittdamiseen. (Vacklin, Rosenvall &

Nikkinen 2007, 131.)

Dialogilla ei tarkoiteta samaa asiaa kuin normaalilla puheella. Dialogi naamioituu
puheeksi tavoittaakseen sen tehtavat. Yksi naista tehtavista on esimerkiksi
informaation valitys. Dialogin kirjoittaminen onkin lahempana runon tai otsikon
kirjoittamista; sen on sisallettava eri merkityksia ja oltava erittain tiivista ja iskevaa.
Rytmi, toisto, tauot, eri aanensavyt seka epatavallinen sanasto ovat keinoja joita

dialogissa voidaan hyodyntaa. (Vacklin ym. 2007, 131-132.)

Kirjoitettaessa dialogia on otettava huomioon erilaisia asioita, kuten hahmon
ika, luonne, henkildtausta, sanavarasto, aika ja paikka. Dialogissa korostuu konteksti
eli asiayhteys: se missa yhteydessa dialogi tapahtuu. Konteksti saattaa muuttaa

repliikin merkityksen kokonaan. (Vacklin ym. 2007, 132.)

Elokuvassa dialogi on vain yksi keino valittaa informaatiota katsojalle ja luoda
expositiota. Kasikirjoituksessa dialogi eli vuoropuhelu kirjoitetaan yleensa viimeiseksi,

treatment-vaiheen jalkeen kun elokuvan rakenne on jo hahmotettu.

Mitd hahmo sanoo konfliktin keskella, sateilee merkitysta, joka on sanojen takana.

Kun dialogi on ekspressiivista ja lapikuultavaa, katsoja voi sen hiljaisina hetkina



nahda hahmojen silmista tunteet ja ajatukset, jotka ovat jaanet sanojen varjoon.
(Robert McKee 2016, XIIl.)

2.3 Ekspositio

Ekspositio on termi, jolla elokuvassa viitataan fiktionaalisiin faktoihin, historiaan ja
kaikkiin tietoihin hahmoista, joita yleiso tarvitsee seuratakseen tarinaa yhdessa sen
henkildhahmojen kanssa. Elokuvassa tietoa voidaan antaa katsojalle usealla tavalla:
lavastus, puvustus, valaistus, aanisuunnittelu ja musiikki. Myos dialogi on tarkea
tiedon valittamisen valine. Hahmojen valinen dialogi tai pelkka narratiivinen puhekin
voi antaa tarvittavaa tietoa esimerkiksi paahenkilon taustasta, hanen

tamanhetkisesta tilanteestaan tai paamaaristaan. (McKee 2016, 22)

Elina Hirvosen (2003, 183) kirjassa Késikirjoittaminen Kaisa Pylkkanen kertoo
saippuasarjan tekemisesta ja antaa hyvan ja napakan esimerkin kuinka hahmon

ekspositiota voi lahestya eri tavalla kasikirjoitusvaiheessa.

Han antaa esimerkin naispappihahmosta, jolle pitaisi kirjoittaa dialogi. Pappi on juuri
palannut Angolasta lahetystydsta, mutta emme ole nahneet hanta Angolassa, eika
ole olemassa valokuvia, joilla voisi konkretisoida tata asiaa. Milla tavoin siis saisi
katsojan todella kokemaan, etta hahmo on ollut Angolassa? Laiska kasikirjoittaja
voisi kirjoittaa ymparipyoreita repliikkeja, joissa naispappihahmo kertoo
yksinkertaisesti palanneensa Angolan matkalta. Pylkkanen kuitenkin kertoo erilaisen
lahestymistavan, jolla dialogi ja hahmon tarina heraa uudella tavalla henkiin.
Pylkkanen kertoo esimerkissa, etta han tutkii useamman tunnin internetista
materiaalia ja paatyy listaan eri kielista joita Angolassa puhutaan. Han ratkaisee
dialogiongelman silla, etta kohtauksessa naispappi oikaisee toista hahmoa
kertomalla, etta Angolassa puhutaan useita kielia, tarkalleen kuutta virallista sellaista

ja kasitys pelkan suahilin puhumisesta ei pida paikkansa. (Hirvonen 2003, 183.)



Nain kasikirjoittaa on luonut vahvaa taustaa hahmolleen, ja hahmo todella nayttaa
dialogissa tarinan muille hahmoille ja ennen kaikkea katsojalle, etta han todella on
ollut Angolassa. Naispappihahmo ikaan kuin omistaa ja lunastaa taustatarinansa.
Pylkkanen toteaakin, etta "dialogin kirjoittaja herattaa tarinat henkiin, puhaltaa
henkildihin sielun ja naruttaa katsojat kokemaan, etta nama ovat oikeita henkiloida,

joiden elamaamme saamme tirkistella.” (Hirvonen 2003, 183.)

2.4 Epasuora dialogi ja irrelevanti puhe

Tosielamassa ihmiset kayttavat paljon niin sanottua irrelevanttia puhetta, jossa
henkil6 saattaa toistella sanoja, jotka ovat taysin irrallisia tilanteesta. Martin
Scorsesen elokuvassa Kuin raivo hdrka paahenkild kiihtyy niin, ettei pysty kuin
toistelemaan samoja sanoja. Se on hyva esimerkki siita, etta se mita sanotaan ei

merkitse kaikkea vaan se miten sanotaan voi olla paljon tarkeampaa.

Kasikirjoittajilla on erilaisia tyotapoja dialogin kirjoittamisessa. Jotkut
pyrkivat jaljittelemaan oikean puheen luonnollista rytmia, ja toiset eivat

piittaa puheen realistisuudesta vaan painottavat puheen draamallista
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arvoa. Woody Allen on tunnettu realismiin perustuvasta kasikirjoitustyylistaan, jossa

han lisaa kasikirjoituksen dialogiin myos sanoja kuten "um” ja "ah”.
(Maloney 2010.)

Robert McKee (2016, 19) antaa esimerkin epdsuorasta dialogista. Esimerkki on
Bruce Norriksen naytelmasta Clybourne Park. Siina hahmo nimelta Bev kay lapi
edellisen illan tapahtumia ja valittaa aviomiehensa kaytoksesta. Bev kertoo omin

sanoin dialogin, jonka han kavi yhdessa aviomiehensa kanssa:
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BEV
-the way he sits up all night long.

Last night he was just sitting there at three o'clock in the
morning and I say to him, ”Say, don't you feel sleepy? Do you
want to take a Sominex, or play some cards maybe?” and he
says, "I don't see the point of it”, as if there has to be
some grand Jjustification for every single thing that a person

does.”

Tassa esimerkissa yleiso ei voi olla varma, kuinka suoraan sanasta sanaan Bev
kertoo eiliset tapahtumat. Se ei ole mydskaan kohtauksen kannalta tarkeaa.
Kohtauksen merkitys tulee siita, miten Bev suhtautuu tapahtuneeseen, ja todella

merkittavaa katsojalle on Bevin danensavy kohtauksen aikana.

3 Dialogin kirjoittaminen

Kenneth Burken mukaan tarinat varustavat meita elamaan maailmassa muiden
laheisyydessa, ja tarkeimpana kaikista, meidan omassa laheisyydessamme.
Kirjoittajat varustavat meita tarinoiden voimalla askel kerrallaan: Ensimmaiseksi he
luovat ihmisluonteelle metaforia, joita kutsumme hahmoiksi. Seuraavaksi he
pureutuvat noiden hahmojen mielenlaatuun tuoden esille heidan tietoiset toiveensa ja
alitajuiset halunsa. Toisin sanoen ne kaipaukset, jotka liikuttavat heidan sisaista ja
ulkoista minéénséa. (McKee 2016, XIV.)

Tiedostaen nama seikat kirjoittajat laittavat hahmon pakottavimmat halut
tormayskurssille, josta syntyy rajahtava konflikti. Kohtaus kohtaukselta kirjoittaja
punoo yhteen hahmon teot ja reaktiot naiden konfliktien eli kddnnekohtien ymparilla.
Viimeiseksi kirjoittaja antaa hahmonsa puhua, mutta ei jokapaivaisella monotonisella
tavalla vaan "puolirunollisesti”, jota kutsutaan dialogiksi. Kasikirjoittaja on kuin
alkemisti: han sekoittelee ja muovailee hahmon eri puolia, konfliktia, muutosta ja saa
lopuksi dialogilla aikaan "kultaamisen”.

Tama prosessi on kuin muodonmuutos olemassaolon perusmetallista kiillotetuksi
kullaksi eli tarinaksi. (Robert McKee 2016, XIV)
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Huomautan Robert McKeen alkemistiesimerkkiin, etta vaikka dialogin voidaan nahda
olevan viimeistelevana tekijana tarinan muodostumisessa, se voi loistaa myos
poissaolollaan ja ajaa saman asian. Hiljaisuus on myds kultaista, eivatka kaikki
elokuvat kaipaa niin paljoa dialogia. Mykkaelokuvista lahtien dialogille on kuitenkin
nahty tarvetta tarinan kerronnassa, ja silloin ongelma ratkaistiin tuomalla dialogi

tekstina katsojalle osana elokuvaa.

Se, mita elokuvan hahmo sanoo konfliktin keskella, sateilee merkitysta, joka on
sanojen tuolla puolen. Kun dialogi on tarpeeksi ekspressiivista ja lapikuultavaa,
katsoja voi sen hiljaisina hetkina nahda hahmojen silmista varjossa olleet tunteet ja
ajatukset. ( McKee 2016, XIIl.)

3.1 Onnistunut dialogi

Mika tekee dialogista onnistuneen? Lopullisen elokuvan dialogin onnistuminen vaatii
useiden tekijoiden toimivuutta. Hollywoodissa on muodustunut termi henkilolle, joka
tyoskentelee puhtaasti dialogin aaniteknisten aspektien ja toimivuuden kanssa. He
ovat dialogieditoreja. Dialogieditori on eraanlainen aanieditori, ja hanen tehtavansa
on koota, synkronoida ja muokata elokuvan tai television tuotantopuhelua eli d4anta,
jota kuvauksissa tallennettiin. Dialogieditori pitaa huolen, etta aaniotot ovat
parhaimpia ottoja kuvauksista ja artikulaatio on elokuvassa selkeaa. Editori pitaa
huolen esimerkiksi aaniraidan taajuuskorjauksista niin, ettd puhe nousee hyvin esille.
(Purcell 2007, 1.)

Suomalaisten elokuvien negatiiviseen palautteeseen, jossa aanen epaselkeytta
kritisoidaan, voi olla osasyyna dialogieditorin puuttuminen tai se etta hanen osa-

alueeseensa ei ole tuotannossa kiinnitetty tarpeeksi huomiota.

Georgi Tovstonogov sanoo, etta jos kirjoittaja ymmartaa, mita kohtaus merkitsee, ja
tuo nayttamolle sen, han tayttaa tehtavansa kirjoittajana seka katsojaa kohtaan.

Tovstonogov muistuttaa meita siita, ettd kohtauksilla tosiaan on merkitys ja tuon
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merkityksen Ioytaminen, sen ymmartaminen seka valittaminen katsojalle voidaan

nahda onnistumiseksi. (Mamet 1991, 12.)

Mista lahtea etsimaan tuota merkitysta, jos se ei ole kirjoittajalle selvilla? Dialogi on
ulospain suuntautuvaa tekemista, joten tuon kohtauksen dialogilla on lahtopiste,
suunta ja tarkoitus. Nama ovat ensimmaisia kysymyksia, joihin kasikirjoittaja tormaa

kohtausta luodessaan. Toisin sanoen kuka puhuu, kenelle ja miksi.

David Mamet (1991, 12) kirjassaan Elokuvan ohjaamisesta ja kolme tapaa kéyttaa
veistd muistuttaa lukijaa Hemingwayn sanoista: "Kirjoita tarina, ota pois kaikki hyvat

repliikit ja katso vielako se toimii.”

Tama lause omasta mielestani kuvastaa sita, etta tarinan ja sen kohtausten merkitys
on niin syvalla sisalla tekstissa, etta se loistaa lapi selkeasti, vaikka kirjoittajan
lempirepliikit otettaisiin pois. Voisi sanoa, etta tassa tapauksessa Hemingwayn
mainitsemat "hyvat repliikit” ovat vain esiaste, ikdan kuin uloin kuori, ja jos uloimman
kuoren poistaa, niin paljastuu tarinan syvempi olemus. Jos kuoren alta ei I10ydy enaa
mitaan lukijan ajan arvoista, niin ei tarina ole mydskaan toimiva. Silla ei ole

syvempaa olemusta, joka kykenisi likuttamaan katsojaa.

3.2 Katsoja ei ole tyhma

Kaisa Pylkkanen painottaa, ettei katsoja ole tyhma eika kasikirjoittajan tulisi
aliarvioida yleis6a. Han kertoo kuinka hanta suututtaa katsoa amerikkalaisia TV-
sarjoja, joissa hahmon surullisuutta valitetaan katsojalle rautalangasta vaantamalla
kayttamalla surullista musiikkia, itkuista Iahikuvaa ja paahenkildlle kirjoitetaan viela
repliikki jossa han ilmaisee olevansa surullinen. Pylkkdnen on saippuasarjan
kirjoittaja ja kertoo kahdesta koulukunnasta: ensimmainen peraankuuluttaa, etta
katsoja ei ole tyhma eika kasikirjoittajan kuuluisi ikina nostaa itseaan katsojan
ylapuolelle. Toinen ryhma taas muistuttaa, etta katsojaa ei voi aliarvioida tarpeeksi.
(Hirvonen 2003, 185)
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Pylkkanen itse ajelehtii naiden kahden valilla eika ole kertomansa mukaan asettunut
kumpaankaan leiriin. Hanen mukaansa saippuasarjojen kasikirjoittaminen
genressaan vaatii tietynlaista suhtautumista, kun tehdaan TV:ta suurelle yleisolle.
Silloin yleisd on yksinkertaisempi ja ei niin valveutunut. Pylkkdnen kuitenkin
muistuttaa, etta asia ei tarkoita kuitenkaan sita, etteiko saippuasarjassa voisi
kirjoittaa alyllisempaa sisalto, jonka poimii valveutunut katsoja, eika se tarkoita
myoOskaan sita, etta kasikirjoittaja voisi olla laiska tydssaan. Tietynlainen kohdeyleiso
vaatii tietynlaista kasikirjoittamista, mutta on paljon asioita joita saippuasarjassakin

on otettava huomioon. (Hirvonen 2003, 185)

Kun mietin itse muutamia TV-sarjoja, jotka ovat olleet todella menestyksekkaita ja
vedonneet monenlaiseen yleisdon, niissa toistuu sama asia. Selkea ja yksinkertainen
paaidea. Esimerkiksi Lost, Twin Peaks, Prison Break ovat kaikki TV-sarjoja, jotka
ovat omana aikanaan olleet huippusuosittuja ympari maailmaa ja niissa on kaikissa
yksinkertainen paaidea. Lost on haaksirikkoutuneiden selviytymistarina mystisella
saarella. Twin Peaks on murhamysteeri. Prison Break on vankilasta pakenemis- ja
pelastamistarina. Game of Thrones pitaa jo nimessaan sisalladn sen mista sarja
kertoo: valtataistelu. Samoin my6s Ylen Aikuiset-sarja on niinkin yksinkertainen kuin
tarina kasvusta ja aikuisuuden ymmartamisesta. Sen pystyy jo kertomaan sarjan

nimesta.

4 Sairaan kaunis maailma

Jarmo Lampelan Sairaan kaunis maailma sai tunnustusta elokuvan onnistuneesta
dialogista, kun se ilmestyi 1997. Lampela oli onnistunut tuomaan nuorten puhetyylia
90-luvulta valkokankaalle, ja katsoessani filmin itse olin myds vaikuttunut ja
vakuuttunut monesta sen kohtauksesta katsojana. Elokuva kertoo Helsingissa

asuvista nuorista, jotka ovat sekaantuneet huumeisiin.

Ensimmaisella katsontakerralla olin hieman hammentynyt kaikesta alun

hasellyksesta ja huonosti kuuluvasta dialogista. Suurin syy tahan oli huono audio ja
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sen aanenlaatu. Dubbaukset olivat myos joissain kohdin kummallisen kuuloisia, ja ne
pistivat korvaan. Itse kuvaus kuitenkin pelasti kokemusta elokuvan alusta. Valilla
kuvaus oli kuitenkin todella ADHD-oireinen, joka saattoi olla myos
tarkoituksenmukaista. Oma kokemukseni kuitenkin oli, ettd upeiden kuvien valissa

saattoi dialogin ja elokuvan tarinan seuraamisessa olla vakavia haasteita.

Kirjassa Ké&sikirjoittaminen (Hirvonen 2003, 70) Jarmo Lampela kuvailee prosessia
elokuvansa Sairaan kaunis maailma takana. Elokuvan alussa paahenkilot Ippe ja
Papu ovat velkaa diilerille ja koittavat selviytya velanmaksusta. Alkuneljannes
elokuvasta pyorii taman taman kiperan seikan ymparilla, ja silla on suuri merkitys itse
hahmoille. He ovat nuoria, eivat mieti liikaa tulevaa, heilla ei ole suunnitelmia
tulevaisuudelle, ja he ovat huumekierteessa. Heidan vanhempansa ovat poissaolevia
heidan elamastaan, ja lapset ovat joutuneet omaksumaan aikuisen roolin lilan
varhain. Heille tuo velanmaksu on kuitenkin elaman ja kuoleman kysymys, ja siksi se
tayttaa elokuvan alussa heidan tietoisuutensa. Velasta selvidaminen on heidan

paaprioriteettinsa.

4.1 "Mita sitten” -kysymysmetodi

Lampela kertoo, kuinka kasikirjoituksen prosessi elokuvan ensimmaiselle versiolle
kesti noin kolme kuukautta. Taustaty6ta nuorten ja huumeiden maailmasta oli jo
ennestaan. Kohtauksesta toiseen eteneminen tuottaa Lampelan mukaan "l0ysan”
rakenteen. (Hirvonen 2003, 70.)

Lampelan mukaan kirjoittaminen oli melko hidasta ja yhden kohtauksen kirjoittaminen
kesti valilla pitkdan. Syyna tahan oli se, etta kohtauksien oli tarkoitus tuottaa aina

seuraavan kohtauksen tapahtumapaikka ja tilanne. (Hirvonen 2003, 70.)

Ikdan kuin salapoliisin omaisesti Lampela siis selvitti aina seuraavan vihjeen
miettiessaan elokuvan kohtauksia. Nain lasisilta kohtauksesta kohtaukseen alkoi
rakentua. Tassa tyoskentelytavassa on omasta mielestani puolensa. Kasikirjoittajana
olet hyvin 1asna ja orientoitunut aina yhteen kohtaukseen. Tama tyoskentelytapa on

elokuvan kannalta hyvin kronologinen.



16

Lampela toteaa, etta aloitettuaan kasikirjoitusprosessin hanella ei ollut mitaan tietoa
tarinan pituudesta. Han toimi siis salapoliisina tassakin mielessa selvittaen, millaisen
tarinan kanssa han on tekemisissa. Muutaman viikon jalkee, kun tekstia alkoi olla
kasassa, Lampelalle paljastui, etta kyseessa voisi olla pidempi elokuva. (Hirvonen
2003, 70)

Kasikirjoitusvaiheessa Lampela my0ds tutki kaikki mahdolliset Helsingin keskustan
wc-tilat ja sisapihat. (Hirvonen 2003, 70) Tallainen tutkiminen on mielestani tarinan
maailman rakentamisen kannalta hyvin edesauttavaa, koska jokin reaalimaailman
lokaatio saattaa antaa uusia vihjeita kohtauksille ja rajayttaa kasikirjoittajan tajunnan.
|deoita voi tulla mista tahansa, jos niille on avoin, ja mika parempaa kuin 16ytaa jokin
elokuvan lokaatio ja olla itse keskella sita seka nahda mielessaan elokuvan
skenaariot. Lampela tosin huomauttaa, etta Sairaan kauniin maailman ennalta
mietityt kuvauslokaatiot eivat monet kuitenkaan paatyneet itse elokuvaan, koska
kuvauslupia ei saatu. Tahan isona syyna oli hanen mielestaan se, etta elokuva
kasitteli huumeidenkayttajia ja he olivat asian kanssa hyvin avoimia. (Hirvonen 2003,
70.)

Lampela kertoo my6s kuinka elokuvan alusta loppuun kulkevia henkilditd on niukasti.
Hahmo nimelta Mia ui kasikirjoitukseen puolivahingossa. Lampelan kasikirjoitus vaati
ratkaisuja joihinkin kohtauksiin ja niin elokuvan henkild Mia sai alkunsa. Elokuvan
katsottuaan Miasta saa kuitenkin vahvan paahenkilokandidaatin fiiliksen. Sanoisin,
ettd Sairaan kauniin maailman paahenkildita onkin kolme: Ippe, Papu ja Mia.

Lampela kutsuukin heita elokuvan keskuskolmikoksi. (Hirvonen 2003, 71.)

On vain luontaista, ettd hyodyntaen "mité sitten” -metodia tarinaan alkaa tulla lisaa
hahmoja, jotka ldytavat paikkansa sen maailmassa. Todellista kuunteluta
kasikirjoittajalta mielestani vaaditaan, etta voi antaa uusien radikaalienkin ideoiden
ilmaantua tietoisuuteen kasikirjoitusprosessin aikana. Tama voi olla vaikka juurikin
uusi merkittava henkildhahmo, vaikka kasikirjoittamisen alussa olisikin luullut tarinan

pitdvan sisallaan vain ennalta maaratyty hahmot.
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4.2 Sairaan kauniin maailman hahmot

Sairaan kaunis maailman hahmot tuntuivat Jarmo Lampelalle "omilta” (Hirvonen
2003, 71).

Omassa kasikirjoituksessani tiedostan, mita tama tarkoittaa. Omien kokemuksieni
mukaan, kun tarinan hahmo tai kohtaus ei enaa tunnu "omalta”, ollaan hakoteilla,
unohdettu jotain tarkeaa, tietoisuus on jossain muualla eika nahda isompaa
tarinallista kuvaa tai ollaan viela keskeneraisessa tyovaiheessa. Jos jokin on tarkeaa
kasikirjoittamisessa, se on mielestani juuri Lampelan mainitsema tunne siita, etta
hahmot tuntuvat omilta. Robert McKee peraankuulutti, ettéa elokuvan hahmot ovat
metaforia ihmisluonteelle, joten siksi on myds tarkeaa, etta kasikirjoittaja pystyy
samaistumaan heihin syvalla tasolla. Jos tama ei toteudu, mita elokuva sitten valittaa
katsojalle? Tuntuisi itsestani loogiselta, etta tama on tarkeimpia asioita kasikirjoittajan
ymmartaa, ja se helpottaa myos nayttelijoita nayttelytyossaan, koska elokuvan

hahmoilla on jokin autenttinen tunnemaailman side eika se perustu vain mielikuville.

Lampela luonnehtii elokuvan keskuskolmikkoa lppea, Papua ja Miaa
seuraavanlaisesti: Heissa on jotain tunnistettavaa ja arvaamattomuutta seka

sopivasti luonne-eroja (Hirvonen 2003, 71).

Tunnistettavuus auttaa katsojaa samaistumaan, arvaamattomuus tuo katsojalle ja
tarinalle jannittavyytta, ja luonne-erot luovat hyvia konflikteja hahmojen valille saaden
aikaan jannitetta taynna olevia kohtauksia. Niin kuin Robert McKee huomatti, hyva

kirjoittaja hakee tarinassa rajahtavia konflikteja.

4.3 Kohtaus 1: Sairaan kaunis maailma

Tassa kohtauksessa Papu tuo mattoja kotiin &itinsa luokse. Aiti ei ole kuitenkaan

kotona ja kampassa odottaa Papun isa. Kohtaus on naytelty loistavasti. Papun isa on
jaykka ja etainen pukumies, kun taas Papu passiivisagressiivinen rajahdyspisteeseen
asti. Hanen vihansa isaansa kohtaan valittyy suuresti kohtauksesta, mutta loistavaksi

sen tekee juuri noiden kahden hahmon erilaisuus ja konflikti. He molemmat koittavat
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saada kohtauksessa omaa tahtoaan lapi. Kohtaus on Papulle myds hyva ekspositio.
Se valittda katsojalle tietoa hanen perhesuhteistaan, isdsuhteesta, aitisuhteesta ja
suhteesta pikkuveljeen Samiin. Kohtaus on litteroitu niin kuin se elokuvassa

puhutaan.

PAPU:

Etsa vittu osaa kayttad puhelinta?

Tiedatsa ettei sul oo tanne vittu mitdan asiaa.

ISA:

Missd &itis on-?

PAPU:

Eikse oo tahan aikaan duunis.

ISA:

No ei nayttany olevan.

PAPU:

No sit se on jossain.

ISA:

Mitd jos me ei oltais oltu eilen kotona?

PAPU:
Mitd sit? Ei niin vittu mitaan.

Kaikki ois wvittu niinku ennenkin.

PAPU:
Ja jos sul just nyt sattuu olemaan kiire niin s& wvoit huoletta

jattaa Samin tanne.

ISA:



Sami muuttaa meille asumaan. Pysyvasti.

PAPU:

Mita vittuu sa sekoilet?

ISA:

hakee teidn molempien huoltajuutta.

PAPU:

Sitda sa et vittu mutsille tee.

ISA:

Ma soitin jo lakimiehelle.

PAPU:
VITTU MA en teille tuu.

ISA:
En mina voi pakottaa mut ajattele nyt jarkevasti. Ei tama

nainkaan voi jatkua.

PAPU:
Vittu mé& tiedan tasan tarkkaan mikda mulle on parasta.
Ja jos sa vitun homo luulet et ma& kerron tan mutsille sun

puolestas niin erehdyt vittu tosi raskaasti.

19

Sind saat paattaa itse, jaat téanne tai tulet meille. Ma aion



Kuva 1: Paahenkild Papu kohtaa isansa elokuvassa Sairaan kaunis maailma

4.4 Kohtaus 2: Sairaan kaunis maailma

Ippe ja Mia ovat liikkuvassa raitiovaunussa. Ippe nojailee ja vitsailee Mialle kayttaen
tahallaan kirjakielta. Kirjakieli on tassa tapauksessa tarkoituksenmukaista varmasti jo
kasikirjoitusvaiheessa ja Ippen hahmo kayttaa sita arsyttdakseen Miaa. Ensimmainen

huomio kohtauksesta on, etta kirjakielen kayttd ei tunnu kuitenkaan luonnolliselta.

Ippe kayttaa kohtauksessa kirjakielta ironisesti, mutta sekaan ei auta tekemaan
dialogista katsojalle uskottavan tuntuista, koska nayttely ei yksinkertaisesti toimi.
Tuntuu kuin ohjaaja olisi toivonut tdman hahmon tyylitellyn kirjakielen kayton
ratkaisevan jo kasikirjoitusvaiheessa jonkin ongelman, mutta itsestani tuntuu, etta
kohtauksessa nayttelija ei ole 16ytanyt Ippen hahmoa, joka voisi puhua ironisesti

kirjakielella.

4.5 Kohtaus 3: Sairaan kaunis maailma
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Kuva 2: Paahenkilo Mia taivuttelee aitiaan ja Ippe seuraa tilannetta vieresta

elokuvassa Sairaan kaunis maailma.

Tassa kohtauksessa Mia yrittaa saada tahtoaan lapi ja paasta aidin luo takaisin
asumaan. Aiti on haatanyt Mian pois kotoa ja vaihdattanut lukot. Mia nayttaa aidin
mielesta kauhealta ja Ippe seuraa tilannetta hiljaa vieresta. Lokaatioksi on valittu
hissien edusta. Paikka tuntuu olevan Mian aidin tydpaikka, vaikka sita ei aaneen

sanota.

Dialogissa Mia kayttaa toistoa. Han toistelee "mitaan ei ole tapahtunut mutsi" ja on
hyvin etainen, mika toimii hahmojen kontekstissa. Siita saa kasityksen, etta Mian ja

hanen aitinsa suhde on tosiaan riekaleinen ja sanat eivat tavoita hahmoja.

Kohtaus on jo tarinallisesti koskettava. Puhe kuulostaa luonnolliselta, ja tunteet
tulevat nayttelijoilta esiin. Isona huomiona, etta lippis on Mian silmilla. Hanen koko
olemuksensa on vain puoliksi lasna oleva, mutta se on osa kohtauksen hienoutta.
Silmia ei ndy lipan alta paljoakaan, mutta danesta kuulee sen, mita silmat eivat
nayta. Jo se, etta Mia ei katso aitiaan suoraan silmiin, kertoo paljon hahmosta ja

hanen tilanteestaan seka suhteestaan aitiinsa.
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5 Hymyileva mies

Juho Kuosmasen elokuva Hymyilevé mies kertoo nyrkkeilija Olli Maen
valmistautumisesta historialliseen nyrkkeilyn MM-otteluun Helsingin

olympiastadionilla vuonna 1962.

Jo alusta asti elokuvan danimaisema ja dialogi ovat korvia hivelevankuuloisia ja
sulavia. Rakastan itse myos vanhaa suomalaista musiikkia ja kuusikymmentaluvun

estetiikkaa, joten on sanomattakin selvaa, etta pidin elokuvasta paljon.

5.1 Kohtaus 1: Hymyileva mies

Olli ja hanen rakkauden kohteensa Raija kavelevat illassa metsatieta bussille
Helsinkiin. Kohtaus on runollinen ja tunnelma on pysahtynyt kesaillassa. Olli Maki on
tullut katsomaan rakkaintaan, Raijaa, hanen kotikylaansa. Ollin [ahdon hetki takaisin
Helsinkiin on kuitenkin 1ahella, ja hanella on viela elokuvan kannalta tarkein MM-
ottelu edessa. Kohtaus sijoittuu elokuvan loppupuolelle. Paahenkildon on tullut myos
aika paljastaa rakkaudenkohteelleen syvia tuntemuksiaan ja mita han oikeasti pelkaa

elamassaan.

Olli Maki ja Raija kavelevat kahdestaan pimeaa metsatielld bussipysakille, jossa

bussi kohti Helsinkia odottaa. Raija taluttaa polkupydraa Ollin vierella.

OLLI:

Sun pitéda tulla Helsinkiin mu kanssa.

RAIJA: (kyllastyneesti)

Taasko?
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OLLI: (turhautuneesti)

Emma pysty keskittyy jos sa et oo siella.

RAIJA:

Miad sa oikein piat mua-?

(hiljaisuutta kunnes Raija jatkaa)

RATIJA: (opettavaan savyyn)

Et sa voi tulla tanne vaan sen takia, ettda sua pelottaa olla

jossain muualla.

OLLI: (pettyneesti)

EFn md ny niin aattele.

RAIJA: (hieman toruvasti)

No niin sa ainakin kayttaydyt.

OLLI:

Ehka ma wvaan...

(hiljaisuutta)

OLLI:

Mitd jos ma havian?

Odottavan linja-auton dani alkaa kuulua. 0Ollin pitéda pian

hypata bussiin takaisin Helsinkiin.

Mitda jos ihmiset pettyy muhun?

Kaiken tédllédsen mainostamisen jadlkeen ndkee et mad oon joku

aivan muu...
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(hiljaisuutta)

OLLI:
Mita jos sa petyt muhun? (0lli katsoo Raijaa)

RAIJA:

Miten m& voin pettyy suhun jos ma en ole sulta mitdan

pyytanyt?

Lauseen aikana Raijan aani sarkyy ja han meinaa ruveta

itkemaan.

RAIJA: (tomakasti)
Sitd paitsi jos joku jossain pettyykin niin se pettyy niiden

omiin typeriin mielikuviin, etkd sa niistad voi olla vastuussa.

OLLI:

Onko nain?

RAIJA:

Kyllda nain on.

0lli ottaa kavelyaskelia bussin suulle ja Raija jaa kuvassa
taaemmas. Hanen tietoisuuden tayttda nyt jokin aivan muu kuin
mistd he &dsken puhuivat. 011i ik&an kuin muistaa jotakin. Ol1l1li

katsoo taakseensa Raijaan, joka pitelee pydraa taka-alalla.

OLLI:

Meekkd mun kaa naimisiin?

Raija naurahtaa ja punastuu.

RAIJA: (vitsaillen)

Tuleeko susta maailman mestari?
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OLLI: (vitsaillen kevyesti)

Tuleepa tietenkin.

RAIJA: (nauraen)

No voin ma sitten menna.

Raija lahtee takaisin pimeaa metsatietd pitkin ja 0Olli nousee

bussiin. 0l11li istahtaa bussipenkille ja ja& katsomaan tyhjin

katsein ikkunasta ulos.

Kuva 3: Olli Maki ja Raija elokuvassa Hymyileva mies

Ensimmainen huomio kohtauksessa on kasikirjoitusmielessa se, etta paahenkild Olli
Maki tekee aloitteen. Han haluaa raukkaudenkohteensa mukaansa Helsinkiin, mutta
Raija ei halua lahted hanen mukaansa ja nakee lapi Ollin itsekkaat syyt. Olli on
kriisissa ja hanen on selvittava MM-ottelusta, mutta han ei pysty rakastuneena
keskittymaan. Kyseessa on hahmojen valinen konflikti ja paahenkilon kriisi. Kohtaus
on monella tapaa elokuvan kaanteentekeva piste molemmille. Paahenkilo kay Iapi
tarinansa pimeinta kohtaa, jota Joseph Cambell (1991, 39) kutsuu englanniksi Dark

night of the soul.
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Ei ole sattumaa, etta kohtaus on sijoitettu juuri loppupuolelle elokuvaa ennen
viimeista ottelua. Elokuvissa paahenkild kohtaa synkimman hetkensa juuri ennen niin
sanottua lopputaistelua, jossa han kayttaa kaiken oppimansa voittaakseen
vastuksensa. Taman synkimman hetken jalkeen on vuorossa paljastuksia joiden
voidaan katsoa olevan paahenkilon tietoisuuden kasvua ja oppimateriaalia

viimeiseen naytokseen.

Hymyilevdn miehen tapauksessa Olli Maki kay lapi synkimman hetken niin, etta
hanen on pakko palata Raijan luokse, mutta pelkka palaaminen ei ratkaise mitaan.
Hanen on kohdattava epamiellyttava totuus ja kerrottava Raijalle tunteistaan,
epailyksistaan ja peloistaan, jotta ilmapiiri selkenisi. Kohtauksen lopussa Olli on jo
muuttunut hahmo. Han on paljastanut syvimmat tunteensa ja ajatukset Raijalle, ja
valoa on tunnelin paassa. Olli tietda nyt, etta Raija olisi valmis menemaan hanen
kanssaan naimisiin. Kohtaus antaa paahenkildlle juuri oikeat avaimet jaksaa vieda
itsensa viela viimeiseen taisteluun asti, mutta se, mitd MM-ottelun jalkeen tapahtuu,

on kuitenkin mysteeri.

Kasikirjoitus kdy kohtauksessa hyvin jarkeen monella tasolla. Se, etta nayttelijat
omaavat vield vanhan 60-luvun kielen ja maneerit, tekevat siita kuin aikaikkunan

tuohon taianomaiseen 1960-luvun aikaan, jolloin elokuvat olivat mustavalkoisia.

5.2 Kohtaus 2: Hymyileva mies

Paahenkild Olli Maki tulee Helsingin olympiastadionille, jossa hanen valmentajansa
Elis Ask odottelee ja istuskelee tyhjassa katsomossa. Molemmat hahmoista ovat
tassa vaiheessa elokuvaa tunteneet suuria suoriutumis paineita ja MM-ottelu on
aivan nurkan takana. He ovat molemmat stressaantuneessa tilassa. Olli on kuitenkin
saanut hieman uskoaan takaisin, koska han on kaynyt Raijan luona ja palannut nyt

takaisin Helsinkiin.

J-P Passin kuvaus on kohtauksessa jo itsessaan upeaa katsottavaa, ja Ollin vasynyt
kavely valmentajan luo saa aikaan pysahtyneen tunnelman ja upean alun hahmojen

valiselle kohtaamiselle tyhjalla ja massiivisella urheilustadionilla.
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Tyhja stadioni enteilee tulevaa nyrkkeilynaytosta. Myos elokuvan mustavalkoisuus ja
stadionin suuret muodot luovat megalomaanista ja ahdistavaa ilmapiiria. Tuuli
puhaltaa ja valmentaja odottaa Ollia trenssitakki paalla. Tuulen viileyden voi tuntea
kotikatsomossa asti. Eero Milonoff ja Jarkko Lahti tekevat upena nayttelysuorituksen,
ja dialogi tuntuu luonnolliselta ja aikaansa, 1960-lukuun, sopivalta. Kohtaus on

litteroitu niin kuin se on elokuvassa naytelty.

VALMENTAJA:

Kuvittele tédnne tupa tadyteen ihmisia jotka huutaa: "0O11li!

Ol1li! ol1i!"

OLLI:

Kauhee ajatus.

VALMENTAJA:

Kauhee ajatus?
(tauko ja valmentaja jatkaa)

S& ajattelet varmaan et sa oot vaatimaton, mut tajuut sa milta
toi vaatimattomuus kuulostaa?
(lisaten)

Ma teen tan kaiken sun takias.
Taal on kymmenii ihmisia... tdissa... vaan sun takias.
Olli:

Joo.

Ehkda se nyt ei oo vaan ihan se mitd ma haluan...

VALMENTAJA:

Mitakohan sa sit oikein haluat?
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0lli pysayttaen nopeasti:

OLLI:

Ma haluan olla rauhas.

VALMENTAJA:

Rauhassa?

S& haluut olla rauhassa kun kolkyttuhatta ihmista kattoo kun

sua hakataan, niinko?

OLLI:

No ei ku ma...

M& haluan olla rauhassa ennen tata ottelua.
Koko ajan tydnnetdan mikrofonia suuhun, ettda "miltad nyt

tuntuu" ja kaikki filmiryhmat ja koko taa saatanan sirkus.

VALMENTAJA:
Sun taytyy ymmartaa, et koko tad saatanan sirkus on se milla
tdad kaikki maksetaan.
Ei t3d oo enda mitdadn amatddriurheiluu mis sun mutsis repii
lippuja ja faija myy rinkeleitda. Taa on ammattiurheilua:

tervetuloa!

Taa on IHAN eri mittakaava. (Totisena)

(O11li lahtee kavelemdan pois tilanteesta kuin saaden

viimeinkin tarpeekseen, mutta tulee sittenkin takaisin ja

nayttdaa olevan pahoillaan.)
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OLLTI:
Kylld maa... siihen otteluun haluan...

(Hapeillen)

Vaa..

Sais olla iliman kaikkia nait ihmisia ja tammdsta... touhua.

VALMENTAJA:

Ei sita nyt missaan Kokkolan tyovaentalolla voi jarjestaa.

OLLI naurahtaa lievasti.

VALMENTAJA: (vitsaillen)
"Arpoja, arpoja! Kakskyta markkaa... Rinkelia, kolmekyta

”

markkaa...

— Pelkka Davey Moore maksaa kakstoist miljoonaa!

OLLTI:
Kylld ma sen niiku ymmarran mut mad vaan haluisin... itekseni

saada rauhassa keskittya.

VALMENTAJA:
Jos sa haluat olla rauhassa... niin kyllahédn md& sen sulle
jarjestan.
(Arsyttivasti 0llille ja katsoen suoraan hadntd silmiin

ensimmaista kertaa kohtauksen aikana.)

He jaavat hiljaa istumaan tyhjdlle stadionille.
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Kuva 4: Hymyileva miehen paahenkilot Olli Maki (Jarkko Lahti) ja valmentaja Elis Ask

(Eero Milonoff) kayvat keskustelun tyhjalla Helsingin stadionilla.

6 Kohtausanalyysi: Koirat eivat kayta housuja

Kuva 5: Koirat eivat kayta housuja elokuvassa paahenkiléa Juhaa nayttelee Pekka

Strang ja hanen tyokaveriaan sairaalassa Jani Volanen

Suomalainen elokuva Koirat eivat kayta housuja sai monissa suomalaisissa
arvosteluissa viisi tahted. Se on rohkea elokuva, joka pitaa sisallaan luonnolliselta
tuntuvaa dialogia. Tama kohtaus on lyhyt, mutta nayttelyltdan ja dialogiltaan

mielenkiintoinen. Se herattdd myds kysymyksia, kuinka paljon nayttelijat ovat
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improvisoineet. Kohtaus alkaa ja loppuu sulavasti, mutta naiden valissa on varaa
monenlaiselle tulkinnalle, jota analysoin seuraavaksi tutkimalla nayttelijoiden puhetta

ja mikroeleita.

Kohtaus sijoittuu sairaalaan, jossa paahenkilo Juha on tdissa kirurgina. Juha on
joutunut tyopaikkansa puolesta psykologisiin tutkimuksiin rikottuaan lasioven
saadessaan hermostuneen kohtauksen. Testitulokset paattavat, onko Juha kykeneva

jatkamaan toitansa kirurgina.

Kohtaus alkaa silla, etta paahenkilon Juhan tyokaveri huutaa Juhan nimea sairaalan

kaytavalla ja pysayttaa hanet juuri, kun han on menossa hissiin sisalle.

Alku on realistinen ja tulemme vauhdikkaasti sisaan kohtaukseen. Tyokaveri juoksee
Juhan kiinni ja on alkamassa kertoa tuoreimpia uutisia Juhan psykologisten testien
tuloksista. Kesken lauseen han joutuu pysahtymaan hengittelemaan ja taivastelee
omaa juoksukuntoaan. Vasta sitten han pystyy jatkamaan asiansa loppuun

testituloksista.

Elokuvaa katsoessani laitoin merkille, etta tassa kohtauksessa ja hetkessa oli jotain
todella luonnollista mita voisi kohdata reaalimailmassa. Siina on kuitenkin joitain
kysymyksia herattavia kohtia. Kun tyokaveri taivastelee juoksukuntoaan ja palaa
takaisin Juhon testituloksiin, tapahtuu jotain erikoista, jonka voi tulkita nayttelijasta ja
kohtauksesta eri tavoin. Nayttelijan ilmeistd huomaa, etta han vaihtaa roolia. Han
ikdan kuin kaivaa "sisaisen muistionsa” esiin hakeakseen repliikit jotka hanen oli
kerrottava paahenkilolle. Taman voi tulkita niin, etta tydkaverilla on elokuvan
maailmassa eri rooleja, joita han omaksuu riippuen tilanteesta. Toinen tulkinta on se,
ettd nayttelija tosissaan unohti hetkeksi kokonaan repliikkinsa ja joutui kalastelemaan

niita kesken kuvausten.

Kun tyokaveri ensimmaisen kerran meinaa kertoa tulokset Juhalle, han on erilaisessa

tilassa, joka vastaa lahemmas koko kohtauksen tunnetta hanen osaltaan.

On vaikea sanoa, onko tama nayttelijalta eraanlaista putoamista pois hahmosta,
koska se toimii siita huolimatta antaen kenties eraanlaista elaman makua ja

yllattavyytta kohtaukseen. Itselleni nuo kohdat, joissa henkilo selvasti hakee
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sanojaan mielestaan ja sanoo ne monotonisesti ja palaa sitten takaisin rennompaan

kaytokseen, tuntuvat silti rikkovan jonkun kohtauksen "virtauksen”.

Mielestani on outoa elokuvan maailman kannalta, etta tama hahmo, laakari, ei
sisaistaisi taysin uutisten painoarvoa elokuvan paahenkilon kannalta. Vaikka han
olisikin juuri saanut kyseiset uutiset Juhan tuloksista, luulisi hanen silti pitavan tietoa
aivan katensa ulottuvilla. Hanella kuitenkin oli suuri kiire kohtauksessa Juhan luo,
mutta han unohtaa sitten asiansa. Se, etta kyseessa oli fyysinen juoksusuoritus,
saattaisi sekoittaa laakaria oikeassa maailmassa, mutta niin paljon, etta unohtaisi

mita han oli juuri tulossa kertomaan? Sitd minun on vaikea uskoa.

7 Vertailussa paahenkilot: Hymyileva mies ja Koirat eivat kayta
housuja

Hymyilevé mies poikkeaa Koirat eivat kdyta housuja -elokuvasta siina mielessa, etta
dialogia on Hymyilevéss& miehessé paljon enemman. Elokuvan kuvaus on myos
sellainen, ettd Hymyilevdn miehen kamera seuraa paahenkilda pitkilla otoilla paikasta
toiseen ja siirtymat eri tiloihin ovat sulavia ja pehmeita. Koirat eivét kéyta housuja
-elokuvassa kohtaukset saattavat alkaa yhtakkia mahtipontisella musiikilla.
Elokuvassa Koirat eivét kéyta housuja hahmot ovat myds hiljaisempia. Sen tunnelma

on synkka ja painostava. Se maalaa paahenkilon Juhan mielenmaisemaa.

Kun Koirat eivét kdytd housuja -elokuvassa paahenkilon tausta ja tunnemaailmaa
rakennetaan esittelemalla alun kohtaus, jossa Juhan vaimo hukkuu, katsojalle
selviaa heti paahenkilon trauma ja mitka asiat hanta alkavat ajamaan ainakin osittain.
Katsoja ei kuitenkaan osaa oikein sanoa, mihin suuntaan tarina etenee.
Hymyilevédssé miehessé tiedamme katsojana ainakin sen, etta iso nyrkkeilyottelu on

tulossa ja Olli Maki on hyva jatka.

Hymyilevédssé miehesséa paahenkilda esitelldan alusta asti nayttamalla katsojalle,

mista ymparistosta han tulee, miten paahenkilo vuorovaikuttaa perheen ja yhteisonsa
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kanssa seka mita asioita han arvostaa elamassa. Ekspositiota voi lukea myoés Ollin
dialogista laheistensa kanssa. Kuinka kovaa han uskaltaa jutella ystavilleen
hiljaisessa kirkossa, jossa on juuri menossa haaseremonia? Kyseessa on heti
mielenkiintoinen konflikti paahenkildlle. Ystavat tinkivat tietoa Ollilta tulevasta MM-
ottelusta, vaikka tilanne vaatisi kaikilta vierailta hiljaisuutta ja keskittymista
haaseremoniaan. Kuinka Olli suhtautuu hiljaisessa kirkossa ystaviensa kyselyihin?
Olli on vaatimaton suomalainen jatka ja ottaa muut aina huomioon. Ehka liiaksikin
asti. Alun kirkkohaakohtaus luo hienon ensitunnelman rakkaudesta ja paamaarista,
elaman valinnoista, eli kaikesta siita, mita Olli Maen on kohdattava elokuvansa

aikana.

Hymyilevédn miehen hahmo Olli Maki on rehti suomalainen mies, joka on kova
urheilemaan, rakastava ja valittava hahmo, mutta ei ole koskaan ennen kohdannut
samanlaista painetta ja stressia kuin elokuvan tarinan aikana han alkaa kohtaamaan.
Olli Maki on alussa hymyileva mies, mutta kuinka paljon han tulee kestamaan
julkisuuden tuomaa painetta? Kuinka paljon Olli Maesta on kulissia? Mista Olli Maki

on oikeasti tehty? Naitd kysymyksia heraa alussa.

Koirat eivét kdyté housuja -elokuvan paahenkild Juha kokee alussa suuren
traumaattisen menetyksen, ja alkaa tulla selvaksi, etta elokuvan paahenkild Ioytaa
erilaisia tapoja, joilla han pyrkii kasittelemaan menetysta ja hakeutumaan takaisin
aikaisempaan tunteeseen kun kaikki oli hyvin. Paahenkild tyoskentelee menetyksen
ja uusien suhteiden solmimisen seka rohkeuden kanssa. Hymyilevé Mies on taas
tarina, jossa ei paahenkildlla ole samanlaista traagista menetysta, mutta elokuvan
paahenkild Olli Maki on puolustaa sita, mitd hanella jo on. Han on taistelija ja
katsojaa kiinnostaa kuinka onnistuneesti han pitaa kiinni ihnmissuhteistaan ja
rakkaistaan, jotka ovat kotipuolessa, kun han itse on uudessa ja tuntemattomassa.
Saako Olli Maki pidettya itsensa kasassa stressin alla ja kuinka han kohtaa suosion?
Kuinka Olli Maki muuttuu elokuvan aikana? Siitd Hymyilevdsséd miehesséa tuntuu

olevan kysymys.
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8 Zone-B

Elokuvayhtié Aamun Ylelle tuottama nuortensarja Zone-B (2022) tehtiin yhteistyossa
itahelsinkilaisten nuorten kanssa. Ohjaajana sarjassa toimii myos Hymyilevésta

miehesté tuttu, palkittu suomalaisohjaaja Juho Kuosmanen.

Sarjassa haluttiin nayttaa erilaista kuvaa lahidssa elavien mustien nuorten elamasta
kuin mihin aikaisemmin on TV-sarjoissa ja elokuvissa liikaa totuttu. Kasikirjoitus alkoi
tydpajoista, jossa nuoret kirjoittivat ylos parhaita kokemuksiaan. Osa naista paatyi
itse TV-sarjaan. Myos kielen kaytdon haluttiin vastaavan mahdollisimman lahelle
kadulla puhuttua kielta. Tasta Ame ElI-Waber antaa esimerkin Ylen uutisartikkelissa.
(Vilkman 2022.)

"Oli kai toka kuvauspaiva, jossa porukka oli yhdessa syomassa. Juho ehdotti, etta
sanoisit noin ja nain. Me naurettiin ja sanottiin sille, ett Juho ei, ei vaan ei.
Ei kuulosta meilta. Sen jalkeen repliikeista luovuttiin, Ame EI-Waber nauraa.”
(Vilkman 2022.)

Sarjan kuvausten aikana Juho Kuosmaselle kavi ilmi vahvemmin ja vahvemmin, etta
idan slangi on aivan omansa. Nuorten nayttelijdiden ja tekijoiden itsevarmuus kasvoi
paiva paivalta enemman. Ohjaajalle sanottiin suoraan, kun homma ei toiminut. Kun
dialogin repliikit kuulostivat yli nelikymppisen maalaismiehen kirjoittamilta, niista
luovuttiin kokonaan. Nuorille annettiin kuvauksissa paljon vapauksia aitouden
nimissa paattaa, miten jokaisen kohtauksen tapahtumat vietaisiin maaliin asti. Zone-
B:n kuvauksissa nuoret saivat vaikuttaa seka tarinaan, etta sen puhuttuun kieleen.
Se antoi nayttelijoille ja tekijoille tietynlaista vapautta, jonka tulokset ovat selkeat.
Dialogi vastaa enemman reaalimaailmassa puhuttua kielta ja tapahtumat ovat
lahempana, mita nuoret oikeasti kohtaavat maailmassa. Mielestani Juho Kuosmanen
ymmartaa hyvin asian paalle ja antaa ohjaajana nayttelijoille vapautta hengittaa.

Tasta hengittamisen vapaudesta itsevarmuus, elaman hetkellisyys ja oman elaman



kokemukset voivat helpommin tulla osaksi nayttelysuoritusta ja kukoistaa

kotikatsomoon asti.
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9 Pohdintaa

Jos katsoja halutaan saada matalalla kynnyksella sisaan elokuvan maailmaan, on
tarkeaa, etta dialogi ei ole toksahtelevaa ja kohtaukset soljuvat eteenpain. Elokuvan
ja dialogin on siis edettava virtaavasti. Juho Kuosmasen elokuvat ovat mielestani
hyva esimerkki tasta. Dialogi ja tarinan eteneminen on soljuvaa. Tama edes auttaa
immersion syntymista ja niin katsojankin on helpompi unohtaa arkipaivaiset

askareensa ja sukeltaa sisaan elokuvan henkildiden tarinaan.

Ensimmainen askel on siis mielestani luonnollisen sisaantulon tarjoaminen katsojalle,
kohtausten tilanteet ja ekspositio on rakennettu niin, etta kohtaukset kertovat ja
valittdvat paljon informatiota katsojalle, mutta luonnollisesti ja orgaanisesti. Kyse ei
ole pelkastaan dialogista, vaan siitd miten dialogi istuu itse kohtaukseen. Toisin

sanoen mita kaikkea muuta onnistutaan valittamaan, kun hahmot eivat puhu.

Dialogi seuraa tietynlaisia lainalaisuuksia, jotka alkavat maarittymaan kun ohjaaja

alkaa I6ytamaan elokuvan hahmoja, tyyylia ja paattaa elokuvan miljoon.

Kun hahmot ovat I0ytyneet oleelliseksi tulevat asiat jotka ajavat naita elokuvan
hahmoja. Mitk& ovat pyrkimykset? Mitka ovat esteet hahmojen pyrkimyksille? Nama
ovat naytelman rakenteita, jotka ovat pysyneet samoina jo Aristoteleen ja antiikin
Kreikan ajoilta asti. Nama seikat ja hahmon kehityskaari luovat alkemian kaltaisen
muutoskattilan ja henkilohahmo ei voi valttaa noiden tunteiden valittamista tavalla tai

toisella dialogissaan. Tuo tunnemaailma loistaa dialogin sanoissa tai sanojen valissa.

Ensimmainen kohtaus elokuvassa on hyvin maaritteleva, ja usein se onkin monella
tasolla elokuvan tarinaa, paahenkiloita ja motiiveja symboloiva. Siihen on hyva nahda
kasikirjoitusvaiheessa aikaa ja vaivaa, jotta katsoja saadaan kyytiin mahdollisimman

mutkattomasti ja mukaansa tempaavasti.

Kaikkea ei tarvitse kertoa sanoin. Kuinka paljon voidaan kertoa sanomatta mitaan?
Tuo kysymys kiinnosti minua ennen tata tutkimusta ja se kiinnostaa itseani myos
tasta eteenpain. Lopputulema tutkimuksesta on itselleni seuraavanlainen: Dialogin on

lahdettava hahmoista. Jotta kasikirjoittaja voi luoda luontevalta tuntuvaa dialogia
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hahmoilleen, on hanen ymmarrettava sen hahmot ja sita kautta pystyttava
hyppaamaan heidan kenkiinsa kirjoittaessaan dialogia. Zone-B-sarjassa nayttelijat
olivat hahmoja tarinassa ja mukana kasikirjoittamassa. He siis omaksuivat hahmonsa
ja heidan maailmansa.

Jarmo Lampelan taas kirjoittaessa Sairaan kauniin maailman kasikirjoitusta han
kertoo, etta dialogin luontevuuden kannalta oli parasta, etta han puhui itse myos
kirjoitetun dialogin. Nain puheesta tuli oikeasti enemman suuhun sopivaa. On siis
merkille pantavaa, kuinka tarkeaa dialogin kannalta on, etta kirjoittaja, ohjaaja ja

nayttelija ymmartavat hahmon seka heidan maailmansa.
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