Henna Heino-Kuoppamaki

AIKA SANATON — SANATON AIKA
SANATTOMAN VIESTINNAN MERKITYS TOIMIVAN
VUOROVAIKUTUSSUHTEEN LUOMISESSA

Sosiaalialan koulutusohjelma
2014

O
samk f

Satakunnan ammattikorkeakoulu
Satakunta University of Applied Sciences



AIKA SANATON - SANATON AIKA: SANATTOMAN VIESTINNAN
MERKITYS TOIMIVAN VUOROVAIKUTUKSEN LUOMISESSA

Heino-Kuoppaméki, Henna
Satakunnan ammattikorkeakoulu
Sosiaalialan koulutusohjelma
Toukokuu 2014

Ohjaaja: Hautala, Paivi-Maria
Sivuméara: 41

Liitteita: 10

Asiasanat: puhetta tukeva ja korvaava kommunikaatio, sanaton viestintd, vuorovai-
kutus

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittad millainen merkitys sanattomalla viestinnall&
on uuden asiakasryhmén kanssa syntyvaan vuorovaikutussuhteeseen. Ajatuksena oli
myo0s tutkia voiko sanatonta viestintaa kayttaa tarkoituksellisesti myodnteisen vuoro-
vaikutussuhteen luomiseen. Liséksi tassa tutkimuksessa selvitettiin millainen on pu-
hetta tukevien ja korvaavien kommunikaatiomenetelmien merkitys sanattoman vuoro-
vaikutuksen lisana.

Alkusysays tdhan tutkimukseen lahti kansainvalisesté tyoharjoittelusta Alankomaissa
2013. Huolimatta yhteisen kielen puuttumisesta, asiakkaiden kanssa pystyttiin luo-
maan toimiva ja hyva vuorovaikutussuhde. Tamén mielenkiintoisen ilmién paasyy ja
vastaus saattaa olla nonverbaaleissa viestintataidoissa.

Tutkimusolettamuksena oli, ettd kiinnittdmalla huomiota sanattomaan viestintaan, kor-
vaavien kommunikointimenetelmien ohella, ohjaajan ohjaustaidot monipuolistuvat ja
syvenevat. Kéyttamalla tietoisesti monipuolisia viestintataitoja ammatillinen osaami-
nen kehittyy. Tutkimuksen kohteeksi sanattomista viestintakeinoista rajattiin kehon
kaytto, tilan kayttd, koskettamalla viestiminen ja puhetta tukevat ja korvaavat kommu-
nikaatiomenetelmat.

Tutkimus toteutettiin triangulaatiotutkimuksena. Kolmen (videointi, havainnointi ja
kysely) aineistonkeruumenetelman kaytto tdydensi aineistoa ja lisasi tutkimuksen luo-
tettavuutta. Aineisto analysoitiin fenomenologis-hermeneuttisella analyysilla kdyttaen
abduktiivista l&hestymistapaa ja tilastollista paattelya.

Sanatonta viestintda kayttaneet ohjaajat olivat sitd mieltd, etta ei-kielellinen viestinta
antoi tukea ohjaukseen ja havainnoinnilla kerétty aineisto vahvisti tat4 kasitysta. Oh-
jeiden ymmartdminen ja vuorovaikutus paranivat sanattoman viestinnan avulla.

Johtopaatoksend esitetdan, ettd sanattomalla viestinnélla on merkitysta vuorovaikutuk-
sen luomisessa uuden asiakasryhman kanssa. Tutkimus ei pysty osoittamaan, etta kayt-
tdmélla tutkimuksen kohteena ollutta nonverbaalia viestintéd tarkoituksellisesti, oh-
jausta voisi parantaa. Puhetta tukevista ja korvaavista kommunikaatiomenetelmisté
kuvat ovat kayttokelpoisempia kuin tukiviittomat.
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The purpose of this thesis was to examine what kind of meaning nonverbal communi-
cation has in developing interaction with a new group of clients. The aim was to find
out whether it is possible to use nonverbal communication with the purpose of creating
positive interaction. Additionally, this study examined what kind of relevance aug-
mentative and alternative communication systems have in interaction.

The idea for this study originated in an international placement in the Netherlands in
2013. The placement period showed that a functioning and good relationship with the
clients is possible even without a common language. The underlying reason for this
interesting phenomenon might be the use of nonverbal communication skills.

The hypothesis of the thesis stated that by paying attention to nonverbal communica-
tion in addition to augmentative and alternative communication, the instructor’s guid-
ing skills will become more diversified and his or her skills will deepen. When the
instructor uses diverse forms of interaction consciously, his or her professional know-
how will develop.

The research was carried out with a triangulation method. Three methods were used to
collect the material (video, observation and survey). This increased the reliability of
the research. The data were analysed with a phenomenological-hermeneutic analysis
by using abductive reasoning and statistical deduction. The object of study in non-
verbal communication was demarcated to body language, use of space, communica-
tion by touching as well as communication methods supporting or replacing speech.

The instructors who used nonverbal communication thought that nonverbal communi-
cation supported guidance. The material collected by observation confirmed this im-
pression. Comprehension of instructions and interaction improved clearly, when non-
verbal communication was used.

In conclusion, nonverbal communication can have a meaning when developing inter-
action with new guidance groups. However, this thesis cannot prove that by using non-
verbal methods intentionally, guidance will become more functional. In general, pic-
tures are more useful as augmentative and alternative communication methods than
sign language.
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1 JOHDANTO

“If the person you are talking to doesn't appear to be listening, be pa-
tient. It may simply be that he has a small piece of fluff in his ear. ”

(A. A. Milne, Winnie the Pooh)

Nalle Puhin selitys kuuntelemattomuudelle on hyvin herttainen. Kaikkea saamaamme
viestintdd ei kuitenkaan tarvitse kuunnella. Kielellisen viestinndn ohella ymparil-
lamme on paljon ei-kielellistd, sanatonta viestinté. Sanatonta viestintdé ovat esimer-
kiksi eleet, ilmeet, &anen painot, liikkeet, katse, kuvat, kosketus ja reviiri. Sanattomalla
viestinnalla voimme tukea antamaamme viestia tai voimme antaa ristiriitaisia viestejéa.
Huomioimalla ja tarkkailemalla sanatonta viestintdd voimme parantaa vuorovaikutusta

ihmisten kanssa.

Sanattomasta viestinnasta 16ytyy paljon tutkimuksia eri aloilta. Opetustyon, esiinty-
mistaidon, lilkemaailman sek& puhevammaisuuden ymparilta 16ytyy tutkimuksia sa-
nattoman viestinnan merkityksesta ja kaytosta paljonkin. Tutkimuksen tavoitteena on
nostaa nonverbaalia viestintaa opiskelijoiden tietoiselle tasolle, niin ettd he toiminnas-
saan ja ohjaustilanteissa ymmartaisivat sen merkityksen osana ammatillista toimintaa

ja tietoisesti ottaisivat kayttdon myds tamén osa-alueen vuorovaikutusmahdollisuudet.

Tutkimusraportti koostuu yhteensa seitsemésté luvusta alalukuineen. Johdannon jal-
keen seuraavassa luvussa kasitellaan lyhyesti tutkimusaiheeseen liittyvia teoreettisia
lahtokohtia. Luvussa selvitetddan vuorovaikutuksen merkitysta ja kehittymista. Lisaksi
ké&sitelladn sanatonta viestintad ja puhetta tukevaa ja korvaavaa kommunikaatiota ja
menetelmid. Kolmannessa luvussa kuvataan tutkimuksen tarkoitusta ja tavoitteita. Lu-
vussa nelja kerrotaan opinndytety®n toteuttamisen ympaéristosta ja kaytetyt tutkimus-
ja analysointimenetelmat. Viidennessa luvussa esitetddn saadut tulokset ja luvussa
kuusi esitetdan johtopéatokset. Tassa luvussa tarkastellaan tuloksia ja pohditaan tutki-

muksen eettisyyttd ja luotettavuutta. Viimeisessa luvussa esitetddn loppupohdinta.



2 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

2.1 Vuorovaikutus

Ihminen on aina vuorovaikutuksessa ympadristénsa ja muiden ihmisten kanssa. Han
seka l&hett&4 ettd vastaanottaa viestejd, joiden hyvin toimivaa vuorottelua voidaan ni-
mittaa dialogiseksi, keskustelevaksi vuorovaikutukseksi. Enimmakseen olemme vuo-
rovaikutuksessa, koska se on mukavaa, kiinnostavaa, emotionaalisesti palkitsevaa ja
tyydyttavad sekd ollaksemme ldhelld toisia ja solmiaksemme suhteita. (Launonen
2007, 7; Nind & Hewett 2011, 12.)

Puhe ja kirjoitus ovat tavallisimpia kielellisen viestinnan muotoja, mutta kommuni-
kointia tapahtuu myos fyysisella kontaktilla, katseella, eleill&, ilmeilld, kehon kielell,
aantelylld, puheen korostuksella ja tauoilla. Usein muut vuorovaikutuskeinot tukevat
Kielellistd ilmaisua, mutta vuorovaikutus voi onnistua myos pelkastaan kayttamalla ei-
kielellisid, nonverbaaleja keinoja. Esimerkiksi kdden asettamiseen toisen olkapaélle
voi liittyd todella paljon tunnetta. (Launonen 2007, 7; Nind & Hewett 2011, 12.) Vuo-
rovaikutus on sekd tietoista ettd tiedostamatonta. Kiinnittdmalla huomiota
tiedostamattomiin, ei-kielellisiin viestintdkeinoihin saatamme saada vuorovaikutuksen

toimimaan paremmin kaikenlaisten ihmisten kanssa.

Lapsi oppii suuren osan vuorovaikutuksen kehittymisen edellytyksistd ensimmaisen
elinvuotensa aikana. Varhaisten vuorovaikutustaitojen oppiminen on valttaméatonta
ennen puheen oppimista ja ne muodostavat vuorovaikutuksen perustan.

Vuorovaikutuksen kannalta tarkeité asioita on esimerkiksi, ettd vauva oppii

o kayttdmaan ja ymmaértdmaan katsekontaktin merkityksen
o kayttdméaan ja lukemaan ilmeité

e antamaan ja vastaanottamaan huomiota

o Kkiinnittdm&&n huomionsa ja keskittymaan

e vuorottelemaan

o kayttdmé&an ja ymmaértdmaan fyysista kontaktia

o kayttdmé&an ja ymmaértdmaan eleitd



e tulkitsemaan kehon kielta

e henkilokohtaisen tilan olemassa olon ja merkityksen.

Vanhemmat kayttavat néiden taitojen opettamisessa lapselleen hyvin yksinkertaisia
periaatteita. (Nind & Hewett 2011, 15-23.) Autismin kirjoon kuuluvien henkildiden
kanssa kéytettdva intensiivinen vuorovaikutus perustuu myds néihin varhaisessa
vuorovaikutuksessa opittuihin keinoihin. Kehon kielen merkitys korostuu myos
vaikeavammaisten ihmisten kanssa kaytédvassd vuorovaikutuksessa, mutta naita
keinoja voisi kayttaa tarkoituksellisemmin muissakin tilanteissa ja monenlaisten
ihmisten kohtaamisessa. (Caldwell 2011.) Kielellisten taitojen kehittyessa varhaiset
vuorovaikutustaidot eivat katoa, vaan muodostavat niiden perustan. Kielellisesti
viestivd ihminen pystyy ottamaan varhaisen vuorovaikutuksen keinot tietoisesti
kayttoon. (Launonen 2007, 8.-9.)

Keskityttéessa siihen, mitd nonverbaalilla viestinnalla tehdaén, puhutaan sanattoman
viestinnan merkityksestd vuorovaikutuksessa. Meidan on vaikea olla viestimatta.
Kaikki kayttaytyminen ei ole kuitenkaan viestintdd. Viestinnésta on kyse silloin, kun
toiminnalla on tietoinen suunta tai tarkoitus ja/tai se herattdd vuorovaikutustilanteen
osapuolissa tulkintoja. Nonverbaalisen viestinnan eri merkkijarjestelmiin kuuluvat
viestit esiintyvat usein Kimppuuntuneina sekd vahvasti verbaaliseen viestintddn

kietoutuneina. (Kielijelpin www-sivusto 2014.)

2.2 Sanaton viestinta

Sanallisesta viestinnastd voidaan erottaa siis sanaton viestinta. Sanaton eli nonverbaali
viestintd voi tdydentdd sanallista viestintdd tai korvata sen kokonaan. Ryhmétilan-
teessa on mahdotonta olla viestiméatti olemuksellaan, vaikka ei puhuisikaan. Se ettei
osallistu keskusteluun tai katso ketadn silmiin, voi viestia muille ryhmaéléisille jotain.
Nonverbaalista viestintdd voidaan kayttda harkitustikin. Sanaton viestintd on usein
monimerkityksellista, joten tulkinta saattaa poiketa tarkoitetusta. Eri kulttuureissa ovat
erilaiset nonverbaalin viestinnin kéytannot sopivia ja ei sopivia. (Kielijelpin www-
sivusto 2014.)



Nonverbaalisen viestinndn havainnoinnissa ja tulkinnassa vaarinymmarrysten vaara
on suuri. Kun sanattomasta viestinnasta tehdaan tulkintoja, havainnoinnissa tulisi ottaa
huomioon muun muassa vuorovaikutustilanteen kulttuurinen ympéristd, yksilélliset
tekijat, vuorovaikutustilanteen osapuolten vélinen suhde, seké vuorovaikutustilanteen
muut erityispiirteet. Kun viestintdkontekstiin ja -tilanteeseen liittyvat tekijét otetaan
tulkinnassa huomioon, voidaan pédastd hieman ldhemmaés totuutta. Nonverbaalinen
viestinté kiteytetddn useimmiten tarkoittamaan ilmeitd, eleitd, kehonasentoja ja &&nen
paralingvistisia piirteitd. Nonverbaalinen viestintd antaa esimerkiksi vihjeitéd siita,
kuinka sanottua tulisi tulkita. Nonverbaalista viestintd4 havainnoimalla voidaan ku-
vata, miten jotakin sanotaan. Sanaton viestint4 voidaan jakaa osiin, eri merkkijarjes-
telmiksi. Helsingin yliopiston Kielikeskuksen didinkielen viestintdopetuksen
palveluyksikon yllapitamasséd Kielijelppi —sivustossa sanaton viestintd on jaettu
kinesiikkaaan, puheen paralingvistisiin piirteisiin, proksemiikkaan, haptiikkaan,
kronemiikkaan, fyysiseen olemukseen ja artefakteihin. (Kielijelpin www-sivusto
2014.)

2.2.1 Kinesiikka ja katsekontakti

Kinesiikalla tarkoitetaan viestintaa, joka toteutuu kehoa kéyttaen eleiden, liikkeiden ja
kehonasennon kautta. Liséksi silla viitataan sellaiseen nonverbaaliseen viestintadn,
joka tapahtuu kasvonilmeiden tai silmien valityksell, kuten hymyileminen, kulmien
kohottaminen, katsekontaktin ottaminen tai sen véltteleminen, pupillien laajeneminen
tai supistuminen. limeiden ja eleiden avulla voidaan ilmaista tunteita, sdadella vuoro-
vaikutusta seké ottaa ja antaa puheenvuoroja vuorovaikutustilanteessa. Eleiden avulla
voi havainnollistaa puhetta, piirtdd ilmaan muotoja tai osoittaa suuntia seka rytmittaa
ja jaksottaa puhetta esimerkiksi kasien liikkeill& tai painottaa jotakin tiettyd osaa sano-

man siséllossa. (Kielijelpin www-sivusto 2014.)

2.2.2 Proksemiikka

Proksemiikalla viitataan siihen, miten henkil6 asettuu tilaan tai millaiselle etéaisyydelle
muista vuorovaikutustilanteen osapuolista. Proksemiikan yhteydessé puhutaan ’revii-

ristd”, toisin sanoen tilasta, jonka henkilo haluaa tilanteessa séilyttdd ymparillaan.



Tama henkilokohtaisen tilan tarve on seka yksilollisté ettd kontekstisidonnaista. Osa
junamatkustajista merkitsee reviirikseen viereisenkin penkin esimerkiksi laukulla tai

jalalla, toiset saattavat istua lahelle ventovierasta. (Kielijelpin www-sivusto 2014.)

2.2.3 Haptiikka

Haptiikalla tarkoitetaan tapaa koskea vuorovaikutuskumppaneita ja koskettamalla
viestimistd. Koskettamalla lohduttaminen, halaaminen ja katteleminen kuuluvat hap-
titkan piiriin. (Kielijelpin www-sivusto 2014.) Kosketus on yleiskésite, joka voidaan
jakaa passiiviseen (taktiili), jolloin henkil6éa kosketetaan ja aktiiviseen (haptiikka),
jolloin henkil6 koskettaa. Kosketus voi olla huolehtivaa, tukevaa, opastavaa,
lohduttavaa ja yhdistavaa. (Lahtinen 2008, 28 — 31)

2.2.4 Muut sanattoman viestinnan merkkijarjestelmat

Puhetempo, &&nenkorkeus ja adnenvoimakkuus, &anen laadulliset piirteet, taukojen ja
painotusten kayttdminen puhetta jaksottamassa seka eparéinnin aanellinen ilmaisemi-
nen ovat esimerkkeja puheen paralingvistisista piirteistd. (Kielijelpin www-sivusto
2014.)

Kronemiikka on puhetilanteessa ajan kayttoon ja hallintaan liittyva merkkijarjestelma.
Siihen kuuluu esimerkiksi puheenvuoron kesto, vuorovaikutustilanteen kokonaiskesto
tai aikakésitys yleensd. Vuorovaikutustilanteen normit ja kulttuuri vaikuttavat kro-
nemiikkaan. (Kielijelpin www-sivusto 2014.)

Fyysisella olemuksella ja artefakteilla viitataan viestintaén, joka ei juuri muutu yhden
vuorovaikutustilanteen kuluessa. Esimerkiksi henkilon fyysinen koko ja sukupuoli py-
syvat vuorovaikutustilanteessa samana. Muun muassa henkilon koruja, vaatteita ja
laukkua tai henkilon tapaa kayttaa kosmetiikkaa kutsutaan artefakteiksi. (Kielijelpin

www-sivusto 2014.)
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2.2.5 Puhetta tukevia ja korvaavia kommunikaatiomenetelmia

AAC tarkoittaa puhetta tukevaa ja korvaavaa kommunikointia (Augmentative and Al-
ternative Communication). Se on yleisnimitys puhekyvyttomaén tai vaikeasti puhehai-
ridisen ihmisen ja hanen yhteisonsd kayttamalle viestinnélle. Olemuskieli on tarkea
osa AAC-menetelmé&g, jonka tavallisimpia kayttotapoja ja keinoja ovat viittomat ja
graafiset merkkijarjestelmét eli kuva- ja kirjoituskommunikointi. (Papunetin www-si-
vut, 2014.) Namé keinot voivat olla k&ytossa véliaikaisesti tietyssa elamanvaiheessa
tai vaikka ihmisen koko ian. Eri tukikeinot toimivat usein rinnakkain ja taydentavat
toisiaan. Naitd menetelmid voi kdyttaa myods muiden, kuin puhehdiridisten kanssa. Esi-
merkiksi pienten lasten, eri Kkulttuuritaustaisten ja erilaisten ryhmien ohjauksessa

AAC-menetelmat auttavat selventdmaan annettua viestia.

Sanatonta, ei-kielellistd, esikielellistd, nonverbaalia viestintdd voidaan nimittad myos
olemuskieleksi. Sita kaytetddn myos korvaavana kommunikaatiomenetelména erityi-
sesti vaikeavammaisten kanssa kommunikoidessa. Olemuskieleen kuuluvat katsekon-
takti, ilmeet, eleet, adnensavyt, osoittaminen, toiminta, etdisyys, kehon asennot seka
yleinen olemus. (Launonen 2007, 7; Nind & Hewett 2011, 7, 40.) Néiden visuaalisten
viestien tuottaminen vaikuttaa olevan tiedostamatonta (Nind & Hewett 2011, 40). Vas-
taanoton ja ilmaisun kokonaisuus muodostaa vuorovaikutustaidot. Tarkkaavaisuus ja
keskittyneisyys valittyvat erityisesti yleisen vireystilan, katseen, ilmeiden, asennon ja
liikkeiden avulla. Jos kumppani esimerkiksi katsoo Kiinteédsti puhujaa, nyokyttelee
paallaan, myotéilee puhetta ilmeill&én ja ehka ojentuu hiukan puhujaa kohti, han osoit-
taa tarkkaavaisuutta. (Launonen 2007, 126-127.)

Puheen tukena voidaan kayttaa tukiviittomia, jolloin puheesta viitotaan keskeisimmat
avainsanat ja lisaksi kdytetdan d&nensdvya, ilmeité ja eleitd. Kyseessa ei ole kuitenkaan
varsinainen viittomakieli. Kielen sanatarkka k&antdminen on taas viitottua puhetta,
jossa voidaan kéyttdd myos sormiaakkosia. (Kehitysvammaisten Tukiliitto ry:n www-
sivut, 2014.)

Tuttuja tavaroita, materiaaleja ja pienoismalleja voidaan kayttdd kommunikoinnin tu-
kena. Esimerkiksi hammasharja voi merkité iltapesua ja lusikka syomista. Myos kuvat

ovat hyvé ja tarked kommunikointikeino. Kommunikoinnin tueksi voidaan koota
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vaikka lehtileikkeistd, piirroksista, valokuvista tai PCS-kuvista oma kuvakansio tai
niitd voidaan kayttaa yksittdin apuna. Kaupallisessa Boardmaker-tyokaluohjelmassa
olevat PCS-kuvat (Picture Communication Symbols) ovat yksinkertaisia piirroskuvia
(Papunet 2014; Kehitysvammaliitto ry:n www-sivut). Kansainvalisessa bliss-kielessa
sanat korvataan yhteisesti hyvaksytyilla bliss-symboleilla. My6s muita kuvapankkeja
ja kuvakielijérjestelmi& on olemassa. (Kehitysvammaisten Tukiliitto ry:n www-sivut,
2014.)

3 OPINNAYTETYON TARKOITUS JA TAVOITTEET

3.1 Opinnéytetyon tausta

Vuorovaikutukseen vaikuttavat tekijat alkoivat kiinnostaa kansainvélisen tycharjoitte-
lun aikana kesélla 2013. Harjoittelupaikka oli kehitysvammaisten aikuisten asuntola
Alankomaissa. Harjoittelun alussa en puhunut sanaakaan hollantia vaan yhteisena pu-
hekielend oli englanti. Asukkaista ei monikaan osannut englantia, mutta useimmat
tyontekijat puhuivat kielta kohtuullisen hyvin. Oman kokemukseni mukaan sain pa-
remman kontaktin kuitenkin asukkaisiin kuin moneen tyontekijadn. Tast4 syysta aloin
tarkkailla ja tehdd huomioita vuorovaikutustilanteista. Mielestani puhetta ja kieltd paa-
asiallisesti kayttavien korvaavat kommunikointitaidot olivat heikompia tai he ainakin
kayttivat niitd huomattavasti vahemman. He eivat kayttaneet esimerkiksi elekielté tu-
kena riittavasti saadakseen asukkaat ja minut ymmartaméaan itsedén paremmin. Pidin
sitd vuorovaikutusta haittaavana asiana erityisesti asiakkaiden kannalta. Ajatus syntyi
tdman kokemuksen kautta: korvaavia, tuettuja kommunikaatiomenetelmid ja sanatonta

viestintaa pitéisi k&yttaa tietoisesti enemman kaikessa vuorovaikutuksessa.

3.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoite

Usein opastetaan luomaan toimivaa vuorovaikutussuhdetta erilaisin dialogisin, sanal-
lisin keinoin. Monet tydmenetelmat perustuvat oikein asteltuihin kysymyksiin tai tari-

noiden kerrontaan tai yleensékin asioiden kasittelyyn keskustelemalla. Sanattomaan
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viestintaén ja tuettuun kommunikointiin kiinnitetddn huomiota monesti vasta, kun yh-
teinen kieli puuttuu tai on puutteellista, toinen tai molemmat osapuolet ovat kehitys-
vammaisia, autismin kirjoon kuuluvia, dysfaatikkoja tai jos on olemassa jotain muita
kielellisid haasteita. Opinndytetydssd oli tarkoituksena selvittdd, olisiko sanatonta
viestinta4 ja tuettua kommunikaatiota kayttdmalla mahdollista parantaa toimivan vuo-

rovaikutussuhteen luomista kaikenlaisten ihmisten kesken ja ryhmanohjaustilanteissa.

Tutkimuksen erdéna olennaisena piirteend on myas aineiston kerda@misen kohteena ol-
leen ryhmanohjaustilanteen ainutkertaisuus. Toisen ihmisen sanatonta viestintdd on
helpompi oppia tulkitsemaan ajan kanssa, mutta my0ds ensitapaamisella huomaamme
ja osaamme tulkita ndkyvimpia viestejd seka tiedostaen, etta tiedostamattamme. Tut-
kimuksessa on ollut tarkoituksena keskittya omassa kulttuuriymparistossamme ylei-
sesti samalla tavalla ymmarrettyihin viesteihin, joita annamme ja kdytdmme jo ensita-
paamisella ohjausta tehostaaksemme kohdatessamme uuden ryhman ja yksilon. Tie-
dostaessamme nama keinot, voimme kayttaa niitd myos tarkoituksellisesti ja tavoit-
teellisesti ja vuorovaikutustaitomme sekd ryhménohjaustaitomme kehittyvat. Opin-
naytetyoni tavoitteena on siis antaa evaitd sanattoman viestinnan kayttoon ryhménoh-
jaustilanteissa, yksilotasolla seka tietenkin myos yleisessa vuorovaikutuksessa. Tutki-
musolettamuksena oli, ettd kiinnittdmall4 huomiota sanattomaan viestintaan, korvaa-
vien kommunikointimenetelmien ohella, ohjaajan ohjaustaidot monipuolistuvat ja sy-
venevéat. Kéyttamalla tietoisesti monipuolisia viestintataitoja ammatillinen osaaminen

kehittyy.

Seuraavat tutkimuskysymykset olivat tutkimuksen lahtokohtina:
Padkysymys:
— Millainen merkitys sanattomalla viestinndlla on uuden asiakasryhmén kanssa
syntyvaan vuorovaikutussuhteeseen?
Osakysymykset:
— Voiko sanatonta viestintdd kayttaa tarkoituksenmukaisesti myénteisen vuoro-
vaikutussuhteen luomiseen?
— Millainen on korvaavien kommunikointimenetelmien merkitys sanattoman

vuorovaikutuksen liséna?
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3.3 Rajaukset

Tutkimuksesta on rajattu pois kaikki puhuttuun ja kielelliseen viestintaan liittyvat sa-
nattoman viestinnan tekijat. Esimerkiksi puheen paranlingvistisia piirteita (esim. pu-
hetempo, danenkorkeus ja dadnenvoimakkuus) ja kronemiikkaa (esim. puheenvuoron
kesto ja vuorovaikutustilanteen kokonaiskesto) ei tutkittu. Liséksi tutkimuksen ulko-
puolelle jatettiin my6s fyysinen olemus ja artefaktit (esim. vaatteet ja korut), koska
naihin ei pystyta juuri vaikuttamaan eik& niitd pysty muuttamaan tai kdyttdmaan no-
peasti aina kulloisenkin tilanteen vaatimalla tavalla. Tutkimuksessa keskityttiin siis
niihin nonverbaalin viestinndn keinoihin, joita voidaan kayttaa ja muuttaa helposti ti-

lanteen ja ohjattavien mukaan.

4 OPINNAYTETYON TOTEUTTAMINEN

4.1  Tutkimusympaéristo

Satakunnan ammattikorkeakoulun (SAMK) ja Diakonia ammattikorkeakoulun Porin
yksikdn (DIAK) opiskelijaryhmadt toteuttivat osana opintojaan yhteistydssa Satakun-
nan museon kanssa Ihan epdNormaalia-nayttelyn (liite 1) yhteydessa tydpajoja (liite
2) koululaisryhmille 18. — 22.11.2013 museon tiloissa. Tammikuussa 2014 pajat to-
teutettiin toisen kerran. Opiskelijat olivat ideoineet pienryhmissé pajoihin toimintoja,
joista valittiin adnestykselld ja museon lopullisella valinnalla toteutettavaksi kolme eh-
dotusta (liite 10).

Néayttelyn teema asetti tarkoituksenmukaisen ympadriston juuri sanattoman viestinnan
tutkimiseen, koska monesti juuri erilaisten vammaisten ihmisten kanssa nonverbaalin
viestinnan kaytto korostuu. Tutkimuksessa haluttiin selvittdd nonverbaalin viestinnén
kayton merkitysta muidenkin ryhmien kanssa. Koululaisryhmistd suurin osa oli yleis-
opetuksessa olevia ryhmid, mutta mukana oli myés muutama erityisryhmd. Olemus-

kielen ja sanattoman viestinnén kaytt6a on tutkittu ja kéytetty erityisen tuen tarpeessa
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olevien ihmisten kanssa, mutta pajat antoivat mahdollisuuden tutkia sanattoman vies-
tinn&n merkitystd monenlaisten ihmisten vélilla. Tutkimuksen kohteena oli padasiassa

ohjaajien toiminta ryhmien ohjauksessa peruskoulun ala-asteikéisten kanssa.

Marraskuun pajoista toteutuivat seuraavat kahdeksan pajaa:

e Paralympialaiset
MA 18.11. klo 10.30 — 11.30 ja 12 — 13.30 (SAMK)
T119.11. klo 12 — 13.30 (SAMK)
e Vammaisuutta ristiin rastiin
KE 20.11. klo 11 — 13 (DIAK)
TO 11.30 - 13.30 (SAMK)
e Varpailla maalaten
PE 22.11. klo 8.15-9.45,10 — 11 ja 11.30 — 12.45 (SAMK)

4.2 Menetelmé

Tutkimus toteutettiin monimenetelmaisend, triangulaatiotutkimuksena. Triangulaatio
tarkoittaa rinnakkaisten menetelmien kayttoa tutkimuksessa ja monistrategista tutki-
musotetta, jossa tutkittavaa kohdetta lahestytdan useammalta suunnalta, ristiinvalidoi-
den. Kolmella eri menetelmall (videoinnilla, havainnoinnilla ja kyselyilld) haluttiin
tdydent&a tietoja ja tarkoituksena oli vahvistaa tutkimuksen luotettavuutta. Yleiselld
tasolla kvantitatiivisella eli maarélliselld tutkimuksella selvitettiin sanattoman viestin-
nan kayttoa kyselytutkimuksilla. Kvalitatiivisilla eli laadullisilla menetelmilla tutkit-
tiin sek& kyselyiden ettd videoinnin ja havainnoinnin antamaa aineistoa tarkemmin.
Eri lahestymistavoilla ja dialektisella eli vuorovaikutteisella tutkimusotteella pyrittiin
ottamaan huomioon sekd objektiivinen, ettd subjektiivinen totuus ja saamaan
tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti eli luotettavuus mahdollisimman korkeaksi.
(Anttila 2005, 469 — 472.)
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4.3 Aineiston keruumenetelmaét

Aineistoa kerattiin useammasta pajaryhmaésté tavoitteellisesti ja tarkoituksellisesti.
Pa&huomio oli nimenomaan nonverbaalissa viestinnéssé ja sen mukaisesti valittiin tut-
kimukseen sopivat menetelmat. Aineisto on laadullista, méaaréllista ja visuaalista (Jar-
vinen & Jarvinen 2011, 145-159) ja sita keréttiin videoimalla, havainnoimalla ja ky-

selykaavakkeilla.

Kyselylomakkeilla kysyttiin seké osallistuneilta peruskoululaisilta ettd ohjaajilta pajo-
jen vuorovaikutuksellisesta toimivuudesta. Ohjaajille tehty kysely (liite 3) toteutettiin
kayttéden Likert-asteikkoa ja oppilaiden kyselyssa (liite 4) kaytettiin kahden vaihtoeh-
don nominaaliasteikkoa eli luokitteluasteikkoa. Néilla asteikoilla otoksesta eli vali-
tuista késitteista kyettiin saamaan tutkimuksen mukaiset analysoitavat tulokset. (Ant-
tila 2005, 262 — 265.) Kyselyihin vastattiin nimettdmina.

TyOpajoista keréttiin aineistoa havainnoimalla seitseméaa ja videokuvaamalla neljaa
pajaa. Ohjaajien seka ryhman ja yksildiden vuorovaikutusta observoitiin tutkimuksen
mukaisesti. Nauhoitteesta poimittiin harkinnanvaraisella otannalla sanatonta viestintaa
osoittavia kohtia, jotka tukivat vuorovaikutusta. Tutkimustilanteesta kerattiin aineisto
avoimella, suoralla ja strukturoidulla havainnoinnilla kdyttden samaa ryhmittelymallia
kuin ohjaajien kyselylomakkeessa. Avoimessa, suorassa havainnoinnissa tutkija tark-
kailee toisten suorituksia jossakin niin, ettd havaittavat tietavat tutkijan lasnéolosta.
Strukturoidussa havainnoinnissa tutkija laatii tutkimusongelman mukaisesti ennen ha-
vainnointia luokitellun lomakkeen ja paattaa mitta-asteikon. (Anttila 2005, 189-195.)
Kyselysté poiketen tavoitteena videoinnissa ja havainnoinnissa oli observoida sellaisia
yksittaisia tilanteita, joissa kéytetylla viestintdkeinolla saataisiin vuorovaikutusta muu-

tettua toimivampaan suuntaan.

4.4  Aineiston analysointi

Aineistolle tehtiin fenomenologis-hermeneuttinen analyysi. Kahdella paradigmalla eli
ldhestymistavalla ja abduktiivisella seka tilastollisella paattelylla tutkittiin tyypiteltya

ja luokiteltua aineistoa.
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Fenomenologinen metodi perustuu tutkijan omaan oivaltavaan havainnointiin ja koke-
mukseen. Havainnoinnin jalkeen aloitetaan kuvailu, jonka perusteella paatellaan, min-
kalainen yleistdaminen on mahdollista. Reduktiolla eli oman ajattelun tunnistamisella
ja tiedostamisella sekd ihmettelyll& ja kyselemisell& pyritd&dn rakentamaan merkitys-
suhteita. Pohdiskelu, missé suhteissa kohde on muihin olioihin, tehdd&n varioimalla
eli kuvittelemalla tutkimuskohde erilaisiin yhteyksiin. Fenomenologiassa tutkitaan ih-
misten kasityksia kokemuksen kautta saaduista ilmidista. (Anttila 2005, 329 — 339.)

Hermeneuttiinen menetelma on tulkitseva ja ymmartava, jossa tulkitsijalla on esiym-
marrys kohteesta. Yksityiskohtia tarkastellaan ja tulkitaan osana kokonaisuutta, jotta
paastaan ymmarrykseen. Yleisia merkitysten tulkintoja tekemalla tutkitaan, miten tut-
kittavat asian kokivat. (Anttila 2005, 305 — 312)

Abduktiossa muodostuu ensin joku johtoajatus ja siitd toimintahypoteesi. Se on ainoa
uusia ajatuksia tuottava looginen operaatio. Siina oletetaan, etta jotakin saattaa tapah-
tua ja toimitaan sen mukaan. Uusi teoria ei synny pelkéstdén havaintojen pohjalta, ku-
ten induktiivisessa paattelyssa oletetaan, vaan johtoajatuksen avulla. Johtoajatus voi
olla luonteeltaan epamaaréinen intuitiivinen késitys tai se voi olla hyvinkin pitkalle
muotoiltu hypoteesi. Sen avulla havainnot voidaan keskittaa joihinkin seikkoihin tai
olosuhteisiin, joiden uskotaan tuottavan uusia ndkemyksia ja ideoita, uutta teoriaa ky-
seisesta ilmiosté. (Anttila 2005, 118 — 121.)

5 TULOKSET

5.1 Havainnoinnin haasteet

Videoitua materiaalia oli pajojen kuvaamisen jalkeen yli kuusi tuntia. Niissa oli ku-
vattu yhteensa neljan eri pajaryhmén toimintaa. Kuvaajan kokemattomuuden vuoksi
jamuista syista materiaali oli kuitenkin ominaisuuksiltaan hyvin vaihtelevaa. Kaikkien
osallistujien huoltajilta ei ollut saatu kuvauslupaa. Kuvaaja joutui suuntaamaan ku-

vaustaan muun muassa tdman esteen huomioiden. Lisaksi kuvaaja toimi vélilla myos
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ohessa itse ohjaajana. Padasiassa ndiden syiden vuoksi videointi oli paatetty tehda kiin-
tealtd jalustalta. Kuvatuissa nauhoituksissa oli edelld mainitusta syysté4 johtuen useita
puutteita. Ohjaajien kasvot tai raajat olivat rajautuneet pois kuvasta tai he olivat selin
tai muuta sellaista. Systemaattista havainnointia oli ndiden syiden vuoksi hankalaa
tehda nauhoituksia katsellessa. Toisista nauhoituksista pystyi kuitenkin hyvin havain-
noimaan esimerkiksi ilmeita ja katsetta, toisista eleitd, liikkeitd, sijaintia tilassa ja kol-
mannesta jotain muuta. Videoinneissa esiintyi kuitenkin siis runsaasti tilanteita, joissa
sanattomalla viestinnélld oli ollut merkityksellinen vaikutus vuorovaikutukseen. Tu-
loksissa esitetddn muutamia kuvia ja kuvasarjoja naisté tutkimuksen kohteena olleista

nonverbaalin viestinnan keinoista.

Tapahtumien havainnointi itse tilanteessa oli myos haasteellista. Ryhmissé oli useita
ohjaajia ja osallistujia, joten systemaattisen havainnoinnin tekeminen oli vaikeaa. Tut-
kija toimi osittain myds ohjaajana, jolloin muiden toimintaa ei voinut juuri seurata.
Myaos videointi asetti omia teknisid vaatimuksiaan ja tdméa hairitsi havainnointia. Joi-
takin tapauksia kyettiin kuitenkin observoimaan ja ndita kaytettiin myos tutkimuksen
aineistona. Toiminnan, usean l&sndolijan ja ohjaajan aiheuttamat d4net ja olemassaolo
korostivat sanattoman viestinndn merkitysta ja monessa tilanteessa siita oli paljon tu-
kea. Videoita analysoitaessa niita tutkittiin padasiassa aanettomina, jotta pystyttiin kes-

Kittymadan tarkemmin sanattomaan viestintaan.

5.2 Luokittelu ja tyypittely

Tutkittavana olleet kommunikaatiomenetelmat jaettiin neljaan paéluokkaan ja lisaksi
annettiin viides luokka, jossa vastaajat saivat mainita mielestaan jonkun muun kayte-
tyn vuorovaikutuskeinon. Nama luokat jaettiin erityyppisiin osa-alueisiin. Kinesiikka
oli jaettu viiteen, proksemiikka kahteen, haptiikka kahteen ja korvaavat kommunikaa-
tiomenetelmét kahteen eri tyyppiin. ”Joku muu”-luokka jakautui vastausten perus-
teella myds kahteen eri tyyppiin. Tatd jo kyselylomakkeisiin luotua neljan paaluokan
jaottelua ja niiden tyypittelyé kaytettiin myos videonauhoituksen analysoinnissa ja ha-
vainnoinnissa. Néiden esiintyvyyttd havainnoidessa Kiinnitettiin erityistd huomiota

selkedsti vuorovaikutustilannetta ja ohjausta tukeviin ja edistaviin tilanteisiin.
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5.3 Tutkimuksen puitteet: tyopajat ja niiden ohjaajat

Toteutetuissa pajoissa oli kolme eri teemaa ja jokaisessa korostuivat eri kommunikaa-
tiomenetelmit. “Paralympialaisissa” kdytettiin vuorovaikutuksen tukena eniten kine-
siikkaa, proksemiikkaa ja haptiikkaa sekéd kannustusta ja mukana tekemistd. ”Vam-
maisuutta ristiin rastiin”-pajoissa kaytettiin muun muassa kinesiikan ja haptiikan li-
saksi tukiviittomia ja ”Varpailla maalaten”-pajoissa kaytettiin ohjauksen tukena myas
kuvia. Tulokset paatettiin kuitenkin esittad yhdistéden kaikissa pajoissa kdytetyt sanat-
toman viestinnan keinot, koska tutkimuksen kohteena oli yleisesti ryhméanohjaustilan-
teissa tapahtuva vuorovaikutus. Ryhmié on erilaisia ja niiden toimintamuodot vaikut-
tavat aina nonverbaalin viestinnan kayttoon. Tarkoituksena oli kuitenkin saada mah-
dollisimman kattava aineisto kaikista tutkimuksen kohteena olleista viestintédkeinoista
ja siksi toimintamuotojen erilaisuus vain lisasi tutkimuksen patevyyttd ja toistetta-

vuutta.

Kaikki pajoja ohjanneet opiskelijat vastasivat jokaisen kahdeksan pajan paatyttya ky-
selylomakkeeseen (liite 3). Kaavakkeessa oli lueteltu ryhmiteltyné tutkittavana olevia
nonverbaalin viestinndn keinoja. Ohjaajat valitsivat vaihtoehdoista oman arvionsa mu-
kaan kayttamansé viestintimuodon antaman tuen méaéaran tai valitsivat vaihtoehdon,

etteivéat olleet kéyttaneet kyseista viestintdkeinoa ollenkaan.

Ohjaajia oli yhteensa 23, joista kuusi ohjasi pajaryhmaa kerran ja muut kaksi — kolme
pajakertaa. Opiskelijat vastasivat kyselyyn jokaisen ryhmén jalkeen. Lahes jokaiseen
viestintdmenetelméan tuli vastauksia yhteensa 47, joihin olivat vastanneet siis osittain
samat henkil6t. Eraasta kyselylomakkeesta oli jaanyt proksemiikkaan liittyvat merkin-
nét kokonaan pois, joten noissa kahdessa rivissé vastauksia tuli yhteensa 46. Vastaa-
jien mé&ara oli néin ollen 100,0 %. Kysymyksiin saatiin 99,6 % vastauksia, eikd mer-
kinndissa ollut epaselvyyksid, joten vastaukset ovat l&hes taydellisia ja ne ovat tdsmal-
lisid. Ohjaajat esittivat tarvittaessa tarkentavia kysymyksia, joten vastausten voi olettaa
olevan myo6s mahdollisimman yhtendisia. (Anttila 2005, 266.) Analysoidessa tuloksia
taulukkoon (liite 5) on laskettu sek& jokainen tutkittu sanattoman viestinndn mene-
telma arvioidun tuen maaréan mukaan, etta paaryhmittdin yhteensa prosenttiosuuksina.
Valintavaihtoehtona oli lisdksi myds “Joku muu, mikd?”, johon ei vastauksia edelly-

tetty eikd tata ole siksi laskettu myoskaan vastauksien yhteismaaréan. Tata vaihtoehtoa
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vastanneista kaytti seitseméan ohjaajaa ja nelja ilmoitti, ettei ollut kayttanyt muita tuki-

muotoja.

5.4 Ohjaajien kokemusten ja havainnoitujen sanattomien viestien merkitys vuoro-
vaikutustilanteissa

5.4.1 Kinesiikka

Tapahtumia havainnoidessa ja videoita katsellessa kinesiikkaan liittyvét viestintakei-
not erottuivat hyvin ja niitd kdytettiin runsaasti myos ohjauksen tukena. Nyokkaami-
sellg, katseen suunnalla, ké&sien liikkeilld ja katsekontaktilla ohjattiin osallistujia mo-
nessa tilanteessa. Lahes puolet ohjaajista oli sitd mieltd, ettd kinesiikan kaytosta oli
paljon tai erittéin paljon tukea ohjauksessa (liite 5). Yhteensa ohjaajista 14,5 % oli sita
mieltd, ettd Kinesiikan kéyttd tuki ohjausta erittdin paljon, 34,9 % mielesta se tuki
melko paljon, 30,6 % mielesta sen kéytosté oli tukea, 13,2 % mielesta kinesiikka tuki
hieman ja 5,1 % mielestd se ei tukenut ollenkaan. Ohjaajista 1,7 % ei kayttanyt kine-

siikkaa ollenkaan.

Eleet. Kaikki ohjaajat k&yttivat eleitd tukena ohjaustilanteissa. Yli puolet oli sit4
mieltd, ettd ne tukivat paljon tai melko paljon. Ohjaajista 10,6 % oli sitd mieltd, etta
eleiden kaytto tuki ohjausta erittéin paljon, 42,6 % mielestéd ne tukivat melko paljon,
25,5 % mielesta niiden kaytosta oli tukea, 17,0 % mielesté eleet tukivat hieman ja 4,3

% mielesta ne eivat tukeneet ollenkaan.

Havainnoitu esimerkki eleiden kaytostd vuorovaikutuksen tukena ryhmanohjausti-

lanteessa:

Paralympia -pajassa osallistujat saivat erddssa pisteessa pelata bocciaa pyodratuolissa
istuen. He pelasivat ensin kierroksen heittden pallot ja toisella kierroksella kayttivat
kourua apuvélineend. Kuvatussa tilanteessa (kuva 1) oppilaalle on hieman epéselvéa,
miten hanen pitéisi kourua kayttaa, joten ensin ohjaaja nyokkéé hyvéksyvasti oppilaan

ehdotukselle, siirtdd katseensa kouruun, kdantad péansa ja katseensa kourua pitkin
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alaspéin kohti pelialuetta. Nailla eleilld han selvensi ohjaustaan merkittavésti, silla pel-
kalla kielellisella ohjauksella hén ei olisi saanut viestiddn yhta tdsmallisesti ymmérre-

tyksi lyhyessa ajassa.

Kuva 1. Nyokkéys, paan kaantdminen ja katseen suunta

Liikkeet. Kaikki kayttivét liikkeitd ohjauksen tukena. Jopa kolme neljastd ohjaajasta
koki liikkeiden tukeneen ohjaustaan tai tukeneen melko ja jopa erittdin paljon. Ohjaa-
jista 17,0 % oli sita mieltd, etté liikkeiden kaytto tuki ohjausta erittdin paljon, 23,0 %
mielestd ne tukivat melko paljon, 36,2 % mielesta niiden kéytosté oli tukea, 19,1 %

mielestd liikkeet tukivat hieman ja 4,3 % mielesté ne eivéat tukeneet ollenkaan.

Havainnoitu esimerkki liikkeiden kéaytosta vuorovaikutuksen tukena ryhmanohjaus-

tilanteessa:

Bocciassa pelattiin ensimmainen kierros heittdmalld palloa pelialueelle pyoratuolissa
istuen. Kuvissa (kuva 2) ohjaaja ojentaa ensin maalipallon pelin aloittavalle henkildlle.
Taman jalkeen han osoittaa katensé asennolla ja liikkeelld, etté pallo pitaa heittaa ala-
kautta. Pelkastdan sanallisilla ohjeilla ja ilman tét& liikett& osallistujan olisi vaikeam-
paa ymmartad, miten palloa tulisi heittaa.

Kuva 2. K&den liikkeell& ohjaaminen
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Kehon asento. Ohjaajista 12,8 % oli sitd mieltd, ettd kehon asennot tukivat ohjausta
erittain paljon, 17,0 % mielesta ne tukivat melko paljon, 40,4 % mielest4 niiden kay-
tosta oli tukea, 12,8 % mielesta kehon asennot tukivat hieman ja 8,5 % mielesté ne
eivét tukeneet ollenkaan. Ohjaajista 8,5 % ei kdyttanyt kehon asentoja ohjauksen tu-

kena.

Havainnoitu esimerkki kehon asennon kéytosta vuorovaikutuksen tukena ryhmanoh-

jaustilanteessa:

Boccia-pisteelld oppilaat tulivat monesti suoraan istumaan pyoréatuoleihin tietamatta,
mité pitéisi tehda tai kuka ja miten heitd ohjataan. Tassé ohjaustilanteessa (kuva 3)
oppilas on istunut pyoratuoliin ja Kiinnittdnyt huomionsa toisaalle. Toimivan vuoro-
vaikutuksen saavuttamiseksi ohjaaja osoittaa huomanneensa osallistujan kumartu-
malla eteenpdin ja katsekontaktilla. Tdman jalkeen oppilas seuraa katseellaan juuri ta-

man ohjaajan ohjausta, johon vuorovaikutusyhteys oli saavutettu.

Kuva 3. Kehon asento vuorovaikutustilanteessa

IImeet. Kaikki ohjaajat kéyttivat ilmeitd ohjauksen tukena. Heista suurin osa koki il-
meista olleen tukea ohjauksessa. Ohjaajista 17,0 % oli sitd mielt4, ettd ilmeiden kaytto
tuki ohjausta erittdin paljon, 38,3 % mielestd ne tukivat melko paljon, 31,9 % mielesté
niiden kaytosta oli tukea, 6,4 % mielesta ilmeet tukivat hieman ja 6,4 % mielestd ne
eivat tukeneet ollenkaan.



22

Havainnoitu esimerkki ilmeiden kdytosta vuorovaikutuksen tukena ryhmanohjausti-

lanteessa:

Ensimmaisessd kuvassa (kuva 4) osallistuja on juuri heittdnyt pallon maalialueelle.
Ohjaaja osoittaa ilmeell&&n jannittavansa heiton onnistumista. Toisessa kuvassa ohjaa-
jan ilme Kkertoo, etté heitto oli l&hell& onnistumista, mutta menee hieman ohi. Nama
ilmeet osoittavat ohjaajan kannustavan hanté ja toivovan oppilaan onnistumista. Oh-
jaaja osoittaa myo6s suhtautuvansa pelaajan tunteisiin empaattisesti ja osallistuvansa

jannitykseen ja pettymykseen. limeilld voidaan siis kannustaa ja pitaa yll& kiinnostusta

tekemiseen.

Kuva 4. limeet ohjauksen tukena

Silmat/katse. Kaikki ohjaajat kayttivat silmié/katsetta ohjauksessa ja lahes kaikkien
mielestd siitd oli ollut myds tukea ohjauksessa. Ohjaajista 14,9 % oli sitd mieltd, etta
silmien/katseiden kaytto tuki ohjausta erittdin paljon, 53,2 % mielesta ne tukivat melko
paljon, 19,1 % mielesta niiden kaytdsta oli tukea, 10,6 % mielesta silmat/katseet tuki-

vat hieman ja 2,1 % mielesté ne eivét tukeneet ollenkaan.

Havainnoitu esimerkki silmien/katseen kaytostad vuorovaikutuksen tukena ryhman-

ohjaustilanteessa:

Vammaisuutta ristiin rastiin — tyopajassa oli esinetunnistuspiste. Tassa osallistujat te-
Kivat tehtdvat pareittain, jolloin toisen silmét peitettiin liinalla ja toinen antoi pussista

esineitd kateen tunnistettavaksi. Tilanteessa, josta alla olevat kuvat (kuva 5) on otettu,
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ohjaaja selittdd tehtévaa siirtamalld katsettaan vuorotellen parista toiseen, katsoo vé-
lill4 esineité sisdltavéaa pussia ja kulmiaan kohottamalla ja laskemalla ne taas alas péat-
t&a tehtdvanannon. Han osoittaa silmillaan odotettavien tapahtumien kulun, jolloin oh-

jeistusta ymmarretdan paremmin.

Kuva 5. Silmét/katse

5.4.2 Proksemiikka

Proksemiikkaa havainnoidessa, varsinkin videoilta, saattoi huomata sitd kaytettavéan
hyvin paljon. Asettumalla esimerkiksi sellaiseen paikkaan tilassa, ettd ohjattavien on
helpompi nahda ohjaaja, proksemiikkaa voidaan kayttaa tehokkaasti ohjauksessa. Ky-
selyyn vastanneista ohjaajista yhteensé 21,3 % oli sitd mieltd, ettd proksemiikka tuki
ohjausta erittdin paljon, 42,6 % mielestd se tuki melko paljon, 29,8 % mielesté sen
kaytosta oli tukea ja 2,1 % mielestd proksemiikka tuki hieman. Kaikkien proksemiik-
kaa kayttaneiden mielesta siitd oli tukea. Ohjaajista 1,1 % ei kéayttanyt proksemiikkaa

ollenkaan ja 2,1 % ei vastannut.

Sijainti tilassa. Lahes kaikkien mielesta sijainti tilassa tuki ohjausta. Ohjaajista 21,3
% oli sitda mieltd, etté sijainti tilassa tuki ohjausta erittain paljon, 36,2 % mielesta se
tuki melko paljon, 36,2 % mielesta siita oli tukea ja 2,1 % mielesta sijainti tilassa tuki
hieman. Kaikkien sijaintia tilassa kayttaneiden mielesta siité oli tukea. Ohjaajista 2,1

% el kayttanyt sijaintia tilassa ollenkaan.

Havainnoitu esimerkki sijainti tilassa -viestinnan kaytosta vuorovaikutuksen tukena

ryhméanohjaustilanteessa:
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Ensimmaisessé alla olevassa kuvassa (kuva 6) uudet osallistujat saapuvat juuri toimin-
tapisteeseen. Paikalla liikkuu useita aikuisia, joten heidan on hankalaa tietdd, ketka
heitd ohjaavat. Ohjaajien siirtyessa oppilaiden eteen he ymmartavéat ohjaajien sijain-

nista tilassa, ketké heité ohjaavat ja keskittyvéat heidan antamiinsa ohjeisiin.

Kuva 6. Sijainti tilassa

Etaisyys ohjattavista. Ohjaajista 23,4 % oli sitd mielt4, ettd etaisyys ohjattavista tuki
ohjausta erittéin paljon, 48,9 % mielesté se tuki melko paljon, 23,4 % mielesta siité oli
tukea ja 2,1 % mielesta etéisyys ohjattavista tuki hieman. Kaikkien mielesta etdisyys

ohjattavista tuki ja kaikki kayttivat sita.

Havainnoitu esimerkki etdisyydestd ohjattavista vuorovaikutuksen tukena ryhman-

ohjaustilanteessa:

Varpailla maalaten — pajassa oppilaat maalasivat lattialla olevaan paperiin siveltimia
varpailla kdyttéen talvisia ja jouluisia kuvia. Kuvan (kuva 7) tilanteessa tyo alkaa olla
loppusuoralla ja penkilla istuva poika on lopettanut tydskentelyn. Hanen takanaan on
toinen poika, jonka kanssa he ovat kayttaytyneet melko levottomasti. Yksi ohjaajista

siirtyy penkilla olevan pojan viereen istumaan, jolloin tilanne rauhoittuu. Sanallista

viestintaa ei tilanteessa tarvittu.
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Kuva 7. Etéisyys ohjattavista

5.4.3 Haptiikka

Toisen ihmisen koskettaminen on kulttuurissamme ehka vahaisempaa kuin monessa
muussa. Koskettaminen on jotenkin hyvin intiimi& ja sen k&ytto lisdantyy vasta tutus-
tuessamme toiseen paremmin. Ohjaustilanteissakin talla voidaan viestid kuitenkin hy-
vin paljon. Havainnoidessa huomasi haptiikan kayton olevan suuresti persoonallisuu-
desta riippuvaista. Lisdksi pajojen toiminnat olivat erilaisia ja toisissa koskettamalla
opastamisella oli enemman merkitysta kuin toisissa. Puolet ohjaajista ei kokenut kéyt-
taneensé haptiikkaa ollenkaan tai ettei siité ollut tukea ohjauksessa. Ohjaajista 6,4 %
oli sitd mieltd, ettd haptiikka tuki ohjausta erittain paljon, 22,3 % mielestd se tuki
melko paljon, 11,7 % mielesta siita oli tukea, 9,6 % mielesta haptiikka tuki hieman ja
8,5 % mielestd se ei tukenut ollenkaan. Ohjaajista 41,5 % ei kdyttanyt haptiikkaa oh-
jauksen tukena.

Huomion antaminen koskettamalla. Puolet ohjaajista ei kayttanyt tatd menetelméaa
ollenkaan tai ei kokenut siit4 olleen mitaan tukea ohjauksessa. Ohjaajista 6,4 % oli sita
mieltd, ettd huomion antaminen koskettamalla tuki ohjausta erittdin paljon, 17,0 %
mielesta se tuki melko paljon, 12,8 % mielesté siité oli tukea, 12,8 % mielestda huomion
antaminen koskettamalla tuki hieman ja 12,8 % mielesta se ei tukenut ollenkaan. Oh-

jaajista 38,3 % ei kayttanyt huomion antamista koskettamalla ollenkaan.

Havainnoitu esimerkki huomion antamisesta koskettamalla vuorovaikutuksen tu-

kena ryhmanohjaustilanteessa:

Kuvasarjan (kuva 8) ensimmaéisessé kuvassa esinetunnistuspisteen ohjaaja osoittaa
koskettamalla toista oppilasta parista, ettd tdmé antaa esineitd. Seuraavassa kuvassa
h&n varmistaa koskettamalla oppilaalta, ettei tdmé& nde liinan alta. Seuraavissa kol-
messa kuvassa hén koskettaa ohjattavan olkapaétd ja paatd osoittaakseen ohjeistuk-
sensa koskevan kyseista oppilasta. Ohjaaja osoittaa koskettamisellaan huomioivansa

juuri tata osallistujaa ja ohjeistuksensa osoitetuksi hanelle.
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Kuva 8. Huomion antaminen koskettamalla

“Kidesta pitien” opastaminen. Lahes puolet ohjaajista ei kayttanyt tat4 keinoa ol-
lenkaan tai ei kokenut siitd olleen tukea ohjauksessa. Ohjaajista 6,4 % oli sitd mielta,
ettd k&desta pitden opastaminen tuki ohjausta erittdin paljon, 27,7 % mielesta se tuki
melko paljon, 10,6 % mielest& siitd oli tukea, 6,4 % mielestd k&desta pitden opastami-
nen tuki hieman ja 4,3 % mielesté se ei tukenut ollenkaan. Ohjaajista 44,7 % ei kéayt-

tanyt kadesta pitden opastamista.

Havainnoitu esimerkki “kadesté pitden” opastamisesta vuorovaikutuksen tukena ryh-

manohjaustilanteessa:

Piirtdmistehtévapisteessd havainnoitiin useita “kadesté pitden” opastamisia. Osallistu-
jien oli vaikeaa hahmottaa sanallisia ohjeita naissa tehtavissa. Kuvasarja on (kuva 9)
t&sta toimintapisteestd, samasta tilanteesta ja l&hes samasta hetkestd. Oppilaita oli ke-
hotettu piirtaméan kayttamatta sormia, eivatka he aluksi tienneet miten pitéisi toimia.
Ratkaistuaan ongelman he eivét osanneet asettaa kynaa esimerkiksi ranteidensa valiin

niin, ett4 olisivat kyenneet piirtdméan. Tassa vaiheessa ohjaajat auttoivat ja opastivat

heitd kadesta pitéen.

Kuva 9. ”Kédesti pitden” opastaminen
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5.4.4 Puhetta tukevat ja korvaavat kommunikaatiomenetelmat

Puhetta tukevia ja korvaavia kommunikaatiomenetelmid ei pajoissa juuri kdytetty. Pa-
joihin osallistuneiden koululaisten kanssa tukiviittomia ei kéytetty kuin tarkoitukselli-
sesti erastd piirtdmistehtévaa ohjeistettaessa ja kuvilla ohjaamista esitellessa osallistu-
jille varpailla maalaamista. Ohjaajista suurin osa (3/4) ei kayttanyt korvaavia kommu-
nikaatiomenetelmi& ollenkaan. Ohjaajista 6,4 % oli sitd mielt4, ettd korvaavat kommu-
nikaatiomenetelmat tukivat ohjausta erittdin paljon, 3,2 % mielesta ne tukivat melko
paljon, 11,7 % mielesta niiden kéytosta oli tukea, 3,2 % mielesta korvaavat kommuni-
kaatiomenetelmét tukivat hieman ja 1,1 % mielesta ne eivét tukeneet ollenkaan. Oh-

jaajista 74,5 % ei kayttanyt korvaavia kommunikaatiomenetelmié.

Kuvat. Ohjaajista 10,6 % oli sitd mieltd, ettd kuvien kaytto tuki ohjausta erittdin pal-
jon, 4,3 % mielesté se tuki melko paljon, 21,3 % mielesta niiden kaytosta oli tukea ja
4,3 % mielesté kuvat tukivat hieman. Kaikkien kuvia kéyttaneiden mielesta niista oli
tukea. Ohjaajista 59,6 % ei kayttdnyt kuvia ohjauksessa.

Havainnoitu esimerkki kuvien kaytosta vuorovaikutuksen tukena ryhménohjausti-

lanteessa:

Kuvia ei kaytetty ohjauksen tukena juurikaan muissa pajoissa kuin varpailla maalaa-
misessa. Toiminnan alussa osallistujille naytettiin eraéstd varpaillaan maalanneesta
taiteilijasta tehdysta elokuvasta lyhyt esittelyvideo. Taémén jalkeen néytettiin kuvia
muutamista hénen teoksistaan. Esittelyn paatyttya sytytettiin valot ja oppilaat kdantyi-
vat valmiiksi asetettujen paperien eteen penkille sopivaan asentoon. Kuvasarjan (kuva
10) ensimmadisessd kuvassa osallistujat katsovat videota, toisessa ovat jo aloittaneet
maalaamisen ja kolmannessa ndkyy isomman tyon tuloksia. Alussa esitetty video ja
kuvat ohjasivat oppilaita tekem&én sitd, mitd oli tarkoitettu. Viesti ja ohjaus ymmar-
rettiin erittdin nopeasti ja helposti. Tutkijasta vaikutti silta, ettd kuvallisella ohjeistuk-
sella oli suuri merkitys vuorovaikutuksen tukena ja muuta ohjaustyotd ei paljoa

tarvittu.
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Kuva 10. Kuvat kommunikaatiovalineena

Tukiviittomat. Ohjaajista 2,1 % oli sitd mielta, etté tukiviittomat tukivat ohjausta erit-
téin paljon, 2,1 % mielesté ne tukivat melko paljon, 2,1 % mielesté niiden kaytosta oli
tukea, 2,1 % mielesta tukiviittomat tukivat hieman ja 2,1 % mielestd ne eivét tukeneet
ollenkaan. Ohjaajista 89,4 % ei kdyttanyt tukiviittomia ohjauksen tukena.

Havainnoitu esimerkki tukiviittomien kaytosta vuorovaikutuksen tukena ryhméanoh-

jaustilanteessa:

Tukiviittomia kaytettiin oikeastaan vain piirtdmistehtdvaa ohjatessa. Kuvasarjassa
(kuva 11) on kuvattu tilannetta, jossa ryhmaa ohjataan ainoastaan tukiviittomia kayt-
téen, ilman sanallista viestintd4. Tassa tehtévéssé tukiviittomista oli odotetusti tukea
ohjauksessa. Ohjaaja esittaa tukiviittomilla kuvasarjassa, ettd han kirjoittaa oman ni-
mensa piirustuksensa alalaitaan ja sen jalkeen osoittaa, ettd oppilaiden pitéisi Kirjoittaa
my06s oma nimensa piirustukseensa. Joku osallistujista ymmarsi tdmén viestin ja han

ohjeisti muita.

Kuva 11. Tukiviittomia

5.45 Joku muu, mika?

Joku muu, mika? — vaihtoehtoa kaytti ohjaajista yhteensd 7 ja 4 ilmoitti, ettei ollut

kayttanyt muita tukikeinoja. Vaihtoehtoa kaytténeet esittivat kaksi vaihtoehtoa: kuusi
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ohjaajaa ehdotti kannustusta, yksi mukana tekemistd. Kannustusta ehdottaneista
viisi koki sen tukeneen melko paljon ja yksi koki sen tukeneen erittain paljon. Mukana

tekemisté ehdottaneen mielesta siitd oli tukea melko paljon.

Havainnoinnin perusteella kannustaminen oli monesti sanallista seké& aanen kéyttoa
eikd kuulunut silta osin tutkimusalueeseen. Kannustamista tapahtui kuitenkin myos
muun muassa eleilla, liikkeilld, ilmeill& ja katseella, joten ne kuuluivat kyselylomak-
keeseen luokiteltuihin keinoihin eik sité siksi havainnoitu erikseen. Mukana tekemi-
nen kuului my6s havainnoinnin perusteella muihin luokiteltuihin viestintédkeinoihin,

joten tatékaan ei tutkittu erillisend osa-alueena.

5.5 Sanallinen vai sanaton?

Pajoja jarjestettiin yhteensa kahdeksan ja oppilaita niissé kdvi noin 100 (+ 2). Tydpa-
joihin osallistuneet oppilaat vastasivat kyselyyn (liite 4) pajatoiminnan pééatteeksi.
Yksi ryhmé kévi pajoissa kaksi kertaa. Talle ryhmaélle tehtiin kysely kuitenkin vain
kerran eli kysely tehtiin seitsemalle pajaryhmalle. Naissa olleista 86 oppilaasta 80 vas-
tasi kyselyyn eli vastanneita oli 93 %. Osallistujille selitettiin seké sanallisesti etté sa-
nattomalla viestinnélla kyselylomakkeen vastausvaihtoehtojen merkitysta. Vastauk-
sien voidaan olettaa siis olevan melko taydellisia, tasmaéllisia ja yhtendisid. Tulokset
esitetddn prosenttiosuuksina. Kyselyyn vastanneista 80 oppilaasta 55 oli sitd mieltg,
ettd sanallisia ohjeita oli helpompi ymmartaa. 21 oli sitd mieltd, ettd naytettyja eli sa-
nattomia ohjeita oli helpompaa ymmartaa, nelja oppilasta valitsi molemmat ja kuusi

oppilasta jatti vastaamatta. Kaaviossa 1 ndmé nékyvét prosenttiosuuksina.
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Kuvio 12 Sanalliset vai ndytetyt ohjeet —kyselyn tulokset prosentteina

Kyselykaavakkeen loppuosaan lapset saivat kirjoittaa halutessaan palautetta museopa-
joista. Ohjaajat, tutkija ja muut aikuiset avustivat heitd palautteen antamisessa esitta-

malla ohjaavia kysymyksid, kuten ”Mika oli pajoissa mukavaa tai kivaa?”:

”Pydratuoli oli kiva ja muutkin jutut. ”
”Oli hauskaa”

”Paras oli pyoratuolikelaus ”
“Kelaus! :)”

“Paras laji on kelaus Toiseksi paras pallonheitto Kolmas pallon vieri-
tys »

”Pajat oli kivoja”

”Oli hauskaa kokeilla pyoratuolia ja menna ramppia yl6s ja alas. Oli
my0s hauskaa kokeilla sokeiden maalipalloa, ja pyoratuolipelia nimelta
boccia. :P”

”Kivointa oli kelaus! Ja olen istunut 2 kertaa pyoréatuolissa ja se oli erit-
tain jAnndaTuntui jannalta kokeilla jotain jota ei ole tuntenut :) kelaus
oli kivointa”

“tykkasin olla sokeana kun talutetaan ja laByrint.”

”Pajoissa oli kivaa”

”Kivaa. Haistelu oli parasta. Ihmiset kivoja. ”

"Noe|noe|noe”
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”No eipa juurikaan!”

el tieda”

”oli hauskaa ja ihanaa terveisia kaikille jdrjestelijoille”

“EtoHut oli vaikeata tehda varvasmaalausta ja lasit oli kivoja!!!”
”Olipa vaikeaa ja sokeus lasit oli hyvii.”

"Tykkdsin kaikesta.”

“Kivointa oli varpaiden maalaus”

“Paja on tosi kiva Ja Museo hieano”

“Tykkasin varpailla maalaamisesta™

Toiset kirjoittivat l&hinnd vain sen toimintapisteen, josta olivat piténeet eniten ja seu-

raavista oli ainakin pidetty:

Pyoratuolinkelaus
Boccia

Maalipallo

Kelaus ja boccia kivoja
Kelaus kivointa
Pyoratuoli oli kiva
Sokeantalutus

P RPNR PP W

Myaos erds ryhmien mukana olleista avustajista antoi palautetta:

“Tosi avartavaa saada kokeilla itse pelejd joita pyérdtuoleilla tai vam-
maisena voi pelata.”

6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

6.1 Tulosten tarkastelu

Kyselylomakkeilla saatiin tietoa tutkittujen sanattomien viestintdkeinojen antamasta

tuesta ryhménohjauksessa ohjaajien kokemana. Jos tutkimus olisi tehty pelkastédéan
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talla kvalitatiivisella menetelmalla, olisi monta tekijaa jadnyt kuitenkin tutkimuksessa
huomiotta. Tulokset olisivat pelk&stdédn numeerisia, eika niista esimerkiksi olisi saatu
tietoa tyopajojen erilaisista sisalldistd ja sen vaikutuksesta eri viestintdmenetelmien
kayttoon. Kysely oli kuitenkin helppo ja nopea tapa saada paljon informaatiota ohjaa-
jien kokemuksista. Vaivattomuutensa vuoksi sitd oli helppo kayttaa jokaisen pajaryh-
man jalkeen ja siten saatiin keréttyd hyvin kattava aineisto. Esimerkiksi haastattelut
olisivat vieneet paljon aikaa, eika aineistoa olisi voinut kerata missaan tapauksessa
samaa maaraa. Toisella kyselylomakkeella saatiin tietoa myos lasten pajakokemuk-

sista ja sanattoman viestinnan merkityksest4 heidan kokemanaan.

Tilanteessa tehdylla havainnoinnilla saatiin yleiskuva toiminnoista, pystyttiin tarkkai-
lemaan yksittéistapauksia ja ymmarrettiin tutkimustilanteen tunnelmaa, fyysista tilaa
ja muita ymparoivia tekijoita paremmin. Kyselyill& tai pelkélla videoidenkaan katso-
misella ei olisi yhtd laajaa tutkimusaineistoa saatu kerattya. Videointi taas antoi mah-
dollisuuden tarkentaa havainnointia ja palata monta kertaa samaan tilanteeseen uudel-
leen, jolloin havainnon luotettavuus lisaantyi merkittavasti. Videotallenteista pystyi
I6ytdmaan paljon myos tilanteita, joita paikan péaalla ollessa ei ollut edes pystynyt ha-
vaitsemaan. Monet sanattomaan viestintaan liittyvét tekijat ovat myods niin nopeita,

ettei niité voi fyysisesti tilanteessa tarkkailemalla edes valttamétta havaita.

Kaikki tutkimusmenetelmat olivat siis toimivia ja tdydensivat toisiaan. Tutkijan en-
nakkoasenteet ja odotukset eivét padsseet vaikuttamaan tutkimustulokseen merkitta-
vasti, koska usealla tutkimusmenetelmaélla saatiin aineistoa myds monesta eri ndkokul-
masta ja eri ihmisten kokemana. Monimenetelmallisyydellé (kuvio 2) saatiin myos la-
hes kaikkien tutkimustilanteessa olleiden aanet kuuluville. Menetelmatriangulaation
edut olisivat tulleet paremmin esille, jos tutkimuksen kohteena olisi ollut joku yksit-
taistapaus. Tietystd, tarkkaan madritellysta tilanteesta olisi saatu kyselyilla ohjaajan ja
ohjattavan ndkemys ja tilanne- ja videohavainnoinneilla tutkijan tulkinta. Kyselyt kos-
kivat nyt aina yhden pajaryhmén kokonaistoimintaa, joten ei voitu tietdd minka tilan-
teen perusteella kyselyyn oli vastattu vai oliko vastattu koetun keskiarvon mukaan.
Monimenetelmallisyydesta oli kuitenkin etua tdménkin tutkimuksen analysoinnissa.
Esimerkkind esitetddn eraastd Varpailla maalaten — pajaryhmaésta keréttya aineistoa.
Tassd pajatoiminnassa esitettiin aluksi esittelyvideo elokuvasta, jossa taidemaalari

maalasi varpaillaan. Liséksi ndytettiin kuvia hénen taideteoksistaan. Havainnoinnin
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avulla huomattiin, ettd namé visuaaliset elementit ohjasivat osallistujia siihen, mita
pitaisi tehdd. He eivat tarvinneet juurikaan sanallista ohjausta, vaan ymmarsivat esite-
tyn perusteella, ettd sukat pitda ottaa pois, asettivat siveltimet varpaiden valiin ja al-
koivat maalata. My0s ohjaajat olivat kokeneet kuvista olleen tukea ohjauksessa, joi-
denkin mielest4 jopa erittdin paljon. Kaikkien kyselyyn vastanneiden osallistujien mu-
kaan sanallisia ohjeita oli kuitenkin ollut helpompaa ymmértaa. Jos kysely olisi tehty
pelkéstdan osallistujille, eikd muita menetelmié olisi ollut kéytossa, tulokseksi olisi
siis saatu, ettei sanaton viestinta tukenut tdssa pajaryhmassé ollenkaan. Tama ei olisi

ollut kuitenkaan kovinkaan lahella totuutta.

VIDEOINTI KYSELYT

HAVAINNOINTI

Kuvio 2. Tutkimustuloksen muodostuminen menetelmatriangulaatiolla

Aineisto analysoitiin fenomenologis-hermeneuttisella menetelmélla (kuvio 3), jota oli
kaytetty lahtokohtana jo kyselomaketta laadittaessa. Tassd menetelmassé tutkittavasta
kohteesta muodostetaan ensin esiymmarrys. Aineiston keruun jalkeen ymmarrettiin,
ettd sanatonta viestintaa kayttamall& ohjausta voitiin tukea ja havaittiin kdytettyjen me-
netelmien olleen onnistuneita. Katselemalla videoita useaan otteeseen uudelleen, ha-
vaittiin sanattoman viestinndn merkitys eri ohjaustilanteissa. Ensimmaisilla katselu-

kerroilla havainnoidut tilanteet oli kirjattu muistiin, jolloin niihin oli helppo palata.
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Kirjaamisen pohjana kaytettiin samalla tavalla luokiteltua ja tyypiteltyd lomaketta,
kuin kyselyissa. Tilanteet, joissa kaytetty viestintdkeino oli tukenut ohjausta erittdin
paljon, katseltiin useampaan kertaan. Niisté valittiin esimerkeiksi harkinnanvaraisella
otannalla tuloksissa esitetyt tilanteet. Kaytettyjen nonverbaalien menetelmien toimi-
vuutta pohdittiin my6s suhteessa erilaisiin ryhmanohjaustilanteisiin ja ymmérrettiin
niiden antavan tukea myds monissa muissa ohjaustilanteissa. Esimerkiksi vanhusryh-
mien kanssa, joissa voi olla huonokuuloisia, voidaan tukea ohjausta liikkeilla, eleilla,
yms. tai jos on liséksi heikentynyt néko, voidaan kéyttaa koskettamalla ohjaamista.
Tutkimustilannetta tarkasteltiin kokonaisuutena, johon keréttiin taydentévia osia eri

tutkimusmenetelmilla ja omalla tulkinnalla.

Abduktiivisen paattelyn mukaisesti johtoajatuksena oli, ettd sanattomalla viestinnalla
on merkitysta ohjausta tukevana toimintana ja tdma havaittiin myo6s tutkimustuloksia
analysoidessa. Oletuksena oli, ettd nonverbaalilla viestinnalla voidaan saada ohjauk-
sesta paljon yksiselitteisempad, yksinkertaisempaa, johdonmukaisempaa ja tehok-
kaampaakin. Tutkimuksesta saatujen tulosten perusteella voidaan péatelld, etta tutki-
tuilla ei-kielellisilla viestintimenetelmill& ohjausta voidaan tehostaa. Suuri osa ohjaa-
jista koki tutkittujen sanattomien viestintakeinojen tukeneen ohjaustaan. Havainnoin-

nin avulla pystyttiin myos tukemaan alkuoletusta ja ohjaajien kokemuksia.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd sanattomalla viestinnalla on merkitysta uuden asiakas-
ryhmén kanssa syntyvéén vuorovaikutussuhteeseen. Sanatonta viestintdd kaytetaan
hyvin paljon tiedostamattomasti, mutta sen kayttotavat ja maara vaihtelevat yksilo- ja
tilannekohtaisesti. Tutkimustilanteessa ja nauhoitteista 16ytyi useita selkeita tilanteita,
joissa sanaton viestintéd vaikutti vuorovaikutussuhteeseen ohjausta vahvistavasti. Jois-
sakin tilanteissa sanaton viestinté aiheutti toisaalta my6s hdmmennysté, jos se oli ris-

tiriidassa sanallisen kanssa.

Tehdylla tutkimuksella ei voida kiistattomasti osoittaa, ettd tutkimuksen kohteena ol-
leita nonverbaaleja viestintédkeinoja tietoisesti ja tarkoituksenmukaisesti kayttamélla
ohjaus tehostuisi tai vuorovaikutussuhde muodostuisi toimivammaksi. Tat4 voisi tut-
kia vertaisryhméllg, jossa ohjaajat k&yttaisivat taysin tiedostaen ja ehk& korostaen ei-
kielellista viestintdd tukemassa ohjausta tai suorittaisivat ohjauksen ainoastaan sana-

tonta viestintaa kayttéen tai jollain muulla tutkimuksenasettelulla.
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Korvaavista kommunikaatiomenetelmista kuvat ovat helpoimmin kaytettavia ja ylei-
sesti ymmarrettavid. Niistd oli tutkimuksessakin ohjaustilanteissa hyotyad. Tukiviitto-
mia ennen kayttaneet ymmarsivét niita jonkin verran ja jotkut oivalsivat niiden sano-
man muutenkin. Vaihtoehtoisten kommunikointimenetelmien aktiivinen kaytto vies-
tintdd tukevana tai korvaavana kommunikointikeinona vaatii kuitenkin enemman har-

joittelua ja aikaa.

6.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatimien eettisten periaatteiden mukaan ensim-
mainen ihmistieteisiin luettavien tutkimusalojen eettisista periaatteista on tutkittavien
itsemaaraamisoikeus (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2014). Tutkimukseen osallis-
tuneet ohjaajat osallistuivat tutkimukseen vapaaehtoisesti ja kaikki tayttivét kyselylo-
makkeen. Videointiin pyydettiin lupa ja opinnaytetyon raportoinnissa kaytettyjen ku-
vien osalta pyydettiin lupa vield erikseen. Heitd oli myds informoitu tutkimuksen ai-

heesta ja tarkoituksesta.

Tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden vanhemmilta pyydettiin Kirjallinen lupa op-
pilaiden kuvaamiseen pajatoiminnassa (liite 7). Muutaman oppilaan kohdalla tata lu-
paa ei saatu, joten kamera sijoitettiin niin, ettei heitd ndy videolla. Lisaksi luokkien
opettajille lahetettiin tutkimussuunnitelman tiivistelma (liite 6) vanhemmille annetta-
vien lupa-anomuksien liitteend. Myos koulutusvirastolta pyydettiin lupa tutkimuksen

suorittamiseen (liite 8), joka myonsi luvan tutkimukseen (liite 9).

Neuvottelukunnan toisena eettisend periaatteena on vahingoittamisen valttdminen.
Tutkimuksen luonne ei ollut arkaluontoinen eika henkisia haittoja aiheuttava. Tutkit-
tavia kohdeltiin arvostavasti ja tutkimusjulkaisussa on kaytetty tutkittavia kunnioitta-
vaa Kirjoitustapaa. Tutkittaville ei koidu tutkimuksesta taloudellisia eik& sosiaalisia

haittoja, eik& tuloksia ole esitetty arvostelevasti, asenteellisesti eikd epakunnioittavasti.

Kolmantena eettisend periaatteena on yksityisyys ja tietosuoja. Tutkittavien tunniste-

tietoja ei kerdtty missdén vaiheessa. Videointi tehtiin ainoastaan tutkimuskayttoon ja
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Satakunnan museon kaytettdvaksi. Tutkimuksen raportoinnissa kaytetyista pysaytys-
kuvista on kasvot tehty tunnistamattomiksi. Aineistoa ei ole sahkdisesti siirretty ker-
taakaan ennen tunnistettavuuden poistamista. Kyselyt tehtiin nimettdmina ja ilman
tunnistetietoja. Tutkimusaineisto on sdilytetty suojassa ja tutkimuksen valmistuttua se

havitetadan. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2014.)

Anttilan mukaan tutkimuksen luotettavuuden padasiallinen merkitys on, ettd se kom-
munikoi lukijan kanssa. Vakuuttavuus rakentuu tekemisen, Kirjoittamisen ja muun
esittamisen keinoin. Liséksi materiaalin on oltava dialogisessa suhteessa teoretisoin-
tiin ja ratkaisua dokumentoivaa. Tulosten pitdd olla kayttOkelpoisia, siirrettavid ja
niilld pitdd olla uutuusarvo. (Hannula & al. 2003; Anttila 2005, 519). Validiteetti
tarkoittaa, ettd tutkimusaineisto, tutkimussuunnitelma, tulokset ja strategia ovat
valideja eli kokonaisuus on luotettava. Relabiliteetti tarkoittaa, ettd kéytetylla
menetelmalld on saatu pysyvia ja patevia tuloksia. (Anttila 2005, 470 — 471.)

Tutkimuksessa on pyritty vuorovaikutukseen lukijan kanssa. Teoriaosuus johdattelee
lukijaa tutkimusaiheeseen ja tutkimustyon taustan ja tavoitteiden kautta osoitetaan
kaytetyt menetelmat. Tuloksia on esitetty kuvia apuna kéyttden ja dokumentointia on
kuvailtu. Tutkimus on laajennettavissa ja siirrettdvissa toisiin tilanteisiin.
Vertaisryhmatutkimus antaisi esimerkiksi tarkoituksellisen sanattoman viestinndn
merkityksestd enemman tietoa. Uutta tutkimuksessa oli ohjaustilanteen tutkiminen ja
keskittyminen  nonverbaalin  viestinndn  vaikutukseen  ohjausta  tukevana

vuorovaikutuksen osana.

Tutkimusaineistoa oli riittavasti ja se késitteli sanatonta viestintaa ja sen antamaa tukea
vuorovaikutustilanteissa.  Valituilla tutkimusmenetelmilld saatiin  tutkimuksen
kannalta olennaista aineistoa ja saatiin sellaista tietoa, mité haluttiin. Kyselylomakkeet
antoivat luotettavia tuloksia, mutta ihmistutkimuksen ollessa kyseessd, toistettaessa
kyselyn tulokset saattaisivat hieman poiketa nyt saaduista. Otos oli kuitenkin niin

kattava, ettd suuria poikkeamia tuskin tulisi.

Tehty tutkimus osoittaa, ettd ihmiset tiedostavat kayttdvansa sanatonta viestintaa ja
kokevat sen tukevan ohjausta. Tutkimustilanteessa sanatonta viestintda kayttaneista

ohjaajista jopa 94,76 % oli sitd mieltd, ettd tutkimuksen kohteena olleista kaytetyista
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ei-kielellisistd viestintdmuodoista oli tukea ohjauksessa ainakin hieman. Tama
osoittaa, ettd ryhménohjaustilanteissa, uudenkin ryhméan ollessa kyseessa sanaton

viestinté tukee ohjausta.

7  LOPUKSI

Tutkimusprosessi oli pitka ja kivikkoinen tie. Tutkimuksen alkuun panevana tekijana
oli kokemus kansainvélisesta ty6harjoittelusta Alankomaissa kevaalla/kesélla 2013.
Koin saavuttaneeni sielld hyvan ja toimivan vuorovaikutussuhteen kehitysvammaisten
jaautismin kirjoon kuuluvien asukkaiden kanssa vaikka yhteista kielté ei ollut. Uskoin,
ettd kehon kielell& ja sanattomalla viestinnalla oli tssa suuri merkitys ja tutkimuksen

tulokset vahvistavat kasitystani.

Alkusyksysta tutkimusaiheeni alkoi muotoutua ja opiskeluryhmédmme suunnitellessa
Satakunnan museossa tehtdvaa tyopajatoimintaa osana opintojamme, museolehtorin
kanssa kaytyjen keskustelujen myo6té syntyi tutkimuksellinen yhteistydajatus. Syksyn
aikana tein tutkimussunnitelmani, laadin tutkimuslupa-anomukset ja kyselylomakkeet.
Marraskuussa olivat tydpajat, joissa videoin ja tein havainnointia. Tamén jéalkeen
aloitin  tutkimukseni analysointia tilastoimalla kyselylomakkeiden tuloksia,
kirjaamalla havainnointiani ja tekemalld kaavioita. Lisdksi aloitin raportointia
suunnittelemalla siihen rungon ja liittdmalla silla hetkelld olemassa olevat liitteet
mukaan. Tassd kohtaa oltiinkin jo joulutunnelmissa ja seminaarini piti olla heti

alkuvuodesta.

Henkilokohtaisten haasteiden vuoksi minun oli kuitenkin siirrettdva tuota ajankohtaa
ja sitten tulikin jo monta muuta hidastetta eteen, joten tutkimustyoni jatkamista piti
siirtdé edelleen. Maaliskuussa 2014 paasin kuitenkin jo videointien havainnontiin, joka
olikin erittdin aikaavievda puuhaa. Materiaalia oli yli kuusi tuntia ja tapahtumia
videoilla oli todella paljon. Videointien tutkiminen, havainnointi, uudelleen katselu,
editointi ja pysaytyskuvien valinta vei aikaa reilun kuukauden. Tamén jalkeen alkoikin
kuumeinen raportin Kirjoittamisen vaihe. Kirjallisuutta oli paljon tutkittavana, joista

valikoitui  kuitenkin vain muutama tutkimuksen ldhdeaineistoon. Raportin
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kirjoittaminen oli hyvin hidas prosessi, koska paljon tutkimusta oli tehtava lahes
jokaisen lauseen eteen. Lopulta kuitenkin sain raporttini valmiiksi ja tulokset ovat tassé

nahtévissa.

Tama on ollut ensimmainen tutkimustyoni ja nyt tdméan valmistuttua voin sanoa
oppineeni paljon. Olen oppinut itse tutkimusprosessista ja varsinkin siitd kaikesta,
mika olisi pitdnyt tehda toisin. Mutta olen oppinut myo6s tutkimukseni kohteesta
paljon. Sanattoman viestinnén kéytt6 oli mielenkiintoinen tutkimusaihe. Nonverbaalin
viestinnan merkitys korostuu kielellisten haasteiden ilmaantuessa, mutta tiedostamat-
tamme havainnoimme ja viestitimme niit4 toisille kaikissa vuorovaikutustilanteissa.
Tarkoituksellisesti sitd kdytetddn vaikea- ja puhevammaisten kanssa ja henkil6iden
kanssa, joilla on jotain muita Kielellisid hairiitd, mutta sitd voisi mielestani kayttaa
tarkoituksellisesti kaikessa vuorovaikutuksessa viestintad tukemassa. Olen huomannut
Kiinnittdvani entistd huomattavasti enemmé&n huomiota seké toisten sanattomaan vies-
tintdan, ettd omaani tutkimusprosessin alettua. Sanattoman viestinnan tarkoitukselli-
nen kaytto vaatii osaltani vielé harjoittelua, mutta tiedostamattani olen havainnut kéayt-
tavani sanatonta viestintaa yllattavan paljon. Joissakin tilanteissa tdma on hyva ja toi-
sissa taas ei. Tulevana sosionomina aion kéyttaa sanattomia viestintakeinoja tarkoituk-
sellisemmin ja tiedostavammin niin suuntautumisvaihtoehtoni mukaisissa erityisryh-

mien ohjaustilanteissa kuin muissakin yhteyksissa.

Tutkimukseeni osallistui suuri joukko ihmisié tutkimuskohteina, aineistonlahteina ja
tutkimuksen ympaériston luojina. Kotijoukot ja monet muut ihmiset tukivat ja
kannustivat ja mahdollistivat tutkimusprosessin etenemisen ja antoivat tyon
valmistumiselle edellytykset. Sydamelliset, lampimat ja erittdin suuret kiitokset
kaikille heille.

Tukittavina olleet ohjaajat kiinnittavat varmasti tulevaisuudessa enemman huomiota
omaan ja toisten nonverbaaliin viestintddn. Taman tutkimuksen seurauksena he
osaavat kayttad myos tulevina ammattilaisina sanatonta viestintada ohjauksensa tukena.
Kaikki tutkimuksessa mukana olleet opiskelijatoverini ansaitsevat ison kiitoksen

tutkimukseeni osallistumisesta.
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Satakunnan museo saa tutkimuksestani arvokasta tietoa heidan tyopajatoiminnastaan
ja lisdksi kuvattua materiaalia toteutuneista pajoista omiin kayttotarkoituksiinsa ja
arkistoitavaksi. Tydskentelyni heidan kanssaan on ollut vaivatonta ja joustavaa ja

haluankin esittaa tassé kiitokseni myos heille hyvésta yhteistyosté.

“The things that make me different are the things that make me.”

(A. A. Milne, Winnie the Pooh)
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Ihan epaNormaalia -néyttely

Mika on normaalia? Silmélasit, absoluuttinen sévelkorva, vasenkatisyys, huono iho,
ujous, lukutaito, putkinakd, numeromuisti, oma koti, kdyhyys, tyopaikka, lesbous, kas-
visruoka, muukalaisviha, kuulolaite, koulunkaynti, naimisiinmeno, hdaméarasokeus, us-
kovaisuus, yksindisyys, kuurous, julkisuus, pyorétuoli, onnellisuus, terveys, vammai-

suus? lhan epanormaalia?

Tatd pohditaan Satakunnan Museon 8.11. avautuvassa lhan epdNormaalia -naytte-
lyssé. Nayttely paneutuu normaalin ja epdnormaalin kautta vaikeaan aiheeseen: vam-
maisuuteen. Mukana on niin aisti-, litkunta- kuin kehitysvammaisuuden historiaa, poh-
dintaa vammaisten asemasta yhteiskunnassa, ihmisten asenteista sekd vammaisten tar-
peista. Esilla on materiaalia apuvélineistd vammaisten mielipiteisiin, valokuvia vai-

vaistaloista nykyhetkeen. Nayttely on avoinna yleisolle 23.2.2014 asti.

Ihan epaNormaalia -ndyttely on Tydvaenmuseo Werstaan tuotantoa. Satakunnan
Museossa sité laajennetaan Ulvilan Antinkartanon kehitysvammalaitoksen toimin-
nasta kertovalla aineistolla. Antinkartano, ent. Porin hoivakoti, perustettiin vuonna
1956. Antinkartanoksi se nimettiin perustajansa, rovasti Antti Perheentuvan, mu-
kaan. Ajan tavoista poiketen Antinkartanossa haluttiin tarjota kehitysvammaisille ko-
konaisvaltainen eldma: asunto, opetusta ja tyotd. Antinkartaon asukkaat tekivat mm.
alihankintatoita yrityksille. Esimerkiksi Rosenlewin leikkuupuimureiden sahkgjohti-
met tilattiin Antinkartanosta. Pienoisnayttely aiheesta on esill4 Rosenlew-museon au-

lassa.

Entisten Antinkartanon tyontekijoiden kanssa on kayty lapi tapahtumia, tarinoita ja
valokuvia. Sen myota on saatu talteen laitoshoidon inhimillisyys, asukkaiden ja hoita-
jien vuorovaikutus seka kehitysvammatyon traagiset ja koomiset puolet. Antinkarta-
non museokokoelmista on myds lainattu runsaasti aineistoa nayttelyyn.

Néayttely on tehty saavutettavaksi. Nayttelyn tekstit ovat pistekirjoituksella ja osa teks-
teistd on selkokielisid. Tekstit ovat esilla myos viitottuna ja néayttely on kuvailutul-
kattu.
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Néayttelyn aikana toteutetaan runsaasti erilaisia tapahtumia, seniori-iltapéivaa, tyopa-
Jjoja, tapahtumapaivéa. Tarkoituksena on tuoda vammaiset ja valtavéesto yhteen, he-

rattada keskustelua ja pohdintaa normaalin ja epdnormaalin rajoista.

Néayttely on tehty yhteisty6ssa Satakunnan sairaanhoitopiirin kanssa ja sen toteuttami-
seen on saatu Satakuntaliiton vuoden 2012 maakunnan kehittdmisrahaa. Tapahtumia
toteutetaan yhteistydssa Satakunnan ammattikorkeakoulun ja diakoniaoppilaitok-

sen vammaistyon opiskelijoitten kanssa.
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lhan epdNormaalia - tyopajoja ja opastuksia koululaisille!

Satakunnan Museossa avautuu marraskuussa Ihan epaNormaalia -nayttely, joka
kertoo vammaisuudesta ja siihen liittyvista kysymyksista Suomessa ennen ja nyt.

Nayttely on avoinna Satakunnan Museossa 8.11.2013 - 23.2.2014.

Nayttely[\(/n liittyen museossa Jarll_estetaan koululaisille tyopajaviikko marraskuussa
2013 seka tammikuussa 2014. Tyopajat sisaltavat myos puolen tunnin
nayttelyopastuksen. Tyopajat ja niihin liittyvat opastukset ovat ilmaisia kaikille
kouluryhmille. Tyopajat soveltuvat parhaiten alakoululaisille.
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Varaa luokallesi tyopaja ja opastus ja tule tutustumaan vammaisuuden historiaan! @ ¢ |l

HUOM! Alla mainittuja aikoja voidaan muuttaa ryhmaélle sopivammaksi tietyissa rajoissa.
Nayttelyyn voi varata myos pelkkia opastuksia. Kysy lisdd museolehtorilta!

Tutustu nayttelyyn ja tyopajoihin tarkemmin museon nettisivuilla:

www.pori.fi/kulttuuri/satakunnanmuseo -> Koulut ja pdivakodit -> Opastukset ja
tapahtumat -> Vaihtuvien nayttelyiden tarjonta

Paralympialaiset
Parali/mplalalslssa pelataan bocciaa pydratuolista kasin La maalipalloa silmat sidottuna seka
kokeillaan pyoratuolikelausta. Tyopajan ja opastuksen yhteiskesto on noin 1,5 tuntia.

Varattavat tyopaja- ja opastusajat

ma 18.11.2013: paja 1 klo 8.00-9.30, paja 2 klo 10.00-11.30, paja 3 klo 12.00-13.30
ti 19.11.2013: paja 1 klo 8.00-9.30, paja 2 klo 10.00-11.30, paja 3 klo 12.00-13.30
ti 14.1.2014: paja 1 klo 8.00-9.30, paja 2 klo 10.00-11.30, paja 3 klo 12.00-13.30
ke 15.1.2014: paja 1 klo 8.00-9.30, paja 2 klo 10.00-11.30, paja 3 klo 12.00-13.30

Vammaisuutta ristiin rastiin

Pajassa tunnustellaan esineita, haistellaan tuoksuja ja piirretaan mm. silmat sidottuna.
Taman lisaksi opetellaan oh]aamaan nakdévammaista oikeaoppisesti vieraassa ymparistossa.
Tyopajan ja opastuksen yhteiskesto on noin kaksi tuntia.

Varattavat tyopaja- ja opastusajat

ke 20.11.2013: paja 1 klo 8.30-10.30, paja 2 klo 11.30-13.30
to 21.11.2013: paja 1 klo 8.30-10.30, paja 2 klo 11.30-13.30
pe 17.1.2014: paja 1 klo 8.30-10.30, paja 2 klo 11.30-13.30

Varpailla maalaten

Varpailla maalaten -pajassa maalataan kirjaimellisesti paljailla varpailla, siveltimilla ja
sienilla. Jokainen paljaan osallistuja paasee kokeilemaan miten omat varpaat toimivat ja

minkalaisia kuvia niilla saa aikaiseksi! Tyopajan ja opastuksen yhteiskesto on noin 1,5 tuntia.

Varattavat tyopaja- ja opastusajat
pe 22.11.2013: paja 1 klo 8.00-9.30, paja 2 klo 10.00-11.30, paja 3 klo 12.00-13.30
to 16.1.2014: paja 1 klo 8.00-9.30, paja 2 klo 10.00-11.30, paja 3 klo 12.00-13.30

Soita tai lahetd sahkopostia ja varaa luokallesi museokaynti:

Museolehtori Carita Tulkki, p. (I, carita.tulkki@pori.fi
Museon lipunmyynti, p. (02) 621 1063
Satakunnan Museo, Hallituskatu 11, 28100 Pori, www.pori.fi/kulttuuri/satakunnanmuseo

Satakunnan Museo
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PAIVAMAARA

RYHMA/AIKA

Kuinka paljon seuraavat viestintimenetelmat tukivat asiakkaita ohjeiden ymmartamisessa? Jos
kaytit samaa viestintimenetelmaa useamman asiakkaan kanssa, vastaa eniten tukea saaneen
perusteella. Ympyroi merkityksen suuruutta parhaiten kuvaava numero.

KYSEESSA OLEVA VIESTINTAMENETELMA:

EN KAYTTANYT TATA OLLENKAAN 0
El TUKENUT OLLENKAAN 1
TUKI HIEMAN 2
TUKI 3
TUKI MELKO PALJON 4
TUKI ERITTAIN PALION 5
A. KINESIIKKA (kehon kaytto)

ELEET 0 1 2 3 4 5
(esim. nydkkdaminen)

LIIKKEET 0 1 2 3 4 5
(esim. kasien liikkeet)

KEHON ASENTO 0 1 2 3 4 5
(esim. nojautuminen eteenpain)

ILMEET 0 1 2 3 4 5
(esim. hymyileminen)

SILMAT/KATSE 0 1 2 3 4 5
(esim. kulmien kohottaminen, katsekontakti)

B. PROKSEMIIKKA (tilan kaytto)

SIJAINTI TILASSA 0 1 2 3 4 5
ETAISYYS OHJATTAVISTA 0 1 2 3 4 5
(reviiri)

C. HAPTIIKKA (koskettamalla viestiminen)

HUOMION ANTAMINEN KOSKETTAMALLA 0 1 2 3 4 5
"KADESTA PITAEN" OPASTAMINEN 0 1 2 3 4 5
D. KORVAAVAT KOMMUNIKAATIOMENETELMAT

KUVAT (piirrokset, mallit, jne.) 0 1 2 3 4 5
TUKIVIITTOMAT 0 1 2 3 4 5
E. JOKU MUU?

MIKA? 0 1 2 3 4 5
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VASTAA RASTITTAMALLA TAI
ARITTAMALLA KUVA!

KUMPAA OLI HELPOMPI YMMARTAA?

A- SANALLISET OHJEET B- NAYTETYT OHJEET
(ELI SE, MITA SINULLE KERROTTIIN, (MALLIN KATSOMINEN, ELEET,
ETTA PITAA TEHDA) KOSKETUS, VIITTOMAT, ...)

co g

HALUATKO SANOA PAJOISTA JOTAIN MUUTA? KIRJOITA VIIVOILLE.

KIITOS OSALLISTUMISESTA!
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Kuinka paljon seuraavat viestintdmenetelmit tukivat asiakkaita ohjeiden ymmartamisessa? Jos kaytit
samaa viestintimenetelmaa useamman asiakkaan kanssa, vastaa eniten tukea saaneen perusteella.
Ympyroi merkityksen suuruutta parhaiten kuvaava numero.

KYSEESSA OLEVA VIESTINTAMENETELMA:

EN KAYTTANYT TATA OLLENKAAN 0
EI TUKENUT OLLENKAAN 1
TUKI HEEMAN 2
TUKI 3
TUKI MELKO PALJON 4
TUKI ERITTAIN PALJON 5
El VALINTAA 6

0 1 2 3 4 5 6
A. KINESIIKKA (kehon kaytto)
ELEET 0,0%| 4,3%| 17,0 %)| 25,5%| 42,6 %| 10,6 %| 0,0 %
LIKKEET 0,0%| 4,3%| 19,1%)| 36,2%| 23,0 %| 17,0%| 0,0 %
KEHON ASENTO 85%| 85%| 12,8%| 40,4 %| 17,0 %| 12,8%| 0,0 %
ILMEET 0,0%| 64%| 64%| 31,9%| 38,3%| 17,0%| 0,0%
SILMAT/KATSE 0,0%| 2,1%| 10,6 %| 19,1 %| 53,2 %| 14,9% 0,0%
YHTEENSA 1,7%| 51%)|13,2%)| 30,6 %| 349%| 145%| 0,0%
B. PROKSEMIIKKA (tilan kayttd)
SIJAINTI TILASSA 21%| 00%| 2,1%)| 36,2%)| 36,2%| 21,3%| 2,1%
ETAISYYS OHJATTAVISTA 0,0%| 00%| 2,1%| 23,4%)| 489%| 234 %| 21%
YHTEENSA 11%| 00%| 21%)|298%)|426%|223%| 21%
C. HAPTIIKKA (koskettamalla viestiminen)
HUOMION ANTAMINEN KOSKETTAMALLA 38,3 %| 12,8 %| 12,8 %| 12,8 %| 17,0%| 6,4 %| 0,0 %
"KADESTA PITAEN" OPASTAMINEN 447%| 43%| 6,4%| 10,6%| 27,7%| 64 % 0,0 %
YHTEENSA 4M5%| 85%| 96%|11,7%|22,3%| 64%| 00%
D. KORVAAVAT KOMMUNIKAATIOMENETELMAT
KUVAT 596 %| 0,0%| 4,3%| 21,3%| 4,3%| 10,6% 0,0%
TUKIVITTOMAT 89.4% 21% 21% 21% 21%| 2,1% 0,0 %
YHTEENSA 745%| 11%| 32%|11,7%| 32%| 64%| 00%
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OPINNAYTETYOSUUNNITELMAN TIHVISTELMA

Opinndytetydssé on tarkoitus tutkia sanattoman viestinnadn merkitysta ajallisesti raja-
tussa ryhménohjaustilanteessa ryhma- ja yksilotasolla. Tutkimuksen tavoitteena on
Kiinnittdd huomiota sanattoman viestinnan merkitykseen ja sen tiedostamiseen ja ke-

hittamiseen.

Padasiallisena tutkimuskysymyksend on, millainen merkitys sanattomalla viestin-

nalla on uuden asiakasryhman kanssa syntyvaan vuorovaikutussuhteeseen?

Teoriataustana kdytetadn uusinta tutkimusta ryhménohjauksesta, sanattomasta viestin-
nastd, korvaavista kommunikaatiomenetelmista ja ajan merkityksesta asiakkaan koh-

taamisessa

Tutkimus toteutetaan yhteistydssé Satakunnan museon kanssa. Tutkimusaineistoa ke-
rataan 18.—22.11.2013 museon tydpajoista. Pajatoiminnasta jaa videointimateriaalia ja

kirjallinen tutkimusraportti museon kayttoon.

Tarkoituksena on videoida 2—3 pajaryhmaé ja analysoida ndissé esiintyvaa vuorovai-
kutusta, erityisesti ohjaajien ja ryhman valilla, tutkimuksen mukaisesti. Videoita ana-
lysoidessa kaytetaan havainnointilomakkeita ja keskitytddn sanattomaan viestintaan ja
tarvittaessa nauhoitteen osia litteroidaan. Pienimuotoisilla kyselylomakkeilla kysytaan
seka osallistuneilta peruskoululaisilta ettd ohjaajilta pajojen vuorovaikutuksellisesta
toimivuudesta.

Tutkimuksen aineiston keruuseen pyydetdén luvat ja aineistoa kéaytetaan eettisesti ar-

kaluonteiset asiat huomioiden.

Opinnaytety6 on laadullinen toimintatutkimus, joka on kartoittavaa ja kuvailevaa. Tut-
kimusaineistona kaytetddn pajoista kerdtyn aineiston lisaksi Kirjallisuutta, aiheesta

aiemmin tehtyja tutkimuksia, ja omia havaintoja ja kokemuksia.

Aineisto analysoidaan ja teoria Kirjoitetaan loppuvuoden 2013 aikana. Tarkoitus on

saada opinnaytetyo valmiiksi alkuvuodesta 2014.



LIITE 7

TUTKIMUSLUPA OPINNAYTETYOTA VARTEN

Olen Satakunnan ammattikorkeakoulun hyvinvointiosaamisalueen sosionomi (AMK)
-opiskelija. Ammattiopinnoissani olen opiskellut erityisryhmien ohjausta.

Kerddn opinndytetyohoni aineistoa Satakunnan museon Ihan epdNormaalia —nayttelyn
ty6pajoista ajalla 18. — 22.11.2013. Tyoni késittelee sanattoman viestinndn merkitysta
toimivan vuorovaikutussuhteen luomisessa. Tutkimusmenetelmingd kéaytan kyselyd,
havainnointia ja videointia.

TyGpajatilaan on asetettu videokamera kuvaamaan osaa pajatilasta. Itse havainnoin
samalla myos pajojen toimintaa vuorovaikutuksen nakdkulmasta. Toiminnan lopuksi
jaan lapsille kyselylomakkeen. Lomakkeessa on yksi kysymys, johon he voivat (halu-
tessaan) vastata varittamalla valitsemansa kuvan.

Kenenké&an tutkimukseen osallistuneen henkilokohtaisia tunnistetietoja ei keratd mis-
séan vaiheessa. Omalta osaltani kdytan videomateriaalia ainoastaan tutkimustyossani.
Satakunnan museo toivoo kuitenkin saavansa videomateriaalia tyOpajoista myos
omaan kayttoonsa. Kaikki muu tutkimusaineisto hdvitetddn opinndytetyon valmistut-
tua.

Mikali teilld on jotain kysyttdvaa asiasta, ottakaa ystavallisesti minuun yhteytta.
Porissa 11.11.2013

Ystavallisin terveisin

Henna Heino-Kuoppamaki
Sosionomi (AMK) -opiskelija
Satakunnan ammattikorkeakoulu
Puh. XXXXXXXXXX

henna.heino-kuoppamaki@student.samk.fi
<

Pyydan lupaa videoida lapsenne toimintaa Satakunnan museon tyopajassa ajalla 18. —
22.11.2013. Palautattehan tdmén alaosan taytettyna luokkanne opettajalle.

Lapsen nimi:

Rastita haluamasi vaihtoehto

H SAA KUVATA
El SAA KUVATA

Paivamaara ja paikka

Allekirjoitus



mailto:henna.heino-kuoppamaki@student.samk.fi
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Henna Heino-Kuoppamaki TUTKIMUSLUPA-ANOMUS

XXXXXXXXXXXX
XXXAXKXXXXXKXXX
P. XXXXX XXX XX

11.11.2013

Porin kaupungin koulutusvirasto
Koulutoimenjohtaja Jari Leinonen

PL98
28101 Pori

TUTKIMUSLUPA

LIITTEET

Opiskelen Satakunnan ammattikorkeakoulussa terveys- ja hyvin-
vointiosaamisalueiden yksikdssa sosionomiksi. Ammattiopinnoik-
seni olen valinnut erityisryhmien ohjauksen.

Koulutukseeni kuuluvassa opinnaytetydssani on tarkoitus tutkia sa-
nattoman viestinndan merkitysta toimivan vuorovaikutussuhteen
luomisessa ryhméan ohjauksessa.

Taman vuoksi anon lupaa tutkimuksen suorittamiseen koululaisryh-
mien kanssa, jotka osallistuvat Satakunnan museolla 18. -
22.11.2013 vélisena aikana lhan epdNormaalia —ndyttelyn ty6pajoi-
hin. Tutkimusmenetelmina on videointi, havainnointi ja kysely. Ke-
nenkaan tutkimukseen osallistuneen henkilétunnisteet eivat tule
missdan vaiheessa esille. Kaikkia ryhmia ei videoida ja videoitavien
ryhmien opettajat ovat |ahettaneet oppilaiden vanhemmille liit-
teena olevan lupa-anomuksen.

Opinndytetyoni toimeksiantaja on Satakunnan museo ja yhteys-
henkilona on museolehtori Carita Tulkki, p. XXXXXXXXXX. Opinnay-
tety6tani ohjaa Satakunnan ammattikorkeakoulun opettaja Pdivi-
Maria Hautala, p. XXXXXXXXXX.

Kunnioittaen

Henna Heino-Kuoppamaki
Sosionomiopiskelija (AMK)

Tutkimuslupa-anomus videoitavien oppilasryhmien vanhemmille
Opinndytetydsuunnitelman tiivistelma
Kyselylomake kaikille oppilasryhmille
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PORIN KAUPUNKI Piitdspoytikirja
Kasvatus- ja opetusvirasto § 391/2013
Sivistysjohtaja

Kasvatus- ja opetuslautakunnan toimintasaanto Piiitospvm
Tutkimusluvan myontiminen 13.11.2013
ASIA: Tutkimusluvan myontidminen Heino-Kuoppamiki Henna

ESITYS:

PAATOS:

ALLEKIRJOITUS:

LIITE:

Henna Heino-Kuoppamiki opiskelee Satakunnan ammattikorkeakou-
lussa terveys- ja hyvinvointiosaamisalueiden yksikdssi sosionomiksi.
Ammattiopinnoikseen hén on valinnut erityisryhmien ohjauksen.
Koulutukseen kuuluvassa opinndytetydsséén hinelld on tarkoitus tut-
kia sanattoman viestinnan merkitysté toimivan vuorovaikutussuhteen
luomisessa ryhméan ohjauksessa.

Henna Heino-Kuoppamaki anoo lupaa tutkimuksen suorittamiseen
koululaisryhmien kanssa, jotka osallistuvat Satakunnan museolla 18. -
22.11. vilisend aikana han ep@Normaalia -ndyttelyn tySpajoihin. Tut-
kimusmenetelmind ovat videointi, havainnointi ja kysely. Kenenké#n

tutkimukseen osallistuneen henkil6tunnisteet eivit tule missiin vai-
heessa esille.

My®onnén luvan Henna Heino-Kuoppaméelle em. tutkimuksen suorit-
tamiseen.

Lupa ed¢llyttéd opettajien ja huoltajien suostumusta.

Juil HV“V
Sivistysjohtaja

Oikaisuvaatimusohj
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Ihan epaNormaalia -néyttelyn koululaisille suunnatut tydpajat

1) Paralympialaiset

Tassé pajassa luokka jakautuu kahtia niin, etta puolet on opastuksella (45 min) ja puolet pa-
jassa (45 min) ja sitten tehddén vaihto eli yhteensd museokéynnin kesto on 1,5 tuntia.

Pyoratuolikelauksessa kaksi ohjaajaa ja bocciassa ja maalipallossa kummassakin yksi eli yh-
teensd neljé ohjaajaa.

Pajan seinille julisteita ym. kuvamateriaalia Suomen Paralympiajoukkueesta.

Pyorituolikelausta Pajan ulkopuolella perusniyttelyn alakerran “torilla”
- Ei oikeaa kelausta, vaan kokeillaan pyoratuolilla liikkumista lyhyella 8-mal-
lisella radalla.
- Ryhman koko riippuu henkiloméaarésta, radalla voi olla yksi oppilas kerral-
laan.

Boccia pyo6ratuolista Pajassa
- Nelja henked pelaa kerrallaan, kahden hengen joukkueissa.
- Tarvitaan kaksi pyoratuolia eli yksi / joukkue.

Maalipallo Pajassa
- Nelja henkea pelaa kerrallaan, kahden hengen joukkueissa.
- Kentt4 erotetaan muusta huoneesta laidoilla.

2) Vammaisuutta ristiin rastiin

Alussa 30 min nayttelyopastus, jonka jalkeen 1,5 tunnin tyopaja eli yhteenséd museokaynnin
kesto on 2 tuntia.

Paja koostuu eri ryhmien ideoista ja konkreettisesti neljasté eri pisteesta eli Pajassa kolme eri
pistettd/poytaa, joiden ympérille oppilasryhmat kokoontuvat ja neljés piste Pajan ulkopuolella
perusndyttelyn torilla”.

Piirustustehtdvassa ja nakdvammaisen talutus -tehtdvassa kaksi ohjaajaa ja labyrintissa ja tun-
nistuspdydassa yksi ohjaaja eli yhteensa kuusi ohjaajaa. Voi olla enemmankin, jos opiskelijat
haluavat.

Piirustustehtévé Aistikkaasti asennetta -idean mukaan
- Piirrd silmat kiinni (sokeana) puu keskelle paperia.
- Piirrd ”vaaralla” kddelld (toinen selén taakse) Kissa.
- Piirrd kumpikin k&si toimintakyvyttéméana ranteesta alaspain (esim. kyna kyy-
nértaipeessa) taivaalle aurinko.
- Piirrd ilman peukaloa ja etusormea talo.
- Piirrd ilman sormia (k&mmenid saa kéyttdd) kukkia maahan.
- Kirjoita oma nimesi paperin alanurkkaan, niin etti ohjaaja ohjeistaa tdman
viittoen (ik&&n kuin piirt4ja olisi kuuro). Ohjaaja ensin viittoo oman nimensé
havainnollistaakseen tehtdvénantoa.

Labyrintti ndkévammaisen ndkdkulmasta
- Paperin labyrintilla suunnistaminen kaverin avustuksella.
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- Suunnistajalla esim. kokonaan peitetyt silmét tai mahdollisuus kokeillaan eri-
laisia haittalaseja.

Erilaisten hajujen ja esineiden tunnistusta
- Harjoituksissa valitaan parhaat ja suunnitellaan lisa4, jos tarpeen.
- Tunnistustehtavat voisi suorittaa esim. pareittain. Parista toisella on silmat
kokonaan peitettyina ja toinen ojentaa tuoksuja ja tavaroita tunnistettavaksi eli
jokaiselle parille valikoidaan muutama haju ja esine. Ja sitten tietysti vaihde-
taan parin kanssa ja haistellaan ja tunnustellaan eri juttuja.
- Hajupurkeissa/-lastuissa erilaisia hajuja.
- Erilaisia tunnistettavia esineitd; valitaan esineet ryhmékohtaisesti esim. oppi-
laiden idan mukaan.

Né&kdvammaisen oikeaoppinen talutus ja ohjaus
- Rakennetaan “rata” Pajan ulkopuolelle perusnéyttelyn alakerran torille”.
- Tehtavét suoritetaan pareittain, jolloin toinen on sokea ja toinen nakeva.
- Ennen radan suorittamista parille opetetaan oikea talutustapa ja tdimén jalkeen
pari suorittaa radan. Parit vaihtavat osia.
- Radalla voidaan laittaa erilaisia esteitd, joita pitad kiertad, porras, jonka yli
pitaa paastaa, nayttelyssa on itsessaan myds erilaisia liuskoja ym. joita voidaan
hyodyntad tassa.
- Teht&vén yhteydessa parit voisivat myos kokeilla valkoisen kepin kayttoa.

3) Varpailla maalaten

Alussa 30 min nayttelyopastus, jonka jalkeen 1 tunnin tydpaja eli yhteensd museokéaynnin
kesto on1,5 tuntia.

Kaksi maalausryhméaa samanaikaisesti ja kaksi ohjaajaa / ryhma eli yhteensa nelja ohjaajaa.

Varpailla maalausta Pajassa
- Ryhma jaetaan kahtia, jos suuri luokka.
- Maalausten teemana syksy / talvi.
- Asetetaan tuolit ympyrdmuodostelmaan ja teipataan A3-paperit niiden eteen
lattialle.
- Suojataan lattia sanomalehtipapereilla, jotka voi vaihtaa jokaisen pajan jal-
keen, jottei lattia ja ty6t tahriinnu.
- Véreina kdytetdan sormivérejd, varit kertakayttolautasille ja levittdmiseen si-
veltimia, pesusienia ym.
- Jalkojen pesu ja puhdistus vedelld, kasipapereilla ym.
- Pajan seinille voisi kiinnitt&a jaloilla maalaavien taiteilijoiden teosten kuvia,
jos niitd on mahdollisuus kopioida / tulostaa jostakin.




