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Tiivistelma

Opinnaytetyon tarkoitus oli selvittad, kuinka paljon ja missa rooleissa etniset vahemmisto-
ryhmat nakyvat mediassa ja |0ytéaa ratkaisuja ongelmakohtiin. Kirjallisuuskatsaus antoi pe-
rustan haastattelukysymysten muotoilulle seka tutkimusanalyysille.

Opinnaytetydn tutkimusmenetelma on laadullinen haastattelututkimus. Kaytetty haastatte-
lumenetelma sijoittui puolistrukturoidun ja teemahaastattelun vélimaastoon. Opinnaytetyon

tutkimuksellisen osan ohessa syntyi myos Inklusiivisen journalistin opas.

Haastateltavat valittiin silla perusteella, etta he kuuluvat etnisiin vahemmistéryhmiin ja jo-
kainen heista on puhunut julkisesti siitd, kuinka etniset vahemmistéryhmat esitetddn medi-

assa. Haastateltavia oli viisi.

Tutkimushavainnot olivat monilta osin yhtenevaiset sekd haastateltavien kesken etta suh-

teessa tutkimuskirjallisuuteen. Seké tutkimuskirjallisuuden etta haastattelujen mukaan etni-
set vahemmistéryhmat esiintyvat mediassa edelleen usein ongelmien tai etnisyyteen liitty-
vien aiheiden yhteydessa. Etnisten vahemmistéryhmien edustajat esiintyvat vain harvoin

tavallisina kansalaisina tai asiantuntijaroolissa.

Késitys suomalaisuudesta on mediassa edelleen kapea. Media yllapitaa ja toisintaa hierar-
kioita paitsi valkoisten suomalaisten ja etnisten vahemmistdjen valilla myds asettaa eri etni-
set vahemmistoryhmat keskenaan eriarvoiseen asemaan. Median ongelmat etnisten va-
hemmistéryhmien késittelyssa juontavat juurensa siihen, etta toimittajakunta on edelleen

pitkalti valkoinen ja homogeeninen.

Opinnaytetydn prosessin aikana keskustelu etnisten vahemmistdjen asemasta mediassa
on kiihtynyt ja edistysaskeleita on otettu. Esimerkiksi tavoitteellinen rekrytointi on lisaanty-

nyt ja uusia vahemmistoja kasittelevid oppaita on julkaistu ja tekeilla toimitustydn tueksi.

Opinnaytetyoprosessi aloitettiin syksylla 2019. Opinnaytety® valmistui toukokuussa 2022.
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1 Johdanto

Tama opinnaytetyd koostuu kahdesta osasta: laadullisesta tutkimuksesta seka tutkimuk-
sen sivutytné syntyneesta Inklusiivisen journalistin oppaasta. Tama raportti kasittelee laa-
dullisen tutkimuksen tekoprosessia, jonka keskeisena pyrkimyksena on maaritella median
ongelmakohdat siind, kuinka se kasittelee etnisia vahemmistéryhmia koskevia aiheita
seka loytaa niihin ratkaisuja, jotta journalismi olisi todenmukaisempaa ja inklusiivisem-

paa.

Opinnaytetydn kantavana ajatuksena on, ettéa se tehtiin yhteistytssa etnisiin vihemmistai-
hin kuuluvien ihmisten kanssa. Opinnaytetyo rakentuu siis seka vahemmistdjen edustajien
haastatteluille ettd aiemmin julkaistulle tutkimuskirjallisuudelle. Opinnaytetyéhon haasta-

tellut henkil6t ovat kaikki etnisiin vahemmistéihin kuuluvia suomalaisia, jotka ovat ottaneet

aiheeseen kantaa mediassa, sosiaalisessa mediassa tai kulttuurin ja politikan kentalla.

Inklusiivisuuden kasite viittaa siihen, ettd kaikki on otettu mukaan ja ihmiset pyrkivat aktii-
visesti parantamaan heikommassa asemassa olevien ihmisten asemaa tasa-arvoiseksi.
Inklusiivisuuden kasitetta ja muita opinnaytetydn kannalta keskeisia kasitteitd avaamme

enemman raportin teoriaosassa.

Etnisiin vahemmistdihin kuuluvien suomalaisten ja maahanmuuttajien maara kasvaa koko
ajan. Suomessa on keskusteltu jo 30 vuotta siitd, millainen monikulttuurinen Suomi on. Ai-
hetta on my6s tutkittu Suomen yliopistoissa 1990-luvulta lahtien siitéd nakdkulmasta, miten
media kasittelee etnisia vahemmistdja. Kysymyksesté on tullut ajankohtainen lisaantyvan
maahanmuuton vuoksi, mutta tarve oppaalle ei palaudu ainoastaan lisdantyneeseen maa-
hanmuuttoon. Suomessa asuu ja elaa useita vihemmistéryhmia, joiden historia Suo-
messa juontaa juurensa ajassa huomattavasti kauemmas. Téallaisia ryhmi& ovat esimer-
kiksi saamelaiset, romanit, venaldiset, tataarit ja juutalaiset. Edes ndiden vahemmistoryh-
mien pitk& historia ja suhteet etnisiin suomalaisiin (suomalaiseen valtavaestoon) ei ole
taannut ryhmien tasavertaista kohtelua mediassa, vaan stereotyyppiset esitystavat ovat

nahtavissa mediassa riippumatta ryhmien historiasta yhteisessa kotimaassamme.

Keskustelu monikulttuurisuudesta kay yha vilkkaampana. Opinnaytetydprosessin teon ai-
kaan sijoittuvat muun muassa yhdysvaltalaisen George Floydin kuolema ja siitd seurannut
aktiivinen Black Lives Matter -liikehdinta. Liike sinansa oli saanut alkunsa Yhdysvalloissa
jo paljon aiemmin, mutta Floydin kuoleman myoéta liike kansainvalistyi ja my6s Suomessa

osoitettiin mieltéa ei-valkoisten kansalaisten oikeuksien puolesta.



Koska me opinnaytetydn tekijat kuulumme etniseen valtavaestoon, olemme pyrkineet
opinnaytetyon raportissa reflektoimaan asemaamme: havainnoimme omaa rooliamme
journalisteina seka opinnaytetydn sivutuotteena syntyneen oppaan kirjoittajina. Olemme
tavoitelleet aktiivista vuoropuhelua vahemmistdryhmiin kuuluvien inmisten kanssa, koska
tiedostamme, ettd oma kokemusmaailmamme ei voi tarjota vastauksia niihin kysymyksiin,

joita opinndytetybssamme pyrimme ymmartamaan ja ratkomaan.

Ensin pyrimme maarittelemaan aiemman mediatutkimuksen avulla keskeisimmat ongel-
mat, jotka estavat yhdenvertaisuuden toteutumisen suomalaisessa mediassa. Naita ha-
vaittuja ongelmia olemme kasitelleet haastatteluissa suomalaisten rodullistettujen mielipi-
devaikuttajien kanssa. Lisdksi olemme taydenténeet kasitystamme aiheesta seuraamalla
sosiaalisessa mediassa esitettya kritiikkia, joka kasitteli etnisyyden ja ei-valkoisten ihmis-

ten kasittelya mediassa.

Paatimme keskittya tydssamme median vahemmistdille antamiin rooleihin, stereotyyppi-
siin esitystapoihin ja kieleen. Rajasimme opinnaytety6n ulkopuolelle esitysmuotojen eri-
tyispiirteet, kuten visuaalisen maailman: valokuvat ja grafiikat. Visuaalisen journalismin
merkitys on journalismin inklusiivisuuden kannalta suuri, mutta koska ty0 olisi paisunut
lian suureksi, pdddyimme kasittelemaéan yleisia periaatteita, joiden avulla journalismi voi

tulla reilummaksi suomalaisten vahemmistéjen nakdkulmasta.

Opinnaytetydémme on yksi avaus journalistien sisaiseen keskusteluun aiheesta. Halu-
simme tehda aiheesta myds oppaan, jotta se tarjoaisi kysymykseen uusia vastauksia.
Inklusiivisen journalistin opas kasittelee sitd, kuinka suomalaisten etnisten vahemmistojen
aani saadaan mediassa paremmin kuuluviin. Vastaavia oppaita on tehty maailmalla, mutta
edellinen suomenkielinen opas on julkaistu vuonna 1996. Suomalaisia tuoreempia oppaita
ovat Rare-median Kenen tietoo ja Kansan Sivistyon Liiton Syrjiméaton kieli -opas, jotka
molemmat tarkastelevat inklusiivisuutta laajemmassa kontekstissa. Keskustelu rasismista,
etnisista suhteista ja median roolista siind on Suomessa verrattain nuorta ja monin paikoin
erilaista kuin englanninkielisessé maailmassa. Siksi oli perusteltua kirjoittaa opas etni-
sesta ja monikulttuurisesta nédkdkulmasta suomeksi nyt, kun keskustelu on 1990-luvun jal-

keen ehtinyt kypsya ja yhteiskunta monikulttuuristua entisestaan.



2 Kasitteiden maarittely

Etnisyytta alettiin kasitteena kayttaa korvaamaan sanaa rotu, jolle oli historiallisista syista
kehittynyt kielteinen kaiku. Sanalla “rotu” on viitattu kohteensa silminnéhtaviin, ulkoisiin
ominaisuuksiin ja geneettisiin, perustavaa laatua oleviin eroihin ihmisten valilla. Etnisyys
taas kattaa kasitteena vaestéryhmien oman ryhménsa kanssa jakaman kulttuurin, yhteiset
sukujuuret ja usein myds kansallisen tai alueellisen alkuperan ja yhteisen kielen. (Fenton
1999, 3-6.)

Tassa opinnaytetydssa kaytdmme etnisyyttd Fentonin kuvaamalla tavalla laajassa kulttuu-
riin ja alkuperaan liittyvassa merkityksessa. Kasite pitaé sisallaan kaikki etniset ryhmat,
my0Os suomalaiset ja muut eurooppalaiset kansat. Sen kaytto ei ole siis varattu vain sellai-
sille ryhmille, jotka eroavat etnisistd suomalaisista ulkoisten piirteidensa, kulttuurinsa tai

sukujuuriensa vuoksi.

Etnisyys ei ole pysyvd, muuttumaton joukko kulttuurisia tekij6ita, vaan etnisyyden sisal-
laan pitamat merkitykset ovat sosiaalisesti konstruoituja, siis ihmisten vélisessa kanssa-
kaymisessa rakentuneita ja neuvoteltuja. Siksi ryhman omalle etnisyydelleen maarittelema
siséltd ja sen rajat, kuten sosiaaliset saannot, tavat ja kieli ovat jatkuvassa muutoksessa.
Esimerkiksi eri diasporayhteisdét on mahdollista hahmottaa omiksi etnisiksi ryhmikseen
sen seurauksena, etta ihmiset sulauttavat kulttuuriinsa elementteja uuden kotimaan kult-
tuurista, ovat elaneet uusissa kotimaissaan erilaisissa olosuhteissa ja saapuneet tai ela-

neet siella erilaisista syista. (Fenton 1999, 9-12, 28-48.)

Irving Lewis Allenin (1990) mukaan mika vain ryhma voidaan maaritella etniseksi muun
muassa “rodun”, uskonnon, aidinkielen tai kansalaisuuden mukaan. Etnisyyteen ei vaikuta
se, edustaako kyseinen ryhma vahemmistoa tai valtavaestoa. Etnisid ovat myods kaikki
ryhmat riippumatta siitd, ovatko ne alueen kantavaestoon tai alkuperdisvaestoon kuuluvia
tai muuttaneet maahan jostain muualta. On tarkeaa huomioida, etta etnisista ryhmista pu-
huttaessa, ryhmaa ei pida maaritella silla, miten se eroaa niin sanotusta normista. Toisin
sanoen, etnisyys ei saa olla synonyymi “valtavirrasta poikkeavuudelle”. (Maggio 2015,
274.)

Taman opinnaytetyon kannalta on tarkeaa ymmartaa etnisyys sosiaaliseksi prosessiksi
seka luonteeltaan ajassa ja paikassa muuttuvaksi. Etnisyyteen liittyvien kysymysten pohti-
misen myota toimittaja voi siis havahtua siihen, etta etnisyyden ymmartadminen vaatii tu-
tustumista seka ryhmien historiaan ettad nykyisyyteen mutta myds oman itsensé tunnista-

mista etniseksi.



Rodullistaminen tarkoittaa Oxfordin sosiologisen sanakirjan (Scott 2014, 624) mukaan so-
siaalista prosessia, jossa kansanryhma maaritellaan tietyn rotuiseksi. Downing ja Hus-
band (2005, 2—-7) syventavat kuvausta rodullistamisesta prosessiksi, joka on voimakkaasti
sidoksissa historiallisiin kasityksiin rodusta. Vaikka rotujen olemassaolo on biologisessa
mielessé todettu epétodeksi, jatkaa rodullistaminen sosiaalisesti samaa perint6a, jossa ih-

misia luokitellaan ja asetetaan hierarkiaan.

Mikali toimittaja tulkitsee ja esittdd haastateltavan vain etnisen ryhméansa edustajana, tu-

lee han toistaneeksi rodullistavia tulkintoja. Esimerkiksi ihmisten henkilékohtaisia valintoja
selittavat usein muut asiat kuin vahemmistbasema, etnisyys tai maahanmuuttotausta. Toi-
mittajan tulee tiedostaa, etta myds han itse on etninen. Jos etnisyys ei maarittele toimitta-

jaa itsedan, ei se voi maaritella mydskaan haastateltavaa.

Taman opinnaytetydssa pyrimme selvittamaan, missa maarin rodullistamista tapahtuu
suomalaisissa toimituksissa, miksi se on ongelma ja kuinka yksittainen toimittaja voi oppia

katsomaan rodullistavaa sosiaalista prosessia kriittisesti.

Koska objektiivisuus on journalistisista ihanteista tarkeimpi&, omien rodullistavien ajattelu-
tapojensa tunnistaminen on toimittajalle tarke&a. Jos journalistisia aiheita ja haastateltavia
valitsee, haastattelee ja kasittelee kulttuurista ja julkisesta keskustelusta omaksuttujen ka-
sitysten kautta kritiikittdbmasti, on vaarana, etta myds toimittajalta jaé tunnistamatta kasitte-
lemansa asian tai ihmisen moniulotteinen luonne. Mielikuvien varittdma journalismi kertoo

talléin enemman jaetuista ennakkoluuloista kuin maailmasta ja todellisuudesta itsestaan.

Representaatio tarkoittaa kasitteena prosessia, jossa erilaiset kulttuuri- ja mediatuotteet
valittavat kohteistaan kasityksen katsojalle. Representaatio ei ole kohde itsessaén, vaan
tekijansd muovaama kuva, teksti tai muu tuote, joka synnyttaa mielikuvia. Representaatio
on keskeinen véline, jolla stereotyyppisia kuvauksia vélitetdan, rakennetaan ja pidetaan
ylla. Esimerkiksi feministit ovat syyttdneet median ja kulttuurin representaatiota sukupuo-
lesta yksiulotteisiksi. (Scott 2014, 644.)

Tassa opinnaytetydssa kaytdmme representaatiota kuvaamaan mediatekstien tarjoamaa
kuvaa etnisistd vahemmistoistad. Kayttamassamme merkityksessa representaatio pitaa si-
sallaén etnisten ryhmien nékyvyyden mediassa seké laadullisesta etta maaréllisesta na-
kokulmasta. On kyse siitd, ketka saavat ylipaansa nakya, mutta myos siita, milla tavoin eri

etnisiin ryhmiin kuuluvat ihmiset esitetaan.

Unescon mukaan monimuotoisuudella viitataan eroihin inmisten valilla. Monimuotoisuutta

maarittelevat rotu, etninen tausta, sukupuoli, seksuaalinen suuntautuminen, kieli, kulttuuri,



uskonto, henkinen ja fyysinen kyvykkyys, yhteiskuntaluokka ja mahdollinen maahanmuut-
tajastatus. Monimuotoisuustermi pitaa sisallaan ajatuksen, etta yksilo ei tavalla tai toisella
ole yhteisdn normien mukainen. (Unesco 2022.)

Median monimuotoisuutta voidaan tarkastella l&hteiden, erilaisten julkaisukanavien ja ylei-
s6n monimuotoisuuden nakdkulmasta. Lisdksi voidaan arvioida julkaistua sisaltdd seka
tarkastella sitd, kuinka mediaa kulutetaan. Myds mediatuotosten monimuotoisuus seké
kulttuurinen ettd mielipiteiden monimuotoisuus ovat keskeisia tarkastelukohtia, joiden
avulla arvioidaan sita, toteutuuko monimuotoisuus mediassa. (d"Haenens ym. 2005,

312.)

Tassa opinnaytetydssa monimuotoisuudella tarkoitetaan erityisesti eri etnisten ja kielellis-
ten ryhmien maarallista ja laadullista nékymista mediassa. Toisin sanoen paasevatko eri

vaestdryhmét mediassa adneen. Tassa mielessd monimuotoisuus ja representaatio ovat
kasitteina lahella toisiaan monimuotoisuuden kuvatessa lopputulosta ja representaation

prosessia.

Tassa opinnaytetydssa kasite on laajennettu kuvaamaan myos toimitusten sisdista moni-
muotoisuutta. Kasitetta on mielekasta kayttaa tuotosten lisaksi myods niiden tekijéihin, jotta
on mahdollista hahmotella, millainen vaikutus toimenpiteilld, kuten toimitusten tavoitteelli-
sella rekrytoinnilla, voi olla tuotosten monimuotoisuuteen. Jotta media voi tayttaa oman
tehtavansa demokraattisessa yhteiskunnassa, sen taytyy peilata yhteiskunnan monimuo-

toisuutta.

Inklusiivisuus tarkoittaa periaatetta, joka pyrkii siséllyttdmaan eri vaestbryhmat toimintaan.
Yksinkertaisimmillaan sitéa voisi kutsua kaikki mukaan -periaatteeksi. Inklusiivisen journa-
lismin kasite on vahvasti sidoksissa inklusiivisen demokratian kéasitteeseen. Inklusiivinen
yhteiskunta- ja demokratiakasitys viittaavat poliittiseen jarjestelmaan, joka pyrkii tunnista-
maan ja kitkemaan aktiivisesti rakenteellista epatasa-arvoa ja kompensoimaan sen vaiku-

tuksia vahempiosaisille. (Moring ym. 2017, 487-488.)

Inklusiivisen journalismin pAdma&ara on pystya valittAmaan tietoa niin, ettd journalistisissa
prosesseissa ja tuotoksissa huomioidaan kaikki yhteisot ja kansanryhmat seka yhteiskun-
nalliset rakenteet ja niiden vaikutukset edell& mainituille ryhmille. TAma vaatii toimituksilta
ja yksittaisilta toimittajilta laaja-alaista ymmarrysté ja kokemusta yhteiskunnallisesta, poliit-
tisesta ja kulttuurisesta monimuotoisuudesta, asioiden ja tapahtumien kontekstuaalista
ymmarrysta seka kykya ajatella naiden seurauksia. Myos yhteiskunnallisen ulossulkemi-

sen tunnistaminen seka kriittinen asenne kulttuuristen identiteettien rakentumisprosesseja



kohtaan ovat keskeisia inklusiivisen journalismin tekemisessa. (Moring ym. 2017, 488—
489.)

Schudson (2008, teoksessa Moring ym. 2017, 487) méarittelee journalismin tehtaviksi tie-
don valittamisen, sivistamisen ja analysoimisen. Nain toimiessaan media vaikuttaa erilais-
ten yhteis6jen syntymiseen ja nain ollen yhteiskunnallisten identiteettien ja suhteiden

muodostumiseen.

Journalismi vaikuttaa suuresti siihen, ketka suljetaan yhteiskunnan ulkopuolelle ja ketka
paasevat toimijoiksi (Rupar 2017, 1). Tama toteutuu konkreettisesti esimerkiksi toimittajan
tydssa haastateltavien valinnassa. Toimittaja paastaé jotkut ddneen, kun taas toiset eivat

saa aantaan mediassa kuuluville.

Husbandin (2017, 425) mukaan ei pitaisi puhua inklusiivisesta journalismista vaan inklusii-
visista journalisteista. Toimittajat toimivat journalismin pelikentélla sovittujen saantdjen ja
kaytanteiden ohjaamana, mutta jokainen toimittaja on ennen kaikkea omien taitojensa, ar-
vojensa ja kokemustensa varassa. Husbandin mielesta inklusiivisen journalistin pitaa olla
tietoinen mielikuvituksen puutteestaan ja omista poliittisista lAhtokohdistaan, jotka vaikut-
tavat hanen henkilokohtaiseen kasitykseensa monimuotoisuudesta. Taman lisaksi inklusii-
visella journalistilla taytyy olla kykya tunnistaa ja tarkastella kriittisesti seka tuoda julki eri
tavoin poliittisesti varittyneitéd mielipiteité yhteiskunnallisesta yhteiselamasta ja erilaisten

ryhmien vélisesta kilpailusta yhteiskunnassa.

Juuri journalistisen mielikuvituksen puute on kiinnostava aihe monimuotoisuuden kan-
nalta. Journalistin ohjeiden kohdan 8 mukaan toimittajien tulee pyrkia totuudenmukaiseen
tiedonvalitykseen. Monimuotoisuuden nakdkulmasta se tarkoittaa mielestimme sita, etta
jos mediatuotteet laajasti tarkasteltuna edustavat todellisuutta vain yhden tai muutaman
kansanryhman nakokulmasta, ne paatyvat kuvaamaan todellisuutta kapeasti. Journalistin
mielikuvituksen rajat asettuvat siihen, mika on tuttua ja mahdollista. On vaikeaa tunnistaa
aihetta, josta ei ole koskaan kuullutkaan tai joka ei lity omaan elamanpiiriin. Talléin inklu-
siivisuus on kapea-alaisuuden vastakohta: jos toimittaja ei kykene kuvittelemaan jotain
omista l&ahtékohdistaan, nakdkulmaa on mahdollista laajentaa tietoisella pyrkimyksella

kohti alueita, jotka ovat itselle vieraita.

Tassa opinnaytetydssa tarkoitamme inklusiivisella journalismilla prosessia, jossa toimitus-
tyota tekevat pyrkivat palvelemaan laajempaa yleis6a tarkemmin ja totuudenmukaisem-
min, yhteiskunnan eri etnisia ryhmiéa unohtamatta. Nain ollen tdssa opinnaytetytssa inklu-

siivisuus nayttaytyy ennen kaikkea journalistisena valintana.



3 Mediatutkimus apuna ongelman maarittelyssa

Taman opinnaytetyon lahtbkohtana oli, etta tutkimusaineisto kootaan haastattelemalla ro-
dullistettuja, ei-valkoisia mielipidevaikuttajia. Inklusiivisuuden periaatetta noudattaen ta-
voitteenamme oli hankkia tietoa, joka ei keskity valkoisen kantasuomalaisen nakdkul-

maan etnisia vahemmistdja kuulematta.

Jotta haastattelut voitiin rakentaa oikein valittujen ydinkysymysten varaan, selvitimme tut-
kimuksen avulla, miten etnisiin vahemmist6ihin kuuluvia ihmisia, maahanmuuttoa ja moni-
kulttuurisuutta on aiemmin kasitelty mediassa. Tassa luvussa kasittelemme tutkimuksen
valossa sita, millaisia juttuja etnisista vahemmistdista ja maahanmuutosta Suomessa ja
maailmalla tehd&aén. Laadun lisédksi kuvaamme etnisistd vahemmistéryhmista tehtyjen jut-
tujen maaraa, toimitusten sisaistd monimuotoisuutta seka toimitusten yleisia kaytantoja,

jotka vaikuttavat siihen kuvaan, joka véhemmistdistd muodostuu mediassa.

3.1 Yleistd median tavasta kasitella vahemmistoja: asenteet ja kaytannot

Van Dijkin (1991) tutkimuksen mukaan eurooppalainen ja pohjoisamerikkalainen media
kuvaa vahemmistoryhmiin kuuluvat ihmiset useimmiten ongelmana tai uhkana. Nama
esiintyvat usein jutuissa, jotka kasittelivéat rikoksia, vékivaltaa tai yhteensopimattomia kult-
tuurisia eroja. Seuraavilla vuosikymmenilla Poole (2002) ja Saha (2012) ovat tehneet sa-
mankaltaisia huomioita siita, kuinka valtamedia kuvaa vahemmistéryhmien edustajia edel-

leen stereotyyppisesti. (Ahmed & Matthes 2016, 3.)

Viime vuosina median monimuotoisuuden puutteeseen on heréatty myds Suomessa.
RARE X DIVERSITY -tutkimushankkeeseen haastateltujen media-alan asiantuntijoiden
mielestd etninen monimuotoisuus on suomalaisissa mediasisalldissa vahaista, koska toi-
mittajakunta on lilan yhtenaista. Toiseksi syyksi nousi toimitustyon kiireisyys ja tehokkuu-
den vaatimus. Naiden syiden vuoksi toimituksissa paadytaan liilan usein rutiininomaisiin

ratkaisuihin. (Medialan tutkimuss&atio 2021, 2.)

RARE X DIVERSITY -tutkimushankkeessa myds kuluttajat arvioivat suomalaisen median
tilaa monimuotoisuuden nékdkulmasta: 59,1 prosenttia vastaajista oli sita mielta, etta suo-
malainen media ei peilaa suomalaista yhteiskuntaa. Kuluttajista 96,1 prosenttia oli sit&
mieltd, etta journalistisen median tulee edistdd moninaisuutta. Vastaajista myés 87,4 pro-
senttia oli sitd mieltd, ettd monimuotoisuus on ja tulee olemaan kilpailuvaltti medioille.

(Media-alan tutkimussaétit 2021, 2.)



Knott ja Poole (2012, teoksessa Ahmed ja Matthes 2016, 3) esittavat tutkimuksessaan,
ettd 2000-luvun loppupuolella uskonnon merkitys on noussut uudestaan keskeiseen
osaan yhteiskunnassa. Mediatutkimuksen painopiste onkin siirtynyt rodusta ja etnisesta
taustasta uskonnon kuvaamiseen mediassa. Uskonnoista eniten mediahuomiota on saa-

nut islam.

Yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa 78,1 prosenttia toimittajista koki monimuotoisuuden
olevan oleellinen osa journalismia, mutta vain 19,9 prosenttia tutkimukseen osallistujista
koki, ettd journalismin moninaisuus vaatii toimittajalta henkilokohtaista ty6ta ja aiheeseen
paneutumista. Toimittajista 60,1 prosenttia ajatteli, ettéa on toimituspaallikon vastuulla huo-
lehtia, etta juttu oli tasa-arvoinen monimuotoisuuden ndkdkulmasta ja mukana oli kaikki

tarpeelliset nakodkulmat. (Bodinger-de Uriarte & Valgeirsson 2014, 406.)

Toimittajilta saattaa puuttua valmiudet analysoida ja eritella tapahtumien vaikutuksia erilai-
sille ihmisryhmille. Nain vastuuta pyritaan siirtdmaan toimituspaallikdille. Voi siis olla, etta
toimittajilla ei ole kontakteja lahteisiin, jotka kykenisivat arvioimaan luotettavasti erilaisia
vaikutuksia vahemmistoryhmille. Toimittajien koettiin usein toimivan omalla mukavuusalu-
eellaan, eivatkd he ndin ollen tule altistaneeksi itsedan tarpeeksi erilaisille nakemyksille ja
ympaéristoille ennen kuin on pakko. (Bodinger-de Uriarte & Valgeirsson 2014, 413.)

Saman tutkimuksen mukaan 21,9 prosenttia toimittajista oli sita mielta, ettd monimuotoi-
suuden huomioiminen journalismissa on toisarvoista tai saattaa pahimmillaan johtaa mo-
nimuotoisuusaktivismiin journalismissa (advocacy journalism) ja nain ollen asettaa toimit-

tajan objektiivisuuden vaakalaudalle (Bodinger-de Uriarte & Valgeirsson 2014, 406).

Suomalaiset toimittajat pitavat suvaitsevaisuutta toimittajan tyésséa arvona, joka on kaiken
toiminnan lahtdkohta, ei niinkaan asia, jota tuodaan ilmi journalistisissa tuotoksissa. Toi-
saalta suomalaisten toimittajien mielesta journalismin tulee antaa dani myds niille henki-
I6ille, jotka usein jaavat yhteiskunnassa marginaaliasemaan. (Poyhtari, Valiverronen &
Ahva 2014, 11.)

Suvaitsevaisuuden ja kulttuurisen moninaisuuden edistdmisen kokivat erittain tarkeaksi
noin 40 prosenttia naisiksi itsensd maarittelevista suomalaistoimittajista. Miehiksi itsensé
maarittelevista toimittajista erittain tarkeaksi asian koki vain noin 25 prosenttia. (Poyhtéri,
Valiverronen & Ahva 2014, 15) Samansuuntainen sukupuolijakauma tuli esiin myds yh-
dysvaltalaisessa tutkimuksessa. Tutkimuksessa tuli esiin, ettd naisiksi itsensa maarittele-
vat toimituspaallikot kokivat tarkeAmmaksi sen, ettd uutissisallot edustavat vaestoja-
kaumaa ja niissa on mukana vahemmistonakokulmia kuin miehiksi itsensé maarittelevat

toimituspaallikot. (Bodinger-de Uriarte & Valgeirsson 2014, 404.)



Monimuotoisen journalismin tekeminen vaatii tarvittavia rakenteita toimituksiin sek& muu-
toksia toimitusten tyokulttuuriin. Yhdysvalloissa tama ei ole toteutunut uutistoimitusten
puutteellisten resurssien vuoksi. (Bodinger-de Uriarte & Valgeirsson 2014, 407.) Siksi mie-
lestdmme on aiheellista kysya, onko tilanne Suomessa yhtdan parempi? Suomessa ele-
taan myds kutistuvan mediamarkkinan todellisuudessa. On paljon vaadittu, ettd muutos
tapahtuisi itsestdén aikana, jolloin toimitusten koko pienenee ja yksittaisten toimittajien

tydmaara kasvaa.

Jotta journalismi muuttuisi monimuotoisemmaksi jokaisen henkilon toimituksessa tulee
ymmartaa, mitd monimuotoisuus tarkoittaa, koska se on sidoksissa niin toimitustyéhon,
tiedon kerddmiseen kuin juttujen tuottamiseen. (Bodinger-de Uriarte & Valgeirsson 2014,
411.) Tarvitaankin laajempaa keskustelua ja termin tarkempaa maarittelya lapi journalis-
min kentan, jotta journalismista on mahdollista tehdd monimuotoisempaa ja inklusiivisem-

paa.

Aiemman tutkimuksen valossa nayttaa silta, etta inklusiivisemman ja monimuotoisemman
journalismin tarve kylla tunnustetaan toimituksissa, mutta siihen on viela pitkd matka, etta
etninen monimuotoisuus nékyisi journalistisissa sisélldissa laajasti. Jos journalististen si-
saltdjen tietoinen monimuotoistaminen ja representaatioiden tarkkailu nahdaan aktivis-
mina, joka vaarantaa toimittajan objektiivisuuden, jaa kaksi tarkeaa asiaa huomaamatta:
vahemmistojen palvelu lukijoina ja heitd kiinnostavien sisaltdjen tuominen osaksi uutis- ja
juttutarjontaa sekd oman objektiivisuuden kyseenalaistaminen. Suomi on jo nyt monikult-
tuurinen, joten on vaikea perustella, miten objektiivisuutta voi olla se, etta lukumaaralli-
sesti merkittava osa kansasta ei nay mediassa. Oma havaintomme on, etta tdméan opin-
naytetyoprosessin aikana suomalaisessa mediassa on nakynyt yrityksia tehda inklusiivi-

sempaa journalismia ja rekrytoida toimittajia erilaisista taustoista.

Long Play julkisti helmikuussa 2021 saman vuoden syksylla toteutettavan kisalliohjelman.
Haussa kehotettiin erityisesti hakemaan mukaan ohjelmaan, mikali hakijalla oli haasteita
journalistisella polulla esimerkiksi vahemmistbaseman tai suomen kielen taidon vuoksi.

(Hitaan journalismin yhdistys 2021.)

Myos Helsingin Sanomat painotti vuoden 2022 kesatoimittajarekrytoinnissaan halukkuutta
palkata toimitukseen ihmisia erilaisista taustoista. Kun kesatoimittajahaku alkoi, Hs.fi:ssa
julkaistiin hausta kertova juttu, jossa tuotiin erityisesti esiin, ettd "HS rohkaisee my6és maa-
hanmuuttajataustaisia ammattilaisia hakemaan.” Helsingin Sanomien paatoimittaja Kaius

Niemi totesi jutussa toimituksen edustavan paremmin Suomen vaest6d, mikali toimittajat
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tulevat erilaisista taustoista ja heilla on erilaisia kiinnostuksen kohteita. (Helsingin Sano-
mat 2022.)

3.2 Tietoa on, mutta sen hankinta vaatii vaivannakoa

Jotta toimittajat voisivat toimia tygssaan inklusiivisesti, toimituksiin tarvitaan tietoa Suo-
men vaestorakenteesta ja siitd, millaisiin uskontokuntiin vaesto kuuluu. On myés hyva
tulla tietoiseksi siitd, minkalaista tietoa toimittajan on mahdollista saada erilaisista lah-
teista.

Tilastokeskus tilastoi Suomessa asuvia henkil6ita kansalaisuuden, kielen ja syntymémaan
mukaan. Muiden Pohjoismaiden tapaan Suomessa henkilot 16ytyvat tilastoista myds syn-
typeransa eli vanhempien syntymamaan tai kansalaisuuden perusteella. (Tilastokeskus
2013.) Talldin henkilét nékyvat tilastoissa usein niin sanottuina maahanmuuttajataustai-

sina henkiléina (Tilastokeskus s.a.)

Etnisyytta ei ole Suomessa tilastoitu vuoden 1970 jalkeen. Talldin keréattiin viimeisen ker-
ran tietoja romaneista, saamelaisista ja ruotsinkielisesta vaestosta. (Tilastokeskus 2013.)
Koska etnisyytta ei tilastoida, esimerkiksi saamelaisten ja romanivaeston lukumaarasta

Suomessa on olemassa vain arvioita.

Saamenkielisia oli Suomessa vuonna 2019 Tilastokeskuksen mukaan 2004 henkil6a (Ti-
lastokeskus 2019.) Sen sijaan Saamelaiskarajien mukaan vuonna 2019 Suomessa asui
10 087 saamelaista henkil6d (Saamelaiskardjat, Vaestorekisterikeskus 2020.)

Romanien maarasta ei ole tarkkaa tietoa. Arviolta heitd on Suomessa 10 000-12 000.
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020.) Ruotsissa asuu noin 2000 Suomen romania. Ta-
man lisdksi Suomessa asuu pysyvasti tai tilapaisesti Itd-Euroopan maista tulleita ro-

maneja. (Sosiaali- ja terveysministerio 2018.)

Kielitilastojen perusteella suomenromanien maaraé on mahdotonta arvioida, koska suuri
osa romaneista puhuu &idinkielenain suomea tai ruotsia. Aidinkielen tilasto kertoo hyvin
Suomessa asuvien kieliryhmien moninaisuudesta, mutta se ei kerro luotettavasti eri etnis-
ten ryhmien todellista kokoluokkaa. Aidinkieltd, maahanmuuttotilastoja sekd maahanmuut-
tajataustaisiksi tilastoitujen henkil6iden vanhempien kotimaata voi kayttda kuitenkin

apuna, kun muodostaa kuvaa Suomen vaesttrakenteesta.

Tilastotiedot kannattaa tarkistaa eri lahteista ja verrata niita toisiinsa. Mikali tiedot eroavat
toisistaan, toimittajan kannattaa nostaa esiin vaihtoehtoiset luvut ja tulkita ne yleisoélle.
(Helminen 1996.)
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Toimittajan kannattaa siis pohtia tarkkaan, mista hakee tietojaan. Lain mukaan tehty maa-
ritelmé kertoo kuvatusta asiasta yhdestéa nakokulmasta, mutta ei kuvaa ilmiota tai inmis-
joukkoa kokonaisuutena. Usein useamman lahteen yhdistaminen voi auttaa kokonaisku-

van muodostamisessa tai ainakin kaytetyn lahteen heikkouksien tunnistamisessa.

3.3 Juttujatehdaan vahan, ja nekin keskittyvat maahanmuuttoon ja ongelmiin

Usein toistuva tutkimustulos on, ettd etnisista vAhemmistdista tehdaan juttuja vahan.
Sama havainto on tehty journalismin tutkimuksessa riippumatta tutkitun maan etnisesta
vaestorakenteesta tai mediatarjonnasta. Etnisia vahemmistoja ei suomalaisessa tai ulko-
maisessa mediassa kasitella siis maarallisesti paljon. Poikkeuksen tdhan tekevat poik-
keukselliset tapahtumat, konfliktit ja nopeat muutokset. Tyypillisid aiheita ovat maahan-
muutto, rikokset ja etniset suhteet. Juttujen maara on hiljalleen lisdantynyt Suomen moni-
kulttuuristumisen ja lisddntyneen maahanmuuton seurauksena. (Pietikdinen 2002, 19-23.)
Mediaa voidaan siis hyvalla syylla kutsua varsin valkoiseksi sekd Suomessa etta ulko-

mailla.

Tyypillisesti juttujen aiheina ovat olleet 1990-luvulta lahtien turvapaikkaprosessit: kuinka
moni saa jaada, milla perusteella ja millaista kritiikkia Suomen pakolaispolitiikka herattaa
ulkomailla. Toinen enemman palstatilaa saava aihe on ollut ulkomaalaisten tekemat rikok-
set. Etenkin Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen jutut itdpakolaisista, prostituutiosta ja huu-

meista olivat suhteellisen yleisia. (Pietikdinen 2002, 20-23.)

Suomalaisessa mediassa on haettu myds keinoja véhemmistoaiheisten juttujen monipuo-
listamiseksi. Etenkin 2000-luvun alussa nahtiin muutamia vihemmistdaiheille pyhitettyja
juttupaikkoja ja liitteita: Helsingin Sanomat seurasi Somaliasta Suomeen muuttaneen
Bashirin perheen elamaa Meidan perhe -juttusarjassa ja Aamulehti julkaisi omia maahan-
muuttajasivujaan. Ulkomailla esimerkiksi Alankomaissa ja Britanniassa on palkattu toimi-

tuksiin eri etnisista ryhmista tulevia toimittajia. (Pietikdinen 2002, 23.)

Vastaavanlaista kehitystd on n&hty Suomessakin 2010-luvulla, kun esimerkiksi Yle on pal-
kannut kolumnistikseen Maryan Abdulkarimin ja Susani Mahadura ja Yagmun Ozbergan

toimittavat omaa radio-ohjelmaansa.

Jani Toivolan ohjaama nuorten draamapilotti Ainoa huoneessa on esimerkki yrityksesta
monimuotoistaa fiktiivisia tv-tuotantoja. Sarjan kaikki nayttelijat ja osa kasikirjoittajista ovat
rodullistettuja suomalaisia. Ei-valkoisten nayttelijéiden ja kasikirjoittajien hankkiminen tuo-

tantoon vaati avointa hakua, koska perinteisten prosessien avulla ei I6ytynyt tekijoita.
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(Lundelin 2021.) Samalla tavalla suomalaisissa toimituksissa tulisi pohtia, voiko juttuai-
heita ja sisaltdjen tekijoita 16ytaa prosessien avulla, joita niiden etsimiseen ei ole aiemmin
tajuttu kayttaa.

3.4 Viranomaiset puhuvat vihemmistdjen puolesta

Journalismin tasapuolisuutta voi arvioida sen avulla, kuka jutuissa paasee déneen. Sitee-
rausta mediassa on pidetty merkkind ryhmaén tai asian tarkeydesta. Haastateltavien valin-
nat ovat vahvasti kytkdksissa toimittajan journalistisiin valintoihin, koska toimittajalla on
tiettyyn pisteeseen saakka vapaus valita, keité aiheen yhteydessa kuullaan. (Pietik&inen
2002, 23.) Haastateltava paasee kehystamaan kasiteltavan aiheen omasta nakdkulmas-
taan vain, jos hanelta kysytddn ndkemysté aiheeseen. Silloinkin toimittajan asettama né-

kdkulma rajaa jutun aineistoa.

Vehmas toteaa Moraan (1996) viitaten, etta yksi perinteisistd median tydrutiineista on niin
kutsuttujen eliittilahteiden ensisijainen kuuleminen. Haastateltavaksi valitaan henkilita,
joiden yhteiskunnallinen asema paitsi tuo juttuun uskottavuutta myds edesauttaa uutiskyn-
nyksen ylittymista. (Vehmas, 2012, 117.)

Juha Rekolan tutkimuksessa suomalaisissa sanomalehdissa julkaistuissa vahemmistdista
kertovissa jutuissa 82 prosenttia lainauksista oli valkoisen enemmistévaestdn. Ulkomailla
tehdyissa tutkimuksissa saman ilmién ovat havainneet muun muassa van Dijk ja Teo.
(Pietikdinen 2002, 24.) Vahemmistdilta ei siis kysyta mielipidettéa edes heidan omiin asioi-

hinsa.

Vahainen siteeraaminen ei ole vain vasta Suomeen tulleiden maahanmuuttajien ongelma,
vaan sama ilmid on havaittu myds jutuissa, joissa kasitelladn Suomen perinteisia vahem-
mist0ja. Helsingin Sanomissa vuosina 1985—1993 kantasuomalaista siteerattiin [&hes jo-
kaisessa saamelaisia kasittelevassa jutussa. Samaan aikaan saamelaisia siteerattiin alle
puolessa heitéd itseddn koskevista jutuista. Maahanmuuttajaryhmiin liitetyt perustelut, ku-
ten kielitaidon puute, ryhman sisaisten instituutioiden tai tiedostuselinten puute eivat selita
saamelaisten vahaista siteeraamista. He puhuvat suomea, ja heilla on viralliset saamelai-
sia edustavat jarjestonsd. Saamelaiset ovat myds halukkaita edustamaan itse itseaan me-
diassa. (Pietikdinen 2002, 24.)
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3.5 Harkituilla sanavalinnoilla tarkempaa ja reilumpaa journalismia

Toimituksien sisaista kiiretta ja vakiintuneita tapoja valita lahteita on pidetty yhtena syyna
sille, ettei vahemmist6jen edustajia nay enempad mediassa. Sama koskee onnistuneita ja
tarkkoja sanavalintoja. Kirjoittavan toimittajan ty6 on kuitenkin aina myos kasity6ta ja va-
lintoja. Kun toimittajien arjessa tekemia valintoja on tutkittu, on havaittu, etta toimittajat
ovat kiireesta huolimatta hyvin tietoisia sanojen luomista mielikuvista ja vivahteista. (Pieti-
kainen 2002, 24-25.)

Kielen luonteeseen kuuluu, etté se on sidottu vahvasti kulttuuriin, mink& vuoksi se muut-
tuu jatkuvasti. Samaan tapaan kuin sukupuolia merkitsevat tehtavanimikkeet on hiljalleen
korvattu uusilla, myds vahemmistoryhmista kaytettava kieli muuttuu ajassa. (Pietikéinen
2002, 25.) Suhteellisen uusia rodullistettuihin henkil6ihin viittavia sanoja ovat esimerkiksi
afrosuomalainen, joka tarkoittaa Kielitoimiston sanakirjan mukaan sellaista henkil4, jolla
on sukujuuria Saharan etelapuolisessa Afrikassa (Kielitoimiston sanakirja 2020a). Uus-
suomalainen taas viittaa pysyvasti Suomessa asuvaan maahanmuuttajaan (Kielitoimiston
sanakirja 2020b). Feministinen ja antirasistinen kansalaisjarjestd Fem-R on julkaissut
verkkosivuillaan feminismiin ja antirasismiin liittyvan sanaston. Sanastolta |6ytyy afrosuo-
malainen, mutta ei uussuomalaista. (Fem-R 2020.) Uusista sanoista ja kielen muutoksista
kaydaan jatkuvaa keskustelua ja jotkut sanat vakiintuvat kieleen paremmin kuin toiset. Sa-
nat tuottavat erilaisia mielleyhtymia eri ihmisille ja ihmisryhmille. Uussanojen kanssa kan-

nattaa kayttaa erityista harkintaa.

Valta ja vastuu rakentuvat tekstissa kielen kautta: erityisesti verbeilld on siind keskeinen

tehtava. Passiivi- ja aktiiviverbit kasittelevat tekemista eri tavalla. Myos se, kuka on teks-
tissa toimija ja kuka toiminnan kohde, kertoo, kenella on valtaa. Etnisia vahemmistoja ka-
sittelevissa uutisjutuissa toimija on yleensa kantavaeston edustaja, kun rodullistettu hen-

kilo on useimmiten toiminnan kohde. (Pietikdinen 2002, 28-29.)

Hyva esimerkki toiminnan kohteena olemisesta on saamelaisten rooli suomalaisessa me-
diassa. Helsingin Sanomien saamelaisuutisointia kartoittaneessa tutkimuksessa huomat-
tiin, ettéd saamelaiset ovat yleensé valtavaeston toiminnan kohteina. Toimijoina saamelai-
set esitettiin vain silloin, kun he vaativat oikeuksiaan. Saamelaiset instituutiot, kuten saa-

melaiskarajat, eivat myodskaan kohonneet toimijoiksi samalla tavalla kuin valtavaeston vi-

ralliset tahot. (Pietikainen 2002, 29.)

Toimittajat suosivat kielikuvia, koska niissd on ilmaisuvoimaa. Kielikuvat pakkaavat yhteen

sanaan tai lauseeseen paljon mielikuvia, joita ei teksteissé valttAmatta sanota suoraan.
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Hyva esimerkki tasté on turvapaikanhakijoista kaytetyt ilmaukset, jotka rakentavat mieliku-
via luonnonkatastrofeihin litetyn sanaston kautta. Pakolaisaalto tai -virta valittda mieliku-
van vaarallisesta ja suuresta ihmismassasta silloinkin, kun todellinen ihmisen maara jaisi
lopulta suhteellisen vaatimattomaksi. (Pietikdinen 2002, 29.) Pietikainen kirjoitti luonnon-
katastrofeihin viittaamisesta 2000-luvun alussa, mutta ajatus ei ole sittemmin vanhentu-
nut. Havaintomme mukaan samat tiivistetyt vertaukset olivat kaytdssa yha vuoden 2015
aikaan, kun Suomeen ja muualle EU-maihin tuli paljon turvapaikanhakijoita etenkin Ira-

kista.

Tuomisen (2017, 52—64) mukaan Helsingin Sanomat kehysti vuoden 2015 muuttoliiketta
Eurooppaan kahden erilaisen uhkakehyksen (uhkakehys ja Euroopan kriisi -kehys) ja uhri-
kehyksen (pakolaisten kriisi -kehys) avulla. Artikkeleita hallitsi kriisipuhe, joka rakentui eri-
laisten metaforien ja sanavalintojen varaan, jotka riisuivat pakolaiset yksilollisyydesta ja
typistivat yksilot uhkaavaksi massaksi. Kaytettya fraaseja olivat muun muassa historialli-
sen massiivinen pakolaiskriisi, siirtolaisten loputtomalta vaikuttava virta ja kaaokseen
ajautunut Kos seka rinnastukset rikollisuuteen ja terrorismiin. Uhkakuvat juurrutettiin luki-
joiden mieliin toistamalla lukuja, fraaseja ja samaa sanastoa uudestaan ja uudestaan. Tur-
vapaikanhakijoista rakennettiin kuvaa uhreina muun muassa puhumalla heista tulijoina,
joita lajitellaan armottomasti liukuhihnalta, jotka liikkuvat kiikkerilla kumiveneilla ja saapu-
vat henkensé uhalla. Ongelmallisinta naissé uhrikuvauksissa oli kuitenkin se, etté jutuissa
kuvattiin pakolaisten motivaatiota ja syita tulla Eurooppaan massana, kuin kaikilla olisi sa-

mat tarkoitusperat ja kohtalot Idhtémaissa.

Eeva Aholan (2002, 142-143) mukaan turvapaikanhakijoita kasitelladn suomalaisessa
journalismissa tavalla, joka luo hierarkkisia rakenteita eri turvapaikanhakijaryhmien vélille,
rakentaa stereotyyppista ihmiskuvaa ja luo tuntua vaarasta. Eri maista tulleista turvapai-
kanhakijoista ei puhuttu uutisissa symmetrisesti, vaan esimerkiksi Slovakian romanit ja li-
banonilaiset tulivat ja saapuivat Suomeen, mutta Sri Lankasta tulleet turvapaikanhakijat
pakenivat henkensa edesta. Toisin sanoen samat mekanismit, joilla luodaan uhkan tuntua
suhteessa valkoiseen vaestoon, luodaan myds eriarvoisuutta eri vahemmistéryhmien va-

lille.

Oma ajatuksemme on, etta kuvatut sana- ja kielikuvavalinnat toistavat mediassa entuu-
destaan tuttuja tapoja kasitella rodullistettuja ihmisi&. Roolit ovat kapeita, joko pakolaiset
ja turvapaikanhakijat ovat uhka valkoiselle valtavaestélle tai uhreja ja toiminnan kohteita.
Mahdollisuus nahda Suomeen tuleva turvapaikanhakija itsendisena toimijana, joka tekee
paatoksiaan omista yksilollisista l[ahtokohdistaan, jaa usein toimittajilta joko huomaamatta

tai tietoisesti kayttamatta.
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Inklusiivisuutta voidaan tarkastella myds sanojen ja kielenkayton tasolla. Inklusiiviset il-
maisut eivét sulje ketdan ulos vaan sisallyttavat kaikki mukaan. Naiden vastakohtana ovat

eksklusiiviset eli poissulkevat ilmaisut. (Maggio 2015.)

Suomen kielessa eksklusiiviset sanat liittyvét yleensé sukupuoleen. Poissulkevia sanoja
ovat esimerkiksi sukupuolta ilmentavat ammattinimikkeet, kuten palomies ja lentoemanta
(Kotimaisten kielten keskus, 2020.) Etnisesti ulossulkeva kielenkayttd ei havaintomme
mukaan ole usein sanoihin suoraan rakentunutta, vaan kielikuvia, kuten pakolaiskriisi, lai-
ton maahanmuuttaja. Se voi myos olla sanojen epasymmetrista kayttoa riippuen siita, pu-
hutaanko valkoisista vai ei-valkoisista ihmisista. Esimerkiksi jos peruskoulun liikuntatun-
neista kertovassa jutussa kerrotaan (etnisesti suomalaisesta) Maisasta ja marokkolais-

taustaisesta Ahmedista, mutta vain Ahmedin etninen tausta mainitaan tekstissa.

Mahdollisimman todenmukainen ja paikkansapitava journalismi vaatii tarkkaa kielta, ei
epamaaraisia sanavalintoja. Kertomalla enemmistoista tai vahemmistoista ilman tarkkoja
lukuja tai maaritelmia ei pystyta antamaan journalismin kuluttajille tarkkaa kuvaa vaestétra-
kenteesta ja siind tapahtuvista muutoksista. Jatkuvasti maarittelematta kaytettyna sana
vahemmisto saattaa vihjata alemmuutta ja edesauttaa ihmisryhméan marginaalissa pité-
mista. Lukujen liséksi on tarkeaa kertoa siitéa, miten ja miksi muutos on tapahtunut ja sen

mahdollisista seurauksista. (Race Forward 2015, 3, 29.)

Ihmista tulisi kohdella puheessa tai tekstissa ensisijaisesti ihmisena (Morgan & Steinem
2014, 11) eika maaritelld esimerkiksi maahanmuuttajuuden kautta. Olisi siis parempi pu-
hua esimerkiksi henkildistd, jotka hakevat turvapaikkaa Suomesta kuin turvapaikanhaki-
joista. Paljon mediassa kaytetty maaritelma on kerjalainen, etenkin kun puhutaan Ita-Eu-

roopan romaneista, jotka hankkivat elantonsa kerjadmalla.

Mikali journalistinen tuotos kasittelee nimenomaan ihmisen tai ryhman etnisyytta tai et-
nista alkuperaa, on my6s huomioitava, etta suurin osa ihmisista kuuluu useisiin erilaisiin
etnisiin ryhmiin. Mikali ihnminen kuitenkin itse identifioituu johonkin etniseen ryhmaan, tulisi
tama huomioida. Mikali jutun kannalta on merkityksellista mainita henkilon tai ryhman etni-
nen tausta, tulee kaikkia tuotoksen henkil6itd kohdella symmetrisesti ja mainita se kaik-
kien henkil6iden osalta. (Maggio 2015, 274-275.)

Yhdysvalloissa, jossa keskustelu erilaisista taustoista ja niiden auki kirjoittamisesta on pi-
demmalla kuin Suomessa, on luotu uudenlaisia sanoja, jotka edesauttavat sita, etta teks-
teissd voidaan puhua symmetrisesti ja suuremmalla tarkkuudella erilaisista taustoista tule-
vista henkildista. Esimerkiksi termid American European kaytetdan toisinaan tarkoituksella

tasapainottamaan termid American African. On suositeltavaa, etta tekstissa kaytetaan
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edellamainittuja termeja vaihtelevasti sanojen valkoinen ja musta kanssa. (Maggio 2015,
276.)

Medioiden tulisi ottaa vakavasti se tosiasia, etta etnisten pilkkanimien kaytto ei ota huomi-
oon yhteiskunnassa heikommassa asemassa olevien ihmisarvoa. Sanavalinnat peilaavat
ja yllapitavat esimerkiksi suomalaisessa yhteiskunnassa syvélla asuvaa vihaa- ja pelkoa
muita etnisia ryhmi&, kuten venalaisia, kohtaan. (Puuronen 2011, 89-90.) Sita, kuinka hai-
tallista etnisten, rodullistavien tai kansallisten pilkkanimien kayttaminen on, voi toisinaan
olla hankalaa hahmottaa, ellei ole itse joutunut sen kohteeksi. Pilkkanimien kayttamista
voidaan kuitenkin monessa mielessa verrata seksuaaliseen hairintdan tai tyopaikkakiu-

saamiseen. (Puuronen 2011, 93.)
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4 Representaatio

4.1 Kuka kelpaa suomalaiseksi?

Suomalainen media on avainasemassa tuottamassa ja uusintamassa ajatusta siita, kuka
on “normisuomalainen”. Se myds rakentaa ja yllapitada kasityksia kuulumisesta ja kuulu-

mattomuudesta, tuttuudesta ja outoudesta, seka osallistuu oletetun outouden yllapitami-
seen. (Rossi 2015, 131.) Historiallisesti suomalaisuutta on rakennettu suomen kielen va-
raan (Saukkonen 2016, 82).

Suomalaisessa kulttuurissa vallitsee viela nykyaankin laaja yksimielisyys siita, etta valkoi-
suus ja suomalaisuus liittyvat vankasti yhteen (Rossi 2015, 138). “Oikeanlainen suomalai-
nen” on valkoinen, heteroseksuaali, lisdantyva ja perhesuuntautunut. Muunlaiset esitykset

suomalaisuudesta nayttaytyvat poikkeuksina. (Rossi 2015, 131-134.)

“Suomalaisuudessa” yhdistyvat kansallinen ja kulttuurinen identiteetti. Suomalaisuus kan-
sallisessa mielessa on avoimempi kuin kulttuurisessa mielessé, koska kansalliseen suo-
malaisuuteen on esimerkiksi mahdollista yhdistaa toinen kansalaisuus kaksoiskansalai-
suuden muodossa. Sen sijaan kulttuurisesti suomalaiseksi synnytaan, eika sita ole valtta-
méattd mahdollista ansaita. (Horsti 2005, 33.)

Suomalaiseksi kelpaavat helpommin henkil6t, joiden ulkondko ja kulttuurinen tausta muis-
tuttavat suomalaisia. Viihteen ja urheilun saralla suomalaisiksi kelpaavat myds muun kuin

“tyypillisen suomalaisen” nakoiset henkil6t. (Haavisto 2011, 145-146.)

4.2 Itseméaarittelyoikeus: kuka saa maaritelld itsensé jutussa?

Journalistin ohjeiden mukaan haastateltavalla on oikeus paattaa, millaiseen juttuun suos-
tuu haastateltavaksi (JO17) ja toimittajalla on oikeus paattdd, miten han kasittelee aihetta
ja millaisen roolin han antaa haastateltavalle. Journalistilla on kuitenkin velvollisuus pyrkia
totuudenmukaiseen tiedonvalitykseen (JO8.) Ndemme, ettd stereotyyppisten kuvausten
kayttaminen ei tayta reilun tiedonvalityksen vaatimusta, koska stereotypiat kuvaavat kult-
tuurisia kasityksid enemman kuin haastateltavan tai edes yhteiskunnan moninaista todelli-
suutta. Kun haastateltavasta kaytetdan etnisyyteen viittaavia maareita, henkilén itse kayt-
tama maarittely antaa hanesta totuudenmukaisemman kuvan kuin stereotyyppinen ku-
vaus. Tarkempien ja osuvampien kasitteiden kayttaminen ja haastateltavan itsemaaraa-
misoikeuden kunnioittaminen ovat journalistisia valintoja, joiden avulla syntyy todellisuutta

tarkemmin kuvaavaa journalismia.
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Haastateltavan pitdisi saada paattaa milla termilla hantéa, hanen edustamaansa ryhmaa tai
esimerkiksi maahanmuuttajan kohdalla hanen alkuperdmaataan kutsutaan (Morgan &
Steinem 2014, 11).

On muistettava, ettéa kaikki eivat maarittele itsedén ensisijaisesti kansalaisuuden mukaan,
vaan jotkut maarittelevat itsenséa vaikkapa uskonnon mukaan. Suomen somalit kirjaan
haastatelluista somalinuorista useat maarittelevat itsenséd mieluummin muslimiksi kuin so-

maliksi tai suomalaiseksi. (Mubarak, Nilsson & Saxén 2015, 132.)

Suomessa asuvat somalit eivat useinkaan maarittele itsedan suomalaisiksi, koska suoma-
laiset pitévat heitd ulkomaalaisina. Nuoremmat somalit maarittelevat itsensa suomalaisiksi

vanhempia useammin. (Open Society Foundations 2014, 34.)

Tassa onkin medialla vakava pohdinnan paikka: miten rikkoa suomalaisuuden stereoty-
piaa, mutta jattaa haastateltavalle mahdollisuus maaritella itse itsensa? Mikali media maa-
rittelee jatkuvasti rodullistettuja ihmisia ensisijaisesti etnisen identiteetin mukaan, se yllapi-

taa kuvaa suomalaisuudesta tietyn nakoisena.

4.3 Stereotypiat luokittelevat ihmisia etnisyyden perusteella toivottuihin ja ei-toi-

vottuihin ihmisiin

Lippmanin (1922) mukaan stereotypiat eivat sindllaéan ole hyvia tai pahoja eika niiden
kayttaminen asioiden esittdmisen osana ole vaarin. Ne palvelevat seka sosiaalista ajatte-
lua etté tarinoita. Richard Dyerin mukaan stereotypioiden “ongelmat liittyvat siihen, kuka
stereotyyppeja kontrolloi ja maarittelee, mita tarkoituspera ne palvelevat.” Stereotyypit vai-
kuttavat saamalla aikaan konsensusta: kaikki, siis “me”, ajattelemme, etta kaikki tiettyyn
joukkoon kuuluvat toimivat ja ajattelevat tietylla tavalla. Stereotyyppi luo harhan siita, etta
se edustaa jotain jo olemassa olevaa, kaikkien tunnistamaa ja tunnustamaa olemassaolon
tapaa. Useimmat erilaisia sosiaalisia ryhmia koskevat ndkemykset tulevat juuri stereotypi-
oista. Nain ollen samanmielisyys perustuu illuusioon todellisuuden sijasta. Siksi stereotyy-
pit linkittyvat laheisesti valta-asemiin yhteiskunnassa: kuka saa méaaritella ja keta. (Dyer
2002, 46-50.)

Kielteisten stereotypioiden on osoitettu vaikuttavan siihen, kuinka yhdysvaltalainen yleiso
arvioi afroamerikkalaisten kansalaistensa sosioekonomista asemaa ja uhkaavuutta. Run-
saasti paikallisten tv-kanavien ohjelmia katsovat yhdysvaltalaiset arvioivat herkemmin af-
roamerikkalaiset huono-osaisiksi, kéyhiksi ja uhkaaviksi. Samat henkil6t osoittivat myos

enemman rasistisia asenteita afroamerikkalaisia kohtaan. Aiemmasta tutkimuksesta tiede-
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tdan kaksi asiaa: yhdysvaltalaisilla paikalliskanavilla afroamerikkalaiset liitetddn usein ri-
kosuutisointiin ja kdyhyydesta kertoviin juttuihin ja nama tv-stereotypiat vaikuttavat siihen,
millaisia kéasityksia afroamerikkalaisista muodostetaan. (Dixon 2008. 321-333.)

Myds myonteiset kuvaukset voivat rakentaa stereotypioita. Minna Majanen (2016, 122—
133) vertaili lisensiaatin tydssdan saamelaisesta kulttuurista kertovia artikkeleita Helsingin
Sanomissa, Lapin Kansassa ja Inarinmaassa vuosina 1991 ja 2011. Niissa puhujina olivat
saamelaiset itse, ja artikkelit olivat paasaantoisesti savyltddn myonteisia. Saamelaisuus
rakentui henkildiden itsestadn kertomien asioiden, elamantavan, luontosuhteen, kulttuurin
ja pukeutumisen kautta. Myonteisesta savysta huolimatta Majanen néki artikkelien saame-
laisuuden olevan sellaista, joka korostaa erilaisuutta valtavaestéon nahden. Henkil6ita ei
esimerkiksi useinkaan kuvattu haastattelutilanteessa, vaan erillisessa tilanteessa saamen-
pukuihin pukeutuneena. Ymparisto4, johon saamelaiset jutuissa asetettiin, kuvattiin kirjalli-

suudesta tutulla romantisoivalla tavalla.

Seka myonteiset etta kielteiset stereotypiat voivat vaikuttaa siten, ettéa kuvaukset vahem-
mistéryhmiin kuuluvista ihmisista journalistisissa tuotoksissa ovat mustavalkoisia. Esimer-
kiksi Suomen romanit on esitetty hyvin kaksijakoisesti: hyvin myodnteisessa valossa kult-
tuurin rikkautta korostaen tai hyvin kielteisessa valossa rikosuutisoinnin yhteydessa. (Rait-
tila 2002, 54.)

Stereotyyppisten kuvausten avulla rakennetaan myds hierarkioita eri vahemmisto- ja maa-
hanmuuttajaryhmien valille. Eri maista tulevia maahanmuuttajia kohtaan on havaittu selvia
eroja sekd suomalaisten asenteissa ettd median tavoissa esittaa naitéa ryhmia. Myontei-
sinté suhtautuminen on sellaisiin maahanmuuttajiin, jotka mielletd&n samankaltaiseksi
suomalaisten kantavaestdon kuuluvien kanssa, esimerkiksi norjalaisiin. Hierarkian poh-
jalle paatyvat suomalaisessa mediassa Ita-Euroopan romanit, jotka hakivat Suomesta tur-
vapaikkaa ennen lahtémaidensa liittymista Euroopan unioniin. Yksi selva mielleyhtyma,
jota median kuvauksilla tuotettiin juttujen romaneista, oli taipumus joutenoloon ja turvapai-
kan hakeminen aiheettomasti. Juttuihin liittyi asioista kertomisen liséksi spekulointia roma-
nien motiiveilla ja luonnonilmiéita kuvaavien méaéritelmien, kuten sanan pakolaistulva, tois-
tamista. (Ahola 2002, 143-144.)

Poikkeuksen stereotyyppiseen kasittelytapaan tekevat niin sanotut ammatilliset jutut. Si-
mola (2008, teoksessa Vehmas 2012, 121-122) on tutkinut tydperdisen maahanmuuton
nakymistd mediassa ja huomannut, etta tyota koskevissa jutuissa toimittajat antavat maa-

hanmuuttajille yksilollisen toimijan roolin heidan taitojensa kautta. Myéskaan menestyvia
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urheilijoita ei maaritella ensisijaisesti etnisen taustan kautta vaan yksilgin& heidan erityis-
lahjojensa kautta. Mikali urheilija kuitenkin syyllistyi rikkeeseen, tekoa selitettiin usein silla,

ettd han on ulkomaalainen.

Taman opinnaytetyon kannalta keskeinen tutkimushavainto on, etté stereotypioita on
myo6s mahdollista purkaa. Blair, Ma ja Lenton (2001, 828-829) ovat osoittaneet kokeelli-
sesti, etta tietoisen mielikuvaharjoittelun avulla on mahdollista hallita psykologista stereo-
tyypittamista ja muodostaa kohteesta kuva, jossa implisiittinen eli asiayhteydesta paatel-
tava stereotypia on harjoituksen tekijan mielessa heikompi. Ajattelemme, etta havainto on
rohkaiseva. Jos henkild, tdssa tapauksessa toimittaja, voi mielikuvaharjoittelun avulla lie-
ventaa stereotyyppista tapaa nahda toiset ihmiset, samalla tulee mahdolliseksi kirjoittaa

journalistisia juttuja, jotka eivat toista tuttuja stereotypioita.
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5 Muuttuvatko toimitukset monimuotoisiksi itsestaan?

Nakemyksemme mukaan media-ala on ollut tietoinen jo useita vuosia, etta toimitusten
moninaisuus edesauttaa hakokulmien ja juttuaiheiden moninaisuutta. Jo vuonna 2008
YLE koulutti siirtolaistaustaisia toimittajia tekeméaan nyt jo lopetettua Basaari-ohjelmaa.
Vuonna 2019 Haaga-Helia ammattikorkeakoulu lanseerasi koulutusohjelman maahan-
muuttajataustaisille toimittajille. Ensimmaiset toimittajat valmistuivat kevaalla 2020. Pyrki-
mysta moninaisten toimitusten ja moninaisen mediasisaltdjen luomiseen on siis Suomes-

sakin ollut jo monta vuotta.

Edistystakin on tapahtunut. Ylella saannollisend kolumnistina toimii Maryan Abdulkarim ja
radioaalloilla Susani Mahadura ja Yagmus Ozberkan juonsivat nelja vuotta heidan nime-
aan kantavaa ohjelmaa. Ohjelma paattyi kesékuussa 2020. Jaksot ovat edelleen kuunnel-
tavissa Yle Areenassa.

Edistysaskeleita on suomalaisessakin mediassa otettu, mutta niin pitkalla ei viela olla, etta
Suomessa toimitusten monimuotoisuutta todella mitattaisiin. Tilanne Suomessa siis poik-
keaa merkittavasti siitd, mihin esimerkiksi Yhdysvalloissa on vuosikymmenten kuluessa

paasty.

Vuonna 1978 ASNE (The American Society of News Editors) otti tavoitteekseen, ettd mo-
nimuotoisuustilanne yhdysvaltalaisissa toimituksissa vastaisi Yhdysvaltojen vaestéja-
kaumaa vuoteen 2000 mennesséa. Tilanne on parantunut, mutta niin hitaasti, etta tavoite-
aikaa oli lykattava vuoteen 2025. (Whitehouse 2008, 102.)

Yhdysvaltalainen Radio Television Digital News Association mittaa vuosittain toimitusten
etnistd monimuotoisuutta yhdessa Hofstran yliopiston kanssa. Vuoden 2019 raportin mu-
kaan mustien ja latinojen osuus yhdysvaltalaisissa TV-toimituksissa oli ennétyksellisen
suuri jo toista vuotta perakkain. Samoin esimiestehtavisséa toimivia ei-valkoisia oli toiseksi
eniten mittaushistoriassa. Radiossa tulokset olivat samankaltaisia: ei-valkoisia ei ole tyds-
kennellyt yhdysvaltalaisradioissa néin paljon 20 vuoteen. Tulos kuulostaa ékkiseltéan hy-
valta, mutta typistyy toivottoman hitaaksi muutokseksi, kun sita verrataan vahemmistoryh-
mien osuuteen vaestdssa. Esimerkiksi televisiossa ei-valkoisten toimittajien maara kasvoi
vuosien 1990-2019 valilla 17,8 prosentista 25,9 prosenttiin, mutta samassa ajassa etnis-
ten vahemmistdjen osuus Yhdysvaltain vaestdsta kasvoi 25,9 prosentista 38,7 prosenttiin.
(Papper 2019.)

Mielestamme Yhdysvaltojen tilanne osoittaa, ettd monimuotoisuuteen on kiinnitettdva huo-

miota ja sité on edistettava aktiivisesti. Tavoitteiden asettamisesta huolimatta toimitukset
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moninaistuvat erittain hitaasti. Tilannetta vaikeuttaa se, etta maali siirtyy koko ajan. Yh-
dysvalloissa vaesttrakenne ndyttdd muuttuvan toimituksia nopeammin. Vaestdrakenteen
muutos on kaynnissd myds Suomessa, mutta teot toimitusten monimuotoistamiseksi ovat

meilla vahaisempia ja keskustelu aiheesta vasta melko varhaisessa vaiheessa.

Yksi keino edesauttaa toimitusten moninaisuutta on lapindkyvyys. New York Times julkai-
see vuosittain raportin, jossa media kertoo seka toimitustensa ettéd hallintonsa sukupuolija-
kaumasta ja monimuotoisuudesta. Vuonna 2019 ei-valkoisia toimittajia oli toimituskun-
nasta 32 prosenttia. Tilanne oli parantunut viidella prosenttiyksikolla edellisesta vuodesta.
Raportin mukaan New York Times on vuoden 2019 aikana kiinnittanyt erityistd huomiota
johtoportaan moninaisuuteen. Johdossa ei-valkoisia ihmisia oli kyseisend vuonna 21 pro-
senttia. (The New York Times company 2020.) Yhdysvaltojen vaeststa vuonna 2019 noin
24—40 prosenttia mittaustavasta riippuen oli ei-valkoiseksi itsensa maarittelevia. (United
States Census Bureau 2019.) Nain ollen New York Times on paassyt toimitusten moni-

muotoisuudessa hyvaan tulokseen.

Suomalaisilla mediataloilla on omat toimintaperiaatteensa, jotka l16ytyvat mediatalojen
verkkosivuilta. Esimerkiksi Ylen vuonna 2019 julkaistuissa toimintaperiaatteissa mainitaan
nain:

Rekrytoimme, tarjoamme kehittymismahdollisuuksia ja palkitsemme kaikkia
tydntekijéitamme suoritusten ja osaamisen perusteella iasta, sukupuolesta,
sukupuolisesta suuntautumisesta, rodusta, uskonnosta, kansallisuudesta, etnisesta
taustasta, poliittisista mielipiteista tai muusta vastaavasta riippumatta. (YLE 2019.)

Olisi kiinnostavaa nahda numeroina, miten tavoitteellista rekrytointia Yle on harjoittanut ja
kuinka media on pyrkinyt monimuotoistamaan toimituksiaan. Kun periaate on lausuttu
julki, sitéd on mahdollista my6s mitata samaan tapaan kuin New York Timesissa on tehty.
Lapinakyvét kaytannot ovat omiaan lisédmaan muutospainetta, eivatka teot vesity yhta

helposti pelkiksi kauniiksi periaatteiksi.

Toimitusten monimuotoisuus ei valttdmatta takaa sita, etta haastateltaviksi valitaan moni-
puolisemmin henkil6ita erilaisista taustoista tai sita, etta juttuja kirjoitetaan moninaisem-
mista aiheista ja ndkokulmista. Tah&n voitaneen rinnastaa se tosiasia, etta vaikka journa-
listiliton vuoden 2020 jasenmaarista paatellen journalismi on sukupuolijakaumaltaan pe-
réti naisvoittoinen ala (Journalistiliitto 2022), suomalaisessa mediassa esiintyy huomatta-
vasti enemman miehia kuin naisia. Naisia haastateltavista on noin kolmannes. (Prognosis
2020.) Silti ajattelemme, etta etninen monimuotoisuus liséisi toimituksissa niiden henkiloi-

den maarad, jotka ymmartavat etnisyyteen kietoutuvia yhteiskunnallisia kysymyksia va-



23

hemmistjen ndkodkulmasta. Rinnalleen se tarvitsee kuitenkin useiden toimenpiteiden ko-
konaisuutta eik& vahiten itse juttuaiheiden tavoitteellista ideoimista etnisen monimuotoi-

suuden kattamiseksi.

5.1 Mittarit toimituksiin

Mediasiséltojen datasta pystytaan mittaamaan, kuinka erilaisten yhteiskunnan jasenten
aanet paasevat kuuluviin medioissa. Téllaista datanmittausta onkin jo alettu tekemé&an eri

tahoilla.

Naistenpéaivana vuonna 2018 Helsingin Sanomat lupasi seurata naisten maaraa median
jutuissa tavoitteenaan tasa-arvo. Toimitus kayttaa sukupuolijakauman seuraamiseen
Prognosis-ohjelmaa, joka poimii tekstissa vilisevéat nimet ja osaa paatella nimen perus-

teella, onko kyseessa mies vai nainen. (Ylajarvi & Ubaud 2018.)

Monidanisyysmittari-tydkalu voitti Uutisraivaaja-palkinnon vuonna 2019. Tydkalu on kehi-
tetty toimitusten sisdiseen kayttddn, ja sen tarkoituksena on mitata, kuinka moniaanisia
juttuja toimitus tekee. Moniaanisyysmittari analysoi mediatalojen sisaltbdataa ja pystyy
poimimaan esimerkiksi sukupuolijakauman ja tuottamaan tietoa siitd, minka ammattiryh-
mien edustajat ja mitkd organisaatiot osallistuvat julkiseen keskusteluun mediassa. (Moni-

aanisyysmittari 2019.)

Pohdimmekin, voisiko samankaltainen mittari kiinnittdd huomiota myés siihen, kuinka
usein kielelliset ja etniset viahemmistoryhmat tai muut véhemmistoryhmat esiintyvat medi-
assa? Talla tavalla toimitukset saisivat tietoa siitd, kuinka monta kertaa tietyt vahemmisto-
ryhmét ovat paasseet aaneen. Saannoéllinen sisaltdanalyysi onnistuu toisaalta myos ilman
kalliita datavetoisia projekteja. Toimitusten vakiintunut kaytant6 on, etté vahintédén osa leh-
den numeroista arvioidaan toimituksen kesken. Samalla, kun toimitukset arvioivat onnistu-
mistaan muilla kriteereilla, voi huomiota kiinnittdd myds sisallon etniseen monimuotoisuu-

teen.

Raittilan ja Vehmaan (2005) mukaan osalla suomalaisista ei ole suoria kontakteja maa-
hanmuuttajataustaisiin ihmisiin, néin ollen heidan mielikuvansa erilaisista etnisista ryh-
mista syntyy median valittamana ja tulkitsemana (Vehmas 2012, 117). Nain ollen on mer-
kityksellista, etté erilaisista ihmisryhmista pyritddn luomaan mahdollisimman monipuolinen

ja sitd kautta totuudenmukaisempi kuva.
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Mikali etniset ryhmat mainitaan l&hes poikkeuksetta rikoksista kertovissa jutuissa, mutta
ne eivat esiinny muista aihepiireista kertovissa jutuissa lahes koskaan, on selvaa, etta me-
dian valittama mielikuva ulkomaalaistaustaisista inmisista on yksipuolinen (Vehmas 2012,
119). Toimittajien tulisikin olla tarkkana siin&, ettéa jos esimerkiksi Itd-Euroopan romaneita
on kasitelty kerjadmiseen liittyvissé jutuissa, olisi tarkeaa, ettd heita haastatellaan myos
yrittajyytta tai vaikka suomalaista peruskoulua koskeviin juttuihin.

5.2 Tarvitaanko vahemmistdasioihin perehtyneita toimittajia?

Opinnaytetytta tehdessdmme kysyimme myos, tulisiko journalismista etnisesta nakokul-
masta reilumpaa, jos toimituksissa olisi erityisia vahemmistdihin erikoistuneita toimittajia ja

mitd vahemmistétoimittajan rooli toimituksessa tarkoittaisi?

Etnisyyteen keskittyvien erityisjuttujen sijaan tarvitaan eri journalismin lajit lapaisevaa toi-
mintamallia, erdanlaista lapaisyperiaatetta. Tama tarkoittaa sitd, etta etninen nakékulma
nostettaisiin tasa-arvoisena luokka-, sukupuoli- ja talousnakdkulmien rinnalle urheilua,
viihdetta, kulttuuria, taloutta ja muita yhteiskunnallisia aiheita kasiteltdessa. (Raittila 2002,
204) Parhaimmillaan tdma tarkoittaisi mielestamme sita, etté toimituksissa tunnistettaisiin,
etta todellisessa maailmassa etninen tausta vaikuttaa moniin asioihin. Joka asiasta on ol-
tava valmis kysymaan, vaikuttaako etninen tausta lopputulokseen tai ilmioon. Talléin etni-
syytta kasiteltdisiin rakenteiden, ei yksilon, kautta. Kysymyksen jarjestelmallinen esittami-
nen ei johda etnisen ndkdkulman liimaamiseen juttuihin vakisin, mutta ehkaisisi nakokul-

mien yksipuolisuutta.

Foldyn (2012) mukaan vahemmistoihin erikoistuneen toimittajan palkkaaminen saattaa
johtaa myos siihen, ettd toimittaja asetetaan toimituksessa erityisasemaan (spotlighting),
jolloin heidan “erityisroolinsa” nousee toimituksessa keskidon tasa-arvoisen toimittajuuden
sijasta. Taman nahtiin jopa johtavan siihen, etta erityistoimittajat eivat pysyneet pitkaan

toimituksissa. (Bodinger-de Uriarte & Valgeirsson 2014, 413.)

Vahemmist6toimittajan palkkaaminen toimitukseen nayttaisi edesauttavan myags sitd, etta
muu toimitus ei joudu ottamaan vastuuta vahemmistda koskevien nakékulmien tuomisesta
journalismiin. Nain ollen taman kaltainen rekrytointi hidastaa toimituksia kehittymasta ja
oppimasta edistamaan monimuotoisuutta tekemé&ssaan journalismissa. (Bodinger-de
Uriarte & Valgeirsson 2014, 413.)

New York Times on kuitenkin menestyksekkaasti palkannut erilaisiin tasa-arvokysymyk-

siin erikoistuneita toimittajia. Alisha Haridasani Gupta on New York Timesin sukupuoliky-
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symyksiin erikoistunut toimittaja. Han luotsaa New York Timesin In Her Words -uutiskir-
jetté joka tarkastelee yhteiskuntaa, sen ilmidité ja tapahtumien seurauksia sukupuolinako-
kulmasta. Painopiste on uutiskirjeen nimen mukaisesti naisissa. (New York Times
2020a.) New York Timesilla on myds etnisiin epatasa-arvokysymyksiin erikoistunut koti-
maantoimittaja Nikole Hannah-Jones. Hannah-Jones voitti vuonna 2020 journalismin Pu-
litzer-palkinnon elokuussa 2019 New York Timesissa julkaistulla esseella. (New York Ti-
mes 2020b.)

Tutkimuksen ja ulkomaisten esimerkkien perusteella nayttaa siltd, ettd etnisiin vahemmis-
toihin erikoistunut toimittaja ei ole ratkaisu monimuotoisuuden puutteeseen, vaikka se voi
olla yksi keino monimuotoistaa journalistisia sisaltéja. Yksittaisen toimittajan rooli on kui-
tenkin vaistamatta hauras, silla henkil6stdn vaihtuessa uhkaa myds osaaminen kadota toi-
mituksesta kokonaan. Ajattelemme, etta inkluusiotaitojen opettaminen toimittajille ja toimi-
tuspaadlliktille edesauttaisi sisaltdjen moninaisuutta yksittaista erikoistoimittajaa enem-

man.

5.3 Erilliset maahanmuttajaliitteet ja -osiot

Suomalaisilla medioilla oli 2000-luvulla siirtolaisista kertovia ja heidéan tekemiaan ohjelmia
ja erillisida maahanmuuttajaliitteitd ja -osioita seké juttusarjoja, kuten YLE 1:n viikoittainen
monikulttuurinen Basaari-ohjelma, jota lahetettiin 11 vuotta. Ohjelmasarja paattyi joulu-
kuussa 2008. Aamulehti julkaisi kerran kuukaudessa Maahanmuuttajat-sivua ja Helsingin
Sanomilla oli maahanmuuttajuutta kasittelevia juttusarjoja, kuten kesalla 1999 Kaupunki-
sivuilla julkaistu seitsemanosainen Monikulttuurinen paakaupunki -sarja. (Horsti 2002,
109-110.)

Nama ohjelmat ja osiot olivat suomalaisen median tietoinen yritys ryhtya monikulttuu-
riseksi ja pyrkia kasittelemaan maahanmuuttajuutta “normaalijournalismista” poikkeavin
keinoin ja tietoisesti myonteisella vireellda (Horsti 2002, 123). Sek& Aamulehden Maahan-
muuttajat-sivun ettd YLE:n Basaari-ohjelman avulla pyrittiin tekemaan journalismin kay-
tannoistd monipuolisempia esimerkiksi palkkaamalla tekijoiksi siirtolaistaustaisia toimitta-
jia. YLE jarjesti myos erillisia toimittajakursseja maahanmuuttajille, jotta Basaari-ohjel-
maan saataisiin tekijoitd. Molemmissa tapauksissa tarkoituksena oli etsié ja loytaa kei-
noja, miten siirtolaistaustaiset toimittajat I0ytaisivat oman paikkansa suomalaisen journa-
lismin kentalta. (Horsti 2002, 110-117.)

Horstin (2002, 115-118) mukaan erityisohjelmien ja -osioiden siséllét suunnattiin padasi-

assa “ulkomaalaisaroille suomalaisille” tai muuten maahanmuuttoa seuraaville tahoille, ku-
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ten maahanmuuttoa hallinnoiville viranomaisille ja maahanmuuttoon perehtyneille asian-
tuntijoille. Osa ohjelmista ja jutuista kiinnosti luultavasti myds siirtolaistaustaisia inmisia,

kuten esimerkiksi Basaarin ohjelma kaksikulttuurisen lapsen kasvattamisesta.

Erityisohjelmien ja -litteiden maahanmuuttajataustaiset ihmiset kehystettiin useimmiten
etnisiksi peileiksi: juttujen aiheina ja haastateltavina oli maahanmuuttajataustaista ihmista,
mutta jutut kertoivat kuitenkin suomalaisista ja suomalaisuudesta. Etenkin Basaarin ohjel-
missa maahanmuuttajataustaisia ihmisia sijoitettiin “stereotyyppisiin” suomalasiin tilantei-
siin, kuten kalastamaan tai esittamaan Kalevalaa. Muita tapoja tehda “positiivista maahan-
muuttojournalismia” oli “tyypillisten suomalaisten piirteiden”, kuten ahkeruus ja tyotteliai-
syys, ylikorostaminen seka samanlaisuuden korostaminen. Myds assimilaatio valtakulttuu-
riin esitettiin positiivisena asiana. Pahimmillaan erityinen maahanmuuttajajournalismi,
vaikkakin myonteisessa hengessa tehtya, tuottaa ja yllapitaa stereotypioita seka etnisista
vahemmistoista ettd valtavaestosta. (Horsti 2002, 118, 124-126.)

Suomessa 1990-luvun lopulla syntynyt erityisjulkisuus voidaan Horstin mukaan nahda siir-
tymavaiheena aidosti monikulttuuriseen journalismiin (Horsti 2002, 127.) Vuonna 2020 eri-
tyisia maahanmuuttajaosioita tai -ohjelmia ei medioissa enda ole. Todennakdisesti aina-
kaan taysin tai pelkastaan maahanmuuttajuusteemainen eritysinumero ei myoskaan nyky-
paivana tuntuisi sopivalta tai nykyaikaiselta. Sen sijaan vuoden 2002 arvio siirtymisesta
kohti aidosti monikulttuurista journalismia ei ole néahdéksemme toteutunut, vaan matka sii-

hen on yh& alkutaipaleella.

Erityisjournalismissa on ongelmansa, mutta sita on onnistuttu toteuttamaan myos onnistu-
neesti. Esimerkiksi New York Times on panostanut niin sanottuun erityisjournalismiin. Me-
dia lanseerasi 1619 Project -nimisen juttusarjan elokuussa 2019 The New York Times Ma-
gazinessa. Juttusarjalla haluttiin muistaa vuonna 1619 alkanutta mustien ihmisten orjuut-
tamista Yhdysvalloissa. Sen tarkoitus on myds tarkastella uudestaan Yhdysvaltojen histo-
riaa kertomalla orjuuttamisen seurauksista ja kertoa yhdysvaltalaisten mustien ihmisten
panoksesta yhdysvaltalaisessa yhteiskunnassa. Juttusarjaan kuului esseita, jotka tarkas-
telivat jotain tdméan hetken ilmiota historian valossa. Lisdksi projektiin kuului runoja ja pod-
casteja, novelleja ja valokuvia, jotka kertoivat afroamerikkalaisten historiasta Yhdysval-
loissa. Vuonna 2020 Project 1619 jatkui edelleen. (The New York Times Magazine 2019;
New York Times 2020c.)

Mielestamme vastaavat liitteet kuin New York Timesissa tekevat nakyvaksi sorretun ryh-
man tai vahemmiston historiaa ja voisivat toimia hyvin myds Suomessa. Jutuissa voisi tar-
kastella historiallisia vaaryyksia taman paivan silmin ja nostaa esiin asioita, tapahtumia ja

henkilditd, joita valtavirtamedia ei ole noteerannut tdhan mennessa.
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6 Tutkimusmenetelman valinta ja aineiston analyysi

Kirjoitimme tutkimuksen ohessa myds Inklusiivisen journalistin oppaan. Tutkimuskysymyk-
sen asettelua seké aineiston keruuta ja sen analyysia ohjasi myds ajatus siita, etta han-
kittu tieto toimisi myds oppaassa. Opinnaytetydstamme piti alun perin tulla produkti eli
tassé tapauksessa opas. Aineiston keruu aloitettiin siitd ndkdkulmasta, etta se tarjoaisi
vastauksia, joiden pohjalta on mahdollista muodostaa selkeita ohjeita ja yksinkertaistettuja
tyokaluja paivittaisen toimitustydn tueksi. Kun tutkimuksellisella otteella toteutettu produkti
muutettiin tutkimusmuotoiseksi opinnaytetyoksi, sailyi myds oppaan ty6ta ohjaava vaiku-

tus.

Tutkimuskysymyksen asettelussa oppaan vaikutus nakyy siind, ettd pyrimme alusta
saakka ratkaisemaan, miten etnisia vahemmistoja voitaisiin mediassa kasitella yhdenver-
taisesti. Koko tyon lahtékohta on siis alusta saakka ollut tutkimuksellinen: asetimme kysy-
myksen, ja etsimme siihen vastauksia haastattelujen avulla. Tyén muuttuminen produk-
tista tutkimukseksi ei muuttanut tutkimuskysymysta, mutta se syvensi tyon loppupuolella

tapaamme analysoida aineistoa ja asetti lisdvaatimuksia tydon menetelman kuvaamiselle.

6.1 Haastattelumenetelméan valinta

Valitsimme tutkimusmenetelméaksemme kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen. Kvalita-
tiiviselle tutkimukselle on tyypillistd, etté tiedon keruun tarkein valine on ihminen. Tietoa
kerataan yleisimmin esimerkiksi haastatteluilla ja lomakkeilla. Tiedonhankinta on koko-

naisvaltaista ja aineisto kerataan henkilékohtaisesti. (Hirsjarvi 2000, 155.)

Haastattelumme sijoittuvat puolistrukturoidun ja teemahaastattelun valiin. Puolistruktu-
roidulle haastattelulle ei ole vain yhtd madritelméé, mutta puolistrukturoiduille menetelmille
luonteenomaista on, etta kaikkia haastattelun nakdkohtia ei ole paatetty tarkkaan etuka-
teen. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47.) Tutkimusmenetelméa asetti tydllemme raamit ja laatu-

kriteerit.

Teemahaastattelu on kasvatustieteilija Sirkka Hirsjarven ja Helena Hurmeen (1979, teok-
sessa Hyvarinen 2017, 21) kayttama yleiskasite, joka tarkoittaa sita, etta tutkija on maari-
tellyt ennalta haastattelun keskeiset teemat. Haastattelukysymyksia ei sen sijaan paateta

ehdottoman tarkasti.
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Hirsjarvi ja Hurme (2001, 66) suosittelevat: “tutkittavat ilmiot ja niita kuvaavat peruskasit-
teet hahmottuvat perehdyttdessa teoriaan ja tutkimustietoon”. Niinpa opinnaytety6ta aloit-
taessamme perehdyimme ensin tutkimustietoon, jonka perusteella teimme haastattelupat-

teriston.

Teoriasta nousi esiin kolme opinndytetydémme kannalta tarkeinta teemaa:

Perusasiat etnisyydestd, ihon vérista ja vahemmistokysymyksista. Mita toimittajan pitaisi

ymmartaa etnisyydestd, ihon vérista ja vahemmistokysymyksista?

Kieli. Hairitsevat tai loukkaavat termit ja niiden kayttdé medioissa, uudet termit seka itse-

maarittelyoikeus termien kautta.

Representaatio. Minkdlaisia representaatioita rodullistetuista ihmisista nakyy suomalai-

sessa mediassa? Millaisia representaatioita tarvitaan lisaa?

Liséksi paatimme ottaa mukaan niin kutsutun Name and shame -osion, jossa haastatelta-
vat saisivat nimeté kaikki haitalliset kaytannoét ja loukkaavat termit, joita toimittajat kaytta-
vat. Haastattelutilanteessa huomasimme, ettd Name and shame -osio ei toiminut halutulla
tavalla. Jokainen haastateltava sanoi jotain, mutta osion tulokset jaivat vahaisiksi. Asioista
oli puhuttu jo haastattelun aiemmissa vaiheissa, joten esiin nousseet asiat oli luontevaa

sisallyttaa kolmen téarkeimman teeman sisalle opinndytetydn raportissa.

Teemojen alle kokosimme itsellemme kysymyspatteriston, jonka avulla pyrimme saamaan
mahdollisimman laajoja vastauksia ja edesauttamaan vastausten polveilemista tarkenta-
villa tai asiaa laventavilla jatkokysymyksilla. Peruskysymykset olivat siis samat kaikille

haastateltaville, mutta tilanteen mukaan jatkokysymykset vaihtelivat tapauskohtaisesti.

Kysymyksia muotoiltaessa on tarke&a pohtia sitd, mihin tulokseen vastauksilla tahdataan
(Hyvérinen 2017, 25). Muotoilimme kysymykset niin, ettd saisimme mahdollisimman konk-
reettisia esimerkkeja ja neuvoja. Toisaalta halusimme kysymyksillamme mahdollistaa vas-
tausten ja keskustelun polveilun ennalta arvaamattomiin suuntiin. Kysymysten asettelulla
tahdéattiin siihen, ettéd vastauksina saisimme aineistoa, jonka perusteella olisi mahdollista

kirjoittaa ohjeita sisaltdva opas journalisteille: tee néin, ala tee nain.

Haastattelutilanne on l&ahtokohtaisesti aina epatasa-arvoinen. “Haastattelijan ja haastatel-
tavan sukupuoli, iké& ja yhteiskuntaluokka asettavat haastattelun eri osapuolet epasymmet-

risiin asemiin.” (Hyvarinen 2017, 17.) Ajattelemme, ettd haastattelussa, jossa haastattelijat
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kuuluvat yhteiskunnan valtavaestoon ja haastateltavat vahemmistdryhmiin, on haastatte-
lun valtarakenteeseen kiinnitettava erityistd huomiota ja pyrittava luomaan tilanteesta

mahdollisimman tasa-arvoinen.

Kaikille haastateltaville oli tarkeda, etté kerroimme, miksi olimme paatyneet juuri kysei-
seen aiheeseen ja miksi olimme l&hestyneet juuri hantéd. Oma lahtokohtamme, jonka ker-
roimme haastateltaville, oli liittolaisuus. Liittolainen, englanniksi ally, on henkild, joka
omalla toiminnallaan tukee sellaisia ryhmia joihin yhteiskunnan rakenteet vaikuttavat ne-
gatiivisesti. Liittolainen ei itse kuulu naihin ryhmiin. Esimerkiksi valtavaestoon kuuluva val-
koinen henkild voi olla liittolainen rodullistetuille ihmisille. (Koskela 2019, 88.) Valta-asetel-
maa tasoitti hieman se, etta vaikka kuuluumme valtavaestoon, haastattelutilanteessa

olimme opiskelijoita, kun taas haastateltavat aiheen asiantuntijoita.

Muutamat haastateltavat esittivat meille kysymyksia aihepiirista ja opinndytetydn teoreetti-
sista lahtokohdista. Haastateltavat olivat my6s kiinnostuneita kuulemaan nakemyksiamme

median tavasta kuvata erilaisia vahemmistéryhmia.

Alkuperdinen tarkoituksemme oli jarjestad kolmesta viiteen ryhméhaastattelua, joihin jo-
kaiseen olisi osallistunut kolmesta neljaan henkil6d. Ryhmahaastattelulta toivoimme, etta
keskustelut olisivat l&hteneet polveilemaan eri suuntiin, jolloin keskusteluissa olisi saatta-

nut nousta esiin asioita, joihin emme itse olleet osanneet kiinnittaa riittdvaa huomiota.

Koska haastateltavia oli vain viisi ja kiireisten ihnmisten aikataulut tuottivat haasteita, paa-
dyimme haastattelemaan henkil6t yksitellen. Osan haastattelimme henkilékohtaisesti ja

osan puhelimessa.

Haastattelussa, jossa pyritaan saamaan mahdollisimman paljon tietoa halutusta asiasta,
on toivottavaa, ettd haastateltavat voivat tutustua kysymyksiin ennen haastattelua. Lahe-
timme kysymykset haastateltaville etukéteen. Haastattelukysymysten lisdksi pyysimme
haastateltavia tutustumaan kolmeen artikkeliin, joita oli tarkoitus kdyda lapi haastatte-
lussa. Kaikki artikkelit olivat henkildvetoisia, ja niissa padhenkildilla oli erilaiset roolit. Tar-
koituksemme oli pyytaa haastateltavia kommentoimaan juttujen roolituksia. Artikkeleiden
tarkoitus oli toimia kysymysten lisdksi keskustelun jalkauttajina. Olimme myds kiinnostu-
neita saamaan konkreettisia esimerkkeja siitd, missa jutuissa oli onnistuttu ja missa

ei. Vain yksi haastateltavista oli tutustunut artikkeleihin, joten paadyimme jattdmaan ta-

man osuuden opinnaytetytsta pois.
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6.2 Haastateltavien valinta

Hirsjarven ja Hurmeen (2001, 58-59) mukaan laadullisessa tutkimuksessa puhutaan
otoksen sijaan yleensé harkinnanvaraisesta naytteesta. Kun tutkimuksen tarkoituksena on
ymmartaa paremmin jotain ilmi6ta tai saada tietoa jostain paikallisesta ilmidsta, voidaan
muutamankin haastateltavan avulla saada merkittavaa tietoa. Toisin sanoen suuren jou-
kon sijasta keskitytaan muutamiin avainhenkilGihin, jotka tietavat tutkittavasta aiheesta

enemman kuin laaja sattumanvarainen joukko.

Tutkimussuunnitelma voi pitaa sisallaan vain karkean arvion siité, keité varsinaisessa tut-
kimuksessa tullaan haastattelemaan. Tutkija voi edetd tekemall& koehaastatteluja I0ytaak-
seen sopivimmat haastateltavat. (mm. Rubin & Rubin, 1995.)

Opinnaytetydssamme sopivien haastateltavien kartoitus tapahtui mediaa ja sosiaalista
mediaa seuraamalla. Nain saimme seulottua esiin henkildita, jotka ovat ottaneet kantaa
suoraan kasittelemaamme aiheeseen. Haastateltaviksi valittiin kielellisten ja etnisten va-
hemmistéryhmien edustajia, jotka ovat ottaneet kantaa julkisesti kyseisten kansanryhmien
ja yleisesti etnisten vahemmistdjen nakyvyyteen ja esitystapaan joko sosiaalisessa medi-
assa tai journalistisessa mediassa. Opinnaytetydta varten seurattiin noin vuoden ajan me-
diaa ja sosiaalista mediaa, jotta opinnaytety6hon ldydettaisiin parhaat mahdolliset haasta-

teltavat.

Usein kysytaan, onko tutkimuksen haastateltavat valittu siten, etta henkilot edustavat tut-
kittavaa aihetta. Harkinnanvaraisen valinnan ongelmaksi voi koitua, etté tutkimustulos on
harhainen. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 60.) Holstein ja Gubrium (1995, Teoksessa Hirsjarvi
& Hurme 2001, 60) kuitenkin painottavat haastateltavien kykya vastata tutkimuskysymyk-

seen.

Koska tutkimuskysymyksemme koski varsin tarkkarajaisesti median tapaa kasitella va-
hemmistoja ja sitd, kuinka naita kaytantoja voisi parantaa inklusiivisemmiksi, vastauksien
saaminen edellytti sitd, ettd haastateltavat ovat perehtyneet aiheeseen. Jos haastatelta-
vaksi olisi valittu keta tahansa etnisiin vahemmistoihin kuuluvia henkildita, olisimme saa-
neet luultavasti erilaisia vastauksia. Nain ollen tutkimushaastateltavien valinta ohjasi tutki-
mustulosta erdénlaisen aktivistikuplan sisdan. Toisien sanoen, tutkimuksemme ei pyri
vastaamaan kysymykseen, miten Suomen vahemmistoryhmiin kuuluvat inmiset ajattelevat
laajasti tai miten ndkemyserot jakautuvat ndiden ihmisten keskuudessa. Sen sijaan tutki-
muksemme etsii konkreettisia parannusehdotuksia median toimintatapoihin, ja haastatel-

tavat on valittu tasta lahtokohdasta.
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Lahetimme 19 kutsua, joihin saimme 13 vastausta. Valitettavasti ihmiset olivat niin kiirei-
sia, etta aikataulujen yhteensovittaminen osoittautui suurimmassa osassa tapauksista

mahdottomaksi. Haastattelimme lopulta viisi henkil6a.

Kutsuja lahettaessa pyrkimyksemme oli saada mukaan henkil6ita vahintdan Suomen suu-
rimmista vahemmistoryhmista ja niin sanotuista perinteisista vahemmistoryhmistg, joilla
on Suomessa pitka historia, kuten venalaisista, somaleista, saamelaisista ja romaneista.
Lisaksi pyrimme ldytamaan mukaan henkilon, joka on puhunut vahemmistéryhmien kohte-
lusta mediassa muslimin ndkdkulmasta seka henkilon, joka maarittelee itsensa suoma-

laiseksi, mutta ei ole valkoinen.

Kiinnitimme huomiota my6s sukupuolijakaumaan, ja pyrimme saamaan mukaan tasaisesti
mies- ja naisoletettuja. Moni miesoletetuista joutui kuitenkin perumaan osallistumisensa
viime hetkella, joten haastattelimme nelja naisoletettua ja yhden miesoletetun. Kiinnitimme
myo6s huomiota ikaan, jotta olisimme saaneet mukaan eri ikdisia henkil6ita, mutta suurin

osa haastattelemistamme henkildista on noin 30-vuotiaita.

Haastateltavien valinnoilla oli tarkoitus saada vastauksia tutkimuskysymykseen hieman
erilaisista nakokulmista riippuen siitd, mik& haastateltavan henkilokohtainen tausta on. Sa-
malla tiedostimme, etté vastaukset eivat kuvasta valttamatta haastateltavien ryhméataus-
taa, vaan heidan henkilékohtaisia ndkemyksidan. Ajatuksemme oli, etta eri taustoista tule-
vien henkildiden haastattelu laajentaisi kuitenkin mahdollisuuksia saada ndkemyksia eri

etnisia ryhmié koskeviin kysymyksiin.

Henkil6ilta kysyttiin haastattelun lopuksi, haluavatko he esiintyd oppaassa ja opinnayte-
tydssa omalla nimellaan. Nelja haastateltavista halusi oman nimensa esiin, yksi halusi
esiintya nimettdmana. Olemme kutsuneet hanta opinnaytetydssa ja oppaassa anonyy-
miksi. Emme halunneet tehda kaikki haastatteluja niemttémasti, jotta jokaisella haastatel-
tavalla oli mahdollisuus ottaa kunnia ja vastuu omista ajatuksistaan. Tama ajatus tuki
opinnaytetytn keskeista ajatusta kuunnella heita, joita asia koskee ja antaa mahdollisuus

tulla kuulluksi omalla nimellaan.

Haastattelimme opinndytetydhomme romaniaktivisti ja toimittaja Leif Hagertia, vendjankie-
lisen Spektri-lehden entistd p&aatoimittajaa Eilina Gusatinskya, koreografi-tanssija Sonya
Lindforsia, yritysmaailman monimuotoisuusasiantuntija Sara Salmania seka henkil6a, joka

halusi opinnaytetydssa esiintyd anonyymina.
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6.3 Tutkimusaineiston kasittely ja analyysi

Kun haastatteluaineisto on keratty ja litteroitu, tavallisesti se pyritaan analysoimaan mah-
dollisimman pian, vaikka aineistoa kerattéisiin useissa eri tutkimuksen vaiheissa. Joskus
aiheen kypsyttely ja ajallinen etaisyys auttavat aineiston ja ongelman ymmartamisessa,
mutta useimmiten aineisto inspiroi tutkimuksen tekijaa eniten tuoreeltaan. Varsinkaan
opinnaytteen tekijan ei kannata jaddéa odottamaan aiheen kypsymista. (Hirsjarvi, S., Re-
mes, P. & Sajavaara, P. 1997, 223-224.) Tata ajatusta noudatimme oman opinnayt-
teemme teossa: litteroimme haastatteluja sitd mukaa, kun haastatteluja saatiin tehtyé, ja
ryhdyimme lukemaan hankittua haastatteluaineistoa lapi.

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analyysi koetaan usein haastavaksi, silld suoria ja
yksiselitteisia ohjeita ei ole. Vaihtoehtoja sen sijaan on runsaasti. Laadullisen aineiston
ymmartamiseen tahtaava kasittelytapa sisaltaa kuitenkin yleensa laadullista analyysia ja
paatelmien tekoa. Tavallisia kasittelymenetelmia ovat esimerkiksi teemoittelu, tyypittely ja

sisallonerittely. ((Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 1997, 224.)

Keskeisiltd osin laadullisen haastattelututkimuksen aineiston analyysi on seké analyysia
ettd synteesia. Analyysilla tarkoitetaan aineiston erittelya ja luokittelua. Synteesilla taas
kokonaiskuvan hahmottamista etsimalla siita aineiston sisaisia yhteyksia. Koko prosessi
perustan muodostaa aineiston kuvailu, jossa kartoitetaan henkildiden, tapahtumien ja koh-

teiden tyypillisia piirteité ja ominaisuuksia. (Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2018, 145.)

Deyn (1993. Teoksessa Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2018, 147) mukaan luokitteluun liittyy
mutkikkuutta. Teoriassa hienot luokat ovat todellisuudessa huonoja, elleivéat ne yhtey-

dessa tutkimuksen analyyttisiin ja empiirisiin lahtékohtiin. Teschin (1992, Hirsjarvi, S. &
Hurme, H. 2018, 149) mukaan alustavat luokittelut tulee analyysivaiheessa arvioida jal-

leen: toimivatko ne vai pitdako aineisto luokitella uudestaan?

Opinnaytetydssamme teemoittelu syntyi pitkalti jo kirjallisuuskatsauksen ja haastatteluky-
symysten muodostamisen aikana. Nain ollen mygs aineiston kasittely oli mielekasta tehda
samoja teemoja seuraten. Vaikka haastateltavilla oli mahdollisuus nostaa esiin myés omia
aiheitaan ja vieda keskustelua haluamaansa suuntaan oma-aloitteisesti, paapiirteissaan
ennen haastattelua asettamamme teemat sailyivat haastattelutilanteissa ja toimivat nain

my@ds analyysivaiheen teemoina.

Hirsjarven ja Hurmeen (2018, 146) mukaan laadulliset tutkimukset venyvéat usein liilan pit-
kiksi. Tutkija saattaa takertua liilan yksityiskohtaisten seikkojen kuvailuun, eik&a kayta aina

riittavasti harkintaa, mitka aineiston yksityiskohdat ovat aiheen kannalta merkityksellisia.
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Tall6in vaarana on se, etté tutikja antaa kaikille k&siteltavan ilmion seikoille yhta paljon
painoarvoa, eika lukijalla ole mahdollisuutta ymmartad, mika on tutkimustulosten kannalta
tarkeda ja mika vahemman tarkeda. Sen sijaan on tarkeda, etté aineisto asetetaan kon-

tekstiin: tutkijan tulee kuvata yhteiskunnallinen kehys, johon tutkittava ilmio asettuu.

Saimme haastattelutilanteessa paljon aineistoa, joka ei lopulta paatynyt osaksi tutkimusta
tai opasta. Pyrimme toisin sanoen valttamaan tilannetta, jossa kirjaamme raporttimme
ylds kaiken mahdollisen. Keskityimme sen sijaan etsimaan haastatteluaineistosta kysy-
mykset ja teemat, joiden vastauksissa oli selvaa samankaltaisuutta keskenaan ja yhtalai-
syyksia kirjallisuuskatsauksemme aineistoon. Toisaalta kiinnitimme huomiota myoés sel-
vien ristiriitojen l6ytamiseen: huomioimme, jakaako joku haastattelukysymys tai —teema
selvasti ndkemyksia haastateltavien keskuudessa tai eroaako se kirjallisuuskatsauksen

tarjoamista nakdkulmista.

Kun arvioimme eri teemojen ja haastatteluissa nousseiden erityiskysymysten painoarvoa
tutkimuksen analyysivaiheessa, painotimme haastateltavien omaa aanta. Kuuntelimme,
mitk&a teemat toistuivat ja kuinka paljon ja kuinka intohimoisesti haastateltavat niista puhui-
vat. Hyva esimerkki tasta on kielta kasittelevan teemakokonaisuuden keskustelut suoma-
laisuudesta. Se, millaiseksi suomalaisuus maaritellaén, herétti haastateltavien keskuu-
dessa paljon keskustelua etenkin siita nakokulmasta, ketka tahan yleiseen suomalaisuu-
den maaritelmaan sopivat. Taman kaltaisia aiheita pyrimme valitsemaan aineiston jou-

kosta mukaan lopullisiin tutkimustuloksiin.

Oman tutkimusaineistomme yhteiskunnallinen kehys hahmottui ensisijaisesti suomalaisen
kulttuurin ja 2010-luvun loppupuolella ja 2020-luvun aikana herdnneen yhteiskunnallisen
keskustelun kautta: sen keskeinen kysymys on ollut, kohdellaanko etnisid véhemmistdja
yhdenvertaisesti suomalaisessa yhteiskunnassa. lImiét eivat kuitenkaan ole historiattomia.
Siksi perehdyimme kirjallisuuskatsauksen aikana ilmion historialliseen taustaan ja mennei-
den vuosikymmenten aikana tehtyyn tutkimukseen. Nain tutkittavalle ilmi6lle hahmottui
my0s aikajana: mitka historialliset tekijat vaikuttavat etnisten vahemmistéjen todellisuu-
teen nykypaivana ja miten ndma seikat ilmenevéat nimenomaan median tavassa kasitella
etnisid vahemmistéryhmia. Historian liséksi kontekstin ymmartaminen vaati myoés kat-
sausta kansainvaliseen tutkimukseen, silla samoja keskusteluja kdydaan ympéri maail-
maa, ja monessa maassa keskustelu on jo Suomea pidemmalla. Kansainvalisessa tutki-
muksessa keskityimme eurooppalaiseen ja yhdysvaltalaiseen tutkimukseen, silla naiden
kulttuurialueiden vaikutus Suomeen on merkittava. Haastattelutilanteessa ja aineiston
analyysissa tama lahestymistapa osoittautui mielekk&aksi, silla haastateltavat ottivat

useita kertoja esille etenkin Yhdysvalloissa, Britanniassa ja Ruotsissa kaydyt keskustelut.
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Samoin haastattelutilanteissa keskeiseksi vaatimukseksi nousi journalistien tarve ymmar-

taé etnisten vahemmistoryhmien historiaa.



35

7 Tutkimustulokset

7.1 Kuka nousee esiin ja kuka jaa varjoon mediassa?

Kysyimme haastateltavilta, kuinka tasapuolisesti media heidan mielestaan kohtelee eri va-
hemmistéryhmia ja jaavatko jotkut ryhmat jarjestelmallisesti varjoon. Useampi haastatel-
tava nosti tallaisena ryhméana esiin romanit. Vastauksissa nousi esiin myos se, etta medi-
alla on eraanlaisia “suosikkiryhmia”, jotka nousevat pinnalle ja taas unohtuvat myéhem-
min. Usein taustalla on jokin pinnalla oleva aihe, jonka myéta myds vahemmistéryhméaan
kuuluvat nousevat journalististen juttujen aiheiksi. Samaan aikaan, kun yksi ryhma on eri-
tyisen kiinnostuksen kohteena, monet muut Suomessa asuvat isot etniset ryhmat voivat

olla mediassa lahes nakymattomia.

Haastateltavien ndkemys “suosikkiryhmistd” vertautuu kirjallisuuskatsauksen havaintoon
siitd, ettd median tapa kasitella vahemmistoryhmia luo hierarkioita eri etnisten ryhmien va-
lille. Kasittely ei ole symmetrista suhteessa valkoiseen valtavaestoon, eiké etnisten va-

hemmistéryhmien valilla.

"Medialla on ihan selkeat trendit, etta joku vahemmistd on tiettyna aikana esilla.
Talla hetkelld puhutaan saamelaisista paljon. Kun keskustellaan vahemmistoista,
romanit jaévéat mielestani vihemmalle huomiolle. Ehk& me emme ole vieléd koskaan
olleet “trendaava” aihe, etta olisi puhuttu romanien kokemasta syrjinnasta.” Leif
Hagert

Sama néakyvyyden ja nakymattomyyden logiikka toistuu siind, millaisissa rooleissa ja milla
elaménalueilla etnisiin vahemmistoihin kuuluvat ihmiset paasevat nakyviin. Etenkin talous
ja politiikka koettiin alueiksi, joiden kohdalla vAhemmistdjen nékyvyys saisi olla vahvem-

paa. Kyse ei haastateltavien mukaan ole kuitenkaan vain journalismista, vaan myaos siita,

ettd véhemmiston edustajana nakyville paikoille pddseminen on vaikeampaa.

Toimittajat eivat haastateltavien mielesta voi kuitenkaan paeta sen taakse, etteiko journa-
listisia juttuja voitaisi tehda valikoiden haastateltavaksi myds rodullistettuja asiantuntijoita.
Toimittajan olisi vain nédhtdva enemman vaivaa, etta [oytaa valilla myds vahemmistéon

kuuluvia asiantuntijoita juttuihinsa.

“En usko, ettd on olemassa sellaista yhteiskunnan osa-aluetta, jossa ei

olisi vAhemmistotaustaisia ihmisia. Ehka eniten kuvastosta puuttuminen nakyy
romanien kohdalla. Se on ryhma4, johon se kohdistuu sellaisella tasolla, etté on
vaikea hahmottaa heidan historiaansa Suomessa. Kunnallispolitikassa ei ole
ihmisi&, jotka eldd romanikulttuurissa tai muutenkaan politikassa mukana. Tai
korkeissa virkamiehissa. Taytyy olla aika systemaattista se ulossulku, jos 2020-
luvulla ei edelleenkaan ole romanipaattdjia tai virkahenkildstéa, joka on romaneja.”
Anonyymi
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Erdanlainen ndkymattomyyden logiikka nakyi haastateltavien mukaan myés nakokulmien
yksipuolisuutena. Moni yhteiskunnallinen kysymys, jota olisi voitu kasitella myos vahem-
miston nakokulmasta, jai kokonaan kasittelematté. Esimerkiksi poliittisten paatosten vai-
kutuksia ei mediassa huomioida kaikkien kansanryhmien kannalta. Konkreettinen esi-
merkki tasta oli, etta aktiivimalli vaikuttaa eri tavalla kansanryhmiin riippuen siitd, ovatko
ryhman jasenet tydelamassa syrjittyja vai ei.

“Minun mielesta, kun ollaan puhuttu aktiivimallista, kun sitd runnottiin 1api,
lahtokohtana oli, ettd jokainen ihminen saa toita. Mutta se ei pida paikkaansa se
véite. Jokainen ihminen ei saa t6ité silloin, kun haluaa.” Leif Hagert

Haastateltavien vaatimus siita, etta yhteiskunnallisia muutoksia ja poliittisia paatoksia tulisi
kasitella journalismissa useammin my6s etnisesta nakokulmassa, vastaa Raittilan (2002,
204) kuvaamaa lapaisyperiaatetta. Etnisyys tai eri vahemmistoryhmien erityiskysymykset
eivat saisi olla vain juttujen suoria aiheita. Sen sijaan niiden tulisi useammin toimia nako-

kulmina muihin yhteiskunnallisiin aiheisiin, kuten urheiluun tai talouteen.

7.2 Etnisyys

Haastateltavamme nakivat, etta etnisyys on asia, joka on relevanttia nostaa esiin journa-
listisessa tekstissa silloin, kun kasiteltavaan asiaan tai henkil6on liittyy sellaisia yhteiskun-
nallisia rakenteita, joissa ihonvéri ja etnisyys ovat merkityksellisia. Tassa mielessa etni-
syytté tulisi kohdella samalla tavalla kuin yhteiskuntaluokan kasitetta. Se vaikuttaa paljon
ihmisen yhteiskunnalliseen asemaan, koska etnisyyteen liittyvéat ennakkoluulot ja raken-
teellinen rasismi voivat huonontaa henkilén mahdollisuuksia parjata normiltaan valkoi-
sessa yhteiskunnassa. Rakenteellista rasismia ei pida piilottaa "varisokeuden” taakse.
Haastateltavista oli myds tarkead, ettd journalismissa nostetaan esille rakenteellista rasis-
mia ja rodullistettujen ihmisten yhteiskunnallista asemaa. Silloin myds etnisyyden ja ihon-

varin merkitys kysymykselle tulee nostaa esiin.

"Riippuu kontekstista. Jos keskitytdan asiantuntijuuteen tai ammattiin, onko enaa
tarpeen korostaa sita etnista taustaa tai onko maahanmuuttaja tai ei. Mutta pitaéako
meidan pystya puhumaan ihonvarista ylipaatdén yhteiskunnassa, niin totta kai.
Emme voi olla véarisokeita. Jos tehddan nain, ei oteta huomioon, ettd epatasa-arvoa
on.” Sara Salmani

Ongelmalliseksi etnisyyden tai esimerkiksi maahanmuuttajataustan esiin nostaminen
muuttuu silloin, jos sille ei ole erityista perustetta. Tama liittyi tutkimuksen haastateltavien
nakemyksen mukaan myds siihen, etteivat journalististen juttujen haastateltava paésee
nakyviin mediassa kuin silloin, jos he edustavat omaa maahanmuuttajuuttaan tai etnista
ryhmaansa. Etnisyytta ei pida mainita, ellei jutun aihe liity siihen suoraan, mutta kirjoite-

taanko sellaisia juttuja suomalaisessa mediassa? Haastateltavien mukaan ei juurikaan.
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Tama kaksisuuntaien ongelma johtaa siihen, ettd rodullistettujen ihmisten mahdollisuus

olla nadkyvilla mediassa tavallisena kansalaisena kapenee.

"Jos haluat tehda jutun Roihuvuoren naapurustossa asuvasta tyypistd, ehka sita ei
tartte eksplisiittisesti mainita: han on maahanmuuttaja. Mita se antaa juttuun lis&a?
Kenelle olet tekemassa juttua? Kenelle olet vinkkaamassa silmaa, ettd tama henkild
on toinen?” Sonya Lindfors

Etnisyyden esiin nostaminen luo my6s lukijalle ennakkokasityksia, joiden kautta tekstia
tulkitaan. Samalla ihmisten lokerointi etnisyyden mukaan haivyttaa haastateltavasta ja ka-
siteltavasté asiasta sen muita savyja. Naméa muut merkitykset voivat olla ké&siteltavan
asian kannalta etnisyytta tai ihonvaria merkityksellisempia.

”*Jos toimittaja lahtee haastattelemaan romania, se etnisyys kertoo hyvin vahan siita
ihmisesta. Mekin olemme iso kirjo ihmisia. Siella vaikuttavat poliittiset ajatukset,
uskonto, sosioekonominen luokka. Monta eri tekijaa vaikuttaa siihen, miksi se
ihminen puhuu ja ndkee asiat tietylla tavalla. Me emme voi selittda, etta Liisa menee
ja tekee jotain, koska on valkoinen suomalainen, vaan Liisa tekee néin, koska han
on iloinen tai surullinen tai masentunut tai hyvaosainen. Se on sama
vahemmistdissa. Muut tekijat, eika ainoastaan kulttuuri, sanelevat, mita ihminen
tekee tai miten han reagoi johonkin.” Leif Hagert

Avoimen ja rakenteellisen rasismin lisaksi on joukko muita tilanteita, joissa etnisyydella on
merkitystd. Haastateltavamme nostivat esiin etenkin sellaiset vihemmistéryhmat, joilla on

Suomessa pitka ja omalle etniselle ryhmalle tyypillinen historiansa.

Esimerkiksi saamelaisten maakysymyksia on mahdotonta kasitella ottamatta huomioon
kyseiseen etnisen ryhman historiaa Suomessa. Se, millaiset oikeudet maankayttoon saa-
melaisilla on, kytkeytyy kysymykseen koko ryhman oikeudesta olla olemassa Suomessa.
Pakkosuomalaistaminen, maaoikeudet ja saamelaisille epasuotuisat kalastussopimukset
asettuvat samaan ajalliseen jatkumoon, jossa on kyse jopa vuosisatoja kestdneesta
kamppailusta saamelaisalueen luonnonvaroista ja saamelaisen kulttuurin sailyttamisesta.
Tasta syysta Suomen historian tuntemusta, myds vahemmistdjen ndkokulmasta, pidettiin

tarkeana.

*Joo, etnisyydella on merkitysta. Saamelaiskysymysta on vaikeaa kasitella
puhumatta saamelaisista etnisena vahemmisténé, kansana, jolla on oma historia
Suomessa. Tilanteet, joissa aihe kasittelee esimerkiksi saamelaisalueita tai
saamelaiskérjia niin silloin identiteetti on tarked osa uutisointia.” Anonyymi

"Lahihistorian tuntemus olisi hyva. Juttelin yhden toimittajan kanssa. Kysyin hanelta:
Tiedatko milloin romanit ovat saaneet kansalaisoikeuden suomessa? Héan ei tiennyt.
Han on kuitenkin oikeasti hyvé toimittaja. Se on kuitenkin ollut aika vdhan aikaa
sitten, 1969-1970 taitteessa. Silloin romanit tuli yhta hyviksi kansalaisiksi kuin kaikki
muut. Jolloin voidaan miettia, mik& on ollut aika ennen sita, ja mika on ollut
romanien asema aiemmin tassa yhteiskunnassa.” Anonyymi



38

7.3 Kieli ja sanat

Opinnaytetydmme haastateltavat nostivat esiin sen, kuka saa olla suomalainen. Jos hen-
kilo, jonka suku on joskus muuttanut Suomeen, on maahanmuuttaja viela kolmannessa
polvessakin, on paikallaan kysy&, miksi suvun maahanmuuttotausta on tarpeen nostaa
esiin, vaikka henkild olisi Suomessa syntynyt. Samaan tapaan esimerkiksi romanit esite-
taén teksteissd nimenomaan romaneina, vaikka myds suomalaisuus olisi heille taysin
mahdollinen taustaan viittaava kategoria. Haastateltavat kokivat merkitykselliseksi myos
sen, ettd kasitteita kaytetaéan oikein.

“Koko Hubara on puhunut paljon siitd, miten me viestitdan ja mité sanoja kaytetaan.
Silla on suuri vaikutus ja toimituksissa on hyvin vahan tietoa, kun puhutaan
vahemmistoistd, mita termeja tulisi kayttad. Eli kun puhutaan
maahanmuuttajuudesta, toisen sukupolven maahanmuuttajuudesta, kolmannen
sukupolven maahanmuuttajuudesta.” Sara Salmani

“Jokin aika sitten kuulin termin valkoinen suomalainen ja se oli mulle voimauttava,
koska ymmarsin sita kautta, ettd ma en ole romanitaustainen suomalainen, ma en
ole vdhemmin suomalainen, vAhemmistésuomalainen. Jos on valkoinen
suomalainen, niin ma olen rodullistettu suomalainen. Koen, ettad se nostaa samalle
tasolle. Rikkoo sit8, ettad valkoisuus on normi, johon kaikkien pitéa pyrkia.” Leif
Hagert

“Maahanmuuttajataustainen, pakolainen, ulkomaalainen. En ole maahanmuuttaja,
en ole pakolainen. Olen ruskea suomalainen. Olen ihan suomalainen.” Sonya
Lindfors

“Siella [jutussa] saattaa olla, ettd romani ja suomalaiset sita ja tata, ja se sulkee
meidat ulos suomalaisuuskasitteestd.” Leif Hagert

“Itse lahtisin siitd lahtdkohdasta, etta [jokainen on] suomalainen, koska se on asia,
jota yritetaan riistda pois. Sitten jos joku on, ettd olen saamelainen, en suomalainen,
niin sitten voi olla etta, okei, noin pain.” Leif Hagert

Haastateltavat kokivat, ettd median tapa kasitella suomalaisuutta sulkee rodullistetut ihmi-
set suomalaisuuden ulkopuolelle. Kasitys on yhdenmukainen esimerkiksi Rossin (2015,
131-134) kuvauksen kanssa: “Oikeanlainen suomalaisuus” on valkoista, heteroseksuaa-
lia, lisdantyvaa ja perhesuuntautunutta. Muunlaiset esitykset suomalaisuudesta ovat poik-
keuksia. Toisaalta esimerkiksi (Horstin 2005, 33) nakemys siitd, etta kulttuurisessa mie-
lessa suomalaiseksi synnytaan, tulee haastetuksi. Suomalaiseksi syntyminen tai valkoi-
sessa suomalaisessa perheessé kasvaminenkaan ei valttamatta riita, jos henkild itse ei

ole valkoinen.

Tiivistaen voidaan sanoa, etta toimittajien olisi siis syyta antaa jokaiselle mahdollisuus olla
suomalainen, jos etnisyyden tai kansallisuuden mainitseminen on jutussa ylipdansa tar-
peen. Se, miten ihminen oman kansallisuutensa tai etnisyytensé mieltaa, selvida kysy-
malla. Samaan aikaan juttua kirjoittavan toimittajan tulisi pitaa mielessa, etteivat kaikki ha-

lua valttdmatta olla suomalaisia, ja sekin on taysin hyvaksyttavaa.
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Toimittajan ei pida tehda oletuksia haastateltavan identiteetista tai siitd, miten ihminen ko-
kee itsensé ja haluaa itsensd maaritella. Journalistin ohjeissa (JO: 26.) sanotaan, etta
henkilon etnisté alkuperaa, kansallisuutta, sukupuolta, seksuaalista suuntautumista, va-
kaumusta tai ndihin verrattavaa ominaisuutta ei ole syyta tuoda esiin ilman perusteltua
syyta. Usein pelkka nimi kertoo henkilosta tarpeeksi. Nain henkild ei joudu edustamaan

ryhma&a, johon kuulumiseen han ei voi vaikuttaa.

Journalismissa pitéisi sen sijaan vaalia symmetriaa valkoisten ja rodullistettujen ihmisten
valilla: jos jutun paahenkild on valkoinen Minna, Kirjoittaisiko toimittaja taman valkoisuu-
den juttuun? Jos ei, on suotavaa, etta toimittaja kirjoittaa myds rodullistetun haastatelta-
van kohdalla vain henkildn nimen viittaamatta tdméan etnisyyteen tai maahanmuuttotaus-

taan.

“Sellainen, etta kaikki on suomalaisia ei valttamatta ole totta. Jos mahdollista, kayta
henkilon nimed&. Se on parasta! Eika ryhmaidentiteettia, johon hén ei ole voinut
vaikuttaa. Journalismi kuitenkin aika usein nostaa yksilét keskidon. Siiné ei ole
hirveasti tilaa kollektiivisuudelle, paitsi silloin kun puhutaan maahanmuuttajista.”
Anonyymi

Haastateltavat kokivat myds, ettd suomalaisuus mediassa pitaa ansaita. Usein muihin
kuin etnisiin suomalaisiin kuuluvia ihmisia kasitelladn mediassa maahanmuuttajataustai-
sina siihen asti, kunnes he menestyvat urheilukilpailuissa, voittavat palkintoja tai menesty-
vat muuten urallaan. Talloin heidéat maaritelladn suomalaisiksi. Suomalaisuus on siis jo-

tain, jonne on mahdollista nousta menestyksen myota.

Havainto kytkeytyy kasitteisiin siina mielessa yksinkertaisesti, etta valttamalla vaikkapa

maahanmuuttajuuteen liittyvien kasitteiden kayttda, jos juttu ei kasittele maahanmuuttoa,
ei sitd korostavia termeja tarvitse kayttaa. Kyse ei tietenkaan ole yksinomaan kasitteista,
vaan myo0s jutun sisallosté: siita, onko toimittajan tarpeen kasitella henkilén sukujuuria tai

maahanmuuttohistoriaa, jos ne eivat ole jutun aiheen kannalta olennaisia.

Suomalaisuuteen on liitetty rodullistettujen ihmisten kohdalla myés etuliitteita. Julkisuu-
dessa on ehdotettu esimerkiksi kasitteitd uussuomalainen ja kielitoimiston sanakirjaankin
paassyt afrosuomalainen. Uudet kasitteet voivat olla seka ongelmallisia etta toimivia.

Kumpaa, se riippuu haastateltavasta itsestaan.

Uussuomalainen ei yhdellekdan tdman opinnaytetydn haastateltavista tuntunut luonte-
valta, vaan se miellettiin sanaksi, joka pyyhkii identiteetista pois muut sen keskeiset osat.

Afrosuomalainen taas yhdistaa kasitteena afrikkalaisen ja suomalaisen taustan, ja on kak-
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soisidentiteettina sallivampi. Useampi tutkimushaastateltava esitti myos, etta suomalai-
sessa journalismissa olisi mahdollista kayttad enemman juuri kaksoisdentiteettiin viittaavia
kasitteita, kuten somalialais-suomalainen tai venélais-suomalainen tai esimerkiksi vena-

jankielinen suomalainen.

“Meilla on paljon puuttuvaa terminologiaa, koska Suomi on ollut niin homogeeninen
niin pitkaan, vaikka ruotsiin verrattuna, joka palautuu meidan geopoliitikkaan.
Meidan kielialueemme on niin pieni.” Sonya Lindfors

“[Maarittelen itseni] venajankieliseksi suomalaiseksi.” Eilina Gusatinsky

“Uussuomalainen on ongelmallinen termi minulle, koska mita se tarkoittaa. Ei siina
ole mitdén jarked. Tama erottelee sen, ettd mika on suomalaisuus. Tanne tuli
erivarisia ihmisia, ndma ovat ndita uusia suomalaisia. Mutta afrosuomalainen, tuo
menee kanssa siihen, ettd identiteetteja ei tarvitse poissulkea, jos kuuluu kahteen eri
identiteettiin.” Sara Salmani

“Minun mielesta afrosuomalainen on ihan hyva termi. Se on aika inklusiivinen ja
ottaa sisélleen sellaiset ihmiset kuin min&. Olen muuttanut Suomeen lapsena. Koen
olevani osa yhteiskuntaa, mutta mulla on myods vahva identiteetti, joka sitoo minut
Afrikkaan ja minun vanhempiini ja kulttuuriin. Samaan aikaan on ihmisia, jotka on
syntyneet taalla ja heilla saattaa olla melaniinia enemman, mutta he eivét ole
koskaan asuneet Suomen rajojen ulkopuolella, ja he ovat kasvaneet suomalaiseen
kulttuuriin valkoisen aidin toimesta, jolloin heissa afro nakyy, mutta se ei ole eletty
kokemus.” Anonyymi

Suomalaisissa lehtiteksteisséa nakyi muutamissa yhteyksissa viela vuonna 2020 esimer-
kiksi mustista kaytettava sana neekeri. Venéalaisista vastaava sana olisi ryssa ja roma-
neista yhta loukkaavaa sanaa manne. Kirjoitamme sanan tdhan auki tieteellisen kaytan-
ndn vuoksi yhden kerran, jotta lukijalle on selvaé, mistd puhutaan. Myéhemmin kaytamme
tassé opinnaytetyssa muotoa n-sana, r-sana ja m-sana, koska ajattelemme, etta naiden

sanojen kayttoa olisi syyta valttaa niiden loukkaavuuden ja rasistisuuden vuoksi.

Naisté kolmesta loukkaavasta sanasta opinnaytetyon tekijat itse ovat térmanneet lehti-
teksteissa ainoastaan n-sanaan. Missa tilanteessa néitéa sanoja sitten saa kayttaa vai pi-

taisiko niiden kaytosta luopua kokonaan?

Haastateltavat olivat l&hes yksimielisia siitd, ettd loukkaavia sanoja ei tarvitse kayttaa lain-
kaan. Muutamat olivat sitd mielta, etta hyvin tarkkaan valitussa kontekstissa, jossa sanan

loukkaavuus ja historiallisen ulottuvuus tuodaan selvasti julki, loukkaaville sanoille voi olla
mahdollista 16ytaa perusteltu syy. Lahes aina sanat on kuitenkin mahdollista kiertda ja ker-

toa asia jollain toisella tavalla siten, etté lukija tietdd, mista puhutaan.

“Mun mielesta n-sanoja tai ongelmallisia termeja ei tarvitse kayttdd. Koska historia
on, miké& on ja jos me emme halua tutustua siihen historiaan, se antaa meille kuvan

myos tekijoista, jotka ei ymmarra ilmiota, jos halutaan puolustaa, ettd kylla mina nyt
taman kerran kaytan tata.” Anonyymi
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“En haluaisi kuulla naita loukkaavia sanoja. Periaatteessa voi kayttaa, jos on vahva
syy. Jos kontekstia ei selitetd, se vain jatkaa sortoa ja alistamista. Mutta jos jonain
paivana ymmarretaan yhteiskuntana se, miksi tiettyja sanoja on kaytetty. Minun
mielestani meilla on pitkd matka tdhan tilanteeseen.” Eilina Gusatinsky

7.4 Stereotypiat jaroolit mediassa

Opinnaytetytn haastateltavat olivat sitd mielt, etta valtavirtajournalismi keskittyy suurim-
maksi osaksi yksil6ihin. Tilaa kollektiivisuudelle on vain silloin, kun kyseessa ovat muut
kuin valtavaestoon kuuluvat ja normiin mukautuvat ihmiset. Talléin henkild asetetaan
usein oman viiteryhmansa edustajaksi. Haastateltavat toivoivat enemman juttuja kaiken-
laisista ihmisista niin, etta jutun keskitssa ovat henkildn teot ja ajatukset eivatka asiat, piir-

teet tai elamantilanteet, jotka sijoittavat hanet normin ulkopuolelle.

“Yahemmistoryhmat eivat ole homogeenisia. Muslimienkin joukossa on
monimuotoisuutta ja erilaisia mielipiteitd. Se on tarkeaa huomioida, etta toimittaja
ymmartaa juuri sen henkilon lahtékohdat. Jos toimittaja on epavarma, ettd miten
halutaan, etta viestitdan asioista, niin silloin pitda vaan kysya suoraan.” Sara
Salmani

Ihonvari ja etnisyys nayttaisivat linkittyvan eri tavoin erilaisiin tekoihin. Haastateltavat toi-
vat esiin, ettd etnista taustaa tai ihonvaria ei useinkaan nosteta esiin myonteisista asioista
kertovissa jutuissa. Talloin teko tai saavutus nahdaan henkilbkohtaisena asiana. Sen si-
jaan kielteisissa jutuissa, kuten rikosuutisoinnissa ne nostetaan esiin. Nain etnisyys tai
ihonvari linkittyy rikollisuuteen. Useat haastateltavat nostivat esiin myds havainnon, etta
henkildon liitetyt myodnteiset ominaisuudet selitetdan usein yksilon vahvuuksilla. Kielteiset

ominaisuudet taas kytkettiin henkilén kulttuuritaustaan.

“Jos mina saan palkinnon, se liittyy minuun henkil6kohtaisesti. Silloin se ei liity minun
mustuuteeni. Mutta jos teen rikoksen, se liittyy minun mustuuteeni.” Sonya Lindfors

Koska rodullistettuja ihmisia nakyy mediassa hyvin paljon rikosuutisissa tai maahanmuut-
toa tai rasismia koskevissa artikkeleissa, haastateltavat kokivat, etté roolitukset ovat usein
toisteisia. TAma vastaa myos kirjallisuuskatsauksessa esille nousseita havaintoja etnisten
vahemmistdryhmien stereotyyppisesta esittamisesta (Pietikdinen 2002, 19—-23; Majanen
2016, 122-133; Raittila 2002, 54). Haastateltavat nostivat esiin, etta etnisiin tai kielellisiin
vahemmistdryhmiin kuuluvat henkilot paasevat yleensa aaneen mediassa oman ryh-
mansé edustajina. He ovat useimmiten kokijan roolissa. Jutuissa he puhuvat rasismista,

syrjimisesta ja maahanmuuttoon liittyvista asioista.

“Perinteiset: uhri, rikollinen, sairas, kdyha, rikollinen, kouluttamaton, vaarallinen,
autettava, eksplisiittisesti ei-suomalainen, eksplisiittisesti erilainen, naurunalainen
(nauretaan tavoille). Pakolaiskriisin aikaan Ylen studioon tuotiin pakolaisperhe, heille
syotettiin puuroa ja naureskeltiin sille, mitd mieltd he olivat puurosta. Aina pitaa
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vieda ulkomaalaiset saunaan, syokaa mammia. Halutaan karnevalisoida.” Sonya
Lindfors

“Jos olet tosi lihava, juttu kertoo siita, etta olet tosi lihava. Jos olet pyoératuolissa,
juttu kertoo siitd miten sinulla on haastavaa. Ruskea inminen saa kertoa siita, milta
rasismi tuntuu.” Sonya Lindfors

“Ranskalaiselta ei odoteta ja edellytetd, etté he kotoutuisivat. Heille ei ole sellaisia
vaatimuksia. On péinvastoin kiva, etta joku on asunut Suomessa 25 vuotta eiké
osaa suomea. Kukaan ei kyseenalaista asiantuntijuutta.” Eilina Gusatinsky

“Kokemusasiantuntijuutta annetaan. Jos ei-valkoinen puhuu mediassa, han puhuu
ei-valkoisuudesta. Tai omasta taustastaan. Harvemmin keskitytaan taiteilijan
taiteeseen tai johtajan johtajuuteen, vaan siihen taustaan.” Sara Salmani

“Homogeenisia rooleja, joko supermenestyjia tai ihan painvastaisia. Téllaisia
haluamme tai tallaisia emme halua. Tosi outo dikotomia kahden arkkityypin valilta.”
Anonyymi

“lhmiset, jotka kuuluu marginalisoituneeseen ryhmaan, milloin heidat esitetaan ihan
normaaleina?” Sonya Lindfors

Toisaalta yksi haastateltavistamme nosti esiin sen, etta rodullistetulta ihmiselta saatetaan
odottaa ndkemysta etnisen taustansa tai uskontonsa perusteella asioihin, joihin hanella ei

ole asiantuntijuutta.

*Jos kuuluu tiettyyn vahemmistddn, niin toimittaja saattaa ottaa yhteytta ja pyytaa
kommenttia. Minultakin on tosi usein pyydetty kommenttia Iranin politiikkaan vain
siksi, etté olen puoliksi iranilainen. Minulla ei ole mitaan politiikkataustaa. Tata kay
mun mielestd, etta [otetaan] joku vahemmisté6n kuuluva edustaja vain koska han
sattuu olemaan X-taustainen ilman etta on alan ekspertti. TA&ma voi olla tosi
vaarallista.” Sara Salmani

7.5 Toimitukset

Kirjallisuuskatsauksessa emme loytaneet juurikaan tietoa suomalaisten toimitusten valkoi-
suudesta. Nayttaa siltd, ettei Suomessa viela juurikaan mitata sita, kuuluuko toimitusten
kokoonpanoon muita kuin valkoisia toimittajia. Ero esimerkiksi Yhdysvaltoihin, jossa me-
diatalojen etnistd kokoonpanoa on mitattu jo pitkd&n, on ilmeinen. Léysimme vain vahan
suomalaista tutkimusta tai kirjallisuutta myds siita nakékulmasta, miten tilannetta voisi pa-
rantaa. Tasta syysta haastattelut tarjosivat tilaisuuden taydentaa kokonaiskuvaa siita, mil-

laisilla toimenpiteilla journalismin etnisté inklusiivisuutta voisi parantaa toimitusten sisalla.

Yksi haastatteluissa selkeasti esiin noussut ongelma oli, etta valkoiset ja keskiluokkaiset
toimittajat eivat pysty nakemaan, etta se objektiivisuus, josta journalistit operoivat, ei ole
aidosti neutraalia, vaan tietynlaista valkoista objektiivisuutta. Tama valkoinen objektiivi-
suus ei rodullistetun nakokulmasta nayttaydy neutraalina, koska se sulkee ulos kokonaisia

ihmisryhmié ja varaa heille hyvin rajallisen tilan journalistissa jutuissa.
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Toimittajien pitaisi pystyd ndkemaan, ettéd myds heilld itselladn on lahtékohta, kiinnepiste,
josta he maailmaa katsovat. Siihen vaikuttaa se, millaiseen perheeseen on syntynyt, keité
l&heisiin ystaviin kuuluu, mita koulua ja korkeakoulua kavi ja onko itse laajentanut nako-
kulmaansa perehtymalla siihen, milta maailma nayttaa vahemmistoon kuuluvan henkilon

nakokulmasta.

“Ehka valkoisin skene talla hetkelld on journalismi. Jos katsoo Ylea, Helsingin
Sanomia ja Aamulehted. Isoja mediataloja: Nelosta, Maikkaria. Ei missdan nay
[rodullistettuja] siséllontuottajina, ankkureina, juontajina ketédén. Sielldkin menee niin,
ettd ei olla vain valkoisia, vaan myos keskiluokkaisia ja samoja kouluja kayneita.
Samoja ikaluokkia edustavia. Ne, jotka vahtivat valtaa, tahtovat usein olla aika
homogeenista sakkia.” Anonyymi

Se, onko toimituksessa yhtaan tydntekijaa, jolla on kontakteissaan muitakin kuin valkoisia
ihmisia, vaikuttaa haastateltavien mukaan suoraan siihen, miké& on juttuaihe ja millaisia
rooleja on valmis kirjoittamaan vahemmistoon kuuluville haastateltaville. Mita ei née, ei
tule ajatelleeksi tai tunnistaneeksi juttuaiheeksi. Jos vahemmistéille annetut roolit ovat toi-
mittajalle tuttuja ainoastaan toisten valkoisten journalistien teksteista, todellisuuden laaja
kirjo erilaisia elamantilanteita, valintoja, ammatteja, syita ja seurauksia seka rooleja, jaa

helposti huomaamatta.

“Mika meidan mielestamme ei ole juttu, koska se ei kosketa meita tai meidan
I&heistemme elamaa millaan lailla. Miten me tunnistetaan, mika on aihe?” Sonya
Lindfors

Haastateltavat kysyivat myds median vastuun peraan. Jos rodullistetuille ihmisille tarjotut
roolit jaavat toistuvasti kapeiksi ja yksiulotteisiksi, se vaikuttaa vaistamattd myos ihmisiin,

jotka tallaisen journalismin kohteina ovat.

"Pitaisi ymmartaa, etta miten nama vaikuttavat meidan yhteiskuntaamme ja
esimerkiksi nuoriin. Kun he nakevat, ettd oma ryhma edustetaan tietynlaisena tai
puhutaan tietyssa kontekstissa. Muslimeista puhutaan tosi negatiivisista

lahtokohdista. Miten se vaikuttaa, etta taytyy koko ajan puolustaa tai todistaa itsedan
tdssa yhteiskunnassa. Mina en kuulu terroristeihin, mina en ole alistettu nainen, se
on tosi raskasta mielenterveydelle.” Sara Salmani

Kaikki haastateltavat perasivat toimittajille myo6s laadukkaampaa ja laaja-alaisempaa kou-
lutusta etnisyydestd ja erilaisista vAhemmistoryhmista. On ehdottoman tarkeaa, etta jokai-
nen toimittaja, rippumatta siitéa tekeekd hén urheilu- vai talousjournalismia, omaa perustie-
dot erilaisten etnisten ryhmien historiasta ja nykytilanteesta, myds omastaan. Tiedonvali-
tyksen lisaksi journalismi viihdyttaa, kertoo tarinoita ja esittaa kritiikkia erilaisia yhteiskun-

nallisia ilmidita kohtaan.
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Journalismin on tarkoitus olla reilua kaikkia kansanosia kohtaan ja sen on tarkoitus kertoa
yhteiskunnan kaikista ihmisista ja kaikenlaisista ilmi6ista tasapuolisesti. N&in ollen myds
etninen nakdkulma tulee haastateltavien mukaan nostaa tasa-arvoisesti muiden aspektien
rinnalle. Etninen ndkodkulma tuleekin tuoda mukaan urheiluun, viihteeseen, talouteen ja
muille sosiaalisen ja yhteiskunnallisen elaméan osa-alueille. Etninen ndkokulma ja sen ris-
teytyminen muiden yhteiskunnallisten kysymysten kanssa tulee ottaa toimitustydssa huo-

mioon.

“Ei niin, ettd on joku yksi toimittaja. Vaan niin, ettd tdma on ihmisten
peruskoulutusta. Tadssa maailmanajassa tdman pitaisi olla uusi standardi. Jos et
ymmarra etnisid asioita, et voi olla toimittaja.” Sonya Lindfors

Suurin osa haastatteluun osallistuneista henkildista ei pitanyt hyvana ajatuksena sita, etta
toimituksissa olisi vahemmistoihin erikoistunut toimittaja. Ongelmaksi koettiin erityisesti
se, ettd todennékoisesti kaikki vahemmistdja koskevat asiat ohjattaisiin talldin yhdelle in-
kluusioekspertille: yksi toimittaja vastaisi siis etnisia ja kielellisia vdhemmistoryhmia, vam-
maisia ja sukupuolivihemmistdja koskevien asioiden kasittelysta. Se, ettd vahemmistoja
koskevat asiat olisivat vain yhden ihmisen vastuulla, nahtiin vaarallisena ja hauraana
my0Os kaytannon syista: Mité tapahtuu, jos kyseinen toimittaja esimerkiksi sairastuu tai jaa

vanhempainvapaalle?

Toisaalta vahemmistoasioihin perehtynyt toimittaja saattaisi auttaa mediaa muuttumaan
monimuotoisemmaksi ja osaisi ottaa huomioon vahemmistjen nakoékulmat juttuaiheissa
ja niiden kasittelytavoissa. Mikali toimituksessa kuitenkin olisi vAhemmisto- tai in-
kluusioekspertti, hdnen tulisi haastateltavien mukaan itsekin kuulua johonkin vahemmisto-
ryhma&an. Valtaviestoon kuuluvaa vahemmistoihin erikoistunutta toimittajaa ei koettu us-
kottavaksi, koska han kirjoittaisi vahemmistoista valtavaeston edustajana seka valtavaes-
ton ndkokulmasta. Haastateltavat kokivat, ettd henkilokohtainen kokemus kuulumisesta
johonkin véhemmistéryhmaéan auttaa ymmartamaan myos muita marginaaliin tyonnettyja.
My@s representaation kannalta olisi tarkead, etta kyseinen toimittaja kuuluisi johonkin va-

hemmistoryhmaan.

Yhdysvalloissa, jossa median monimuotoisuutta ja tasa-arvokysymyksia on tutkittu enem-
man ja kauemmin, esimerkiksi New York Timesilla on erilaisiin tasa-arvokysymyksiin eri-
koistuneita toimittajia (New York Times 2020a; New York Times 2020b). TA&ma on ollut
yksi tapa lisdtd median monimuotoisuutta, mutta haastatteluaineiston perusteella parempi
tapa toimia olisi yleinen kouluttaminen vahemmistokysymyksista ja vahemmistoon kuulu-

vien toimittajien palkkaaminen suomalaisiin toimituksiin.
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7.6 Eksotisoivien erityisjuttujen aika on ohi

Kysyimme haastateltavilta, mita he ajattelevat 2000-luvulla suomalaisissa medioissa ol-
leista erillisistd maahanmuuttajaliitteista ja -osioista, kuten YLE:n Basaari-ohjelmasta ja
Aamulehden Maahanmuuttajat-sivuista. Nama osiot oli suunnattu ennen kaikkea valkoi-
sille lukijoille. Kenenk&an haastateltavan mielesta tarvetta erityissisélldille ei ole. Painvas-
toin myonteinenkin erityisjulkisuus nahtiin erilaisuutta ja erillisyytté korostavina ja ekso-

tisoivina.

“Se, ettd jatkuvasti halutaan pitda kiinni erityisasemasta, valillisesti eksotisoi ja
toiseuttaa.” Anonyymi

“Kaipaisin, etta annettaisiin tilaa sille asiantuntijuudelle eika korostettais sita, etta
han on asiantuntija, koska han sattuu olemaan muslimi. Jos on hijab-malleja, niin
korostaisin sitéa heidan tydtaan kuin taustaansa. Tausta tulee lapi ja miten he
pukeutuvat. Ei tarvitse enaa alleviivata.” Sara Salmani

Osa haastateltavista suhtautui kriittisesti myos siihen, etta Yle lahettaa eri kielilla uutisia.
Esimerkiksi venajan- ja saamenkieliset toimitukset tekevat ohjelmia ja valittavat tietoa,
joka on relevanttia oman kieliryhman lisdksi myds valtavaestolle. Siksi olisi tarkeaa, etta
eri etnisten ryhmien asioista puhuttaisiin myds suomenkielisessa valtavirtamediassa. Li-
saksi yksi haastateltava koki ongelmalliseksi, ettei venajankielisille tehda sisaltéa ryhmaa
kiinnostavista aiheista, vaan tyydytaan ikaan kuin kdéntamaan valtavaestdlle tehdyt aiheet

venajaksi.

“Ne pysyy vain siella pienelld kaistaleella ja tulee saamen kielelld. Mitd enemman
tieddmme toinen toisistamme, sen parempi.” Anonyymi

Haastatteluissa nousi esiin se, etta eritysliitteita voisi kuitenkin tehda esimerkiksi histori-
aan liittyvista vahemmistokysymyksista. Esimerkiksi New York Times aloitti elokuussa
2019, 1619 Project -nimisen juttusarjan muistamaan ja muistuttamaan vuonna 1619 alka-
neesta mustien orjuuttamisesta Yhdysvalloissa (The New York Times Magazine 2019;
New York Times 2020c). Haastateltavien mielesta téllaisissa jutuissa erityisjulkisuuden

katseen tulisi kohdistua mygs valtavaestoon ja yhteiskunnan rakenteisiin.

“Erityisosiota ei tulisi toteuttaa niin, ettad valkoinen ihminen katsoo erikoisihmista,
vaan niin, ettd suomalainen ihminen, katso itseési. Katso, miten olet ymmartanyt
historian, ja katso, kenen nakdkulmasta se historia on kerrottu.” Sonya Lindfors

Kysyimme haastattelussa, minkalaisia asioita toimitusten tulisi mitata pohtiessaan, tuleeko
vahemmistdjen aani kuuluviin. Haastateltavat olivat yhtd mielta siitd, etta on tarkeaa, etta
toimituksissa lasketaan vahemmistoista kertovien juttujen maaraa. Mediasisaltéjen da-
tasta pystytddn mittaamaan sitd, kuinka erilaisten yhteiskunnan jasenten aanet paasevat

kuuluviin medioissa. Pelkka juttujen tai haastateltavien maarén mittaaminen ei kuitenkaan



46

ole tarpeeksi. On mitattava myos juttuaiheita eli myonteisten (“sankaritarinat”), neutraalien
(“arkipaivaiset jutut”) ja kielteisten (rikosuutisointi) juttujen keskinaisté suhdetta. Kun ta-
voite ja nykyinen tilanne ovat selvilla, voidaan kiinnittd& huomiota juttuaiheisiin ja haasta-

teltavien valintaan.

“Kasitelladnko/kuinka paljon kasitellddn vammaisia ihmisid, sukupuolivahemmistdja?
Barometriin tulisi suhtautua ty6kaluna. Kun meilla on tietoa, voimme reagoida siihen
jotenkin.” Sonya Lindfors

“Kun mietitdan aiheita, haastateltavia: kirjallisuus, kuka voisi puhua naista. No, Koko
Hubara voisi tulla tdhan.” Anonyymi

Liséksi on tarkeaa kiinnittdd huomiota myads juttujen roolituksiin. Onko vahemmistdtaustai-
nen aina tehdyissa jutuissa kokijan, autettavan tai rikollisen roolissa. Tahén vastapainoksi
on tarkeda tehda juttuja, joissa kyseiset henkiltt toimivat asiantuntijoina tai arkipaivan roo-
leissa: aitina, elintarvikeliikkeen asiakkaana tai uimahallin valvojana. Tama vaatii jarjestel-
mallista ja sddnnollisesti toteutettavaa sisadlldnanalyysia, jota toimituksissa tehdaan muu-
tenkin. Tarkastelun yhdeksi kohteeksi olisi vain otettava etnisten vahemmistéjen nakymi-

nen toimituksen julkaisemissa jutuissa.

”Ja sitten: nyt on ollut valtavasti juttua rodullistetuista, koska on ollut erilaisia
konflikteja tai Al-Hol [pakolaisleiri] ja muuta, niin maarallisesti juttuja on ollut paljon,
mutta jos kaikki on, ettéd apua, terroristit tulee Suomeen. Se ei ehka ole ihan
balanssissa.” Sonya Lindfors
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8 Prosessikuvaus

Opinnaytetydn tekoprosessi jakautui neljaan eri vaiheeseen: valmisteleviin toihin, tietope-
rustan rakentamiseen, haastatteluihin, aineiston analysointiin seka opinnaytetydraportin ja
oppaan kirjoittamiseen. Kaytanndssa eri tydvaiheet lomittuivat toistensa kanssa, mutta

jako naihin neljaén vaiheeseen helpottaa prosessin kulun hahmottamista.

8.1 Valmistelevat vaiheet

Opinnaytetydn lahtokohtana oli tehdéa opas siita, kuinka etnisid vahemmistéryhmia voi ka-
sitella mediassa yhdenvertaisesti. Tutkimusmuotoisen opinnaytetyén tekeminen oli toinen
vaihtoehto, jota opinnaytetydn toteutustavaksi harkittiin jo opinnaytetytn aloitusvaiheessa.
Valitsimme oppaan, mutta halusimme toteuttaa aineiston kerddmisen silti tutkimukselli-
sella otteella: ndin saisimme ty6llemme raamit ja laatukriteerit. Naimme, ettd menetelmalli-
syys tukisi tydn etenemista jarjestelmallisesti 1&pi eri vaiheiden ja auttaisi arvioimaan ja
luokittelemaan haastatteluaineistoa opasta varten. Taméan lahestymistavan ansiosta pro-
duktimuotoinen opinnaytety6 oli kohtuullisen helppo muuttaa mydhemmin oppaaksi, kun
opinnaytetyémme ohjaaja Pekka Huolman sitd ehdotti.

Inklusiivisen journalistin opas oli opinndytetydn aiheena kummallekin tekijalle luonteva ja
mieleinen valinta. Katriina Lundelin oli kirjoittanut ennakkotehtéavansa Haaga-Helia am-
mattikorkeakoulun journalismin opintoihin hakiessaan aiheesta, tulisiko journalistien huo-
mioida vaesttn etninen moninaisuus paremmin tydssaan. Kata-Riina Heinonen-Tricarico
oli seurannut jo vuosia sosiaalisen median keskusteluja, joissa etnisiin vahemmistdihin
kuuluvat ihmiset Suomessa ja maailmalla kritisoivat median tapaa kasitella véhemmis-

toja.

Kirjallisuuteen tutustuttaessa kavi ilmi, etta tuoretta tutkimusta nimenomaan Suomesta on
kohtuullisen vahan siitd huolimatta, etta aiheen ymparilla on viime vuosina kayty keskuste-
lua runsaasti. Produktimuotoiseen opinnaytetython paadyttiin siksi, ettd opinnaytetyon te-
kijat toivoivat siitd ennen kaikkea tyovalinetta itselleen. Samalla tarkoitus oli luoda valine,
josta voisivat hydtya myds muut toimittajat ja toimituksissa tydskentelevét esihenkilot Suo-

messa.

Tutkimuksen ja sen lisdnéa syntyneen oppaan lahtékohtana oli luoda yleisluontoinen kat-
saus aiheeseen, jotta lukija saa valineita havaita oman nakdkulmansa rajallisuus ja tarjota
nain erilaisia uusia nékokulmia samaan aiheeseen. Oppaassa yhden hyvin rajatun nako-
kulman kasitteleminen tuntui opinnaytetydn tekijoista puutteelliselta. Sen sijaan tutkimus-

muotoisessa opinnaytetytssa se olisi ollut hyvin perusteltua.
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Rajaukseksi muodostuivat siis erdalla tavalla kysymys siité, mista perusasioista toimittajan
tulisi olla tietoinen, jotta inklusiivisen journalismin tekeminen olisi mahdollista. Toinen né-
kokulmaa rajaava paatos oli kasitella vain etnisia ja kielellisia vahemmisttja Suomessa, ei
esimerkiksi vammaisuutta tai sukupuoli- ja seksuaali-identiteettia, joista kaikista voisi kir-
joittaa erilliset tutkimukset ja oppaat.

Etnisyyteen laheisesti liittyva aihe, uskonto, rajattiin tutkimuksesta ulos. Haastatteluissa
tekijat kysyivat uskontoon liittyvia kysymyksid, mutta saivat niihin vastauksia vain yhdelta
haastateltavalta, eikd mielekasta kokonaisuutta lopulta syntynyt. Uskonnon rajaaminen
ulos oli perusteltua myds siksi, ettéd nain materiaalin kasittely ja tutkimusraportin Kirjoitta-

minen oli hallittavampaa.

Varsinaista opinnaytetyoprosessia edelsi puolen vuoden ajanjakso, jolloin tekijat seurasi-
vat aktiivisesti medioita seka sosiaalista mediaa ja kirjasivat yloés havaintoja. Keskeisia ha-
vainnoinnin kohteita olivat mediassa se, millaisessa roolissa etnisiin védhemmistdihin kuu-

luvat ihmiset esitetaan, nakyyko heita mediassa ja millaista kieltd heista kaytetaan.

Medioita seurattiin verkossa ja aikakauslehti&d myds painettuina kappaleina. Medioiden
seuraaminen ei ollut jarjestelmallistéd vaan osa opinnaytetyon tekijéiden tavanomaista lu-
kurutiinia. Koska tutkimuksen kohteena eivat olleet tiettyjen medioiden julkaisemat journa-
listisen jutut, seurattavien lehtien kaikkien numeroiden tai juttujen lapikaynti tiettyna ajan-
jaksona ei tuntunut mielekkaalta. Tutkimuksen tarkoituksena oli nimenomaan tuottaa tie-
toa siita, milla tavoin etnisiin vdhemmistoihin kuuluvat henkil6t itse muuttaisivat median ta-

paa kasitella heitd koskevia asioista.

Sosiaalisessa mediassa seurattiin rodullistettuja mielipidevaikuttajia kahdesta eri nakokul-
masta: millaisia ongelmia he nostivat esiin median tavassa kasitella etnisid vahemmistoja
ja sopivien haastateltavien I6ytamiseksi mielipidevaikuttajien keskuudesta. Sosiaalisessa
mediassa seurasimme muun muassa Koko Hubaraa, Leif Hagertia, Linda-Maria Roinetta
ja Sara Salmania. Havaintoja vaikuttajien esittamasta kritiikista kaytettiin myéhemmin

haastattelukysymysten valintaan yhdessé opinnaytety6n tietoperustan kanssa.

Yksi keskeinen rodullistettujen ihmisten esiin nostama ongelma oli se, ettd mediasiséaltoja
tekevét valkoiset toimittajat valkoisen toimittajan nédkdkulmasta eivatka rodullistetut suo-
malaiset paase puhumaan heille tarkeista asioista. Asia on havaittu myo6s tutkimuksessa,

jota kasittelemme opinnaytetydn tietoperustassa.
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Koska olemme itse valkoisia, valtavaestoon kuuluvia toimittajia, tulimme hyvin pian pro-
sessin alussa siihen tulokseen, ettd emme voineet tehda opinnaytetydta kuulematta hen-
kiloitd, joita aihe koskee. Tama oli tArked oivallus, ja nousi esiin prosessin aikana, kun
erés haastatteluihin kutsumamme henkild pyysi meita perustelemaan sita, miksi juuri me
(valkoiset opiskelijat) tutkimme aihetta ja kirjoitamme siitd opinnaytetydn. Opinnaytetyon
tekoprosessin eri vaiheissa pohdimme useita kertoja omaa asemaamme ja oikeuttamme

kasitella etnisia vahemmistoja opinnaytetydssamme.

Suomalaisten toimitusten kokoonpano on hyvin valkoinen, joten néakdkulma, jossa vain ro-
dullistetut ihmiset saavat tehda heita koskevaa ty6ta, ei tue siirtymaa kohti inklusiivisem-
paa journalismia Suomessa. Painvastoin uskomme, ettd monimuotoisempi ja yhteiskun-
nan vaestdrakenteen huomioiva tytote syntyy parhaiten, jos siihen sitoutuvat myés valkoi-

set toimittajat.

Opinnaytety®d paadyttiin pohdintojen jalkeen toteuttamaan haastattelujen seka aiheeseen
liittyvan teorian pohjalta. Haastateltaviksi valittiin kielellisten ja etnisten vahemmistoryh-
mien edustajia, jotka ovat ottaneet kantaa kyseisten kansanryhmien nakyvyyteen ja esi-
tystapaan julkisesti. Haastateltavien valintaprosessia olemme kuvanneet tarkemmin lu-

vussa, jossa kuvaamme tutkimusmenetelmaa.

Opinnaytetytn tekoprosessin aikana etnisten vahemmistéryhmien asema Suomessa ja
maailmalla nousi yhteiskunnallisen keskustelun keskioon. Sita edesauttoivat muun mu-
assa yhdysvaltalaisen George Floydin murha ja Black Lives Matter -kansalaisliikkeen jar-
jestamat mielenosoitukset. Tama on johtanut Suomessakin valkoisten etuoikeuksien pa-

rempaan tiedostamiseen.

8.2 Kirjallisuuskatsaus

Koska opinnaytetydbmme alkuperéinen tarkoitus oli tuottaa Inklusiivisen journalistin opas,
kartoitimme aluksi sita, millaisia oppaita aiheesta on jo tehty. Ulkomailta oppaita [0ytyy
runsaasti. Tutkimme esimerkiksi Birmingham City Universityn opasta Everybody in — A
journalist’s guide to inclusive reporting for journalism students (2017), voittoa tavoittele-
mattoman yhdysvaltalaisen Race forward - jrjestén Race reporting guide (2015), erityi-
sesti sanoihin ja kieleen keskittyvaa yhdysvaltalaisen Women’s Media Centerin Unspin-
ning the Spin -opasta sekd Suomen journalistiliton Etniset vahemmistét — Maahanmuutta-

jat — Ulkomaalaiset — Kuinka raportoida -opasta (1996).
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Opinnaytetyon tekemisen loppumetreilla ilmestyi kaksi suomenkielista inklusiivisen journa-
lismin opasta: Opas journalisteille: Kuinka kertoa siirtolaistaustaisista romaneista? ja Ke-
nen tietoo? — Opas moninaisempaan ja inklusiivisempaan journalismiin -verkko-opas

(2021), joihin tutustuimme myas.

Opinnaytetyon tietoperusta koostettiin kolmentyyppisesta kirjallisuudesta: suomalaisesta
ja kansainvalisesta tutkimuksesta seka tieteellisesta kirjallisuudesta, ulkomaisista aihetta
kasittelevista oppaista ja muusta vahemmistoja ja tasa-arvoa kasittelevasta tietokirjallisuu-
desta, kuten Suomen somaleita kasittelevéasta teoksesta Suomen somalit. Lisaksi tietope-
rustan kokoamisessa hytédynnettiin viranomaisten, medioiden, instituutioiden ja kansalais-
yhteiskunnan tuottamia raportteja, tilastoja ja ohjeita. Naita olivat esimerkiksi Journalistilii-
ton Tietoa jasenistdmme, Ylen Eettiset ohjeet, New York Timesin Diversity and Inclusion

Report seka Sosiaali- ja terveysministerion Romanipoliittinen ohjelma (ROMPO).

Yksi keskeisista haasteista tietoperustan kokoamisessa oli tutkimuskysymyksen laajuus ja
yleisluonteisuus. Tietoperustan kokoamiseen vaikutti isolta osin se, ettd alkuperéainen tar-
koituksemme oli tuottaa opas, joka helpottaisi toimitusty6té ja antaa toimittajalle valineita
katsoa saman asian monia puolia. Lisdksi halusimme tarjota ajatuksia, joiden avulla toi-

mittaja voi havaita tydssaan kohtia, joissa inklusiivisuuteen tulisi kiinnittd& huomiota.

Oppaan luonteen vuoksi kirjallisuutta oli luettava laajasti eri nakokulmista eik& sopivan ai-
neiston valikoiminen ollut aina helppoa. Koska kyse oli nimenomaan oppaasta, yhdeksi
keskeiseksi kriteeriksi nousi se, voiko hankitun tiedon perusteella muotoilla ohjeen tai vin-
kin, josta on toimittajan tydssa hyotya. Samasta syystéa aineistoksi valikoitui useassa koh-
dassa materiaalia, joka keskittyy havaittuihin ongelmiin.

Oman lisansa haasteisiin toi maaliskuussa 2020 puhjennut koronapandemia. Kirjastot oli-
vat osittain kokonaan kiinni tai auki vain aineistojen lainaamista varten. Pandemian puhjet-

tua siirryimme etsiméén aineistoa enemman verkosta, josta sita l0ytyi kiitettavasti.

8.3 Haastattelut

Haastattelukysymykset paatettiin siind vaiheessa, kun kirjallisuuskatsaus oli paapiirteis-
saan valmis. Tyon eri vaiheet lomittuivat keskenaan, ja kirjallisuuskatsausta paivitettiin
tuoreilla tiedoilla my6s haastattelujen jalkeen, mutta sen keskeisimmat osat olivat haastat-
teluvaiheen alkaessa valmiit. Ty6jarjestys tuntui luontevalta, silla kirjallisuuskatsaus méaa-
ritteli tutkimustydmme kannalta keskeiset ongelmat, joita lahdimme haastatteluilla selvitta-

maan.
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Koska olimme seuranneet opinnaytety6ta varten sosiaalisen median vaikuttajia, paa-
dyimme valitsemaan haastateltavat suurimmaksi osaksi heidén joukostaan. Koska haas-
tateltaviksi valikoitui aktivistitaustaisia henkilGitd, jotka pyrkivat murtamaan median ja yh-
teiskunnan kuvaa rodullistetuista ihmisistd, vaikutti se vaistamatta siihen, millaisia tuloksia
haastattelusta saatiin. Siité huolimatta, etta nakemysten kirjo ei ollut yhta laaja kuin se
olisi voinut olla jollakin toisella menetelmall&, niin sanottujen rodullistettujen aktivistien va-

litseminen oli opinnaytetyon kannalta mielekk&in vaihtoehto.

Jotta oppaasta tulisi mahdollisimman monipuolisesti asiaa tarkasteleva, haastateltaviksi
valittiin erilaisista etnisista véahemmistoryhmista tulevia henkil6itéa. Henkildiden haluttiin

my0s olevan sukupuoleltaan erilaisia. Haastateltavia oli viisi.

Lahestyessamme henkilbita sdhkdpostitse perustelimme haastateltaville, miksi olimme
paatyneet juuri kyseiseen aiheeseen ja miksi olimme lahestyneet juuri hanta. Valitsemme
haastateltavamme sen perustella, ettd kyseinen henkilé on puhunut omissa sosiaalisen
median kanavissaan etnisten vahemmistéryhmien asemasta mediassa tai antanut haas-
tatteluja aiheesta valtavirtamedialle. Mukana oli myds muutama etnisiin vdhemmistoryh-
miin kuuluva toimittaja, joiden ajattelimme pohtineen aihetta syvallisesti ammattinsa
kautta.

Teimme kaksi haastattelukierrosta: ensimmaisen joulukuussa 2019 ja toisen maalis-
kuussa 2020. Pyrimme saamaan mukaan saman verran mies- ja naisoletettuja. Koska
useampi jo haastatteluun lupautunut miesoletettu perui haastattelun viime tingassa kiirei-

den vuoksi, lopulliseen haastateltavien joukkoon saatiin vain yksi miesoletettu.

Haastatteluista kolme tehtiin kasvotusten. Paikalla olivat haastateltava ja molemmat opin-
naytetyon tekijat. Live-haastattelut videokuvattiin ja puhe nauhoitettiin varmuuden vuoksi
kannykalla. Puhelinhaastattelut nauhoitettiin kdnnykalla. Haastattelut kestivat 1-2 tuntia.
Kaikki haastattelut litteroitiin. Huokauksia, naurahduksia tai interjektioita ei sisallytetty lit-
terointiin. Myds kohdat, jotka eivat koskeneet suoraan haastattelun aihetta tai liialliset hen-

kilokohtaisuudet poistettiin litteroinneista.

Pyrkimyksemme oli haastatella mahdollisimman monen eri etnisen vahemmistéryhman
edustajia (suomenruotsalaisia lukuunottamatta). Valitettavasti kukaan saamelainen ei vas-
tannut haastattelupyyntddmme. Tama on opinndytetydmme ehdoton heikkous. Emme ot-
taneet mukaan opinnaytetydhémme suomenruotsalaisia, koska suomenruotsalaisilla on

useita vahvoja omia medioita, joita muilla vAhemmistokieliryhmilla ei ole.
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Henkilbilta kysyttiin haastattelun lopuksi, haluavatko he esiintyd oppaassa ja opinnayte-
tyossa omalla nimellaan. Nelja haastateltavista halusi oman nimensa esiin, yksi halusi

esiintya nimettdméana. Olemme kutsuneet h&nta opinnaytetydssa anonyymiksi.

8.4  Tutkimusraportin ja oppaan kirjoittaminen

Alkuperainen suunnitelmamme oli tehd& Inklusiivisen toimittajan opas, joten lahdimme
tydstamaan opinnaytetyétdmme pohtien sitd, minkalaista tietoa olemme itse kaivanneet
tyossamme. Paadyimme siihen, etté parhaiten kiireista toimitustyota tukevat selkeét oh-
jetta muistuttavat nakemykset seka pieni helppolukuinen opas, johon on luontevaa palata

silloinkin, kun aikaa on vahan.

Opinnaytetydprosessin loppuvaiheessa ohjaajamme Pekka Huolman ehdotti, ettd muu-
tamme opinnaytetydmme produktista tutkimukseksi. Koska olimme koko opinnaytety6pro-
sessin ajan tehneet tutkimusta, tdma ei aiheuttanut isoja muutoksia raportin kirjoittami-
seen. Seka tutkimusosan etta oppaan teemat noudattavat tutkimuskirjallisuudesta ja
haastatteluissa tarkeiksi havaittuja aiheita. Koostimme sisallot sekd haastattelujen etta tut-

kimuskirjallisuuden pohjalta vertaillen ndiden sisastd samankaltaisuutta ja eroja.

Opinnaytetydn tutkimusosassa on osio myds toimitusten rakenteesta ja monimuotoisuu-
desta, halusimme suunnata oppaamme erityisesti yksittaiselle toimittajalle, emmeka sisal-
lytt&neet sitd oppaaseen. Tama tuntui mielekkaalta rajaukselta myds siksi, etta suuri osa
toimitustydsta tehdaén freelance-tydnd. Nimesimme oppaamme Inklusiivisen journalistin

oppaaksi. Termin inklusiivinen journalisti lainasimme tutkija Charles Husbandilta.
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9 Paatelmat

9.1 Oman oppimisen ja opinnaytetyén onnistumisen arviointi

Opinnaytetydprosessi on ollut antoisa ja opettavainen monin tavoin. Olemme pééasseet
prosessin aikana tutustumaan aiheeseen syvéllisesti. Hahmotamme paremmin etnisyy-
teen liittyvia erityiskysymyksia, kuten miten etnisyys voi vaikuttaa yksilon yhteiskunnalli-
seen asemaan ja minkalaisissa tilanteissa se ei ole mielekas tulkintakehys. Tiedostamme
mya0s, etta se ristedd muiden yksilén elamaan vaikuttavien tekijoiden kanssa, kuten yh-

teiskuntaluokka, sukupuoli ja uskonto.

Saimme konkreettisia tytkaluja ja menetelmallisen tavan lahestya etnisyytta journalisti-
sessa tydssa. Pohdimme esimerkiksi millaisia kysymyksia haastateltavalta ja itseltdan jut-
tuprosessin eri vaiheissa kannattaa kysya. Léysimme myd6s paljon kiinnostavaa kirjallista
materiaalia ja oppaita, joihin palaamme syventdmaan ajatteluamme.

Opinnaytetydn tekeminen venyi huomattavasti alkuperaisesté aikataulustamme seka hen-
kilokohtaisista ettd maailman tilanteeseen johtuvista syistd. Molemmat opinnaytetyon teki-
joista tyollistyivat opinnayteprosessin aikana, joten aikaa sen tekemiseen oli hyvin vahan.
Lisaksi kevaalla 2020 puhjennut koronapandemia hankaloitti sek& haastattelujen toteutta-
mista etta tietokirjallisuuden hankkimista. Saimme kuitenkin suoritettua puuttuvat haastat-
telut puhelimitse ja tarvittavan materiaalin hankittua verkosta tai kirjastosta rajoitusten hel-
litettyd. Vaikka aikataulun venymiseen oli myds meisté rippumattomia syita, ymmar-
simme, etta ison tydn kohdalla olisi prosessin kannalta hedelmallisempaa tydskennella tii-
viimmin aiheen parissa. Toisinaan laajan aiheen aarelle palaaminen tuntui tydlaalta ja ai-

kaa kului siihen, etta paasimme taas sisaan opinnaytetyon sisaltoon.

Mielestamme opinnéaytetydn aihe on edelleen tarkea ja hyvin ajankohtainen, kuten ko-
reografi ja tanssija Sonya Lindforskin haastattelussamme sanoi, “tana paivana ei voi toi-
mia toimittajana, jos ei ymmarra etnisyytta”. Vaikka aihepiiri on laaja, mielestamme onnis-
tuimme tiivistamaan tarkeimmat kysymykset seka opinnaytetyéhon etta sen ohessa synty-
neeseen oppaaseen. Tatd edesauttoi se, ettemme nojanneet vain kirjallisiin 1ahteisiin,

vaan kuuntelimme my®os rodullistettuja suomalaisia.

Opinnaytetytn tekoprosessin aikana olemme havainnoineet, ettd mediassa on tapahtunut

liikettéa kohti moninaisempaa journalismia. Siitéd olemme iloisia. Syvallinen muutos vaatii
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aikaa, tietoa ja konkreettisia tekoja. Tahan olemme pyrkineet omalta osaltamme osallistu-
maan tutkimalla aihetta opinnaytetydssamme ja valmistamalla Inklusiivisen journalistin op-

paan.

Olemme tyytyvaisia siihen, ettd paadyimme tekemaan opinnaytetydn yhteistytssa. Aihe
vaati lagjuutensa ja monitahoisuutensa vuoksi paljon reflektointia, jota oli antoisaa tehda
yhdessa. Koska olemme tydskennelleet yhdessa aiemminkin, pystyimme luottamaan sii-
hen, etta ideoita voi kehitell& vapaasti ja niitd uskaltaa kritisoida. Teimme tahoillamme tie-
donhankintaa ja ajatusty6td, jota testasimme ja kehittelimme eteenpdin kasvokkain.
Luimme ristiin toistemme teksteja ja opponoimme toinen toistamme. Lopputulos on ehdot-

tomasti parempi kuin mihin olisimme kumpikaan yksindmme pystyneet.

9.2 Johtopéaatdkset ja jatkotutkimuksen aiheet

Olemme opinnaytetydssamme pyrkineet hahmottamaan sitd, miten etnisia vahemmisto-
ryhmié on kasitelty journalismissa eri vuosikymmenilld ja nain hahmottamaan aiheemme
historiallista jatkumoa. Etnisten vahemmistdjen alisteinen asema yhteiskunnassa heijas-
tuu journalistisiin sisaltdihin yha, vaikka aiheesta on tuotettu tutkimusta jo useamman

kymmenta vuotta seka kansainvalisesti ettd Suomessa.

Eri vuosikymmenilla tehdyn tutkimuksen vertaileminen ja peilaaminen haastateltavien na-
kemyksiin osoitti mielestdmme selvasti, ettd muutostyota ei voi sysata vain rodullistettujen
ihmisten harteille, vaan valkoisten enemmistévaestéon kuuluvien tulee olla muutosproses-
sissa aktiivisesti mukana vahemmistgja kuunnellen. Muutoksen on tapahduttava koko yh-

teiskunnassa sekéa kaikkien toimittajien tietoisuudessa ja ajattelussa.

Huomasimme, ettd paapiirteissaan tutkimuskirjallisuuden havainnot esittivat samoja on-
gelmia kuin haastateltavamme. Tama selittyy ainakin kahdella eri asialla. Ensinnékin ky-
symyksemme oli valittu tutkimuskirjallisuuden pohjalta, joten on luonnollista, etté haastat-
telun teemat seurailivat samoja havaintoja. Haastatelluilla oli silti mahdollisuus myds nos-
taa omia teemojaan keskusteluun. Toiseksi tutkimuskirjallisuuden havainto hitaasta kehi-
tyksesta toistui haastateltavien nakemyksissa. Se, mika on havaittu tutkimuksessa jo
useita vuosikymmenia sitten, on yha haastateltavien mukaan totta tAman paivan Suo-
messa. TAma toisteisuus auttoi osaltaan valitsemaan tutkimusaiheen kannalta tarkeimpia
seikkoja aineiston analyysivaiheessa. Pohdimme, mita asioita haastateltavat ovat eniten
painottaneet ja toisaalta, housiko haastatteluissa jotain, mikéa tutkimuskirjallisuudessa on
jaanyt huomaamatta. Aiemman akateemisen tutkimuksen ja oman tutkimustuloksemme

valiset yhtenevaisyydet tukevat myds opinndytetydmme luotettavuutta.
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Keskustelu etnisten vahemmistéryhmien kohtelusta suomalaisessa yhteiskunnassa on
opinnaytetyon tekoprosessin aikana valtavirtaistunut. Keskustelu on tullut sosiaalisen me-
dian aktivistikuplista voimakkaammin isoihin medioihin, Black Lives Matter -kansanliikkeen
Suomeen rantautumisen myota. Toinen tapaus, joka nosti rodullisten ihmisten aseman
valtavirtamediaan, oli kohu, joka nousi Esko Valtaojan kaytettya pilkkanimea mustista ih-
misistd Sannikka-ohjelmassa. Naemme, etta opinndytetydmme aihe oli ajankohtainen sita
valittaessa, mutta sen tarpeellisuus on entisestaan korostunut julkisen keskustelun

myota.

Opinnaytetydhon haastattelemistamme viidesta henkilosta jokainen kuuluu erilaiseen etni-
seen vahemmistdryhmaan. Valitettavasti emme saaneet mukaan yhtddn saamelaista.

Tama on opinnaytetydmme heikkous paitsi tutkimuksen my®s oppaan kannalta.

Tutkimusta tehdessamme ja oppaita kartoittaessamme huomasimme, ettd Suomen eri va-
hemmistéryhmisté on tehty jonkin verran tutkimusta, mutta tiettyjen vahemmistéryhmien
erityiskysymyksiin perehtyneitd oppaita on vain vahan. Saamelaisten pitka historia Suo-
messa puhuu sen puolesta, etta saamelaiset ansaitsisivat oman saamelaiskysymyksiin
paneutuneen oppaansa. Sellainen on tietojemme mukaan tekeilla tydnimella Saamelais-

tietoa toimittajille (Ranta, Nakkalgjarvi, Laiti, Alatalo).

Sama patee myds Suomen romaneihin. Diakonissalaitoksen kansainvalisen toiminnan ja
sovittelujournalismin Sopiva ry:n yhteistydna on tuotettu mediaopas Ita-Euroopan roma-
neista, mutta Suomen romaneista vastaava opas puuttuu. Suomen romanien erityiskysy-

myksia kasitellaan kasityksemme mukaan journalismissa edelleen hyvin vahan.

Oman oppaansa ansaitsisi myos visuaalinen journalismi, jota emme omassa oppaas-
samme kasitelleet lainkaan. Rasistinen kuvitus voi pilata muutoin inklusiivisesti toteutetun
jutun. Valokuvaus ja kuvitus ovat omia journalismin erityislajeja, eika voi olettaa, etta kir-
joittavalle toimittajalle suunnattu tutkimus tai opas toimii sellaisenaan valokuvaajan, kuva-

toimittajan tai AD:n tyfssa.

Pyrimme saamaan opinndytetydmme haastateltaviksi huomattavasti suuremman joukon
henkildita kuin lopulta saimme. Haastateltavien kutistuminen 19:sta viiteen vaistamatta
pienensi ndkodkulmien ja ideoiden maaraa, joita haastattelulla oli tarkoitus saada. Koimme
kuitenkin, etté viisi haastateltavaamme tarjosivat riittdvan maaran keskenaan yhtenevia
nakemyksia, jotta yhdenmukaisuuksia oli mahdollista l16ytaa. Toisaalta vastauksissa nousi
myads toisistaan poikkeavia ndkokulmia. Naiden avulla tutkimustulokseen voitiin siséllyttaa

moninaisempi kuva etnisten vahemmistdjen kohtaamista ongelmista mediassa.
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Tutkimusty6n ohessa syntynyt Inklusiivisen journalistin opas on tehty kiireisen toimitus-
tyon tueksi. Etnisyyteen perehtyminen vaatii toimittajalta aikaavievaa lukemista ja tiedon-
hankintaa, mutta myds mahdollisuuden palata ajatuksiin nopean tarkistuslistan ja omia
ajatuksia heréattelevien kysymysten avulla. Olemme pyrkineet vastaamaan juuri viimeiseen
tarpeeseen. Jos vertaamme tyotamme esimerkiksi Everybody in -oppaaseen, joka koos-
tuu laajasti inklusiivisuutta kasittelevista esseistéd, oppaamme valtti on, ettd se on tiivis, oh-

jeistava ja ennen kaikkea etnisyyteen tarkentuva.

Vuonna 1996 julkaistu Etniset vahemmistét — Maahanmuuttajat — Ulkomaalaiset Kuinka
raportoida? Kaytannon aineistoa journalisteille -opas on rakenteeltaan pitka ja syvalli-
sempi, mutta ei sovellu yhta hyvin kiireisen tyétahdin rinnalle. Liséksi oppaan haastattelu-
materiaali on koottu valkoisilta toimittajilta. Meidan oppaamme vahvuus on, etta se keskit-

tyy kuuntelemaan rodullistettuja suomalaisia, joita asia koskee.

Opinnaytetytta tehdessamme paadyimme rajaamaan tutkimusosasta ja oppaasta ulos
sen, kuinka uskontoja ja eri uskontokuntiin kuuluvia ihmisia kasitelladn mediassa. Koska
uskonto on monia koskettava aihe ja eri uskontojen merkitys lisdantyy yhteiskunnas-
samme yhtad aikaa maallistumiskehityksen kanssa, toimittajat hyotyisivat uskontoja kasitte-
levasta oppaasta tydssaan.

Opinnaytetytprosessin aikana kiinnostuimme suomalaisten mediatalojen ja toimitusten
henkilostbrakenteesta etnisesta ja kielellisestd nakdkulmasta. Asiaa voisi tutkia esimer-
kiksi kysymalla tavoitteellisesta rekrytoinnista eri mediataloilta. Kiinnostavaa olisi mygs se,
millaisista etnisista ja kulttuurisista taustoista nykyiset toimittajat, esihenkilét, johtoportaan
henkilot sek& omistajat tulevat. Tutkimuksen haasteeksi voisi muodostua se, ettd Suo-
messa ei tilastoida etnisyytta, ja etnisia kysymyksia koskeva kysely saattaisi tuntua vas-

taajista ongelmalliselta.

Kiinnostava tutkimuksen aihe voisi olla myds se, kuinka haastattelijan ja haastateltavan
kulttuuri ja sen yksilo- tai yhteisdokeskeisyys vaikuttaa haastattelutilanteeseen silloin kun
haastattelija kuuluu valkoiseen valtavdestoon, mutta haastateltava ei. Olisi aiheellista pe-
rehtya siihen, mité pitaisi ottaa huomioon, miten haastatteluun voi valmistautua ja miten

voittaa haastateltavan luottamus.

Odotuksemme on, ettd keskustelu naista aiheista jatkuu ja laajenee. Toivomme, ettd muu-
tosvauhti kohti reilumpaa ja inklusiivisempaa journalismia kiihtyisi emmeka joutuisi 20 vuo-

den paasta toteamaan, ettd askeleet ovat olleet liian pienié tai hitaita.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelukysymykset

Perusasiat

Kasitellaankd joitakin vahemmistdja enemman ja jaavatko jotkut varjoon valtamediassa?
Mit& toimittajan pitdd ymmartaa etnisyydestéa ja vahemmistokysymyksista?

Pitaakd etnisyydestad/ihonvarista puhua? Milla tavoin? Missa yhteydessa? Mita toimittajan
pitaa tietaa ihonvariin liittyvasta keskustelusta?

Mitka rodullistettujen ihmisten nékdkulmasta tarkeat yhteiskunnalliset suhteet jaavat medi-
assa useimmiten kasittelematta? (esim. aktiivimalli ja romanit)

Milla yhteiskunnan osa-alueella rodullistetut ihmiset ovat taysin nakymaéattomia? Milla yh-
teiskunnan osa-alueilla ndkyvyys on jollain tapaa vaaristynytta tai epareilua? (Esim. ta-
lous, kulttuuri, urheilu). Milla tavoin?

Onko suomalaisten toimittajien tavassa kasitella suomalaisuutta piirteitd, jotka sulkevat
ulos ei-valkoisia ihmisia? Millaisia?

Pitéisiko jokaisessa toimituksessa olla vahemmistokysymyksiin perehtynyt toimittaja?
(Voiko tama toimittaja olla valkoinen?)

Mitd muuta toimituksissa pitéisi tapahtua, jotta journalismi muuttuisi monipuolisemmaksi ja
reilummaksi vahemmistéjen nakodkulmasta?

Onko erityisjulkisuudelle viela tarvetta? 2000-luvun alussa suomalaisissa lehdissa oli
maahanmuuttajaliitteita ja -osioita, jotka oli suunnattu valkoisille lukijoille. Onko taman

tyyppiselle erityisosiolle tarvetta, ja millainen sen pitaisi olla?

Kieli

Rosalie Maggio on sanonut kirjassaan Unspinning the spin, etta haukkumasanojen, kuten
n-sanan, poistaminen historiaa kasittelevissa teksteissa piilottaa historiallista sortoa. Mita
ajatuksia tama herattaa sinussa? Vaikeat sanat, esim. n-sana, lappalainen, maahanmuut-
taja, maahanmuuttajataustainen, kehitysmaa: onko tilanteita, joissa kielteisia sanoja pitaa
edelleen kayttaa? Naytetaan Hesarin juttua.

Mita mielta olet termeista “afrosuomalainen”, “uusi suomalainen”? Tarvitaanko naita?
Keskustelussa on noussut esiin kaksi tarkeaa ndkokulmaa, jotka voivat olla keskendan
ristiridassa. Toinen on se, ettd ihmisista ei pitaisi puhua maahanmuuttajataustaisina tai
jonkin etnisen ryhman edustajina, vaan suomalaisina. Toinen on se, etta ihmisella on aina
oikeus méaaritelld itse itsensa. Kaikki eivat edes halua olla suomalaisia, ja se heille suota-

koon. Mita ajatuksia ndma kysymykset herattavat sinussa?
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Representaatio

Millaisia rooleja ei-valkoisille ihmisille Suomen mediassa annetaan? Millaisia rooleja ei an-
neta?

Mit&a asioita toimituksen pitéisi mitata pohtiessaan, tuleeko véhemmistdjen &ani kuuluviin?
Uskonnot: pita&kod uskontoja kasitella enemman? Milla tavoin? Puhutaanko uskonnosta
tarpeettomasti?

Media luo hierarkioita eri vdhemmistoryhmien valille. Esimerkiksi toiset esitetaén usein ah-
kerina ja tyoteliaind, toiset taas padsevat mediaan vain rikosten tai tyottomyyden yhtey-

dessa. Mita toimittajan pitaa tietaa tasta?

Name and shame

Pyydamme teitd nyt nimeamaan erilaisia stereotypioita, jotta voimme oppaassa nimeta ne
lukijoille. Kun kadvimme lapi ei-valkoisia inmisia kasittelevia lehtiartikkeleita, huomasimme,
ettd moni sellainenkin stereotypia, josta on kayty paljonkin keskustelua, esiintyy yhéa leh-
tien sivuilla. Edes tyypillisten stereotypioiden tunnistaminen ei vaikuta olevan toimituksissa
itsestdanselvaa. Ajattelimme liittda oppaaseen listauksen niista stereotypioista ja ter-
meista, joita toimittajan pitaa vahintaan osata valttaa. Nain annamme Kiireisellekin toimit-
tajalle jotain sellaista helppoa materiaalia, johon nojata, kun miettii juttunsa nakékulmaa

tai roolituksia.

Nyt saatte nimeta kaikki stereotypiat, joita suomalaiset toimittajat viljelevat.

Mit& haitallisia kaytantéja Suomen mediassa on rodullistetun ihmisen nakdkulmasta?
Mahdollisia kulmia: kenelta kysytddn kommenttia, kenelta ei, millaisiin asioihin? Mihin asi-
oihin pitéisi aina pyytaa kommenttia

vahemmistdn edustajalta itseltddn?

Mika valtavirtamedia on mielestdnne ansioitunut vahemmistéryhmien representoinnissa

jollain tasolla hyvin?
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Liite 2. Inklusiivisen journalistin opas

Johdanto

Journalismissa inklusiivisuuden kéasite nojaa inklusiivisen demokratian ja yhteiskunnan kéa-
sitteisiin. T&ma tarkoittaa kaikkien mukana oloa seka sita, etta yhteiskunnan jasenet teke-
vat aktiivista tyota kaikkien kansanryhmien tasa-arvoisen aseman eteen. Keskustelu eri
etnisiin ryhmiin kuuluvien ihmisten esittamisesta mediassa on kaynnissd myts Suomessa,
ja paine muutokselle kohti reilumpaa journalismia on kovempi kuin koskaan. Sen keskus-

telun seuraamisesta tamakin opas sai alkunsa.

Kun lahdimme tekemaan opasta, kantavana ajatuksena oli, ettd halusimme tehdé sen yh-
teistydssa etnisiin vahemmistoihin kuuluvien ihmisten kanssa. Tavoittelimme aktiivista
vuoropuhelua vahemmistéryhmiin kuuluvien ihmisten kanssa, koska tiedostamme, etta
valkoisina, valtavaestton kuuluvina oma kokemusmaailmamme ei voi tarjota vastauksia

niihin kysymyksiin, joita opas pyrkii ratkomaan.

Koska me oppaan Kirjoittajat kuulumme etniseen valtavaestdon, kyseenalaistimme ja ha-
vainnoimme omaa rooliamme ja asemaamme journalisteina ja taman oppaan kirjoittajina.
Halusimme antaa oman panoksemme reilumman yhteiskunnan ja journalismin puolesta,

koska ajattelemme, etta vastuu muutoksesta on meilla kaikilla.

Haastattelimme etnisiin vahemmistéryhmiin kuuluvia suomalaisia mielipidevaikuttajia,
jotka ovat ottaneet kantaa aiheeseen mediassa, sosiaalisessa mediassa tai kulttuurin ja
politikan kentalla. Haastattelujen lisdksi rakensimme oppaan journalismin tutkimukselle ja

muulle aiheen kannalta mielekk&alle kirjallisuudelle.

Teimme oppaamme helpottamaan yksittaisen toimittajan journalistista ty6ta. Termin “in-

klusiivinen journalisti” lainasimme englantilaiselta mediatutkija Charles Husbandilta.

Vaikka halusimme oppaallamme puhutella yksittaista toimittajaa, tiedostamme hyvin, etta
inklusiivisuuden tulee lapaista kaikki journalistisen tyon portaat mediayhtididen ylimmista
toimijoista toimituksiin, lopputuotteeseen ja viimein tavoiteltuun lukijakuntaan saakka.
Oppaassamme pyrimme tarjoamaan nakdkulmia toimittajan omien lahtékohtien pohtimi-
seen seka ajatusvinoumista irti pyrkimiseen. Niitd on meilla kaikilla. Liséksi kokosimme
ehdotuksia siihen, kuinka kirjoittaa inklusiivisempaa ja totuudenmukaisempaa journalis-
mia; oli sitten kyse haastateltavien valinnasta, rooleista tai kielesta. Rajasimme oppaan

ulkopuolelle visuaalisen maailman: valokuvat, videot ja grafiikat.
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Olemme oppineet paljon oppaan tekemisprosessin aikana ja toivomme, ettd voimme ja-
kaa oppimamme kollegoidemme kanssa. Oppaamme on yksi avaus journalistien sisai-
seen keskusteluun aiheesta. Ongelmien toteaminen ei enéda riitd. Toivomme, etta op-

paamme heréttda keskustelua ja keskustelu aiheesta jatkuu.

Hei sind, toimittajal

“Tassa maailmanajassa tdman pitaisi olla uusi standardi. Jos et ymmarra etnisia
asioita, et voi olla toimittaja.” — Sonya Lindfors

Suomalaiset toimittajat ovat vuonna 2022 edelleen suurimmaksi osaksi valkoisia, suomea
aidinkielenaan puhuvia ja valtavaestoon kuuluvia ihmisia. Taman takia emme pysty usein-
kaan ndkemaan, etta tyollemme tarkea objektiivisuus ei ole aidosti neutraalia, vaan eraan-
laista valkoista objektiivisuutta. Taman kaltainen objektiivisuus ei etnisiin vahemmistdihin
kuuluvien ihmisten nakokulmasta nayttaydy neutraalina, koska se sulkee ulos kokonaisia

ihmisryhmi& ja varaa heille hyvin rajallisen tilan journalistissa jutuissa.

Inklusiivinen journalisti nékee, ettd jokaisella meistéa on l&htokohta, erdanlainen kiinne-
piste, josta kasin maailmaa katsomme. Siihen vaikuttaa muun muassa se, millaiseen per-
heeseen on syntynyt, keitd I&heisiin ystaviin kuuluu, mité koulua ja korkeakoulua on kay-
nyt ja onko itse laajentanut nakokulmaansa perehtymalla siihen, miltd maailma nayttaa
oman kuplan ulkopuolella, vahemmistoon tai vahemmistoihin kuuluvan henkilén nakokul-

masta.

Se, kuuluuko omaan lahipiiriin muitakin kuin valkoisia ihmisia, vaikuttaa suoraan siihen,
mika on juttuaihe ja millaisia rooleja on valmis kirjoittamaan vahemmistéihin kuuluville
haastateltaville. Mita ei nae, sita ei tule ajatelleeksi tai tunnistaneeksi juttuaiheeksi.

Jos vahemmisto6ihin kuuluvat ihmiset ja heidéan yhteiskunnalliset roolinsa ovat toimittajalle
tuttuja ainoastaan itsensa kaltaisten journalistien teksteista, todellisuuden laaja kirjo erilai-
sia elamantilanteita, valintoja, ammatteja, syita ja seurauksia jaa helposti huomaamatta ja

kasittelematta.

Moni yhteiskunnallinen kysymys, jota pitaisi kasitella my6s etnisen vAhemmiston nakokul-
masta, jaa kokonaan kasittelematta. Esimerkiksi poliittisten paattsten vaikutuksia ei medi-

assa aina huomata kasitella kaikkien kansanryhmien kannalta.

“Mun mielesta, kun on puhuttu aktiivimallista, kun sita runnottiin 1api, Iahtékohtana
oli, ettd jokainen ihminen saa t6itd. Mutta se ei pida paikkaansa se vaite. Jokainen
ihminen ei saa t6ita silloin, kun haluaa.” — Leif Hagert
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On tarkeda tunnistaa, ettd meilla kaikilla on ajatusvinoumia, jotka tuottavat stereotyyppisia
tulkintoja ja johtavat journalistisissa tuotoksissa joko tietoisiin tai tiedostamattomiin valin-
toihin. TAma saattaa johtaa siihen, etté toimittaja tulkitsee haastateltavaa vain etnisen ryh-
mansa jasenend. Inklusiivinen journalisti tiedostaa, ettd olemme kaikki etnisia. Mikali kuu-
luminen johonkin etniseen ryhmé&én ei maarita meité tai valintojamme, ei se voi maaritella
mydskaan haastateltavaa. Henkilokohtaisia valintoja selittavatkin usein muut asiat kuin

vahemmistdasema, etnisyys tai maahanmuuttotausta.

Miten tutusta kulttuurisesta kuvastosta ja kieleen pesiytyneista kaavamaisista esittamisen
tavoista on mahdollista paasta yli? Ensimmainen askel tdhan liittyy ongelman tiedostami-

seen. Vain sellaisen, minka ndkee, voi muuttaa.

Muutos vaatii aktiivista tydstamistd, omien ajatusten ja suomalaisen yhteiskunnan totuttu-
jen normien kyseenalaistamista. Muutos tulee mahdolliseksi sité kautta, etta oivaltaa kir-
joittavansa rodullistetuista inmisista kaavamaisella ja typistavalla tavalla. Oivalluksen jal-
keen on mahdollista hankkia tietoa, jota ei aiemmin osannut kaivata, koski tieto sitten jon-
kin vdhemmistoryhman lukumaéraa Suomessa tai vaikkapa Suomen romanien historiaa.

Oman nakdkulman rajallisuus voi tulla ndkyvéaksi kysymalla itseltaan kriittisia kysymyksia.

Tanssija ja koreografi Sonya Lindfors kehottaa kokeilemaan naita harjoituksia:

Valitse viisi ystavaasi ja huomioi: ovatko kaikki saman ikaisia kuin sind? Onko kaikilla
sama koulutustausta? Sama etninen tausta? Sukupuoli? Kielitausta?

Kuuluuko lahipiiriisi pakolaistaustaisia, romaneja, saamelaisia, vammaisia tai kielivahem-
mistoja?

Kuvittele mielessasi henkild nimeltd Niko Virtanen. Millainen han on? Miltd han nayttaa?
Oletatko, ettd hén on valkoinen, toimintakykyinen heteromies? Todennékdisesti oletat,
koska tdma on normi.

Kuvittele suomalainen nainen, milta han nayttaa? Mika hanen nimensa on? Mita kielta
han puhuu? Mita han tekee?

Project Implicit on voittoa tavoittelematon jarjest, jonka sivulla voit tehda ilmaisen testin,
jonka avulla paaset omien ajatusvinoumiesi jaljille. Testiin paaset taalta: https://impli-

cit.harvard.edu/implicit/takeatest.html
Sivista itseéasi — Tietoa on saatavilla, mutta sita pitaa etsia
Monet meisté ovat jo toisen asteen opinnoissa saaneet kohtalaisen yleissivistyksen Suo-

men historiasta ja yhteiskuntaopista. Molemmissa todellisuutta kasitellaan kuitenkin 1&a-

hinn& valtavaestdon nakokulmasta, lisdksi maailma ja Suomi muuttuvat vauhdilla. Monilla
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meista onkin vajavaiset tiedot suomalaisista ja Suomessa asuvista etnisista vahemmis-

toista.

"Lahihistorian tuntemus olisi hyva. Juttelin eraan toimittajan kanssa. Kysyin hanelta:
Tiedatké milloin romanit ovat saaneet kansalaisoikeuden Suomessa? Han ei tiennyt.
Han on kuitenkin oikeasti hyva toimittaja.” — Anonyymi

Jotta voit toimia tydssasi inklusiivisesti, tarvitset tietoa siita, millaisia ihmisia maassamme
asuu, ja kuinka paljon heitd on. Suomessa etnisyytta ei ole tilastoitu vuoden 1970 jalkeen.
Koska etnisyytta ei tilastoida, esimerkiksi saamelaisten ja romanivaeston lukumaarasta
Suomessa on olemassa vain arvioita. Romaneita arvioidaan olevan Suomessa 10 000-12
000. Taman lisdksi Suomessa asuu Ita-Euroopan romaneja, jotka ovat maassa pysyvasti

tai tilapaisesti.

Kielitilastojen perusteella romanien maarad on mahdotonta arvioida, koska suuri osa
heista puhuu didinkielen4dan suomea tai ruotsia. Aidinkieli kertoo siita, mita kieliryhmia

meill&, mutta se ei kerro etnisten tai kieliryhmien todellista kokoluokkaa.

Tilastokeskus tilastoi Suomessa asuvia henkil6ita kansalaisuuden, kielen ja syntymamaan
mukaan. Muiden Pohjoismaiden tapaan Suomessa henkilot 16ytyvat tilastoista myds syn-
typeransa eli vanhempien syntymamaan tai kansalaisuuden perusteella. Talldin henkil6t

nakyvat tilastoissa usein niin sanottuina maahanmuuttajataustaisina henkildina.

Saamelaisten lukumaaraa voi lahtea etsimaan saamea aidinkielenaan puhuvien joukosta.
Heita oli Suomessa vuonna 2019 Tilastokeskuksen mukaan 2004 henkil&. Toisaalta
Saamelaiskardjien mukaan vuonna 2019 Suomessa asui 10 087 saamelaista henkil6a.
Inklusiivinen journalisti pohtii tarkkaan, misté hakee tietojaan, silla tilastollinen méaritelma

ei valttdmatta ole aina oikea valinta.

Kielitilastojen ongelma Suomessa on myos se, ettd henkild voi ilmoittaa vain yhden &aidin-

kielen. Nain monikielisyys peittyy taysin tilastoissa.

Tilastotiedot kannattaa tarkistaa eri lahteista ja verrata niita toisiinsa. Mikali tiedot eroavat

toisistaan, toimittajan kannattaa nostaa esiin vaihtoehtoiset luvut ja tulkita ne yleisdlle.

Kun etsit vastaukset naihin kysymyksiin, tiedat enemman. Usein yhta asiaa etsimalla 16y-

taa lisda aiheen ymparilta.

Romanien historia Suomessa;: virallisesti romanit saivat kansalaisoikeudet Suomen it-

senaistyessa, mutta kaytannossa nain ei tapahtunut. Mitka asiat lainsaadannéssamme ja
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yhteiskunnassamme rajoittivat Suomen romanien elamaa, poliittista osallistumista ja vai-
keuttivat asunnon saamista aina 60—70-lukujen taitteeseen saakka?

Mita etnisi&- ja uskonnollisia ryhmid Suomessa on?

Montako islamilaista yhdyskuntaa Suomessa on? Mene yhdistysnettiin ja tee tallainen
haku ja laske sieltd montako niita on.

Luulitko, etta venaldisiin liittyvét stereotypiat juontavat juurensa Venajan ja Suomen pit-
kasta yhteisesta historiasta? Ota selvaa, pitddko tama paikkaansa.

Tutustu Suomen véeston koulutusrakenteeseen: Kuinka suurella osalla maahanmuutta-
neista naisista on korkeakoulututkinto? Eroaako maara suomalaisista? Yllatyitk6? Kuinka
suurella osalla suomalaisista ei ole peruskoulun jalkeista tutkintoa? Entd maahanmuutta-

neilla? Vertaile lukuja.

Etnisyys

*Jos toimittaja lahtee haastattelemaan romania, etnisyys kertoo hyvin vahan siita
ihmisesta. Mekin olemme iso kirjo ihmisia. Siella vaikuttavat poliittiset ajatukset,
uskonto, sosioekonominen luokka. Monta eri tekijaa vaikuttaa siihen, miksi se
ihminen puhuu ja nakee asiat tietylla tavalla.” — Leif Hagert

Meidan ei tule toimittajina tehda oletuksia haastateltavan identiteetista ja siitd, kuinka ih-
minen kokee itsensa ja haluaa itsensd maaritella. Journalistin ohjeissa (JO: 26.) sanotaan,
ettd henkilon etnista alkuperéd, kansallisuutta, sukupuolta, seksuaalista suuntautumista,
vakaumusta tai ndihin verrattavaa ominaisuutta ei ole syyta tuoda esiin ilman perusteltua
syyta. Siksi jokaisen jutun kohdalla tulee pohtia, onko haastateltavan ryhmaidentiteetilla

aiheen kannalta merkitysta vai ei.

Suomessa asuu lukuisia henkil6itd, jotka ovat esimerkiksi kolmannen polven maahan-
muuttajia. Kertooko hanen isovanhempiensa etninen tausta, ihonvari tai synnyinmaa jutun
kannalta jotain oleellista? Romanit esitetdén teksteissa yleensa lahtbkohtaisesti roma-
neina, vaikka heidat olisi yhtd mahdollista esittdd suomalaisina — tai yksilgin&, joiden etni-

nen ryhma ei méaarittele heita.

Inklusiivinen journalisti antaa jokaiselle mahdollisuuden olla suomalainen, mikali etnisyy-

den tai kansallisuuden mainitseminen on jutussa tarpeen.

Samaan aikaan meidéan taytyy pitdd mielessa, etteivat kaikki halua olla suomalaisia, ja se-
kin on ok. Kaikki eivat mydskaan maarittele itsedan kansalaisuuden tai synnyinmaan mu-
kaan, vaan mielekkaita kategorioita on muitakin, kuten uskonto. Esimerkiksi Suomen so-

malit -kirjan mukaan monet méaarittelevat itsensa ensisijaisesti muslimeiksi.
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Suomalaisessa journalismissa olisi mahdollista kdyttdd enemman myds kaksoisdentiteet-

tiin viittaavia kasitteita, kuten somalialais-suomalainen tai venalais-suomalainen.

“[IMaarittelen itseni] venajankieliseksi suomalaiseksi.” — Eilina Gusatinsky

Useimmissa tapauksissa etnisté taustaa ei tarvitse mainita, vaan pelkka nimi kertoo haas-
tateltavasta tarpeeksi. Nain henkil6 ei joudu edustamaan ryhmaa, johon kuulumiseen héan
ei voi vaikuttaa ja joka ei valttamatta selitd hanen ajatuksiaan tai valintojaan.

Etnisyytta tai ihonvaria ei tule tarpeettomasti haivyttaa tekstista. Ne pitda nostaa esiin sil-
loin kun kasiteltdvaan asiaan tai henkiloon liittyy sellaisia yhteiskunnallisia rakenteita,
joissa ihonvari ja etnisyys ovat merkityksellisia. Tassa mielessa etnisyytta kannattaa suh-
tautua samalla tavalla kuin yhteiskuntaluokan kasitteeseen. Se vaikuttaa ihmisen yhteis-
kunnalliseen asemaan, koska etnisyyteen liittyvat ennakkoluulot ja rakenteellinen rasismi
voivat huonontaa henkilon mahdollisuuksia parjata normiltaan valkoisessa yhteiskun-

nassa. Rakenteellista rasismia ei siis pida piilottaa "varisokeuden” taakse.

*Jos mahdollista, kayta henkildon nimea. Se on parasta! Eika ryhmaidentiteettia,
johon han ei ole voinut vaikuttaa. Journalismi kuitenkin aika usein nostaa yksilot
keskioon. Siina ei ole hirveasti tilaa kollektiivisuudelle, paitsi silloin kun puhutaan
maahanmuuttajista.” — Anonyymi

Avoimen ja rakenteellisen rasismin lisaksi on joukko muita tilanteita, joissa etnisyydella on
merkitystd. Suomessa on vahemmistéryhmia, joilla on pitka ja omalle etniselle ryhmalle
tyypillinen historiansa. Esimerkiksi saamelaisten maakysymyksia on mahdotonta kasitella

ottamatta huomioon saamelaisten historiaa Suomessa.

Mikali jutussa on erilaisiin kansallisuuksiin tai etnisiin ryhmiin kuuluvia ihmisia, toimittajan
tulee kohdella kaikkia haastateltavia tekstissaan tasavertaisina. Mikali Minnan etnisyytta ei
mainita, ei Omarin etnisyydesté tai maahanmuuttotaustasta tarvitse kertoa. Toimittajan on
hyva tarkastella omia juttujaan myos yleisella tasolla ja pidemmalla aikavalilla symmetrian
nakokulmasta. Mikali valtavestt6n kuuluvan suomalaisen etnisyytta ei mainita jutuissa

koskaan, kannattaa pohtia, tarvitseeko sita tehda muidenkaan ihmisten kohdalla.

Muistilista ja pohdittavaa:

Pohdi tarkkaan, tarvitseeko henkilon etnisyydesta tai maahanmuuttajataustasta mainita
jutussa. Useimmissa tapauksissa nimi riittaa.

Mikali jutun kannalta on olennaista kertoa siita, mihin etniseen ryhmaan henkilé kuuluu.
Ala oleta vaan, kysy, kuinka haastateltava haluaa maaritella itsensa.

Anna kaikille mahdollisuus olla suomalainen.
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Jutussa haastateltavien kohtelun taytyy olla symmetrista. Mikali et kerro erikseen etnista
ryhmé&an, johon Minna kuuluu, &l&a kerro sitd Omaristakaan.

Muista aina “ihminen ensin” -sdanté. On parempi sanoa, henkilo, joka tuli hakemaan tur-
vapaikkaa kuin turvapaikanhakija.

Tutki kriittisesti omia juttujasi pidemmalta aikavalilta. Oletko kohdellut haastateltavia sym-
metrisesti etnisyyden tai muun taustan nakdkulmasta? Mikali valtavest6on kuuluvan suo-
malaisen etnisyytta ei mainita jutuissa koskaan, kannattaa pohtia, tarvitseeko sita tenhda
muidenkaan ihmisten kohdalla.

Uhri, sankari vai ihan tavallinen ihminen?

"Jos olet tosi lihava, juttu kertoo siitd, etta olet tosi lihava. Jos olet pyératuolissa,
juttu kertoo siitd miten sinulla on haastavaa. Ruskea ihminen saa kertoa siitd, milta
rasismi tuntuu.” — Sonya Lindfors

Kaikilla ei valttAmattd ole suoria kontakteja ihmisiin, jotka eivat kuulu valkoiseen valtava-
estdon, joten heidan mielikuvansa erilaisista etnisista ryhmista syntyy median valittamana
ja tulkitsemana. Inklusiivinen journalisti pyrkii luomaan erilaisista ihmisryhmista mahdolli-
simman monipuolisen ja totuudenmukaisen kuvan.

"Haluaisin, ettd [myds muut] véhemmistéryhmat nahtaisiin osana suomalaista yhteis-
kuntaa kuten tataarit tai Suomen juutalaiset.” — Eilina Gusatinsky

Etniset vdhemmistot nakyvat mediassa usein negatiivisessa valossa median rikosuuti-
sissa tai puhumassa rasismista, syrjimisesta ja maahanmuuttoon liittyvista asioista kokijan
roolissa. Toisaalta heidat kuvataan ihailevassa valossa esimerkiksi romanikulttuuria ko-
rostaen tai menestyksekkaina erityishenkildind, kuten urheilusankareina tai palkinnon voit-
taneena taiteilijana.

’[Etnisille vahemmistéryhmille annetaan mediassa] homogeenisia rooleja, joko su-
permenestyijia tai ihan painvastaisia. Tosi outo dikotomia kahden arkkityypin valilta.”
— Anonyymi

Mediassa etnisiin vahemmistéryhmiin kuuluvat ihmiset saavat harvemmin tilaa asiatuntija-
ladkareina, juristeina tai suomalaisen arjen kokijoina, kuten vantaalaisen paivakodin asi-
akkaina. Inklusiivinen journalisti pohtii juttukohtaisesti, olisiko paikallaan valikoida jutun
asiantuntijaksi tai tavallisen kansalaisen rooliin vahemmistdtaustainen henkild, vaikka se
vaatisi hieman enemman vaivannakoa.

Stereotyyppiset kuvaukset rakentavat hierarkioita erilaisten vahemmistéryhmien vdlille.
Esimerkiksi norjalainen maahanmuuttaja saa mediassa helposti erilaisen roolin kuin afga-
nistanilainen.

“Ranskalaiselta ei odoteta ja edellytetd, ettd he kotoutuisivat. Heille ei ole sellaisia
vaatimuksia. On péinvastoin kiva, ettd joku on asunut Suomessa 25 vuotta eiké
osaa suomea. Kukaan ei kyseenalaista asiantuntijuutta.” — Eilina Gusatinsky

On my0s hyva muistaa, ettei kenenk&én tausta ei automaattisesti takaa asiantuntijuutta.

Minultakin on tosi usein pyydetty kommenttia Iranin politiikkaan vain siksi, etta olen
puoliksi iranilainen. Tata kay mun mielestd, etta [otetaan] joku vahemmistéén kuu-
luva edustaja vain koska han sattuu olemaan X-taustainen ilman etta on alan eks-
pertti. ” — Sara Salmani
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Muistilista ja pohdittavaa:

1. Kay yliopistojen tutkijaportaaleja lapi, ja pohdi, voisitko laajentaa kayttamiesi
asiantuntijoiden valikoimaa. Saatat keksia samalla uusia juttuaiheita.

2. Ota tarkasteluun jutut, joita olet tehnyt pitkalla aikavalilla, esimerkiksi vuoden
aikana. Tarkastele, monessako jutussa esiintyi etnisiin vdhemmistéihin kuulu-
via ihmisia ja millaisissa rooleissa he esiintyvéat jutuissasi?

3. Kun teet seuraavan kerran juttua tavallisia suomalaisia koskettavasta arki-
sesta asiasta, muista, etta juttusi tavalliset suomalaiset voivat nayttda monen-
laisilta. He voivat esimerkiksi kayttéaa hijabia, puhua aidinkielendan jotain
muuta kuin suomea tai kuulua eri uskontokuntaan kuin siné itse.



