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1 JOHDANTO

1.1 Aihepiiri ja tavoitteet

Tatéa opinnaytety6ta kuvaavat avainsanat ovat jarjestaytynyt rikollisuus, yhteiskunnallinen merkitta-
Vyys ja strateginen ennakointi. Niiden suhde toisiinsa on seuraava. Jarjestaytynyt rikollisuus on tut-
kielman kohteena oleva yhteiskunnallinen ilmid. Tydssa ilmiota jasennetaan lainopillisesti ja teo-
reettisesti. Tutkielman tavoitteena on ymmartaa, misté ilmié muodostuu seka toiseksi, antaa vali-
neita sen yhteiskunnallisen merkittavyyden analysointiin. Tamé merkittavyys maaraytyy strategisen
ennakoinnin tulokulmasta. K&site viittaa tietojohtoiseen poliisitoimintaan ja tarkoittaa johdettua pyr-
kimysta ennakoida ja ymmartaa poliisin toimintaymparistoon pitkalla tahtaimella vaikuttavia muu-
toksia seka niveltaa ne osaksi poliisitoiminnan suunnittelua ja johtamista (Poliisihallitus 2019;
Vuorela 2018).

Opinnaytetydn tutkimusmenetelmat ovat lainopillinen tulkinta seka kirjallisuuskatsaus. Tarkeimpana
aineistona ovat jarjestaytynytta rikollisuutta koskeva oikeusnormisto seké teoreettinen tutkimuskir-
jallisuus. Strategisen ennakoinnin kasitteella on tytssa kirjallisuuskatsausta ohjaava merkitys. Se
auttaa rajaamaan aineistoa ja keskittymaan tutkimustehtavan kannalta oleelliseen kirjallisuuteen.
Tutkimustehtava on kirjallisuuskatsauksen avulla nostaa esille ja tuottaa analyysivalineita jarjestay-

tyneen rikollisuuden jasentamiseksi ja talla tavalla tukea poliisin strategista ennakointity6ta.

Jarjestaytynyt rikollisuus on ilmioné laaja. Nakokulmasta riippuen se voi tarkoittaa mafiaa, rikollista
toimintaa harrastavaa moottoripy6rdjengia, katujengia tai yhteiskuntajarjestyksen vastaista poliit-
tista liiketta. Mitd&n yhta yleispatevaa maaritelmaa ei ole. Toimintatapoja, tavoitteita ja organisaa-
tiorakenteita on monia erilaisia. Myoskéaan jarjestaytyneiden rikollisryhmien suhteesta muuhun yh-
teiskuntaan ja eri yhteisgihin ei voida esittdd mitaan yksittaista luonnehdintaa. Tasta ilmién laaja-
alaisuudesta johtuu, ettd ilmion eksakti maarittely ei ole edes mahdollista. (Esim. Junninen 2009,
293.)

Joidenkin tutkijoiden mukaan pyrkimys ilmion tarkkaan kasitteellistdmiseen on turhaa. Nakékulma
on perusteltavissa ilmidn moniulotteisuudella. Toisaalta tutkimuksen nékdkulmasta se tarkoittaa,
ettd mitaan tasmallisté ja tarkkaan rajattua tutkimusty6ta ei talléin voi tehda ilmiosta yleenséa vaan
ainoastaan sen méaaratyista ilmenemismuodoista. (Von Lampe 2016, 34.) TallGin jarjestaytyneen
rikollisuuden kasite toimii eraanlaisena ylakasitteend, joka tarkentuu vasta osatekijoidensa kautta.
Tallainen logiikka koskee muitakin monisyisia ilmioita kuvaavia kasitteita, kuten 'globalisaatio’ tai

‘"demokratia’.



Jay Albanese (2015, 4) on selvittanyt tutkimuskirjallisuudessa yleisimmin kaytettyjen jarjestayty-
neen rikollisuuden osatekijoita. Albanesen tutkimus taydensi Haganin (1983, 52, 53) aiempaa tutki-
musta. Yleisimmat tunnusmerkit ovat jarjestaytyneen rikollisuuden hierarkkinen rakenne, edunta-
voittelu rikollisella toiminnalla, vakivallan kaytto tai silla uhkailu, korruptio oman toiminnan turvaa-
miseksi seka kysynta rikollisten tarjoamia tuotteita tai palveluita kohtaan. Vahemman yleisid maa-
reité olivat monopoliasema jollakin markkinasektorilla, vaikenemisen laki, ideologinen epapoliitti-

suus, suljettu (tai tarkoin saadelty) jasenyys, toiminnan suunnitelmallisuus ja erikoistuminen.

Yleisimpien tunnusmerkkien perusteella Albasene (2015, 4) méaarittelee jarjestaytyneen rikollisuu-

den seuraavasti:

Jarjestaytynyt rikollisuus tarkoittaa sellaista jatkuvaluonteista ja rationaalista eduntavoit-
telua, jolla pyritddn hydtymaan laittomasta ja usein merkittavan kysynnan kohteena ole-
vasta laittomasta toiminnasta. Sen jatkuvaluonteisuutta yll&pidetaan usein vakivallan ja

uhkailujen avulla seka monopolin ja/tai viranomaisten korruption kautta.*

Organized crime is a continuing criminal enterprise that ratio- nally works to profit from
illicit activi-ties that are often in great public demand. Its continuing existence is maintai-
ned through the use of force, threats, monopoly control, and/or the corrup- tion of public
officials.

Jarjestaytyneita rikollisryhmi& voi muodostua useista eri syistd monia erilaisia tavoitteita varten.
Yleensa taloudellisen hyddyn saaminen on ainakin vélineellinen tavoite. Jarjestaytyneen rikollisuu-

den merkittavyytta ilmiona voidaan kuvailla taloudellisen toiminnan kautta.

Taloudellinen toiminta voi olla paikallista kuittikauppaa, petoksia tai kiristystd, mutta usein se on
jollakin tavalla kansainvalista. Tama koskee sellaisia tuotteita ja palveluita, joita ei voida tai haluta
tuottaa paikallisesti tai joille ei ole paikallisia markkinoita. Siksi huumeita, aseita, ihmisia ja eraita
suojeltuja luonnonvarjoa valitetaan globaaleissa rikollisissa tuotantoketjuissa, jotka edellyttavat laa-
jaa poikkikansallista yhteisty6ta, koordinaatiota ja hallinnointia seka toiminnan mahdollistavaa ra-
hoitusta (vrt. Baldwin 2013).

Globaalit tuotantoketjut tarvitsevat toimiakseen useita palveluita tuotannon ja rahdin suojelupalve-

luista rahoituspalveluihin. Nama voivat edellyttdé valvontaviranomaisten lahjontaa tai toiminnan si-

1 Suomennos kirjoittajan.



joittamista alueille, joissa valvontaa ei ole tai se on heikkoa. Td&m& on mahdollista kriisialueilla, ka-
pinallisten hallitsemilla alueilla tai alueita, joissa maantiede tekee valtiollisen jarjestyksen yllapidon
vaikeaksi. (Esim. Europol 2021; Varese 2021.)

My@s laittomat tuotteet ja palvelut voivat johtaa rikollisuuteen, jolla ei enaa valttamatta ole suoraa
yhteytta jarjestaytyneen rikollisuuteen. Huumausaineriippuvuudesta karsivien henkildiden tekemat
omaisuus- ja vakivaltarikokset voidaan nahda jarjestaytyneen rikollisuuden toiminnasta aiheutuvina
negatiivisina ulkoisvaikutuksina. Sama koskee vakivaltaisia kamppailuja markkinaosuuksia erilais-
ten rikollisryhmien valilla. Myds hyvinvoivat ja vauraat yhteiskunnat karsivat tasté terveydenhoitoku-

luina, vakuutus- ja vahingonkorvausmaksuina seké yleisen turvallisuuden tunteen vaarantumisena.

Huumekaupan alkutuotantomaissa tilanne on monin verroin vakavampi. Rikollisuus voi hallita tuot-
tajien koko elamaa omista tarkoitusperistéén ilman, etta naiden inmisten tyoskentelyoloja, tyotur-
vallisuutta tai edes perustavia ihmisoikeuksia voitaisiin valvoa, saati turvata. Federico Varesen
(2021, 540-42) mukaan tallainen tilanne oli joitakin vuosia sitten Myanmarissa ainakin Wa-armei-
jan hallitsemilla alueilla Shanin osavaltiossa.

Laittomien markkinoiden tuotantoketjut toimivat oikeusvaltioiden ja sosiaalisista ja poliisista perus-
oikeuksistaan nauttivilta lansimaisilta kuluttajilta ndkymaéattomissa. Tietoisuus niista voi olla vieldkin
heikompaa kuin kasitykset laillisia markkinoita tyydyttavien tuotantoketjujen epakohdista. Useissa
globaalin etelan valtioissa on esimerkiksi tydoikeuksia, ymparisténsuojelua tai perusoikeuksia kos-
keva lainsaadantd heikkoa ja valtion kyky saantelyn valvontaan heikkoa. Taméa on yksi niiden kil-
pailuvaltti ja peruste tuottavan tyon painottumiselle globaalin etelan hikipajoihin. (Bair, Anner, and
Blasi 2017; Klein 2001; Stiglitz 2002, 2010.) Reilun kaupan sertifikaatti on véline edes hieman puut-

tua naihin epéakohtiin, mutta huumausaineille tai ihmiskaupan uhrille sita ei ole saatavilla.

Rikollisella toiminnalla saatuja voittoja voidaan sijoittaa osaksi laillista rahan kiertokulkua. Yhdisty-
neiden kansakuntien huumeista ja rikollisuuden torjunnasta vastaavan toimiston mukaan vuosittai-
nen rahanpesun volyymi voi vastata jopa viiden prosentin osuutta maailman bruttokansantuot-
teesta (UNODC 2022). Nain se kasvattaa omistajiensa taloudellista vaikutusvaltaa, mutta voi myos
vaaristada markkinoita. Taloudellisilla resursseilla voidaan ostaa poliittista valtaa, kytkeytya erilais-
ten eliittiverkostojen laheisyyteen ja tuottaa subjektiivisesti katsoen oikeampaa oikeutta. Rikollisen
toiminnan menestyksellinen jatkuvuus merkitsee siis osaltaan liberaalin oikeusvaltion perusinstituu-

tioiden rapautumista.

Nama havainnot perustelevat tutkielman aihepiirin ja tavoitteiden tarpeellisuutta poliisitoiminnalle.



1.2 Tutkimuskysymykset

Taman opinnaytetyon tavoitteena on ymmartaa jarjestaytynytta rikollisuutta ilmiona seka nostaa
esille valineitad analysoida sen yhteiskunnallista merkitysta. Menetelminé ovat lainopillinen tulkinta
ja kirjallisuuskatsaus, jossa luentaa ohjaa valjasti strategisen ennakoinnin ndkdkulma. Tutkimusteh-

tava operationalisoidaan seuraavilla tutkimuskysymyksilla:

1. Miten jarjestaytynytta rikollisuutta jasennetaan lainsaadannossa?
2. Miten erilaiset teoreettiset mallit selittavat jarjestaytynytta rikollisuutta?

3. Miten jarjestaytyneen rikollisuuden merkittavyytta ja uhkaa voidaan analysoida?

Tutkielmassa termit ’jarjestaytynyt rikollisuus’ ja ’jarjestaytynyt rikollisryhma’ ovat usein rinnasteisia.
Tarkkaan ottaen viittaa jarjestaytynyt rikollisuus laajaan ilmi6é6én, kun taas jarjestaytynyt rikollis-

ryhma viittaa ilmi6ta maarittavaan yhteen tekijaéan eli toimijoihin.
1.3 Tutkimusmenetelma

Tassa opinnaytetydssa tulkitaan aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta ja oikeuslahteita jarjestaytyneen
rikollisuuden ymmartamiseksi juridisena ja sosiaalisena ilmiona. Taméan tarkastelun avulla pyritaan
lisdksi nostamaan esille vélineita jarjestaytyneen rikollisuuden analysointiin strategisen ennakoinnin

nakokulmasta.

Opinnaytetydn paaasiallinen tutkimuksellinen menetelma on kirjallisuuskatsaus. Tama laadullisen
analyysin véline on osa kaikkea tieteellista tutkimusta. Kirjallisuuskatsauksen avulla tutkija osoittaa
hallitsevansa tutkimusaihettaan koskevaan tieteellisen tutkimustiedon ja kykenevansa osoittamaan
oman tutkimuksena paikan tai sen kontribuution tahan aikaisempaan tutkijakeskusteluun verrat-
tuna. Nain kirjallisuuskatsaus seké perustelee uuden tutkimuksen tulokulmaa ja tutkimuksellista an-
tia ettd yhdistdad sen osaksi inhimillisen tiedon kumulatiivista varantoa. Tassa merkityksessa kirjalli-
suuskatsaus on yksi tutkimuksen osa, mutta ei tarkkaan ottaen valine uuden tiedon tuottamiselle.
(Efron and Ravid 2018, 2, 3.)

Kirjallisuuskatsaus voi olla myos véline tuottaa kokonaan uutta tutkimustietoa. Talldin kyse voi olla
vanhan tiedon jasentdmisestd uudella tavalla, tutkijakeskustelun kehityksen kuvaamisesta, puuttei-
den osoittamisesta tai vallitsevien tulkintojen kritiikista. Kyse voi olla myds puhtaasti katsauksista,
joissa luodaan analyyttinen yleiskuva jotakin aihetta koskevaan viimeaikaiseen tutkimukseen.
Tassa tapauksessa kirjallisuuskatsaus ei varsinaisesti ole valine johtaa aineistosta uutta tietoa

vaan raportoida jo olemassa olevaa tietoa tiivisti. (Efron and Ravid 2018, 2, 3.)



Opinnaytetytssa tarkastellaan liséksi jarjestaytynytta rikollisuutta koskevaa lainsdéadéant6a. Lain-
saadannon sisaltoa tulkitaan oikeuslahdeopin nékdkulmasta. Tarkemmin kyse on lainopin menetel-
masta, mika tarkoittaa voimassa olevan oikeuden tulkintaa oikeusnormien sisaltoa selvittamalla.
Oikeusnormien sisallon selvittdmisesta ohjaa oikeuslahdeoppi. (Hirvonen 2011, 23; Kaisto 2005,
17.) Tassa tapauksessa se tarkoittaa kaytannossa hallitusten esitysten ja kansainvalisten normien

tulkintojen soveltamista.

Kirjallisuuskatsausta ohjaa strategisen ennakoinnin nakékulma. Strategiseen tyéhon liittyy usein
toimintaymparistéanalyysia, uhkakuvien muodostamista, skenaariotydskentelya ja strategioiden
luontia talta pohjalta (Vuorela 2018, 76). Tassa tydssa ei kuitenkaan laadita toimintaympaéristdana-

lyyseja eikéa skenaarioita vaan niiden tueksi tehtavaa analyysityota.

Jerry Ratcliffea mukaillen tarkoitan strategisella ennakoinnilla tdssé varautumisen, toimintaympaéris-
tbanalyysin ja skenaariotydn tueksi tehtéavaa tyota. Tarkoitan vélineitd analysoida jarjestaytyneen
rikollisuuden rakentumista, rikollisten ja yhteisdjen valisten vuorovaikutussuhteiden muodostumista
eli jarjestaytyneen rikollisuuden sosiaalisen mekaniikan maaraytymista. Tallainen pitkan aikavalin
trendeihin ja rikollisten ilmididen sosiaaliseen logiikkaan kiinnittyva tutkimus on osa strategista tyota
ja ennakoivaa poliisitoimintaa. (Ratcliffe 2014, 137.) Tallaisen tydn tukeminen on tdman opinnayte-
tyon kirjallisuuskatsausta ohjaava nakékulma.

Strateginen ennakointi voitaneen ndhda ennakoivaa poliisitoimintaa laajempana kasitteena, silla
strategisella ennakoinnilla ei valttamatta ole ensinkaéan kytkdsta poliisin operatiiviseen toimintaan.
Ennakoiva poliisitoiminta (predictive policing) nayttaytyy ainakin osassa tutkimuskirjallisuutta maari-
tellaédn ajankohtaisen maaréllisen aineiston keraddmiseksi, tulkinnaksi ja jalostamiseksi poliisitoimin-
nan tueksi. Seka aineistot etta niiden kaytettavyys ovat melko lahella poliisin taktista ja operatiivista
tyota. (Osborne and Wernicke 2003, 29; Walt 2013, 12.) Jos datan sijaan tarkastellaan sosiaalisia
malleja tai mallituksia, testataan niiden patevyytta ajankohtaisella rikostilasto-, havainto- tai tiedus-
teluaineistoilla, on analyysin aikahorisontti kauempana tulevaisuudessa. Samalla tutkimuksen juu-
ret ovat syvemmalla tutkitun ilmién sosiaalisessa historiassa. (Vrt. Hakaniemi 2022.) Taman tut-

kielman aikaperspektiivi edustaa tata jalkimmaista pidempaa tyyppia.

Strategisen ennakoinnin ndkdkulmasta aineistossa oleellista ovat esimerkiksi ilmién vaikuttavuutta,
jatkuvuutta, kestavyyttad ja verkottuneisuutta koskevat mekanismit. Nakokulma ei ole suoraan ver-
rannollinen eksplisiittisesti jasennettyyn analyyttiseen viitekehykseen, jota sovellettaisiin tarkasti
maaritellyn tutkimusongelman ratkaisuun tarkasti rajatussa aineistossa. Laadullisen aineiston epéa-
maaraisyys on yksi syy. Strategisen ennakoinnin ndkokulma ei tatd epamaaraisyytta helpota. Jos
strateginen ennakointi kytketaan tarkasti johonkin tiettyyn muottiin, hirtetdan samalla sen ennakoin-

tikyky mink&an muun suhteen (vrt. Vuorela 2018).



1.4 Aikaisempi kirjallisuus

Termia jarjestaytynyt rikollisuus (organized crime) kaytetiin eri yhteyksissa 1800-luvulta alkaen
(Von Lampe 2016, 16). Jo varhaisessa vaiheessa se viittasi muuhun kuin satunnaiseen rikolliseen
toimintaan, vaikka siina ei valttamatta ollutkaan kyse nimenomaan rikollisjarjestéjen johtamasta toi-
minnasta. Talla tavalla sita lienee kaytetty jo vuoden 1896 lopulla New Yorkilaisen rikosten ennalta-
ehkaisyssa toimivan yhdistyksen, New York Society for the Prevention of Crime, vuosiraportissa.
Tuolloin se viittaasi julkisten viranhaltijoiden suojaamana tapahtuvaan uhkapelitoimintaan ja prosti-
tuutioon. Nykyisenkaltaisen merkityksen termi alkoi saada Yhdysvalloissa 1920-luvulla, kun kielto-
lain seurauksena syntyi kysyntéa alkoholin laittomalle tuotannolle ja levitykselle. (Paoli and Vander
Beken 2014, 13.)

Yhdysvalloissa jarjestaytyneen rikollisuuden tutkimus k&ynnistyi toden teolla vuonna 1967 liittoval-
tion aloitteesta. Tuolloin perustettiin tydryhma selvittdmaan jarjestaytyneen rikollisuuden toimintaa
ja organisaatiota. Selvitystydn loppuraportti ei mairitellut saavutettua ymmarrysté aiheesta. Siind
todettiin, ettd tietda mafiasta yhta paljon kuin tankkauspisteiden asiakkaat tiesivat Standard Oil -
yhtiosta — eli eivat paljon muuta kuin ettd mafia tekee rikoksia ja 6ljy-yhti6lté saa bensaa.
(Albanese 2015, 2.)

Sittemmin tutkimusta onkin paljon. Tutkimusalaa leimaava ominaispiirre on poikkitieteellisyys. Jar-
jestaytyneen rikollisuuden tutkimuksen journaalia on ainakin kolme. Global Crime on johtavan tie-
dekustakustantamon Routledgen julkaisema neljannesvuosittain ilmestyva tieteellinen lehti. Tiede-
kustantamo Springer julkaisee tieteellista lehtea Crime, Law and Social Change. Eurooppalaisen
politiikan tutkimuksen kattojarjestén European Consortium for Political Research jarjestaytyneen
rikollisuuden ty6ryhma julkaisee tieteellista lehtea European Review of Organised Crime. Naiden
julkaisujen tieteenaloja yhdistava ominaisuus nayttaisi olevan astetta vahemmassa maarin myos

poliisitutkimukseen ja kriminologiaan liittyva piirre.

Jarjestaytyneen rikollisuuden tutkimuksista monet keskittyvat yksittaisiin rikollisjarjestoihin, kuten
Italian mafiaan (Pardo Gonzalez 2019), Japanilaiseen Yakuzaan (Hill 2014), Kiinan Triadeihin
(Chin 2014; Lintner 2002), Etela-Amerikan huumekartelleihin (Medel and Thoumi 2014; Thoumi
2014) tai moottoripy6ra- ja prosenttijengeihin (Barker 2015). Toiset kasittelevat jarjestaytynytta ja
vakavaa rikollisuutta ensisijaisesti kansainvalisen rikollisen toiminnan kautta eli erityisesti huume-
kaupan, ihmiskaupan, asekaupan, prostituution tai rahanpesun nakdkulmista (esim., Feinstein and
Holden 2014; Kleemans and Smit 2014; Mackenzie 2020; Reuter 2014) tai jarjestaytyneen rikolli-
suuteen liittyvan korruption ja lahjonnan kautta (Lo, Siegel, and Kwok 2020; Varese 2021). Toisissa
taas keskitssa on rikostorjunta ja siihen liittyvat eri kysymykset (esim., Akhgar and Yates 2011;

Fijnaut 2014) ja erdissa muissa jarjestaytynytta rikollisuutta tai niiden vaikutuksia selittavat teoriat



(Kleemans 2014; Paraschiv 2013; Smith 1976). Aiheensa puolesta tutkielma on osa taté jalkim-

maista viiteryhmaa.

Tieteellisen tutkimuskirjallisuuden ohella jarjestaytynyt rikollisuus on tarkea erilaisten kansainvalis-
ten ja kansallisten viranomaisjarjestojen ja tutkimuslaitosten tutkimus- ja analyysitoiminnan kohde.
Tarkea julkisesti saatavilla olevaa tietoa tuottava kansainvalinen viranomaistoimija on esimerkiksi
Yhdistyneiden kansakuntien huumeista ja rikollisuuden torjunnasta vastaava toimisto (UNODC).
Eurooppalainen viranomaistoimija on EUROPOL. Vuodesta 2013 alkaen EUROPOL on saannolli-
sesti julkaissut uhka-arvioita vakavasta ja jarjestaytyneesta rikollisuudesta (Europol 2017, 7). Tut-

kielmalla on yhtyméakohtansa myds tallaiseen tutkimukseen.

Tieteellisen tutkimuskirjallisuuden ohella jarjestaytynyt rikollisuus on suosittu populaarin tietokirjalli-
suuden kohde. Suomalaista ja ruotsalaista jarjestaytyneen rikollisuuden kenttaa kasittelevia
yleensa toimittajien laajoihin haastattelu- ja rikosprosessuaalisiin aineistoihin perustuvia on saata-

villa paitsi perinteisiné kirjoina myos aanikirjoina ja e-kirjoina digitaalisista kirjapalveluista.

Suomalaisia ja ruotsalaisia liivi- ja prosenttijengeja ovat kasitelleet esimerkiksi Mikko Gustafsson ja
Janne Huuskonen (2019), Mika Mdlséa (2018) seké Lasse Wierup ja Matti Larsson (Wierup and
Larsson 2015). Eteld-Ruotsalaisissa vaikuttavasta siirtolaisjengista on Kirjoittanut toimittaja Jo-
hanna Backstrom Lerneby (2021). Aiheesta on saatavilla yleistajuisia esityksid myos rikoksista tuo-
mittujen itsensa kirjoittamana (esim., lImén 2019; Raninen 2018; Tranberg and Lehtinen 2020)
seka yksittaisia, valtakunnallisesti tunnettuja rikostapauksia kasittelevista teoksista (Makinen and
Kilpeldinen 2021; Reinboth and Passi 2017; Tamminen 2019).

Taman tutkielman tavoitteena on tutkia jarjestaytyneen rikollisuuden toimintaymparistéon, toiminta-
kykyyn ja yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen vaikuttavia tekijoita. Tutkielman fokus on kuvaile-

vassa kasitteellisessa tulkinnassa.
1.5 Tyo6n rakenne

Tutkielman pyrkii kasitteellistamaan jarjestaytyneen rikollisuuden ilmiéta tulkitsemalla sita lainopilli-
sesta ja teoriajohtoisesta nakokulmasta. Tulkinnalla pyrin tekemaan ilmiéta ymmarrettavaksi. En-
nen kaikkea pyrin ymmartamaan ilmion yhteiskunnalliseen merkittdvyyteen vaikuttavia tekij6ita. Il-

mion merkittavyytta tarkastelen strategisen ennakoinnin nakokulmasta.

Tyo kasittelee jarjestaytynytta rikollisuuta ilmiona kahdessa kehyksessa, lainsaadannollisessa ja
teoreettisessa. Luentaa operationalisoivat menetelmat ovat luonteeltaan tulkitsevia. Jarjestayty-
nytta rikollisuutta koskevaan lainsaadantoon keskityttavassa Luvussa 2 tulkinta on oikeusdogmaat-

tista. Luvussa 2 vastataan ensimmaiseen tutkimuskysymykseen.



Jarjestaytynytta rikollisuutta koskevia teoreettisia malleja koskevassa Luvussa 3 tulkintaa tehd&an

strategisen ennakoinnin tulokulmasta. Luvussa 3 vastataan toiseen tutkimuskysymykseen.

Luku 4 muodostuu teoreettisen ja lainopillisen analyysin synteesista. Siina vastataan kolmanteen ja

viimeisen tutkimuskysymykseen.

2 LAINOPILLINEN ANALYYSI

Tassa luvussa tarkastellaan jarjestaytynytta rikollisuutta juridisena ilmiona. limiété tulkitaan lainopil-
lisella menetelmalla erityisesti oikeuslahdeoppiin tukeutuen.

Jarjestaytyneesta rikollisuudesta on sdédetty suomalaisessa lainsdddanndssa jo vuonna 1976
(466/1976) voimaanastuneessa laissa rikoslain muuttamisesta. Siind 6 luvun 2 8:n 2 kohdassa
saadettiin rangaistuksen koventamisperusteeksi rikoksen tekeminen vakavia rikoksia varten jarjes-
taytyneen ryhman jasenena. Rikoslakia on sittemmin uudistettu useita kertoja. Jarjestaytynytta ri-

kollisuutta koskevia sdadoksia yhtenaistettiin viimeksi vuonna 2014.

Suomen rikoslaissa jarjestaytynytta rikollisuutta kasitelladn seuraavasti. Laissa saadetaan, mita jar-
jestaytyneella rikollisryhmalla tarkoitetaan. Toiseksi sdadetédan niiden kriminalisoimisesta. Tama
tapahtuu kahdella tavalla. Yhtaalta laissa kriminalisoidaan rikosten tekeminen osana jarjestayty-
neen rikollisryhman toimintaa. Liséksi rikoslaissa kriminalisoidaan jarjestaytyneen rikollisryhman
toimintaan osallistuminen. (LavVM 35/2014, 2.)

Taman luku jakautuu kolmeen osaan. Ensimmaéisessa osassa esitellaén jarjestaytyneen rikollisuu-

den oikeudellinen maaritelma. Toiseksi kuvaillaan, mitd lainsaatéja on tarkoittanut rikoksen tekemi-
sella jarjestaytyneen rikollisryhman osana. Kolmannessa osassa tarkastellaan jarjestaytynytta rikol-
lisuutta rangaistuksen koventamisperusteena seka erdiden rikosten ankaroittamisperusteena. Nel-

janneksi esitellddn, mitd on sdadetty osallistumisesta jarjestaytymisen rikollisryhmén toimintaan

sekd mita lainsaataja on tassa yhteydessa tarkoittanut osallisuudella.

Luvun neljannessa osassa tarkastellaan kansallisen lainsdddannon kansainvalista kehysta. Ensiksi
esitellaan lyhyesti Kansainvalisen jarjestaytyneen rikollisuuden vastaista Yhdistyneiden Kansakun-
tien yleissopimusta ja toiseksi Euroopan unionin neuvoston puitepaatdsta jarjestaytyneen rikollisuu-
den torjunnasta. Molemmat edeltdvat Suomen rikoslain jarjestaytynytta rikoslakia koskevaa,

vuonna 2014 valmistunutta uudistusta.



2.1 Jarjestaytynyt rikollisryhma: juridinen méaaritelma

Vuonna 2014 valmistellun lakiuudistuksen my6td Suomen rikoslaissa jarjestaytyneella rikollisryh-
malla on ainoastaan yksi rikoslain 6 luvun 5 8§:n 2 momentissa saadetty maaritelma. Tahan maéri-
telmaan viitataan kaikkialla rikoslain jarjestaytynytta rikollisuutta koskevissa sdénnoksissa (LavM
35/2014, 1):

Jarjestaytyneella rikollisryhmalla tarkoitetaan vahintaan kolmen henkilén muodostamaa
tietyn ajan koossa pysyvaa rakenteeltaan jasentynytta yhteenliittymaa, joka toimii yh-
teistuumin tehdakseen rikoksia, joista saadetty enimmaisrangaistus on vahintaan nelja

vuotta vankeutta, taikka 11 luvun 10 8:ssé tai 15 luvun 9 8:sséa tarkoitettuja rikoksia.

Maaritelmaan kuuluu nelja ulottuvuutta, 1) aika, 2) ryhmaén jasenistd, 3) ryhmén rakenne seka 4)
ryhman toiminta ja tarkoitus. Tarkastellaan seuraavaksi, miten ndma ulottuvuudet rajaavat jarjes-
taytyneen rikollisuuden juridista méaaritelmaa. Rikoslain 6 luvun 5 8:n 2 momentissa kay ilmi suo-
raan ilmi ainoastaan jasenmaaraa koskeva rajaus. Muiden osalta arvio joudutaan perustamaan lain

esitoihin tai muihin lakeihin, joihin mainittu momentti viittaa.

Lain esitdissa ajallinen ulottuvuus maaritellaan siten, ettéa yksi vuosi riittaisi hyvin osoittamaan ajal-
lista jatkuvuutta, kun taas viikoissa mitattava ajanjakso siihen ei suoraan soveltuisi. Ryhman jase-
nistolle laki asettaa tarkan vahimmaismaaran, mutta ryhman rakenteesta laissa ei todeta mitaan
tarkkaa. Lain esitbissa viitataankin kansainvalisiin sopimuksiin ja niita mukaillen todetaan, etta ra-
kenteen ei tarvitse ole hierarkkinen, kehittynyt eika edes jasenyyden pysyvaa. Kyse ei voi olla sa-
tunnaisesti jotain yhta rikosta varten perustetusta ryhmasta. Sen sijaan ryhman on oltava tarpeeksi
jasentynyt kyetékseen yhteiseen, ryhmaa ja rikosten tekemistéa koskevaan paatdksentekoon seka

paatdsten toimeenpanoon. (HE 263/2014, 31.)

Minka tahansa rikoksen tekemisté varten perustettu ryhma ei tayta jarjestaytyneen rikollisuuden
toiminnalle ja tarkoitukselle saadettyja vaatimuksia. Ryhman toiminnan ja tarkoituksen tulee tayttaa
jokin kolmesta vaihtoehtoisesta tunnusmerkistétekijasta. Ensimmainen ehto koskee rikoksesta saa-
dettya rangaistusasteikkoa. Sdadetyn enimmaisrangaistukseen tulee olla vahintaan nelja vuotta.

Tama ehto merkitsee, etta jarjestaytynyt rikollisuus tulee kyseeseen varsin vakavissa rikoksissa.

Talle kynnykselle yltavat monet 11 luvun sotarikokset ja rikoksen ihmisyytta vastaan. Esimerkiksi
joukkotuhonnan valmistelusta saadetty vahimmaisrangaistus on nelja vuotta vankeutta (RL 11: 1)
samoin kuin joukkotuhonnan valmistelusta saadetty enimmaisrangaistus (RL 11: 2). Sen sijaan

vain kolmessa 17 luvun rikoksista yleista jarjestysta vastaan yltaa rikoksesta sdadetty enimmais-
rangaistus neljan vuoden rajaan. NAma ovat vakivaltaisen mellakan johtaminen (RL 17:4), torke&a

elainsuojelurikos (RL 17:14 a) seka torkea sukupuolisiveellisyyttéd loukkaavan lasta esittavan kuvan
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levittdminen (RL 17: 18 a). Uhkapelin jarjestdminen (RL 17: 16) ja rahapelirikos (RL 17 16 a) eivat
tata ehtoa tayta olkoonkin, ettd nimenomaan uhkapeli oli 1950-luvulla yhdysvaltalaisen jarjestayty-
neen rikollisuuden yleisimpia kohteita (Von Lampe 2016, 3). Ruotsissa viela 2000-luvun avulla ol
laiton peliautomaattitoiminta jugoslaavijengeille miljardeja kruunuja vuosittain tuottavaa toimintaa
(Wierup and Larsson 2015, 843).

Monessa seksuaalirikoksessa on rikoksesta saadetty enimmaisrangaistus vahintdén nelja vuotta.
Tama koskee esimerkiksi raiskausta ja seksuaalista hyvaksikayttod (RL 20: 1 ja 20: 5). Ne eivat
kuitenkaan ole helposti nahtavissa jarjestaytyneen rikollisryhman toimialana. Sen sijaan paritus on.
Kuitenkaan ei perusmuotoinen paritus (RL 20: 9) tayta saadettya enimmaisrangaistuksen minivaati-
musta. Ehto tayttyy vain rikoksen térkeédssa tekomuodossa tai jos paritukseen liittyy myos ihmis-
kauppaa (RL 25: 3).

My6s omaisuusrikoksista lahinna térkeét tekomuodot tai jo sellaisenaan vakavat rikokset tayttavat
ehdon. Tama koskee esimerkiksi torkeda varkautta (RL 28: 2), torke&a kavallusta (RL 28: 5), pe-
tosrikosten torkeitd tekomuotoja (RL 29: 2; RL 29 4 b; RL 36: 2), rydstta (RL 31: 1), torkeda kiris-
tystéd (RL 31: 4) seka torkeda katkemisrikosta (RL 32: 2), ammattimaista katkemisrikosta (RL 32: 3)
ja rahanpesun térke&a tekomuotoa (RL 32: 7). Omaisuusrikosten torkedn tekomuodon yhtena kva-
lifiointiperusteena on rikoksen kohteena olevan omaisuuden arvo. Torkeassa varkaudessa raja-
arvo torkean ja perusmuotoisen tekomuodon valilla on noin 10 000 euroa. Torkedssa kavalluk-
sessa raja-arvo on parisen tuhatta korkeampi. (Helsingin HO 3.10.2018 140650.)

Toinen jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa ja tarkoitusta koskeva vaihtoehtoinen kriteeri viittaa
kiihottamisrikoksiin eli rikoslain 11 luvun 10 §:ssa maariteltyyn kiihottamiseen kansanryhmaa vas-
taan. Perusmuotoisesta kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan saadetty ankarin rangaistus on
vankeutta enintaan kaksi vuotta, mutta tyypillinen rangaistus vuonna 2017 ilmi tulleista kiihottamis-
rikoksista on ollut 40-50 paivasakkoa (Juutinen 2021, 86). Voidaan kuitenkin nahda, etta kiihotta-
misrikoksien tekemisté varten jarjestaytynyt ryhma toimii ihmis- ja perusoikeuksilla turvattuja oi-

keushyvia vastaan ja on sen vuoksi yhteiskunnalliselta luonteeltaan vakavaa (HE 263/2016, 42).

Kolmas jarjestaytyneen rikollisryhméan toimintaa ja tarkoitusta koskeva vaihtoehtoinen kriteeri on
rikoslain 15 luvun 9 §:ssa tarkoitettu oikeudenkaytdssa kuultavan uhkaaminen. Tama rikos on oi-
keusvaltion kannalta vakava ja uhkaa toteutuessaan murtaa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
peruspilareita. (HE 263/2016, 42.)

2.2 Jarjestaytyneen rikollisryhmén tavoitteet

Kolmessa vaihtoehtoisessa jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa ja tavoitteita koskevissa kvalifi-

ointiperusteissa korostuu siis kolmella tavalla méariteltavissa oleva rikoksen vakavuus. Epasuorasti
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kay myds ilmi, etta jarjestaytyneeksi rikollisryhmaksi voidaan tunnusmerkistotekijoiden perusteella
arvioida muutkin kuin taloudelliseen voitontavoitteluun pyrkivét rikollisryhmat. Edellytyksena on téal-
I6in, etta niiden toiminnan muotona ovat kiihottamisrikokset ja toiminnan tavoitteet ovat esimerkiksi
muukalaisvihamielisia tai rasistisesta ajattelutavasta juontuvia. Nain ollen jarjestaytyneeksi rikollis-

ryhmaksi voidaan lukea sen kaltaiset poliittiset ryhmaét, kuten Pohjoismainen Vastarintalilkke (PVL).

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO:2022:68 todetaan, ettd PVL:an "etté kirjoitukset ovat koh-
distuneet eri kansanryhmiin tavalla, jonka kaltainen toiminta on kriminalisoitu kiihottamista kansan-
ryhmaa vastaan koskevassa tunnusmerkistossa”. PVL:an kirjoitukset kuvastavat Korkeimman oi-
keuden ratkaisun mukaan kansallissosialistista ideologiaa seka ihmis- ja perusoikeussopimusten
vastaista ajattelua ja ne ovat olennainen osa jarjeston toimintaa. Korkeimman oikeuden ratkaisussa
ei kuitenkaan punnittu kysymysta siita, tayttaako PVL:&n toiminta jarjestaytyneen rikollisryhman
tunnusmerkistdn vaan sita, voidaanko jarjestd kieltdd yhdistyslain nojalla lain ja hyvien tapojen vas-
taisena.

Tama jarjestaytyneen rikollisryhméan toimintaa ja tarkoitusta koskevan maarittelyn valjyys ei sulje
pois mydskaan terroristisessa tarkoituksessa jarjestaytyneen rikollisryhman tarkastelua nimen-
omaan jarjestaytyneena rikollisuutena. Rikoslain 34 a luvun 6 §:n mukaan terroristirynmalla "tarkoi-
tetaan vahintdén kolmen henkilon muodostamaa tietyn ajan koossa pysyvéaa rakenteeltaan jasenty-
nyttd yhteenliittyma&a, joka toimii yhteistuumin tehdékseen 1 tai 1 a §:ssa tarkoitettuja rikoksia” eli
terroristisessa tarkoituksessa tehtyja rikoksia. Naista rikoksista on yleensa saadetty vahintaan nel-
jan vuoden enimmaisrangaistus, jolloin kvalifiointiperuste on yhteneva jarjestaytyneen rikollisryh-

man rikollisen toiminnan vakavuutta koskevan tunnusmerkistotekijan kanssa.

Ainoastaan Rikoslain 34 a luvun 6 8:n 1 kohdassa luetellut rikokset eivat tayta 6 luvun 5 8:n 2 mo-
mentin neljan vuoden minirangaistusvaatimusta. Nama terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikok-
set ovat 1) laittoman uhkauksen, perattoman vaarailmoituksen, 24 luvun 4 &:n 2 momentissa tarkoi-
tetun térkean julkisrauhan rikkomisen tai 44 luvun 10 8:ssa tarkoitetun ydinenergian kayttérikoksen,

on tuomittava vankeuteen vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja enintdén kolmeksi vuodeksi,

Maaritelma on yhteneva 6 luvun 5 8:n 2 momentin kanssa muilta kuin viimeisimman kvalifiointipe-
rusteen osalta. Kvalifiointiperusteiden ero koskee terroristiryhmén ja jarjestaytyneen rikollisryhman
tekemia rikoksia. Niista kuitenkin kaikki muut paitsi ensimmaisen pykélan 1 kohdassa mainitut ri-

kokset eivat tayta neljan vuoden minimiehtoa.
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2.3 Rikoksen tekeminen osana jarjestaytyneen rikollisryhméan toimintaa

Rikoslain jarjestaytynytta rikollisuutta koskevat koventamis- ja ankaroittamisperusteet edellyttavéat
rikoksen tekemistd osana jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa. Mita talla tarkoitetaan, ei ilmene

suoraan laista. Siihen otetaan kantaa vuoden 2014 lakiuudistuksen hallituksen esityksessa.

Hallituksen esityksessa todetaan, etta yksipuolinen rikoksen omistaminen jollekin ryhmalle ei viela
tee sitd tamén ryhman toimintaan kuuluvaa. Tahan ei liioin riita sekaan, etta rikollisryhman yksittai-
nen jasen paattaisi tehda jonkin rikoksen. Sen sijaan tulee rikoksen olla jollakin tavalla rikollisen
ryhman hyvaksyma, se tulee tehda ryhman hyvaksi tai ryhman nimissa ja sen tulee olla rikollisryh-
man toiminnan ja tavoitteiden kanssa yhteensopiva. Toisaalta rikoksen tekeminen ei osana jarjes-
taytyneen rikollisryhman toimintaa ei edellyta rikollisrynmalta aktiivista paatosta yksittaisen rikoksen
hyvaksymisesté eika osallisuutta sen tekemiseen. Riittéa, ettd rikoksessa on esimerkiksi kaytetty
jarjeston nimea ja tuotettu jotakin ryhman tavoitteisiin sopivaa etua sille ryhmaélle, jonka nimissa ri-
kos on tehty. (HE 263/2014, 29.)

Rikoksen tekemisté osana jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa voi verrata tuotemerkin kaytta-
miseen oman toiminnan edistdmisessa seka tasta maksettaviin rojalteihin. Ruotsissa Hells Angel-
sista eronneen entisen jdsenen mukaan jarjestossa oli tavanomaista tehda rikoksia jarjeston ni-
missa. Niista tuli ilmoittaa kerholle etukateen ja maksaa jarjestolle rikoshyodysta tietty prosentti-
osuus, esimerkiksi 15 prosenttia. (Wierup and Larsson 2015, 142)

2.4 Koventamis- ja ankaroittamisperuste

Rikoksen tekeminen osana jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa on saadetty rangaistuksen ko-
ventamisperusteeksi rikoslain 6 luvun 5 8:n 2 kohdassa. Saman pykélan 2 momentissa sdadetaan
jarjestaytyneen rikollisrynman tunnusmerkistoista. Koventamisperustetta voidaan soveltaa vain nii-
hin rikoksiin, jotka tayttavat ylla kuvatut jarjestaytyneen rikollisryhman tunnusmerkit. Siksi ammatti-
maista ja jarjestaytynytta mutta pienimuotoista anastustoimintaa ei voida koventaa rikoslain 6 luvun
5 8:n 2 kohdan nojalla. Tallaisessa tapauksessa rangaistuksen maaraamisessa voidaan arvioida 5

8:n 1 kohdassa saadetyn suunnitelmallisuuden koventavaa vaikutusta.

Paitsi koventamisperuste, on rikoksen tekeminen osana jarjestaytyneen rikollisryhméan toimintaa
myds yksi monen rikoksen torkedn tekomuodon kvalifiointiperusteista. Se jakautuu edelleen kah-
teen ryhmaan. Erdiden rikosten kohdalla se vastaa sisalléltdan rangaistuksen koventamisperus-
tetta eli taytyy, kun rikos on tehty osana jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa. Tama koskee tér-
keda laittoman maahantulon jarjestamista (RL 17: 8 a), torkeaa sukupuolisiveellisyytta loukkaavan
lasta esittavan kuvan levittamista (RL 17: 18 a), toérke&a ihmiskauppaa (RL 25: 3 a), térkeaa data-

vahingontekoa (RL 35: 3 b), torke&& maksuvalinepetosta (RL 36: 9), térkeda maksuvalinerikosta
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(RL 36: 13), torke&a tietoliikenteen hairintad (RL 38: 6), torkeé&é tietojarjestelmén hairintaa (RL 38:

7 b), torkeaa tietomurtoa (RL 38: 8 a) seka torkeaa tulliselvitysrikosta (RL 46: 8).

Toisen tyyppinen ankaroittamisperuste eroaa tasta ensimmaisesta rikollisen toiminnan laajuuden
suhteen. Sen tayttyminen ei edellyta pelkastaan rikoksen tekemista osana jarjestaytyneen rikollis-
ryhman toimintaa. Liséksi jarjestaytyneen rikollisryhman tulee olla erityisesti jarjestaytynyt kyseis-
ten rikosten laajamittaista tekemistéa varten (HE 263/2014, 26). Tama koskee torkeaa dopingrikosta
(RL 44: 7), torkedd huumausainerikosta (RL 50: 2), térke&a alkoholirikosta (RL 50 a: 2) seka tor-
ked& huumausainerikoksen edistamista. Jalkimmaisen rikoksen tekeminen osana huumausaineri-
koksen laajamittaiseen tekemiseen erityisesti jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaa on ehdoton
tunnusmerkistotekija eiké vain yksi vaihtoehtoisista kvalifiointiperusteista, kuten muissa rikosnimik-

keissa.
2.5 Jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistuminen

Osallistuminen jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan on séadetty rangaistavaksi rikoslain
yleisté jarjestysta vastaan tehtyja rikoksia kasittelevan 17 luvun 1 a 8:ssa. S&&dos on rikosoikeu-
dellisen osallisuusopin kannalta poikkeuksellinen, koska se edellytd osallisuusteon liitannaisyytta
rangaistavaan paarikokseen. Rikosoikeudessa rikos maaraytyy yhden yksilon itsenaisena lainvas-
taisena tekona, useamman henkildon yhdessé tekeméana rangaistavana tekona, avunantoja tai ylly-
tyksena. Osallisuus siis nayttaytyy yleensa henkildiden aktiivisena osallistumisena rangaistavaan
paarikokseen. Jarjestaytyneen rikollisrynman toimintaan osallistumiselta téllaista aktiivisen tekija-
kumppanuuden, yllytyksen tai avunannon kaltaista aktiivista osallistumista ei vaadita. (LavVM
35/2014 vp, 6; PeVL 10/2000 vp, 2.)

Pykalan ensimmaisessa momentissa on seitseman kohtaa, joissa tama osallistuminen kuvaillaan
tarkemmin. Ensimmaisesséa kohdassa on kriminalisoitu jarjestaytyneen rikollisryhméan perustami-
nen tai organisoiminen. Lisaksi siind on saadetty rangaistavaksi henkildiden varvdaminen siihen.
My@s yritys on rangaistava. Toisessa kohdassa kasitellaan rikollisrynméan varustamista tai varusta-
misen yrittAmisesta. Varustamisella tarkoitetaan rajahteita, aseita, ampumatarvikkeita, niiden val-

mistamiseen tarvittavia aineita sekd muita vaarallisia esineita ja aineita.

Kolmannessa kohdassa sdadetaan koulutuksesta rikollista toimintaa varten. Lain esitdiden mukaan
koulutus voi olla ampuma-asekoulutusta tai esimerkiksi talousrikoksiin perehdyttamista. Sen sijaan
poliittista ja ideologista koulutusta kohta ei koskisi. Kohta ei liioin koskisi sellaista ampumaradalla

tapahtuvaa koulutusta, jota jokin ampumaseura tai elinkeinonharjoittaja osana omaa normaalia toi-
mintaansa tarjoaa jarjestaytyneen rikollisryhman jasenille. Taméan ehtona toki on, etté koulutusta ei

olisi nimenomaisesti tarkoitettu rikollisen toiminnan harjoittamiseen. (HE 263/2014, 33, 34.)
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Neljannessa kohdassa kriminalisoidaan rikollista toimintaa varten tarvittujen toimitilojen, kulkuvali-
neiden tai muiden rikollisen toiminnan kannalta erittéin tarkeiden valineiden hankkiminen tai niiden
luovuttaminen jarjestaytyneelle rikollisryhmalle. Moottoripyéran myymisesta liivijengin jasenelle ei
kuitenkaan voi rangaista, ellei jasen ostaessaan pyoraa kerro tarvitsevansa sita liivijengin nimissa
harrastamassa kiristystoiminnan valineeksi. Mydskaéan toimitilojen vuokraamisesta ei voida maa-
rata rangaistusta taman pykalan nojalla, jos vuokranantaja ei ole ollut tietoinen tilojen rikollisesta
kayttotarkoituksesta. (HE 263/2014, 34.)

Viidennessa kohdassa on kriminalisoitu toiminnan rahoittaminen. Talla tarkoitetaan varojen anta-
mista tai keradmista suoraan tai valillisesti. Kuudennessa kohdassa kriminalisoidaan jarjestayty-
neen rikollisryhman taloudellisten asioiden hoitaminen tai erittain tarkeiden taloudellisten tai oikeu-
dellisten neuvojen antaminen. Kohta ei puutu rikosprosessin osana tapahtuvaan oikeudelliseen
avustamiseen eika yksittéaisen rikollisryhman jasenen henkilokohtaisissa asioissa tapahtuvaan neu-
vontaan. Sen sijaan kohdan nojalla kriminalisoidaan rikollisessa toiminnassa avustaminen esimer-
kiksi rahanpesusta tai bulvaanien kayttamisesta neuvomalla. (HE 263/2014, 34, 35.) Seitsemas
kohta on yleisluontoinen. Siina kriminalisoidaan muut aikaisempiin kohtiin vakavuudeltaan rinnastu-

vat tavat edistaa rikollisryhman rikollisten tavoitteiden saavuttamista.

Naiden seitseman kohdan avulla tavoin sdadetysta osallistumisesta jarjestaytyneen rikollisryhméan

toimintaan on ankarin rangaistus kaksi vuotta vankeutta.

2.6 Kansainvalinen saantely

Kansainvdliset sopimukset voivat asettaa velvoitteita lainsaatajalle. Sopimusosapuolet voivat sitou-
tua lahentdmaan lainsaadantéaan tulevaisuudessa ennalta sovittuihin periaatteisin sitoutuen, tun-
nustamalla osittain erilaisen saantelyn ohjaavan vaikutuksen, sisallyttaa kansainvélinen sopimus-
osaksi kansallista lainsdadantoa sellaisenaan tai harmonisoida kotimaista sddnndstda yhteisten
velvoitteiden mukaisiksi. Velvoitteita voivat tuottaa ylikansalliset toimielimet kuten Euroopan komis-

sio tai

Suomessa jarjestaytynytta rikollisuutta koskeva lainsdadantt tyd noudatteli tata jalkimmaista mallia
vuonna 1999, kun Paavo Lipposen toinen hallitus antoi eduskunnalle esityksensa rikollisjarjestén
toimintaan osallistumisen saatamisesta rangaistavaksi. Esityksen tavoitteena oli panna taytantoon
Euroopan unionin neuvoston 21 paiva joulukuuta 1998 antama saannos eli Yhteinen toiminta rikol-
lisjarjestddn osallistumisen kriminalisoinnista Euroopan unionin jasenvaltioissa. (HE 183/1999 vp,
1,7)
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Yhteisessa toiminnassa on kahdeksan artiklaa. Ensimmaisessa artiklassa maaritellaan rikollisjar-
jestd ja toisessa kriminalisoidaan sellaisen toimintaan osallistuminen. Muut artiklat keskittyvat paa-
asiassa yhteisen toiminnan kansalliseen implementointiin, voimaantuloon ja julkaisuun. Rikollisjar-
jestén suomenkielinen maaritelma on paaosiltaan samansisaltéinen ja sanamuodoltaan lahes

identtinen sen kanssa, mita saadetaan rikoslain 6 luvun 5 8:ssd 2 momentissa. (98/733/YOS, 1.)

Rikollisjarjestddn osallistuminen on maaritelty suppeammin kuin ylla kuvatussa rikoslain 17 luvun 1
a 8:ssa. Vaikka onkin suppeampi, on p&aasiallinen sisaltd osallistumisen luonteesta sama. Osallis-
tuminen ei edellyta varsinaista osallistumista vakavien rikosten tekemiseen, jos henkil6 kuitenkin
tahallisesti ja jarjeston rikollisesta luonteesta tietoisena osallistuu sen rikolliseen toimintaan. Arti-
lassa sdadetadn, etta rangaistukseen on tuomittava henkil®, joka "tahallisesti ja tietoisena joko jar-
jeston tarkoituksesta tai yleisesta rikollisesta toiminnasta taikka jarjeston aikomuksesta tehda ky-
seisia rikoksia osallistuu aktiivisesti — jarjeston 1 artiklassa tarkoitettuihin toimiin silloinkin, kun ky-
seinen henkilo ei osallistu ndiden rikosten varsinaiseen tekemiseen”. (98/733/YQOS, 2.)

Yhteisen toiminnan korvasi vuonna 2008 Euroopan unionin neuvoston puitepdatos jarjestaytyneen
rikollisuuden torjunnasta. Puitepaéatdksesséa on tdsmennetty yhteisen toiminnan maaritelmia rikollis-
jarjestosta ja sen toimintaan osallistumisesta. Suomen rikoslaissa jarjestaytyneen rikollisryhmé&n
maaritelmaa ei ole muutettu, mutta neuvoston puitepdatoksen tdsmennykset on kirjattu vuoden
2014 hallituksen esitykseen (HE 263/2014, 31). Rikoslain jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan
osallistumista koskeva pykala sen sijaan sisaltaa kaikki neuvoston puitepaatdksen tarkennukset

viela astetta yksityiskohtaisemmin tulkittuna.

Euroopan unionin neuvoston antamien sddddsten ohella tarked kansainvalinen sopimus on Kan-
sainvalisen jarjestaytyneen rikollisuuden vastainen Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimus.
Tama niin kutsuttu Palermon yleissopimus allekirjoitettiin vuonna 2001 Sisilian mafian kotikaupun-

gissa Palermossa.

Palermon sopimuksessa on neuvoston puitepaattsta laajempi etenkin siksi, etta siind huomioidaan
eraita jarjestaytyneen rikollisuuden harjoittamia rikoksia, kuten rahanpesu ja lahjonta. Jarjestayty-
neen rikollisryhman maaritelma kuitenkin vastaa hyvin jo kasiteltyja juridisia maaritelmia. Myos Pa-
lermon sopimuksessa on nelja ulottuvuutta, 1) aika, 2) ryhman jasenistd, 3) ryhman rakenne seka
4) ryhman toiminta ja tarkoitus. Niilla on samanlaiset maaritelmat kuin rikoslaissa ja neuvoston pui-
tepaatoksessa. Ainoa ero koskee jarjeston toimintaa ja tavoitteita: Palermon sopimuksessa tode-
taan, etta jarjesto voi olla vain yhden vakavan rikoksen tekeminen. Toinen tavoitteita koskeva ero
on, ettd Palermon sopimuksessa jarjestaytyneen rikollisuuden kvalifiointiperuste edellyttaa valilli-

sena tai valittomana tarkoituksena taloudellisen hyddyn saamista. (Palermon sopimus, art. 2.)

15



Merkittavin ero Palermon sopimuksen ja neuvoston puitepaatdksen valilla on kuitenkin rikostorjun-
taan liittyva. Palermon sopimuksessa ei pelkastdan maaritelld rahanpesua ja lahjontaa vaan lisaksi
velvoitetaan sopimusvaltiot maarattyihin rahanpesun ja lahjonnan vastaisiin toimenpiteisiin. (Paler-
mon sopimus, art. 7-9.) Esimerkiksi Suomessa Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen esta-
misesta astui voimaan vuonna 2018, joskin rahanpesu on ollut rikoslaissa kriminalisoitua jo vuo-
desta 1993 alkaen.

Kansainvalinen rahanpesun vastainen toiminta oli kdynnistynyt jo ennen Palermon sopimusta.
Vuonna 1989 G7 maat perustivat rahanpesun vastaisen toimintaryhman (Financial Action Task
Force, FATF). Vuotta aikaisemmin oli Wienissa tehty Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimus lai-
tonta huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden kauppaa vastaan, jossa rahanpesu ensim-
maista kertaa sdadettiin rangaistavaksi (1992 vp - HE 180).

2.7 Johtopaattkset

Tassa luvussa on tarkasteltu jarjestaytyneen rikollisuuden saantelyd. Suomessa jarjestaytynyt rikol-
lisuus on ollut rangaistuksen koventamisperuste jo 1970-luvulta I&htien. Kyse on kotoperaisesta
saantelysta. Jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistuminen sitéd vastoin on tullut rikosla-
kiimme siséllytettévaksi kansainvalisten sitoumustemme myo6ta. Sama koskee erdita tyypillisesti
jarjestaytyneen rikollisuuden toimintaa liittyvia rikoksia kuten rahanpesun kriminalisointia.

Seka aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa etta lainvalmisteluaineistosta kay ilmi, etta jarjestay-
tyneen rikollisuuden maarittely on hankalaa. Toisaalta ilmi6é on tunnistettu, se on koettu vaaral-
liseksi ja sen vuoksi sita varten on pyritty kehittamaan valineita. Etenkin osallisuusnormi edistaa
tata tavoitetta. Se tarkoittaa avunantoa viela valjempaa tekotapaa, joka voi sisaltya pelkastaan toi-
mitilojen vuokraamiseen rikollisjarjestolle edellyttden tekijan tietoisuutta vuokralaisen luonteesta.
Kriminalisoinnin avulla on pyritty vaikeuttamaan jarjestaytyneiden rikollisryhmien tukemista ja talla

tavalla heikentaméaén niiden jasenpohjaan ja kannatukseen.

Toisaalta valmisteluasiakirjoista ndkyy myds, ettd lainsdataja on pohtinut kriminalisoinnin tehok-
kuutta. Perustuslakivaliokunta totesi jo osallisuuspykal&n ensimmaisen sovittamisen yhteydessa
2000 vuonna, ettd Saksassa sita oli harvoin kaytetty (PeVL 10/2000 vp, 3). Samaan tulkintaan paa-
tyi nyt liki 20 vuotta mydhemmin Paivi Rissanen (2019) suomalaisia tapauksia koskevassa pro-
gradu -tutkielmassaan. Lainsdddannolla voikin olla enemman hyotya juuri ilmion juridisen kasitteel-
listdmisen kautta. Se voi myds jossakin maarin edistaa poliisin toimivaltuuksia pakkokeinojen kayt-

toon.
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3 TEOREETTINEN ANALYYSI

Tassa luvussa tarkastellaan jarjestaytynytta rikollisuutta koskevia teoreettisia malleja. Tavoitteena
on seka kuvailla ilmidta etté nostaa valineita sen merkittavyyden arviointiin. Tata tavoitetta lahesty-
taén strategisen ennakoinnin tulokulmasta. T&lldin oleellisia tekijoité ovat esimerkiksi pitkalla aika-
valilla vaikuttavat trendit, rikollista toimintaa muokkaavat rakenteelliset ja sosiaaliset tekijat.

Jarjestaytynytta rikollisuutta koskevan teoreettisen katsauksen rungon muodostaa Edward Klee-
mansin (2014, 33) jasennys. Kleemansin mukaan jarjestaytynytta rikollisuuta selittévia keskeisim-
pia nakdkulmia on kuusi: 1) muukalaisten salaliitto (alien conspiracy), 2) byrokraattisen jarjestayty-
misen malli (bureucracy model), 3) laittoman yritystoiminnan malli (illegal enterprise theory), 4) suo-
jeluteoria (protection theory), 5) sosiaalinen verkostomalli (social network approach) ja 6) tilan-
nesidonnaisuutta painottava malli (situational approach). Kaikki ndma teoriat voidaan nahda yhteis-

kuntatieteellisten teoreettisen mallien sovelluksina kriminologian alalla.

Tassa luvussa tarkastellaan vuorottain kutakin naista malleista. Paatan tarkastelun jarjestaytyneen

rikollisuuden merkittdvyyden arvioinnin kannalta oleellisiin nostoihin.
3.1 Muukalaisten salaliittoteoria

Yhdysvalloissa on kayty 1700-luvulta alkaen julkista keskustelua erilaisista salaliittoteorioista. Nii-
den taustalla on ajatus yhteiskuntajarjestysta vastustamista pahantoisista ja vieraista voimista.
Teoriat eivat edusta tieteellista tutkimusta vaan julkisessa keskustelussa, viranomaistoiminnassa
tai nyttemmin joissakin marginaaliryhmissa kaytya keskustelua. (Kleemans 2014, 33; Smith 1976,
76.)

1700-luvun lopulla Yhdysvalloissa keskusteltiin illuminaattien salaliitosta, jonka tarkoituksena olisi
kristityn ja maallisen yhteiskuntajarjestyksen kumoaminen. Teorian vetovoimaan liittyi konservatiivi-
sen yleison pelko Ranskan vallankumouksen toisinnosta Yhdysvaloissa. (Smith 1976, 77, 78.) Teo-
ria elaa edelleen ja muodostaa yhden kudelman useissa tuoreissa salaliittoteorioissa, kuten David
Icken teoriassa liskoihmisten maailmanvalloituksesta. Icken mukaan illuminaatin salaiset pyrkimyk-
sen hallita koululaitosta, mediaa ja valtioita maailmanhallituksen perustamiseksi paljastuivat, kun
salama iski Bavarian illuminaattien l&ahettiin vuonna 1785. Kertomuksen mukaan talla oli laukus-
saan salaisia asiakirjoja, jotka paljastivat jarjeston suunnitelmat. Icken mukaan juuri illuminaatit ei-
vat kuitenkaan olleet suurin uhka sindnsa vaan heidéan edustamansa liskoihmiset. (Icke 2007, 171,
179.)
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Smithin mukaan kaksi muuta yleisinta salaliittoteoriaa olivat ensimmaisen maailmansodan jalkeen
noussut pelko bolsevikkivallankumouksesta Yhdysvalloissa seka poliisimurhan seurauksena alka-
nut kohu Sisilian mafiasta 1800-luvun lopulla. Teorian mukaan italialaiset siirtolaiset toivat jarjestay-
tyneen rikollisuuden mukanaan ltaliasta. Mafian tavoitteena oli korruption ja vakivallan kautta de-
mokraattisten instituutioiden heikentdminen oman rikollisen toimintansa turvaamiseksi. Rikollisuus
yhdistettiin etelaeurooppalaisten rikollisiin taipumuksiin ja julkisessa keskustelussa italialaisen ma-
fian syyksi luettiin paljon sellaisiakin rikoksia, joissa jarjestaytyneita rikollisryhmia ei millaén tavalla
kasitelty rikosprosesissa. (Smith 1976, 79, 82.)

Vaikka salaliittoteoriat eivét ole tieteellisia teorioita, ne vaikuttaisivat resonoivan useiden aikamme
rikollisuutta koskevien keskustelujen kanssa. Yhdysvalloissa on paljon keskustelua islamilaisesta
mafiasta. Pohjoismaissa on paljon keskustelua maahanmuuttajataustaisten henkildiden rikoksista
ja maahanmuuttajaryhmiin julkisuudessa kytkeytyvista jengeista. Lisaksi Suomessa joissakin ryh-
missa on puhuttu ns. globalistien johtamasta vaestonvaihtoteoriasta, jossa maahanmuuttopolitii-
kalla muutetaan eurooppalainen véaesttrakenne. Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen oli varsin paljon
keskustelua venaladisen mafian uhkasta (Backman 2006) ja tatd ennen esitettiin Ruotsissa huolta
my0Os suomalaisesta rikollisuudesta, jota ajatusta tuki suomalaisten maahanmuuttajien yliedustus

Ruotsin rikostilastoissa (ks. Nykénen and Sjoberg 2009).

Samoin kuin varhainen keskustelu italialaisesta mafiasta, on naiden kasitysten taustalla myds oi-
keita tapahtumia tai kehityskulkuja. Tama ilmenee aariliikkeitd koskevasta kirjallisuudesta ja rapor-
teista (SUPO 2021; Westerholm 2020). Samalla maahanmuuttajaryhmiin kohdistuvat salaliittoteo-
riat nayttavat toistuvan siella, missa suuria ihmisryhmia vaihtaa kotimaata ja kohtaavat uudessa
kodissaan kdyhyyttd, segregaatiota tai integraatio ei muutoin onnistu. Ennakkoluulojen kohteeksi
ovat joutuneet italialaiset maahanmuuttajat Yhdysvalloissa, suomalaiset maahanmuuttajat ruot-
sissa ja nyttemmin Lahi-idasta Saharan etelapuolisesta Afrikasta tulevat maahanmuuttajat ja pako-
laisryhmat. Kuten Smith totesi jo vuonna 1976, salaliittoteorioiden ja niita tukevien ennakkoluulojen
taustalla pohjimmiltaan voivat olla rasistiset oletukset joidenkin ihmisryhmien luonteesta, kyvytto-
myys tai haluttomuus analysoida rikollisuuteen vaikuttavia yhteiskunnallisia tekijoita seka kansan-
ryhmien tai uskontokuntien jaseniin kohdistuvat syrjivat yleistykset. Téllaiseen toimintaan ovat syyl-
listyneen myo6s viranomaiset. (Backman 2006, 171; Smith 1976, 80, 86.) Ennakkoluuloja ja vastak-
kainasetteluja mahdollistavista tekijoista ovat teoretisoineet esimerkiksi Sternberg (2008) ja Juuti-
nen (2020).

Siirtolaisten salaliitto ja pahantahtoisuus eivat siis selitd mafiaa tai maahanmuuttajaryhmien osuutta
rikostilastoissa. Sen sijaan taustalla voidaan nahda kdyhyytta, nakdalattomuutta, yhteiskunnan ja
sen normien ulkopuolelle jddmista, halua parantaa omaa elintasoaan, seka laajojen kansainvalis-
ten sukulaisuussuhteiden ja esimerkiksi uskonnollisten ryhmien tuomat mahdollisuudet ja niiden
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edistamat luottamussuhteet. Téllaiset olosuhteet ja sosiaaliset rakenteet ovat oleellisia, koska ne

voivat mahdollistaa rikollisuutta.

Samalla on huomattava, etta rikollisilla jarjest6illa voi olla tietoinen pyrkimys levittaytya kansainvali-
sesti. Edellisessa luvussa huomattiin, ettd suomalainen jarjestaytynytta rikollisuutta koskeva lain-
saadantd nojaa vankasti kansainvaliseen lainsdadanndélliseen kehitykseen. Vaikka kaikki jarjestay-
tynyt rikollisuus ei ole kansainvalista eika kaikki kansainvalinen rikollisuus ole jarjestaytyneen rikol-
lisuuden, on rikollisuuden yksi ominaispiirre kansainvalisyys, rajoja ylittdva yhteistyd, koordinointi ja
kauppa (Paraschiv 2013). Rikollisryhmille voi siksi olla edullista lahettaa asiamiehia tai edustajiaan
ulkomaille kansainvélisten kauppareittien ryppaéisiin. Téllaisia pisteité sijaitsee esimerkiksi Hollan-
nissa, Albaniassa ja Espanjassa. Ainakin Italian rikollisjarjestoilla on todettu olevan néissa pisteissa
merkittdva edustuksensa (Calderoni et al. 2016, 415, 426). Samoin erdat moottoripytrakerhot, ku-
ten Hells Angels MC, Bandidos MC ja Outlaws MC ovat pyrkineet levittaytymé&an kansainvalisesti ja
valtakunnallisesti niinkin aggressiivisesti, etta ovat paatyneet sotimaan keskenaan (Barker 2015;
Gustafsson and Huuskonen 2019; Wierup and Larsson 2015).

Rikollisjarjestdjen kansainvalisessa toiminnassa ja rajan ylittavassa likkuvuudessa ei ole syyna
muukalaisten pahantahtoinen salaliitto tai heita ohjailevat reptiliaanihypridit. Rikollisryhmien liikku-
vuus ja niiden mahdollinen pyrkimys hyddyntaa mahdollisia kytkoksidaan siirtolaisryhmiin sen sijaan
on strategisen ennakoinnin kannalta oleellinen havainto. Ehk& voitaneenkin puhua rikollisuuden
kansainvalisen liikkuvuuden mallista. Tata mallia selittavat tekijat tismentyvat myéhemmin, kun tar-

kastellaan rikollisuuden laitonta elinkeinon harjoittamista, verkostomallia.
3.2 Byrokraattisen jarjestaytymisen malli

Edward Kleemansin mukaan byrokraattisen mallin muodostumiseen vaikutti mafiasta loikanneen
Joe Valachin todistajanlausunnot 1960-luvulla Yhdysvalloissa. Valachi kertoi tarkasti italialaisame-
rikkalaisen mafian organisaatiosta, sen hierarkkisesta rakenteesta ja henkildista hierarkian eri ta-
soilla. Valachin todistajanlausunnoilla oli tarkeda rooli suurissa mafiaoikeudenkdynneissa 1960-lu-
vulla, joiden seurauksena useita mafiaperheiden johtajia sai pitkia tuomioita osan paetessa oikeu-

denkayntia Italiaan. (Kleemans 2014, 34.)

Byrokraattisen jarjestaytymisen malli ei kovinkaan hyvin voi selittd&, mink& logiikan ohjaaman jar-
jestaytynyt rikollisryhma muodostuu tietynlaiseksi. Sen sijaan malli kuvailee hyvin erasta jarjestay-
tymisen muotoa. Byrokraattisen mallin keskidssa on erdanlainen weberildinen ajatus jarjestayty-
neesta rikollisuudesta byrokraattisena organisaationa. Weberilainen byrokraattinen organisaatio on
hierarkkisesti johdettu, sen toimintaa maarittdvat sdannot, sen toimihenkilét ovat organisaation pal-

veluksessa paatytnaéan, organisaatiossa tapahtuva tyo on erillistd sen jasenten henkilokohtaisesta
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elamastda, eivatkd organisaation jAsenet omista sen kayttamia ja hallinnoimia resursseja. (Giddens
1993, 288.)

Weber néki byrokratian tehokkaana johtamisen ja hallinnon jarjestelmana. Nakemyksen voi ky-
seenalaistaa useista ndkokulmista. Olipa jarjeston taustalla mika syy tahansa, voivat jarjestén alku-
peréiset tavoitteet ajansaatossa menettaa merkitystaan ja korvautua jarjestéa hallinnoivan byrokra-
tian tavoitteilla. Organisaatiosta jatkuvuudesta tulee arvo sinédnsa ja byrokraatit nousevat resurs-
seja organisaation kautta omaksi hyvakseen hallinnoivaksi eliitiksi. Tama logiikka selittda Roberto
Michelsin teoriaa oligarkian rautaisesta laista. (Giddens 1993, 290.) Uudessa julkisjohtamisen ajat-
telussa onkin hyddynnetty yhtaaltd schumpeterilaista perua olevaa ajatusta kilpailullisista eliiteista

seka toisaalta tulosvastuullisuutta korostavasta markkinaehtoisuudesta (ks. Hyyrylainen 2014).

Voidaan ndhda, ettd ajatus tehokkaasta ja hierakkisesta organisaatiorakenteesta, joka toimii hierar-
kian huipulla olevien etua ajaen, soveltuu hyvin rikolliseen toimintaan. Selvét johtosuhteet ja saan-
not ovat eduksi kansainvalisesti levittaytyville jarjestdille. Yhteisten saantojen ja hierarkian avulla
kansainvalisesti levittaytyneet jarjestot kykenevat toimimaan yhtendisesti ja hyotymaan seka kan-
sainvalisesta brandistdéan etté yhteyksien tuomista kaupallisista seka harrastustoimintaan liittyvista
eduista.

Rikollista toimintaa ei yleensa voi harjoittaa avoimesti. Sen vuoksi salassapito on tarkeaa. Rikollis-
jarjestoon mukaan soluttautuvat poliisit, suurisuiset tai epéluotettavat jasenet ovat rikollisjarjeston
toiminnalle uhka, koska voivat paljastaa rikollisen toiminnan ja aiheuttaa taloudellisia tappioita, ima-
govariota ja heikentaa jarjestdjen markkina-asemaa. Siksi Weberin malli ei istu suoraan rikollisen
byrokratian malliksi. Salailu ja suljettu tai tarkasti hallittu jAsenyys ovat nimenomaan rikollisen byro-

kratian erityispiirteitd. (Albanese 2015; Hagan 1983.)

Byrokraattinen johtamisen malli ei pade kaikkeen jarjestaytyneeseen rikollistoimintaan. Tata ei
edellyteta edes lainsaadanndssa. Byrokraattisen johtamisen piirteitéd on Varesen mukaan etenkin
italialaisissa mafioissa kuten Cosa Nostra, Nhranghetta ja Camorra, japanilaisessa Yakuzassa, Kii-
nan Triadeissa, venalaistaustaisessa Voryssa ja moottoripydréakerhoissa. Kansainvalisen toiminnan
malli kuitenkaan ei nayttaisi olevan jyrkan hierarkkista vaan pikemminkin verkostomaista. Esimer-
kiksi Vorylla kansainvalinen yhteistyd muistuttaa valtioiden vélista neuvottelua enemman kuin yli-
kansallista hallintaa. Ylikansallisesti toimivasta rikollisesta byrokratiasta ei ole I6ydetty empiirisia

tutkimuksia tata tutkielmaa varten tehdyssa kirjallisuuskatsauksessa. (Varese 2021)

Byrokraattisen jarjestaytymisen malli tarjoaa erédén nakokulman jarjestaytyneen rikollisuuden jatku-
vuuden arviointiin. TAma nakokulma liittyy rikollisen toiminnan hyvaksyttavyyteen ja sen taustalla
on oligarkian rautainen laki ja kysymys rikollisen jarjeston alkuperasta. Jos rikollinen toiminta on

saanut alkunsa jonkinlaisessa valtiollisen vallan tyhjiossa taikka esimerkiksi sisallissotaa kayvassa
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valtiossa, voi se nauttia kansalaisten keskuudessa laajaakin kannatusta. Tarinat Robin Hoodista
kuvastavat hyvin tata logiikkaa. Robin Hood varasti verottajalta ja palautti varoja takaisin kdyhélle
kansalle. Populaarikulttuurissa hanet esitetdén kansan sankarina ja oikeudenmukaisena hahmona.
Esivallan kannalta han oli varas ja henkipatto, mutta esivalta ei tdssa narratiivissa nauttinut kansa-

laisten hyvaksyntaa.

Jos rikollinen toiminta syntyy tdménkaltaisessa tilanteessa, jossa esivalta ei nauti yhteison hyvak-
syntaa ja jos rikollisen toiminta ei suuntautu etupaassa yhteisdéa kohtaan, voi rikollisuus nayttaytya
yhteisdlle hyvéksyttavana toimintana. Rikollisen toiminnan muuttuessa itsetarkoitukseksi kytkds yh-

teis66n murtuu ja samalla jarjestdn nauttima hiljainen hyvaksyntéa rappeutuu.

Viitteita rikollisen toiminnan muuttumisesta organisaation itsetarkoitukseksi nakyy esimerkiksi ame-
rikkalaisen rikollisen Giuseppe Bonnanon kertomuksessa Sisilialaisen mafian syntymisesté. Bon-
nanon mukaan mafian sai alkunsa vastarinnasta ranskalaisia valloittajia kohtaan. Kyse ei siis alun
perin ollut rikollista toiminnasta sindnsa vaan vapaustaistelusta, joka valloittajan ndkdkulmasta
edusti rikollista toimintaa. Jopa sanan 'mafia’ etymologia viittaisi tdhan alkuperéan. Sen alkuperéai-
nen merkitys olisi ollut &idin Sisilian murteella toistama tuskanhuuto ’tyttareni, tyttéreni’, ‘ma fia, ma
fia’, kun ranskalainen sotilas olisi raiskannut taman Sisilian paadkaupungissa Palermossa 1300-Iu-
vulla. Bonnanon mukaan tasta huudosta tuli vastarintaliikkeen taisteluhuuto. (Cawthorne 2012, 14-
17.)

Tarinan todenperaisyydesté ei ole mahdollista vakuuttua. Totta siind kuitenkin on Sisilian erikois-
asema — saari on lukuisia kertoja joutunut ulkopuolisten valloittamaksi, joiden pystyttdma esivalta
on edustanut valloittajaa ja vihollista. Samoin on totta Sisilian kansannousu 1300-luvulla ranskalai-
sia vastaan. Bonnanon mukaan taméa kansannousu olisi myéhemmin kehittynyt laajojen perheiden
ymparille rakentuneeksi hierarkkisesti johdetuksi jarjestelmaksi, jonka paatoimenkuva on rikollisuus
eika enaa valtiollinen separatismi. (Cawthorne 2012, 14-17.) Federico Varesen mukaan ideologista
tai poliittista syista jarjestaytyneet rikolliset ryhmat voivat muuttua rikollisjarjestdiksi ja toisaalta ri-
kollisjarjestot voivat saada valtiollisia piirteita. Varesen (2021, 561) mukaan Pohjois-Irlannin tasa-

valtalaisarmeija IRA olisi vuoden 1998 rauhansopimuksen jalkeen kokenut tallaiset muutoksen.

Byrokraattisen mallin mukaan toimivat ryhmaét eivat valttamaétta ole hyvinkaan kytkoksissa muuhun
yhteiskuntaan. Tama voi vaikuttaa niiden hyvaksyttavyyteen. Jos rikosten kohteena on paikallinen
yhteiso tai ymparistd, on elitistinen rikollisbyrokratia todennakdisesti yhteison silmissa tuomittava.
Jos jarjeston sen sijaan saa elinkeinonsa muualta ja voi painvastoin tuottaa alueellaan kysyttyja
laittomia palveluita, ei sen toiminta valttamatta ole laajasti tuomittua. Vahiten tuomittavana pidetaan
todennakdisesti sellaista rikollisryhmaa, jolla on timan liséksi tiiviista sosiaalisia suhteita ympéaroi-

vaan yhteisoon.
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Mallia voidaan jasentéa analyyttisesti seuraavilla kysymyksilla: 1) onko ryhma hierarkkisesti joh-
dettu, 2) onko ryhma pitkaan toiminut, 3) onko ryhma paikallinen vai kansainvalinen, 4) ovatko
mahdolliset kansainvaliset kytktkset hierarkkisia vai verkostomaisia, 5) onko ryhma salainen ja sul-

jettu ulkopuolisilta, 6) pyrkiikd ryhma levittaytymaan.
3.3 Laittoman yritystoiminnan malli

Olipa jarjestaytyneen rikollisuuden alkuperaiset tavoitteet mitka tahansa, pyrkivat ne yleensa saa-
maan taloudellista voittoa. Laittomilla markkinoilla ei toimi verottajaa eika kilpailua, tuotantoa ja vali-
tystoimintaa kuormita liialliset vaatimukset ihmisoikeuksista, ymparistonsuojelusta, tydoikeuksista
tai muusta ennustettavaa, turvallista ja kestavaa taloutta yllapitavasta saantelysta. Laittomaan yri-
tystoiminnan mallin eras puoli onkin nimenomaan tdméan saantelyeroista johtuva ansaintamahdolli-

suuden painottaminen. (Kleemans 2014, 35; Mackenzie 2020, 3-5.)

Laittoman yritystoiminnan malli tarkastelee jarjestaytynytta rikollisuutta yksityisen voitontavoittelun
nakokulmasta. Jarjestaytyneen rikollisuuden tavoite on tuottaa jarjestélle voittoja ja toiminta voi-
daan jarjestaa monella tavalla. Usein toiminta edellyttda kasainvalisté kauppaa ja laajoja poikkikan-
sallisia verkostoja, jolloin yksi jarjestt ei vastaa kaikesta itse vaan toiminta on erikoistunutta ja ver-
kostoitunutta. Letizia Paolin mukaan tdma on jarjestaytyneen rikollisuuden tutkimuskeskustelussa
paradoksaalista, koska samaan aikaan kun rikollinen toiminta usein on nimenomaan verkosto-

maista, puhutaan rikollisjarjestoistd Cosa Nostran kaltaisina mafioina (Paoli 2002).

Rikollisuuden erikoistuminen ilmenee useilla tasoilla. Se nakyy paikallisella tasolla siten, etta jotkut
vastaavat markkinoinnista, toisen levityksesta ja myynnista, toisen maahantuonnista, toiset suh-
teista tukkukauppiasiin tai valittajiin ja toiset taas rahoituksesta. Tallainen toimintamalli voi siten
koostua useista erilaisista rikollisryhmista. Voikin olla varsin kaukaa haettua ajatella, etta kutakin
laittoman markkinan sektoria, saati koko laitonta markkinaa hallitsisi yksi jarjestd. Laittomat markki-
nat sen sijaan toimivat naita erilaisia jarjestoja yhteen kietovana verkostona. (Brown and Hermann
2020, 52, 80; Europol 2021, 19, 20; Paoli 2002.)

Globaalin poliittisen talouden tutkimuksen piirissa onkin tehty tutkimusta jarjestaytyneen rikollisuu-
den globaaleista tuotantoketjuista. Tutkimuksen mukaan maailmassa on useita eraanlaisia mustia
pisteitd, joissa valtiollinen hallinta on erilaista syista heikkoa tai olematonta. Tallaiset mustat pisteet
ovat globaalien laittomien tuotantoketjujen solmukohtia. Ne voivat toimia jotkut tuotantolaitosten
tukkupisteind, logistiikkakeskuksina tai valitysasemina. Niilla voi toimia samaan aikaan useita erilai-
sia ryhmid, kuten terroristiryhmid, perinteisia rikollisryhmia, puolisotilaallisia joukkoja tai korruptoitu-
neen taikka sisallissotaa kayvén valtion joukkoja. Tallaisia mustia pisteitd on maailmassa arvion

mukaan toistasataa. (Brown and Hermann 2020, luku 4.)
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Mustat pisteet ovat olennainen osa laittomien markkinoiden toiminnassa. Ne ovat pisteita, jotka
mahdollistavat esimerkiksi huumausaineiden skaalatuotannon (Varese 2021, 539). Niilla on kytkok-
sia kuluttajamarkkinoille, vaikka esimerkiksi suomalaiset rikollisryhmat eivét valttamatta kytkeydy

niihin muutoin kuin jonkun hollantilaisen tukkuliikkeen kautta.

Jotta tallaiset globaalit markkinat voivat toimia, ne edellyttavat jonkinlaista saéannénmukaisuutta.
Toimijoiden on voitava luottaa siihen, ettd kiinnijdamiseen riskit ja tullien ratsioista aiheutuvat tap-
piot voidaan kuitata voitoilla. Rikollismaailmassa pelko ja vakivalta on sopimusten takaamisen va-
line, mutta vakivallan monopoli ei ole valtiollisella toiminnalla eika sita valvo oikeusjarjestelma. Jen-

gien vdliset riidat ratkaistaan diplomaattisin keinoin tai véakivallalla.

Kun jarjestaytyneita rikollisrynmié tarkastellaan ryhmia tasta nédkdkulmasta, voidaan huomioida esi-
merkiksi seuraavat tekijat: 1) onko toiminta paikalista vai osa globaaleja tuotantoketjuja, 2) onko
toiminta keskittynyt vain yhteen rikollisuuden alaan vai useampaan, 3) onko toiminta tuotantoa, va-
littdmista, myyntia vai palveluita kuten logistiikkaa, rahoitusta vai rahanpesua.

3.4 Suojeluteoria

Suojeluteoria lahestyy rikollisuutta yhden ansaintamekanismin kautta. Suojelutoiminta voidaan
nahda joissakin yhteyksissa verotuksena, joissakin yhteyksissa taas taloudellisen toiminnan mah-
dollistamisena, mutta usein siihen liittyy jonkinasteista palvelua suojelutoiminnan kohteille. TAma
palvelu voi olla esimerkiksi rikollisen toiminnan suojaamista. Varesen (2021, 537, 538) mukaan My-
anmarissa toimi ainakin ennen vuoden 2021 armeijan valtaannousua kolme aseistautunutta ryh-
maa, jotka hallitsemillaan alueilla valvoivat huumausaineiden tuotantoa ja jalostusta. Samoin Ko-
lumbian vasemmistolaisen vapautusarmeijan FARCin (Fuerzas Armadas Revolucionarias de Co-
lombia) suojeluksessa toimi Varesen mukaan kokaiinin viljelmia, kuten myos Kolumbian ja Meksi-
kon huumekartellien hallitsemilla alueilla. (Varese 2021, 537, 538, 550, 557.)

Huumeiden tuotannossa tydskentelevien ihmisten silmissa tallaiset ryhmaét vastaavat toiminnan tur-
vallisuudesta ja jatkuvuudesta. Yleista jarjestyksesta ja turvallisuudesta hy6tyvat myds muut asuk-
kaat. Rikollisjarjestot voivat tuottaa myds kaikille suunnattuja palveluita. FARCin tiedetaan suoritta-
neen alueillaan vaestonlaskentaa ja tarjonneen asukkaille jonkinlaisia oikeudellisia palveluita. Suo-
jelutoiminnan harjoittajat voivat luoda alueen asukkaille ne puitteet, jotka valtio tai poliisi muualla
tarjoaa. (Varese 2021, 550.)

Suojelutoiminta liittyy vahvasti globaalin talouden mustiin pisteisiin, tuotannon, jakelun ja valittami-
sen keskuksiin. Tallgin suojelutoiminnasta voi vastata jokin puolisotilaallinen jarjesto, terroristi-

ryhma tai vahva rikollisjarjestd. Suojelutoiminnan hyvaksyntéa paikallisyhteisdjen kannalta riippuu
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monesta seikasta. Suojelutoiminnan tarkoitus on yksi tallainen. Tarkoituksia voidaan tarkastella lait-
toman elinkeinotoiminnan nakékulmasta rikolliselle toiminnalle valttamattéman perusinfrastruktuu-
rin tuottamisena. Talldin kytkds paikalliseen yhteis66n voi olla heikko, ellei yhteiséa ja suojelutoi-
minnan tarjoajaa seka rikollista toimintaa harjoittavaa ryhma yhdista jotkin keskinaiset riippuvuus-
suhteet. Vahvimpia ja kestavimpia suojelutoimintaa tarjoavia ryhmia voivat olla sellaiset, jotka 1)
toimivat valtiollisessa valtatyhjiossa jonkinlaisena varjohallituksena, 2) tarjoavat palveluita alueen

asukkaille ja 3) ovat asukkaisiin kytkdksissa muutoinkin kuin pelkén palveluntuottajan roolissa.

Vastaavasti voidaan ndhda, ettd heikoimpia suojelutoimintaa tarjoavia ryhmia ovat sellaiset, joilta
kaikki nama kolme tekijaa puuttuvat. Esimerkiksi jonkin suomalaisen liivijengin ilmestyminen paikal-
lisen R-kioskin kassalle pyytdmaan suojelurahaa ei todennékoisesti olisi muuta kuin typeraa.
Vaikka kerhot voivat uhkailla ja pelotella keta tahansa, eivat ne toimi poliisin ulottumattomissa ei-
vatka toisaalta tavallisen kansalaiset ole niihin minkaanlaisessa riippuvuussuhteessa. Néin ollen
vallan tyhjiota ei ole, syvalliset kytkokset yhteis6on puuttuvat eika suojelutoimintaan kuulu sellaisia
palveluita tai etuja, joita lainkuuliainen kansalainen ei saisi laillisilta markkinoilta. Siksi tallainen suo-
jelutoiminta kdantyisi todennakdisesti jarjestdn tappioksi. Eri asia on toki alamaailmaan kuuluvien
ryhmien keskinaiset suhteet, jotka maaraytyvat mieluusti oikeusjarjestelméan katseelta salassa. (Ks.
kuitenkin Wierup and Larsson 2015, 393.)

Kun tarkastellaan jarjestaytyneiden rikollisryhmien merkitysta tasta nakoékulmasta, voidaan nain ol-
len nostaa esille ainakin seuraavat: 1) Toimiiko ryhma valtatyhjitssa, 2) pyrkiikd ryhméa luomaan
valtatyhjion, 3) onko silla edellytyksia toimia ikdan kuin valtayhtidssa ainakin jollakin alueella,4) tar-
joaako jarjestd alueen asukkaille etuja, joita nama eivat saa tai eivat halua saada laillisilta markki-

noilta, 5) millaiset verkostot ovat rikollisjarjestén ja muun yhteisén valilla.
3.5 Sosiaalinen verkostomalli

Verkostomallila Kleemans (2014, 36) viittaa jarjestaytyneen rikollisuuden sosiaaliseen sidonnaisuu-
teen ja tata kautta maaraytyviin suhteisiin rikollisryhman ja muun yhteison valilla. Sidonnaisuuksia
tai suhteita voidaan tarkastella esimerkiksi sen suhteen, luovatko ne rikollisuuden ja paikallisyhtei-

sojen valille keskinaisriippuvuuksia, molemminpuolisia etuja vai ristiriitoja.

Rikollisen toiminnan yhteiskunnallisen merkityksen kannalta on olennaista, ettd ollakseen kannatta-
vaa, on rikollisen toiminnan tuotettava jollakin tavalla jotakin hyotya. Liséksi on rikollisen toiminnan
oltava riittdvan monelle hyvaksyttavaa, voidakseen olla jatkuvaa. Hyvaksyttavyytta voidaan selittda
tuottojen tai palveluiden avulla, jos niistd padsevat osalliseksi suuri joukko ihmisia. Tallainen rikolli-
nen toiminta voi olla hyvaksyttavaa niin monen henkilon nakdkulmasta, etta rikollisella toiminnalla

on jatkuvuuden edellytyksia, vaikka tuotot jaisivatkin vain pienen rikollisen eliitin nautittavaksi.
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Poliisin nakoékulmasta on vaarallista, jos rikollista toimintaa pidetddn syysta tai toisteta laajalti hy-
vaksyttavana. Talldin ei poliisilla ole edellytyksia puuttua sen toimintaan ja rikostutkinta jamahtaa
hiljaisuuden muuriin. Kukaan ei halua todistaa. Tallainen tilanne vallitsee monesti rikollisryhmien
keskinaisissa rikoksissa. Toimittaja Johanna Backstrom Lernebyn (2021) mukaan tama tilanne val-
litsee my6s Eteld-Ruotsin Angeredin lahiéssé, jossa valtaa pitaa Al Asimin suku. Suvulla on l&hi-
0ssa vankka asema, koska sen paamies toimii siind uskonnollisena johtajana, suku on laajasti ver-

kostoitunut sukulaisuussuhteiden avulla ja se tarjoaa asukkaille suojelupalveluita.

Tata tilannetta selittda nimenomaan keskindisriippuvuuksia malli. Kaikki vuorovaikutussuhteet ta-
pahtuvat jonkinlaisessa sosiaalisessa kontekstissa, jossa rajat oikean ja vaaran valilla opitaan pie-
nesta pitden seuraamalla muiden reaktioita. TAma toisten reaktioista ja tavoista oppiminen puoles-
taan johtuu ihmisen halusta saada osakseen toisten hyvaksyntd, olla pidetty, rakastettu ja arvos-
tettu. Laheistensa piirissa kullakin voi olettaa olevan korkea moraali tosia kohtaan, jos yhteis6 on
jokseenkin tasavertainen eli sellainen, jossa kunkin yhteisén oma toiminta maarittdd h&nen nautti-

mansa arvostuksen.

Korkea moraali toisia kohtaan voi olla myds hierarkkisessa yhteisdssé, jos sen jasenet ovat kasva-
neet tai siséistaneen yhteison hierarkkiset normit. TallGin voi olla hyvaksyttavaa, etta joitakin yhtei-
sojen jasenid kohdellaan huonommin kuin toisia. Perusteita siséistamiselle voi olla uskonto, per-
hearvot, perinteet, veljeyden tunne. Ulkopuolisuuden tunne muista yhteisdista vahvistaa téllaisten

normien oikeutusta.

Tallaisia erilaisia sosiaalisia keskinaisriippuvuuden verkostoja on ihmisten valilla useita. Niita on
kussakin perheesséa, kunkin suvun kesken, tydpaikalla, kaupungissa, jaékiekkoon joukkueen kan-

nattajien kesken, uskontokuntien kesken ja laajimmillaan kansakuntien valilla.

Jarjestaytynyt rikollisryhma voi muodostua téallaisiin yhteiséihin tai kasvaa niiden sisalle. Talloin ri-
kollinen toiminta voidaan nahda yhteiskunnan vastaisena tai yhteiskuntaa vastaan rikkovana, mutta
yhteisdn kannalta jopa hyvaksyttavan toimintana. Nain on, jos jokin yhteis6 kokee ulkopuolisuutta
muuhun yhteiskuntaan nédhden ja jos jokin ryhma joutuu syrjinnén kohteeksi. Siirtolaisyhteisét ovat
monesti jonkinlaisen syrjinnan kohteena. Samalla ne voivat kulttuurillisista syistd muodostaa vah-

voja sisdisia yhteisoja.

Jos yhteison piirista talldin nousee esille, tai sinne siirtyy kolonialistisien mallin mukaisesti jokin jar-
jestaytyneen rikollisuuden ryhma, eivat yhteison jasenet valttamatta koe ryhmaa viholliseksi. Suoje-
lutoiminta voi vahvistaa jarjesttn toimintaa ja taloudellinen yrittelyidisyys lisata rikollisen toiminnan

nauttimaa legitimiteettia.
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Erilaiset ja keskisenaan limittaiset keskinaisriippuvuuden verkostot koko yhteiskunnan valilla tuke-
vat, etta rikollisuus ei saavuta missaan yhteisdssa vahvaa asemaa eika paése varastamaan valti-
olle kuuluvaa asemaa. Jos keskindisriippuvuuden verkostoja erilaisten yhteisdjen valilla on vahan,
ovat vastakkainasettelut ja ennakkoluulot oivallista kasvupohjaa vihollisuuksien luomiselle. Taméa

malli saattaa olla kayttokelpoinen Ruotsin paasidaismellakoiden analysoimisessa.

Kaikkien kannalta jarjestaytynyt rikollisuus ei ole koskaan tuomittavaa, mutta jos se on tuomittavaa
suurimmasta osasta, on poliisilla edellytykset toimia sitéa vastaan tehokkaasti. Rikollisen toiminnan
hyvaksyvat aina vahintaan rikolliset itse. Jos se nauttii tarpeeksi monen hiljaista hyvaksyntaa,

muuttuu poliisinkin toiminta vaikeaksi. Pahimmillaan jarjestaytynyt rikollisuus asettautuu yhteiskun-
nan ja esivallan asemaan ja poliisi seka virallinen yhteiskunta muodostuvat uudelle varjoyhteiskun-

nalle viholliseksi.

Kun tarkastellaan jarjestaytyneen rikollisuuden yhteiskunnallista merkittavyytta tasta nakokulmasta,
voidaan huomioida esimerkiksi seuraavat tekijat: 1) onko ryhmalla vahvoja sidoksia paikallisyhtei-
s60n, 2) tarjoaako ryhma yhteisolle palveluita, 3) onko yhteis6 ulkopuolinen tai marginalisoitu
muuta yhteiskunnasta, 4) pyrkiikd ryhma hyédyntaméaan tata ulkopuolisuutta, 5) miten yhteiskunta

toimii ulkopuolisuuden murtamiseksi.
3.6 Tilannesidonnaisuutta painottava malli

Viimeisin jarjestaytynytta rikollisuutta sosiaalisena ilmiona jasentavasta mallista on rikollisen toimin-
nan tilannesidonnaisuutta painottava malli. Ihmisella on yksil6llisia ominaisuuksia tai taipumuksia,
jotka mahdollistavat rikollisen teon, mutta eivat aina ja kaikissa tilanteissa. Taman teorian nakokul-
masta jokin tilanne, ympéristotekija tai olosuhde on myds merkittava syy rikoksen taustalla. Tilai-
suus tekee varkaan. (Wikstrém and Treiber 2016, 447.)

Malli keskittyy selittamaan yksittaisten henkildiden paatotksia osallistua johonkin rikolliseen toimin-
taan. Se korostaa, etta rikoksentekijdissa on monenlaisia erilaisissa henkil6ita. Ei ole yhta profiilia,
joka patisi kaikkiin. Huumekauppiaita voi olla tytssa kayvissa perheen isissa tai aideissa ja muu-
liksi voi ryhtya lisatuloja haluava elakelainen. Toisaalta joku voi ryhtya rikokseen jannityksen takia,
toinen kuuluakseen johonkin, ja saavuttaakseen arvostusta. Tilannesidonnaisuutta korostavan mal-
lin anti talle analyysille voinee olla, etta jarjestaytyneiden rikollisryhmien toiminta ei ole yksinomaan
ammattirikollisten tai jengien varassa. (Kleemans 2014, 41.) Apukéasia voidaan saada vaikka oi-
keusavustajasta, kirjanpitdjasta tai vaikka ammattisotilaasta, joka vakuuttuu liskoihmisten maail-

manvalloitusteoriasta.
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Kun tarkastellaan jarjestaytyneen rikollisuuden yhteiskunnallista merkittavyytta tastéa nakokulmasta,
voidaan huomioida esimerkiksi seuraavat tekijat: 1) onko yhteiskunnan sosiaaliset turvaverkot hei-
kot, 2) onko vahaosaisuutta ja syrjaytymista paljon, 3) onko yhteiskunta poliittisesti epavakaa tai
jakautunut. Téllaiset tekijat luovat laittomalle toiminnalle suurempaa kysyntaa ja ndin enemman ti-

laisuuksia.

3.7 Johtopéaatdkset: analyysikehikon runko

Taman luvun tehtavana oli vastata toiseen tutkimuskysymykseen eli miten erilaiset teoreettiset mal-
lit selittavat jarjestaytynytta rikollisuutta? Tahan on vastattu kuvailevasti kuuden erilaisen mallin
avulla. Ne vahvistavat aikaisemmassa kirjallisuudessa ja lainsdadannon esitdissa todetut havain-
not, ettd ilmié on monisyinen ja laaja, eika sita voi maaritella yksiulotteisesti ja eksplisiittisesti. Eri-
laisilla teorioilla voidaan kuitenkin ilmitta kasitteellistaé jotakin tiettya ilmiota koskevaa tekijaa pai-
nottaen. Naita tapoja kasitteellistaa ilmitté olivat julkisessa keskustelussa esitettavéat uhkakuvat
muukalaisten salaliitosta, rikollista organisaatiomallia koskeva byrokraattisen jarjestaytymisen malli,
elinkeinotoimintaan keskittyva malli, suojeluteoria, sosiaalisia verkostoja painottava malli seka tilan-

nesidonnaisuuden malli.

Liséksi tavoitteena oli nostaa teorioista esille strategisen ennakoinnin nakékulmasta olennaisia teki-
joita tai mekanismeja. Téallaisia tekijoita I0ydettiin useita, jotka esitetdan seuraavassa alustavassa
analyysikehikossa.

Byrokraattisen mallin tarkastelusta nousivat esille seuraavat seikat. Ne liittyvat jarjestaytymisen tyy-

pin, hallintamallin ja kansainvalisen liikkuvuuden analyysin:

— Onko ryhma hierarkkisesti johdettu,

— onko ryhma pitk&an toiminut,

— onko ryhma paikallinen vai kansainvalinen,

— ovatko mahdolliset kansainvaliset kytkokset hierarkkisia vai verkostomaisia,
— onko ryhma salainen ja suljettu ulkopuolisilta,

— pyrkiikd ryhma levittaytymaan?

Laittoman elinkeinon harjoittamisen mallista liittyy jarjestaytyneen rikollisuuden ansaintalogiikan ja

markkinaposition analyysin. Teoreettisessa analyysissa nousivat esille seuraavat seikat:

— Onko toiminta paikallista vai osa globaaleja tuotantoketjuja,
— onko toiminta keskittynyt vain yhteen rikollisuuden alaan vai useampaan,
— onko toiminta tuotantoa, valittdmistd, myyntid vai palveluita kuten logistiikkaa, rahoitusta vai

rahanpesua?
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Suojeluteoriasta nousivat esille seuraavat seikat:

— Toimiiko ryhma valtatyhjiossa,
— pyrkiikd ryhma luomaan valtatyhijion,
— onko silla edellytyksia toimia ikdan kuin valtayhtiéssa ainakin jollakin alueella,

— tarjoaako jarjesto alueen asukkaille etuja, joita ndma eivat saa tai eivat halua saada laillisilta
markkinoilta,

— millaiset verkostot ovat rikollisjarjeston ja muun yhteison valilla?
Verkostomallista nousivat esille seuraavat seikat:

— Onko ryhmalla vahvoja sidoksia paikallisyhteis6on,
— tarjoaako ryhma yhteisolle palveluita,
— onko yhteis6 ulkopuolinen tai marginalisoitu muuta yhteiskunnasta,

— pyrkiikd ryhma hyddyntamaan tata ulkopuolisuutta,
— miten yhteiskunta toimii ulkopuolisuuden murtamiseksi?

Suojeluteoria ja verkostomalli yhdessa liittyvat rikollisryhmien kykyyn ja haluun vaikuttaa yhteiskun-

tajarjestykseen ja viranomaistoiminnan heikentamiseen/ poliittisen vallan kaappaamiseen

Tilannesidonnaisuutta painottavasta mallista voidaan johtaa esille seuraavat yhteiskunnalliseen re-
silienssiin liittyvat seikat:

— Onko yhteiskunnan sosiaaliset turvaverkot heikot,
— onko vahaosaisuutta ja syrjaytymista paljon,

— onko yhteiskunta poliittisesti epavakaa tai jakautunut?

Nama kysymykset muodostavat nyt sen rungon, jota seuraavaksi viimeistelemme tutkimustehta-
vaan vastaamiseksi.

4 VALINEITA STRATEGISEN ENNAKOINNIN TUEKSI

Tutkielmassa on tahan mennessa tarkasteltu jarjestaytynytta rikollisuutta koskevaa lainsdadantéa
ja sitd jasentavia keskeisia teoreettisia malleja. Talla tavalla on kuvailtu jarjestaytyneen rikollisuu-
den merkittavyytta ja luonnetta lainsdddannéssa ja yhteiskunnallisena ilmidna. Nain on vastattu

kahteen ensimmaiseen tutkimuskysymykseen.

Tassa viimeisessa luvussa tehtdvana on johtaa aikaisemmasta tarkastelu valineita jarjestaytyneen

rikollisuuden analysointiin strategisen ennakoinnin tueksi. Tehtavana on siten vastata kolmanteen
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ja viimeiseen tutkimuskysymykseen. Lahtokohdaksi voidaan ottaa Luvussa 3 teoriakeskustelusta
esille nostetut seikat tai analyysikehikko, jonka avulla voidaan jasentaa jarjestaytyneen rikollisuu-
den merkittavyytta. Kehikkoa voidaan testata ja taydentaa vertaamalla sité aikaisempaan tutkimus-

kirjallisuuteen.
4.1 Analyysikehikon vertailu aikaisempaan tutkimukseen

Ensin analyysikehikkoa verrataan Haganin ja Albanesen tutkimustuloksiin. Toiseksi sita pohditaan
lyhyesti suhteessa John Ratcliffen kansallisen tiedustelun malliin. Haganin ja Albanesen tutkimus-
kirjallisuudesta tekeman katsauksen mukaan jarjestaytynytta rikollisuutta kuvaillaan yleisimmin yh-

dentoista piirteen avulla. Nama ovat

— hierarkkinen rakenne,

— rationaalinen eduntavoittelu,

— vékivallan kaytto tai silla uhkaaminen,

— korruptio,

— rikollisten palveluiden tai tuotteiden kysynta,
— monopoliasema,

— suljettu jasenyys,

— erikoistuminen,

— vaikenemisen laki

— epapoliittisuus ja

— toiminnan suunnitelmallisuus.

Hierarkkinen toiminta viittaa byrokraattisen jarjestaytymisen malliin. Se tarkoittaa toiminnan jonkin-
laista organisointia seka jollakin tavalla maaraytyneita kaskyvaltasuhteita. Rationaalinen edunta-
voittelu rikollisesta toiminnasta kytkeytyy laittoman elinkeinon harjoittamisen malliin. Vakivallan
kaytto tai silla uhkaaminen sen sijaan ei noussut teoreettisista malleista suoraan esille, joskin se on
niistd monessa lasna implisiittisesti. Nain on erityisetsi suojeluteoriassa, joka rinnastaa jarjestayty-
neen rikollisuuden paikoin valtiolliseen vakivallan monopoliin. Korruptio Haganin ja Albanesen mu-
kaan yleinen jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liitetty piirre, mutta yhdenk&éan teorian keskidssa se
ei ole vaikkakin voi liittya niista moneen. Sen sijaan kysynta jarjestaytyneen rikollisuuden tarjo-

amille tuotteille ja palveluille on olennainen osa laitonta elinkeinotoimintaa seka suojeluteoriaa.

Vahemman yleisesti jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liitettyja piirteitd ovat jonkin tietyn laittoman
markkinasektorin monopoli, jarjestaytyneen rikollisryhman suljettu jasenyys, erikoistuminen johon-

kin tiettyyn rikollisuuden lajiin seka vaikenemisen laki. Naistd tunnusmerkeista monopoliasema ei
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noussut esille teoreettisten mallien kautta. Kuitenkin voidaan nahda, etta ainakin alueellinen mono-
poli on erityisesti suojelutoiminnan ehto. Samoin tietynlainen kartelliluonteinen toimijuus voi ainakin
hypoteettiselta katsantokannalta olla jarjestaytyneelle rikollisuudelle luonteenomaista. Kysehan ei
ole julkisesti saannellysta kilpailusta vaan julkiselta saantelylta salaa tai sen ulottumattomissa toi-

mivasta voitontavoittelusta.

Hagan ja Albanese nostavat esille liséksi jarjestaytyneen rikollisuuden epapoliittisuuden ideologi-
sessa mielessd. Tama nakdkulma on siina mielessa perusteltu, etta se kylla fokusoi tarkastelua
laittomien markkinoiden toimintaan. Toisaalta se jattda huomiotta, ettda myds ideologisista syista
legaalia yhteiskuntajarjestysta vastustavat toimijat, epavakaassa valtiossa valtaa havittelevat ryh-
mat tai uskonnollisesta syysta kapinalliset toimijat voivat rahoittaa toimintaansa laittomilla markki-
noilla. Se jattaa liioin huomioitta Varesen havainnon, etta tallaiset toimijat voivat kylla muuttua
my0ds puhtaiksi rikollisjarjestoiksi ja globaalin poliittisen talouden nékdkulmista tehdyissa tutkimuk-
sissa esitetyt havainnot ideologisten ja puhtaasti aineellista hydtya tavoittelevien jarjestojen yhteis-
tyosta kansainvélisten markkinoiden pimealla puolella.

Taman vertailevan tarkastelun yhtaalta vahvistaa niita analyyttisia huomioita, joihin teoreettinen tar-
kastelu Luvussa 3 paatettiin. Samalla vertailu tuloksena huomataan, etté strategisen ennakoinnin
kannalta olennaisia tekijoita ovat lisaksi korruptio ja vakivalta. Jalkimmainen tosin on vain yksi val-
lan resursseista ja usein merkki siitd, ettd syvallisemmat hallinnan menetelméat ovat pettaneet.

Ideologisen epapoliittisen ulottuvuutta sen sijaan ei ole perusteltua liséata analyysikehikkoon.

Analyysikehikkoa voidaan verrata myds John Ratcliffen (2014, 137) kansallisen tiedustelun malli

(National Intelligence Model) jakautuu yhdeksaan osaan. Ne ovat jarjestyksessa seuraavat:

1) Rikostrendien analyysi (crime pattern analysis),

2) verkostoanalyysi (network analysis),

3) markkinatutkimus (market profiles),

4) demografinen/sosiaalinen trendianalyysi (demographic/social trend analysis),
5) rikolliset ansaintamallit (criminal business profiles),

6) rikoksesta epailtyjen profiilianalyysi (target profile analysis),

7) operatiivinen tiedustelutiedon analyysi (operational intelligence assessment),
8) riskiarviot (risk analysis),

9) viranomaistoiminnan vaikuttavuusarviointi (results analysis).

Ratcliffen malli jasentaa empiirisen datan keraamista ja analysointia poliisitoiminnan kannalta pe-
rustellulla tavalla. Ne ovat osin paallekkaisia teoreettisesta tarkastelusta nostetun analyysikehikon
kanssa. Rikostrendien, rikollisten ansaintamallien ja markkinatutkimuksen teemat kytkeytyvat aina-

kin laittoman elinkeinonon harjoittamisen malliin sek& globaalin poliittisen talouden nakoékulmiin
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suojeluteoriasta ja verkostoanalyysista. Demografinen trendianalyysi ja verkostoanalyysi niveltyvét
sosiaaliseen verkostomalliin. Operatiivinen tiedustelutiedon analyysi voidaan nahda osaksi yhtena
tapana vastata analyysikehikon asettamisiin kysymyksiin ja riskiarvioita voidaan nahda syntyvan
analyysikehikon kayttamisen tuloksena tai sen jalostamisesta riskiarvioksi. Viranomaistoiminnan
vaikuttavuusarvioita voidaan nahda liittyvan ainakin verkostomallin kysymykseen siita, miten yhteis-

kunta toimii ulkopuolisuuden murtamiseksi?

Empiirisen datan analysointi teoreettisen mallien avulla voi tuottaa syvallisempéaa ja vahvemmin
toimintaympariston muutoksia ennakoivaa ja ymmartavaa tietoa kuin pelkastaan jasennelty empiiri-

nen data. Ratcliffen mallin voi tulkita validoivan taman tutkielman analyysikehikkoa.
4.2 Analyysikehikko strategisen ennakoinnin tueksi

Tutkielman kolmas ja viimeinen tutkimuskysymys oli, miten jarjestaytyneen rikollisuuden merkitta-
vyytta ja uhkaa voidaan analysoida? Tama kysymys on tapa operationalisoida opinnaytetyon toi-
nen tutkimustehtava: analyysivalineiden kehittaminen jarjestaytynytta rikollisuutta koskevan strate-
gisen ennakoinnin tueksi. Seuraava analyysikehikko tayttdd opinnaytetytn tutkimustehtavan:

A. Jérjestaytymisen tyypin, hallintamallin ja kansainvalisen liikkuvuuden analyysi:

1) Onko ryhma hierarkkisesti johdettu,

2) onko ryhma pitkaan toiminut,

3) onko ryhma paikallinen vai kansainvalinen,

4) ovatko mahdolliset kansainvaliset kytkokset hierarkkisia vai verkostomaisia,

5) onko ryhma salainen ja suljettu ulkopuolisilta,

6) pyrkiikd ryhma levittaytymaan,

7 onko ryhmalla tarvetta kayttaa vakivaltaa vai riittdvatké sen muut valtaresurssit tavoittei-

den saavuttamiseen?

B. Ansaintalogiikan ja markkinaposition analyysi:

8) Onko toiminta paikallista vai osa globaaleja tuotantoketjuja,
9) onko toiminta keskittynyt vain yhteen rikollisuuden alaan vai useampaan,
10) onko toiminta tuotantoa, valittamistd, myyntia vai palveluita kuten logistiikkaa, rahoitusta

vai rahanpesua?
C. Kyky ja halu vaikuttaa yhteiskuntajarjestykseen ja viranomaistoiminnan heikentamiseen/ poliitti-

sen vallan kaappaamiseen:

11) Toimiiko ryhma valtatyhjiossa,
12) pyrkiikd ryhma luomaan valtatyhjion,
13) onko silla edellytyksia toimia ikdan kuin valtayhtiossa ainakin jollakin alueella,

31



14) tarjoaako jarjestod alueen asukkaille etuja, joita ndma eivat saa tai eivat halua saada lail-

lisilta markkinoilta,

15) millaiset verkostot ovat rikollisjarjestdn ja muun yhteison valilla,

16) ovatko sidokset vahvoja ja molemminpuolisesti edullisia,

17) onko yhteisd ulkopuolinen tai marginalisoitu muuta yhteiskunnasta,
18) pyrkiikd ryhma hyddyntamaan tata ulkopuolisuutta,

19) miten yhteiskunta toimii ulkopuolisuuden murtamiseksi?

D. Yhteiskunnalliseen resilienssiin liittyva analyysi:

19) Millaiset ovat yhteiskunnan sosiaaliset turvaverkot heikot,

20) onko vahaosaisuutta ja syrjaytymista paljon,

21) onko yhteiskunta poliittisesti epavakaa tai jakautunut,

22) miten kansalaiset ja eri vaestéryhmat kokevan hallinnan hyvéksyttavyyden,
23) millaiset edellytyksen valtiolla on edistaa hallinnan hyvaksyttavyytta,

24) millainen on yhteiskunnallisten instituutioiden kyky suojautua korruptiolta?
5 POHDINTA

Jarjestaytyneen rikollisuuden teema on laaja ja sita koskeva strateginen ennakointi edellyttdd moni-
tieteista tutkimusotetta. Tassa tutkielmassa on aiheeseen voitu vaistamatta luoda ainoastaan pin-
nallinen katsaus. Tutkielmasta jai kokonaan puuttumaan eras jarjestaytyneen rikollisuuden merkit-
tavyyteen vaikuttava tekija: kansainvaliset suhteet. Rikollisuus ei aina ja kaikkialla ole poliittisen jar-
jestelman vihollinen. Se olla my6s poliittisen jarjestelman kumppani 'epésosiaalisten aineisten’ hal-
linnassa. Lisaksi voi jarjestaytynyt rikollisuus olla kanava vaikuttaa muiden valtioiden politiikkaan
tukemalla tiedustelutoimintaa, vallankumouksellista toimintaa, korruptiota tai edistamalla rikolli-
suutta. Kansainvdlisen rikollisuuden verkostot tarjoavat tdh&n mahdollisuuksia. Samalla tulee huo-
mata, etta tallainen ajatus on tyypillinen muukalaisten salaliittoteoria, jota voidaan hyddyntaa myos
toiseen suuntaan uhkakuvien ja vihapuheen lietsonnassa. Tama teema jatetiin analyysikehikosta

pois, koska se ei nhoussut esille kaytetysta aineistosta.

Tassa tutkielmassa aloitettua tyota voi luontevasti jatkaa ja tdydentaa soveltamalla analyysikehik-
koa rikollisjarjestdjen analyysiin. Tutkimustietoa tarvittaisiin kansainvalisen politikan ja valtiollisen
toimijuuden kytkoksisté laittomiin globaaleihin tuotantoketjuihin. Tallaista tutkimusta on mahdollista
tehdé ensin teoreettisella tasolla ja tAman jalkeen maaritella, millaisen aineiston avulla teemaa

voisi lahestyd empiirisesti.
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