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Huumausainerikollisuus on pitkdan ollut kasvussa, mutta naista rikoksista suurin osa jaa tulematta
poliisin tietoon. Tdma tutkimuksen paatavoitteena on tarkastella huumausainerikollisuutta Forssan
poliisiaseman alueella vuosina 2017-2021 ja selvittaa, kuinka poliisin tietoon tulleiden huumausaine-
rikosten maara on kehittynyt. Tutkimuksessa vertaillaan myds huumausainerikosten maarien suhteel-
lisia muutoksia Forssan poliisiaseman alueella koko Suomen alueeseen. Lisaksi tutkimuksessa kasi-
telldan Forssan poliisiaseman alueella vuosina 2018 ja 2019 suoritettujen huumausainevalvontaisku-
jen tehokkuutta ja selvitetaan, onko niilla ollut vaikutusta huumausainerikosten tilastoihin. Tutkimus
koostuu tietoperustasta, haastattelusta seka tilastojen analyysista. Tietoperustassa kaydaan lapi tut-
kimuksen kannalta oleellisia kirjallisia Iahteitd, lainsdadantoa seka oikeuskirjallisuutta. Tutkimus on
yhdistelma kvalitatiivista ja kvantitatiivista tutkimusta. Tutkimuksessa hyodynnetaan poliisin tilastoimia
huumausainerikoksia vuosilta 2017-2021 Forssan poliisiaseman ja koko Suomen alueella. Tilastoja
analysoidaan vuosittaisten muutosten osalta, joiden perusteella tehtavia johtopaatoksia taydennetaan

haastattelututkimuksen avulla.

Tutkimuksessa selviaa, etta Forssan poliisiaseman alueella poliisin tietoon tulleiden huumausaineri-
kosten maarat ovat kasvaneet vuodesta 2017 vuoteen 2019. Tdman jalkeen suunta on lahtenyt las-
kuun. Koko Suomen osalta trendi on I&hes vastaava, mutta kasvu jatkui vuoteen 2020 asti vuoden
2019 sijaan. Vaikka tutkimuksessa selviaa, etta poliisin tietoon tulleiden huumausainerikosten maara
on tilastojen perusteella viime vuosina laskenut, ei huumausainerikollisuus todellisuudessa kuiten-
kaan mita todennakdisimmin ole laskussa. Tata mieltd on myoés tutkimuksessa haastateltu Forssan
poliisiaseman tutkinnanjohtaja. Tilastoissa nakyva huumausainerikosten maaran lasku johtuu huu-
mausainerikosten vahenemisen sijaan pikemminkin resurssien kohdentamisen muutoksista ja ko-
rona-ajan huumausainerikollisuuden valvonnan tehokkuuden heikkenemisesta. Tata olettamusta tu-
kee tutkimuksessakin esille tullut huomio, etta niina vuosina, kun huumausainerikosten selvittamiseen

on kohdennettu resursseja, on poliisin tietoon tulleiden huumausainerikosten maarat olleet kasvussa.
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan huumausainerikosten maaran kehitysta vuosien 2017-2021 ai-
kana Forssan poliisiaseman alueella. Forssan poliisiaseman alueeseen kuuluu Forssan kaupungin
lisaksi Jokioisten, Humppilan, Tammelan ja Ypajan kunnat. Tyon tarkoitus on saada selville, mihin

suuntaan huumausainerikosten maara on kehittynyt viimeisten viiden vuoden aikana.

Huumausaineiden kaytto ja niihin liittyvat ongelmat ovat lisdantyneet 2010-luvulla. Myds huumeita on-
gelmallisesti kayttdvien maara on ollut kasvussa. Suomessa huumausainepolitikan osalta valtioneu-
vosto on painottanut pitkdjanteisen perustason tyon jatkamista ja kehittdmista. Tama tarkoittaa eri toi-
mijoiden valista yhteisty6ta seka huumausaineiden kysynnan ja tarjonnan vahentamistoimien tasapai-
noa, haittojen vahentamista ja perus- ja ihmisoikeuksien toteuttamista. (Ronka & Markkula 2020.)
Huumausaineet ja niihin liittyvat rikokset ovat olleet esilla medioissa viime vuosien aikana ja etenkin
eri medioiden lahteistd on myos annettu ymmartaa huumausainerikosten maaran olevan kasvussa.
Opinnaytetydn on tarkoitus antaa vastaus, nakyyko tama mahdollinen kasvu Forssan poliisiaseman

alueella.

Opinnaytetyd on lahtokohtaisesti tarkoitettu Hameen poliisilaitoksella Forssan poliisiaseman kaytetta-
vaksi. Poliisitoiminnalle merkittavia ilmidita pystytaan tunnistamaan ja ymmartamaan paremmin tas-
malliseen tarpeeseen kerattyyn tietoon perustuvien tutkimusten ja analyysien avulla. Taman tutkimuk-
sen tarkoitus on ennen kaikkea antaa tietoa siita, millaisissa luvuissa Forssan alueella liikutaan huu-
mausainerikosten vuotuisissa maarissa. Forssan alueelle on myds vuosina 2018 ja 2019 kohdistettu
poliisin toimesta kaksipaivainen huumausainetehovalvonta, ja tydssa tarkastellaan, nakyykoé tama te-
hovalvonta vuotuisissa tilastoissa. Opinnaytety6 sisaltda myos pohdintaa siitd, onko tamantyyppisiin

valvontaiskuihin tilastojen perusteella ja haastateltavan ndkemyksen mukaan jatkossa tarvetta.
1.2 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Tutkimuksessa tarkastellaan tilastollisesti ja haastattelun avulla poliisin tietoon tulleita huumausai-
neen kayttdrikoksia, huumausainerikoksia, térkeitd huumausainerikoksia, huumausainerikosten val-
mistelua, huumausainerikosten edistamista seka torkeitd huumausainerikosten edistamista Forssan
kaupungin ja sen neljan ymparyskunnan alueella. Paatutkimuskysymys on, miten huumausainerikolli-
suus on kehittynyt Forssan poliisiaseman alueella vuosien 2017-2021 aikana. Lisaksi halutaan sel-
vittdd, miten Forssan poliisiaseman alueen huumausainerikosten maaran kehitys vertautuu koko
Suomen alueeseen. Tutkimuksessa selvitetddn myos mitd huumausainerikoksia Forssan poliisiase-
man alueella on esiintynyt vuosien 2017-2021 aikana, ja etta nakyvatko poliisin suorittamien huu-
mausainevalvontaiskujen tulokset vuosittaisissa tilastoissa Forssan poliisiaseman alueella vuosina

2017-2021. Tutkimuksessa ei oteta kantaa oheisrikoksiin, vaan keskitytdan kappaleen alussa



mainittuihin eri huumausainerikoksiin. Tutkimuksessa ulkopuolelle on rajattu myds rikoksissa esiinty-

vat eri huumausaineet, eika tutkimus erittele tai yksiléi mahdollisia huumausainerikosten tekijoita.
1.3 Tutkimuksen menetelmat ja rakenne

Tutkimus koostuu tietoperustasta, haastattelusta seka tilastojen analyysista. Tietoperustassa kay-
daan lapi tutkimuksen kannalta oleellisia kirjallisia lahteita, lainsdadantéa seka oikeuskirjallisuutta.
Tietoperustan keskeisimpia maaritelmia ovat rikoslaissa (RL, 1889/39) esiintyvat kuusi eri huumaus-
ainerikosta. Nama kuusi eri huumausainerikosta ovat tutkimuksen aiheen kannalta keskeisimpia ka-
sitteitd, joten ne on syyta kayda perusteellisesti [api ja maaritella ne tarkasti. Nama eri huumausaine-
rikokset sisaltavat lisaksi erityyppisia kriminalisoinnin muotoja, jotka ovat niin ikaan tarkea kayda teo-

riaosuudessa lapi.

Kattavan tietoperustan jalkeen tydssa esitelldan tutkimusaluetta, eli Forssan poliisiaseman aluetta, ja
sen mahdollisia erityispiirteitd. TAman jalkeen tydssa esitelldan tydvaiheet ja menetelmat, joita ovat
erilaiset tilastoanalyysit seka haastattelu. Tutkimus on siis yhdistelma laadullista, eli kvalitatiivista, ja
maarallista, eli kvantitatiivista, tutkimusta. Tutkimuksessa hyédynnetaan poliisin tilastoimia huumaus-
ainerikoksia vuosina 2017—2021 Forssan poliisiaseman alueelta. Tilastoja analysoidaan vuosittaisten
muutosten osalta, joiden perusteella tehtavia johtopaatoksia tdydennetdan haastattelututkimuksen
avulla. Tarkoituksena on tarkastella, tukeeko haastattelu tilastotietoja ja toisinpain. Haastattelu tulee
olemaan puolistrukturoitu, joten kysymykset tulevat olemaan valmiiksi laadittuja, mutta valmiit vas-
tausvaihtoehdot puuttuvat. Haastateltavana toimii Hameen poliisilaitoksen Forssan poliisiaseman tut-

kinnanjohtaja.

Opinnaytetyo tulee olemaan julkinen, silla se ei sisalla salassa pidettavia tietoja. Tutkimuksen mah-
dollinen salassapitovelvollisuus ratkaistaan haastattelun jalkeen ennen tyon valmistumista. Tutkimus

suoritetaan loppuvuoden 2021 ja kevaan 2022 aikana.
1.4 Aiemmat tutkimukset

Tutkimuksia, joissa on kaytetty samanlaista tietoperustaa, on tehty (muun muassa Toppinen & Wes-
terberg 2020), mutta kohdistetusti Forssan alueelle ei vastaavanlaista tutkimusta ole ennen suoritettu.
Toppinen & Westerberg (2020) tutkivat nuorten tekemia huumausainerikoksia Helsingissa vuosilta
2017-2019. He yllattyivat tutkimuksessaan siita, etta mielikuvista ja hypoteesista poiketen poliisin tie-
toon tulleiden nuorten tekemien huumausainerikosten maarat eivat olleet kasvaneet tutkimuksessa
tutkittujen kahden vuoden aikana kaytanndssa lainkaan. Lisaksi esimerkiksi Ronka & Markkula
(2020) ovat toimittaneet kattavan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen raportin nimelta “Huumetilanne
Suomessa 20207, jossa kasitelladn yhtend osana huumausainerikosten maaria. Raportti sisaltda uu-
simman huumeita kasittelevan suomalaisen tilasto- ja tutkimustiedon. Raportissa on useita kirjoittajia,

jotka edustavat suomalaista huumeasiantuntemusta eri tieteen- ja hallinnonaloilta.



2 TIETOPERUSTA

Tassa kappaleessa 2 keskitytaan opinnaytetyohon liittyvaan tietoperustaan. Tarkemmin perehdytaan
erityisesti huumeiden kayttdéon (kappale 2.1), huumausainerikollisuuteen Suomessa (kappale 2.2) ja

Suomen huumausaineisiin liittyvaan lainsaadantédn (kappale 2.3).

Huumausaineiden maaritelma ei ole aivan yksiselitteinen. Etenkin rajanveto mitka aineet luokitellaan
huumausaineiksi, herattaa kiistelya. Laaketieteessa huumausaineeksi luokitellaan ne aineet, jotka
vaikuttavat ihmisten psyykkisiin toimintoihin, tunteisiin, mielialoihin ja kognitioihin (Paihdelinkki.fi
2016). Tama maaritelma sisaltada kuitenkin myos taysin laillisia ja hyvaksyttavia aineita, joiden kay-
tosta ei rangaista. Moni ymmartaa huumausaineet laittomina paihdyttavina aineina, ja yleiskielessa
tama maaritelmana riittdakin aika pitkalle, mutta silloin kun pohditaan rangaistavuutta ja lakien saata-
mista, taytyy termien maarittelyssa ja aineiden luokittelussa olla tarkka. Oikeudellisesta nakokulmasta
kysymys on ennen kaikkea sopimuksesta. Huumausainelaissa (HuumL, 373/2008) huumausaineiksi
maaritellaan kansainvalisissa sopimuksissa ja menettelyissa tai kansallisella paatdksenteolla erik-
seen huumausaineiksi listatut aineet (Paihdelinkki.fi 2016), ja rikoslaissa (RL, 39/1889) huumausai-

neella tarkoitetaan huumausainelaissa tarkoitettua huumausainetta.

Huumausaineiden kaytto, niihin liittyvat ongelmat ja huumausainerikosten maarat ovat yhteiskunnalli-
sesti tarkeita ja kiinnostusta herattavia aiheita. Tilastojen perusteella kaikki edelld mainitut ovat li-
saantyneet 2010-luvulla. My6és huumeita ongelmallisesti kayttavien maara on lisdantynyt edellisen
vuosikymmenen aikana. Tama on voitu todeta muun muassa jatevesitutkimusten avulla, jotka osoitta-
vat, ettd amfetamiinien, kokaiinin ja ekstaasin kaytté on merkittavasti lisdantynyt 2010-luvulla. (Ronka
& Markkula 2020.)

Sosiaali- ja terveysministerion (STM 2022) linjaaman huumausainepolitikan mukaan “Suomen huu-
mausainepolitikan yleistavoitteena on huumausaineiden kayton ja levittamisen ehkaiseminen siten,
ettd niiden kaytosta ja torjunnasta aiheutuvat terveydelliset, sosiaaliset ja yksilolliset haitat seka talou-
delliset kustannukset jaavat mahdollisimman pieniksi”. Huumausainepolitikassaan Suomi toimeenpa-
nee Yhdistyneiden kansakuntien (YK) huumausaineiden vastaisia sopimuksia ja tekee muutenkin
kansainvalista yhteistyota. Suomi myos osallistuu aktiivisesti Euroopan unionin (EU) huumausainepo-
litikan suunnitteluun ja toteutukseen. (Ronka & Markkula 2020; STM 2022.)

2.1 Huumeiden kaytt6 Suomessa

Historiallisesti tarkastellen Suomessa on esiintynyt ensimmainen niin sanottu huumeaalto 1960-Iu-
vulla. Talldin kyseessa oli 1960-luvun nuoriso- ja sukupolvi-ilmié. Seuraavan kerran huumeiden kokei-

lun ja kayton yleistymista alkoi ndkya 1990-luvun puolivalissa. Kuten 1960-luvulla, talléinkin ilmid



koski erityisesti 15—-34-vuotiaita nuoria aikuisia. Huumekokeilujen trendi vaikutti vaikuttavan erityisen
vahvasti miesten keskuudessa. 1990-luvun huumeidenkayton yleistymisen taustasyyksi epaillaan
1980-luvun lopun kansainvalista teknokulttuuria, joka rantautui silloin pienena underground-liikkeena
myo6s Suomeen. 1990-luvun loppupuolella ilmié kuitenkin monimuotoistui, eika enaa koskenut vain
pientd marginaalia juhlivista kaupunkilaisnuorista. Suomen huumetrendit ovatkin pitkalti seuranneet
kansainvalisia virtauksia. Koko 1990-luvun ajan huumeita kokeilleiden osuus kasvoi, kunnes tapahtui
pieni tasoittuminen. 2000-luvulla huumekokeilujen maara on kuitenkin jatkanut kasvamistaan. (Rénka
& Markkula 2020.)

Nykyisin huumeiden kaytto on arkipaivaistynyt etenkin nuorten keskuudessa ja seka huumekokeilut
ettd huumeiden kayttd ovat huomattavasti korkeammalla tasolla kuin 1990-luvun alussa. Osittain kas-
vua selittdd 1990-luvulla huumekokeilunsa aloittaneen nuorisosukupolven osuuden kasvu huumeko-
keiluja mittaavien vaestokyselyjen otosjoukoissa, mutta huumeilla on nykyaan eittdmatta vahva
asema nuorten kaupunkilaisten juhlintatavoissa ja paihteiden ongelmakaytdssa. 1990-luvun toinen
huumeaalto ei varsinaisesti koskaan mennyt ohi, vaan kehitystrendi on vain jatkanut kasvamistaan

ilman merkkeja sen taittumisesta. (Rénka & Markkula 2020.)

Kayttokokemusten lisdantyminen on ollut erityisen voimakasta 25—-34-vuotiaiden ikdluokassa (Ronka
& Markkula 2020). Poliisin (Poliisi.fi 2022a) tietojen mukaan eniten Suomessa kaytetaan kannabista
ja amfetamiinia seka sen johdannaisia. Heroiinia on kaytetty jo pidempaan vahanlaisesti ja sen kay-
ton on enimmakseen korvannut bubrenorfiini, joka tunnetaan myds Subutexina. Bubrenorfiinia kayte-
taan opioidiriippuvaisten korvaushoidossa, mutta sita liikkuu runsaasti laittomilla markkinoilla. Kokaii-

nin kaytté on viime vuosina ollut nousussa. (Poliisi.fi 2022a)

Ronka & Markkulan (2020) katsauksen “Huumetilanne Suomessa 2020” mukaan vuonna 2018 15—
69-vuotiaiden joukosta 24 prosenttia oli joskus kokeillut kannabista ja noin seitseman prosenttia vii-
meisen vuoden aikana. Miesten kokeilut olivat naisia yleisempia. Katsauksessa viitataan syksyn 2018
vaestokyselyyn (huumekysely) (Karjalainen ym. 2019; Karjalainen ym. 2020), jonka otos oli 7000

henkil6a. Kyselyyn vastasi hieman alle puolet otoksesta (46 %).

Huumeiden kaytén lisdantyminen on havaittu vaestdkyselyiden lisédksi myds jatevesitutkimusten
kautta. Erityisesti amfetamiinien, kokaiinin ja ekstaasin kaytto lisdantyi merkittavasti 2010-luvulla.
Myos vuosien 2012 ja 2017 ongelmankayttdarviot osoittivat selvaa kasvua huumeita ongelmallisesti
kayttdvien maarassa vuosituhannen ensimmaiseen vuosikymmeneen verrattuna. (Ronka & Markkula
2020.) Huumausaineiden kayttd vaikuttaa negatiivisesti yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen, ja se
nakyy paljon poliisin arkitydssa (Poliisi.fi 2022a). Valittdmien huumehaittakustannuksien arvioitiin
vuonna 2016 olevan 299-370 miljoonan luokkaa. Huumehaittakustannukset koostuvat erityisesti so-

siaalihuollon seka yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapidon kustannuksista. (THL 2019a). Poliisi
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pyrkii vahentamaan huumeiden kayttoa ja sen lieveilmidita ennalta estavalla tyolla. Tata varten laitok-
silla on olemassa Ankkuritiimeja, jotka toimivat yhteistydssad muiden viranomaisten kanssa. Esimer-
kiksi alaikaisia ensikertalaisia huumeidenkayttajia puhutetaan. Sakko ei ole automaatio, vaan pikem-
minkin huomautus ja hoitomahdollisuus huomioidaan. Erilaisten paihdehoitopalveluiden saatavuu-

della ja oikea-aikaisuudella on ennaltaestavassa tydssa suuri merkitys. (Poliisi.fi 2022a.)

Huumeiden kaytdén kasvu Suomessa on nakynyt voimakkaasti myos tieliikenteessa. Ronka & Markku-
lan (2020) katsauksessa kerrotaan, ettd alkuvuonna 2020 huume- ja ladkerattijuopumusepailyjen
maara ylitti ensimmaista kertaa alkoholirattijuopumusepailyjen maaran. Alkoholirattijuopumukset ovat
jo pitkdan olleet vdhentymaan pain, kun taas huumerattijuopumusten maara kasvaa kasvamistaan.
Yleisin 16ydds huume- ja ladkeaineista epailtyjen rattijuoppojen osalta on ollut jo pitkdan, yli kaksi
vuosikymmenta, amfetamiini. Vuonna 2019 sen osuus oli jopa 61,1 %. Liikennejuopumuksesta epail-
lyilla kuljettajilla esiintyy paljon myo6s yhdisteiden sekakayttoa. Esimerkiksi uni- ja rauhoittavina l1aéke-
aineina kaytettavia bentsodiatsepiineja yhdistetddn monesti amfetamiinin ja kannabiksen kayttéon.
(Rénka & Markkula 2020.)

2.2 Huumausainerikollisuus Suomessa

Huumeiden kokeilujen ja kayton lisdantymisen lisdksi myds tilastoitu huumausainerikollisuus ja siita
tuomittujen vankien maara on ollut kasvussa viime vuosina (Rénka & Markkula 2020). Osin kasvu
johtuu vuonna 2019 aloitetusta Silkkitie-tutkinnasta, josta kerrotaan lisaa kappaleessa 2.2.1. Erityi-
sesti torkeiden huumausainerikosten maaraan vaikuttaa poliisin ja Tullin torkeimpaan huumausaineri-
kollisuuteen kohdistuvien tutkintaoperaatioiden eteneminen ja onnistumiset, joten vuosittainen vaih-
telu voi olla suurta (Ronka & Markkula 2020). Térkeissa huumausainerikoksissa kyse on yleensa huu-
mausaineiden maahantuonnista, valittdmisesta ja kaupasta, mutta tarkemmasta huumausainerikos-

ten luokittelusta lainsdadannén mukaan kerrotaan kappaleessa 2.3.

Ronka & Markkulan (2020) vuoden 2020 huumetilannetta tarkasteltavassa katsauksessa on hyddyn-
netty yhtena lahteena keskusrikospoliisin (KRP) huumausainerikollisuutta koskevia julkaisemattomia
tilannekatsauksia. Lisaksi KRP on antanut katsauksen aiheeseen liittyvia lisatietoja. Naista lahteista
on selvinnyt, ettd vuonna 2019 huumausainerikosten kokonaismaara oli kasvanut jo kuudetta vuotta
putkeen. Vuoden 2019 huumausainerikosten kokonaismaaran kasvu oli I1ahes 10 prosenttia vuoteen
2018 verrattuna, ja térkeiden huumausainerikosten maaran kasvu oli jopa 24 prosenttia vuoteen 2018
verrattuna (Taulukko 1.). (Rénka & Markkula 2020.)



Taulukko 1. Huumausainerikoksista epailtyjen henkildiden maarat vuosina 2016—2020 (Poliisi.fi 2022e).
2016 2017 2018 2019 1-8/2020
Huumausainerikoksista epailtyja yhteensa 24398 26885 28360 31161 26093

Huumausainerikoksista epailtyja eri 7655 8100 8125 8744 7347
henkil6ita

Torkeistda huumausainerikoksista epailtyja 974 995 914 1129 778
eri henkil6ita

Suomessa ammattimainen rikollisuus on tyypillisesti ollut Idyharakenteista, mutta viime vuosina se on
organisoitunut tiiviimmin ja kurinalaisuus on lisdantynyt. KRP:n mukaan viime vuosina tutkitut suuret
huumausainerikosjutut ovat osoittaneet selvasti, ettd huumausainekauppa on nykyaan hyvin ammatti-
maista ja enimmakseen jarjestaytyneiden rikollisryhmien kasissa. Tama nakyy etenkin huumausaine-
rikoksiin liittyvissa takavarikoissa yleistyneiden aseiden, kaasusumuttimien ja sahkdlamauttimien kay-
ton myodta. Vahvaa roolia huumausainekaupan kotimaisissa toiminnoissa esittaa erilaiset rikolliset
moottoripydrajengit, ja heilld on monesti myés tiiviit ja toimivat yhteistydsuhteet ulkomaille. Suomeen
toimitetut huumeet paatyvat jakeluun nopeasti ja yhteydenpito on tehokasta ja salattua. Maahantuon-
tierien koko on kasvanut. Suurimmat ajoneuvoista tehdyt amfetamiini- ja kokaiinildydot ovat viime ai-
koina olleet jopa yli sadan kilon suuruisia, ja yksittaisten huumekuriirien hallusta on 16ydetty kerralla
useita tuhansia ekstaasi- ja Subutex-tabletteja. (Ronka & Markkula 2020.) Huumausainerikollisuuteen
sisaltyy monta eri tasoa, ja sen aaripaat sijaitsevat hyvin kaukana toisistaan. Toisessa paassa ovat
jarjestaytyneet ammattirikolliset ja toisessa moniongelmaiset kayttajat. Taman vuoksi huumerikolli-
suuden kokonaisvaltainen torjunta vaatii monitasoista aktiivista yhteisty6ta, seka kansallisella etta

kansainvalisella tasolla. (Poliisi.fi 2022a.)

Suomi kuuluu kiinteasti eurooppalaisiin huumausainemarkkinoihin. Kuten jo aiemmin todettiin, jarjes-
taytyneilla rikollisryhmillda Suomessa on monesti tiiviit ja toimivat yhteistydsuhteet ulkomaille, etenkin
Viroon ja Liettuaan. Suurin rooli Suomeen suuntautuvassa rajat ylittdvassa huumausaineiden salakul-
jetuksessa on viime vuosina ollut juuri virolaisilla ja liettualaisilla, mutta myds albaanitaustaisilla. Ri-
kollistoimijoiden kansalaisuuskirjossa on myds pikkuhiljaa havaittavissa moninaistumista. Etenkin
suurimmissa tutkituissa huumausainekauppakokonaisuuksissa on hyvin nahtavissa rikollisryhmien
monikansallisuus, silla niiden toiminta kytkee yhteen eri maissa toimivia organisoituja rikollisryhmia
muun muassa etniseen taustaan perustuvien kontaktien perusteella. Suomessa térkeiden huumaus-
ainerikosten tekijoista ulkomaan kansalaisiksi epailtiin vuonna 2019 jopa 23 prosenttia ja vuoden
2020 tammi-elokuun aikana lahes 30 prosenttia. Osuus on edelleen merkittava, vaikka se onkin las-
kenut vuoden 2013 arviosta, joka oli silloin 40 prosenttia. (Ronka & Markkula 2020.)

KRP:n tiedoista selviaa, ettd Suomi kuuluu kiinteasti eurooppalaisiin huumausainemarkkinoihin.
Tama tarkoittaa sita, ettd salakuljetusoperaatiot ovat suurimittaisia, ja niissad hyddynnetaan jarjestel-

mallisesti eri maihin asettuneita maanmieskontakteja ja muita kontakteja. Suomalaiset paatekijat



kayttavat erikoistuneita valikasia yhteydenpidossa ja aineiden toimittamisessa aina myyjijille asti.
(R6nka & Markkula 2020.)

2.2.1 Silkkitie-tutkinta

Viime vuosien huumausainerikosten maaran kasvu liittyy osin vuodesta 2019 alkaneeseen ja yha jat-
kuvaan Silkkitie-tutkintaan. Silkkitie-tutkinta sai nimensa Silkkitiena ja Valhallana tunnetun kauppapai-
kan mukaan. Se oli yksi pitkaikaisimmista ja kansainvalisesti tunnetuimmista salatussa verkossa toi-
mineista huumausaineita myyneista kauppapaikoista. Sen kautta myytiin useita vuosia merkittavia
maaria huumaus-, doping- ja ladkeaineita seka aseita. (Tulli.fi 2019.) Tullin (Tulli.fi 2019) mukaan

Silkkitien myynti suuntautui enimmakseen Suomeen.

Silkkitie toimi salatussa Tor-verkossa vuodesta 2013 |ahtien, ja kevaalla 2019 Tulli onnistui yhdessa
Ranskan viranomaisten kanssa takavarikoimaan sen verkkopalvelimen (Tulli.fi 2019.) Palvelimen ta-
kavarikoinnin ja sisallon avaamisen myota paljastui, ettd Silkkitie-kauppapaikalla oli toiminta-aikanaan
jopa 400 000 nimimerkkia, noin 530 000 toteutunutta kauppatapahtumaa ja 78 000 erilaista tuotetta
myynnissa, koko kauppapaikan liikkevaihdon ollessa noin 50 miljoonaa euroa. Kauppapaikan kaytta-
jien ikdjakauma on ollut 15-83 vuotta ja kayttgjia on ollut kaikkialla Suomessa. Palvelimelta saatujen
tietojen pohjalta Tulli, KRP ja useat poliisilaitokset ovat yhteistydssa aloittaneet epailtyihin myyijiin ja
ostajiin liittyvia useita esitutkintoja. (Tulli.fi 2019; Ronka & Markkula 2020.)

Suomen lainvalvontaviranomaiset saivat takavarikoinnin ja sisallén avaamisen my6ta kansainvalises-
tikin tarkastellen ennatysmaaran laadukasta ja erittdin arvokasta salaamatonta dataa esitutkintoihin.
Kauppatapahtumien data muun muassa kertoo selvasti, kuka myi huumausaineita kenelle ja milla
hinnalla, mita ja milloin huumausaineita myytiin ja milloin Silkkitien kauppapaikalla tehty huumausai-
neisto postitettiin ostajalle. (Ronka & Markkula 2020.) Silkkitie-tutkintaan liittyvia rikosilmoituksia onkin
kirjattu jo paljon kevaasta 2019 Iahtien, mutta kaikkien epailtyjen l1apikdymisessa on vuosien tyo
(Tulli.fi 2019). Silkkitien myyjiin ja ostajiin kohdistuvia esitutkintoja on tdhan asti aloitettu jo useita tu-
hansia kaikkialla maassa muun muassa huumausainerikos ja torked huumausainerikos -rikosnimik-
keilla (Ronka & Markkula 2020).

Roénka & Markkulan (2020) KRP:n lahteiden mukaan tutkinnassa olevien rikosasioiden poikkeukselli-
sen suuren maaran vuoksi Syyttajalaitos perusti Silkkitien rikosjuttujen hoitamista varten erillisen en-
natyssuuren syyttajaryhman, joka suurimmillaan muodostui jopa 22 syyttajasta.

2.3 Lainsadadanto

Suomen huumausainelainsdadanndn pohjan muodostavat kansainvaliset sopimukset, kuten YK:n
vuoden 1961 huumausaineyleissopimus (SopS 43/1965, muutospoéytakirja SopS 42/1975), psyko-

trooppisia aineita koskeva vuoden 1971 yleissopimus (SopS 60/1976) sekd huumaus- ja



psykotrooppisten aineiden laitonta kauppaa vastaan tehty vuoden 1988 yleissopimus (SopS
44/1994). Yleissopimuksissa aineet luokitellaan aineiden terapeuttisen hyddyllisyyden ja arvioitujen
vaarinkayton riskien mukaan. Sopimusten tarkoitus on turvata maariteltyjen aineiden oikea kaytto ja
estaa niiden aineiden kaytto, joilla ei ole 1aakinnallista tarkoitusta. Huumausaineiden lahtdaineiden
valvontaa saadellaan EU-tasolla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksilla, ja Suomessa huu-
mausaineiden lahtéaineiden valvontaan on toimeenpanoasetuksessa maaratty toimivaltaiseksi viran-
omaiseksi Fimea. (Rénka & Markkula 2020; Fimea.fi 2021.)

Suomen huumausainelaki (HuumL, 373/2008) maarittelee 1. luvun 5 §:ssd huumausaineeksi maari-
teltyjen aineiden suhteen kielletyt toimintatavat, joiden rikkominen taas on saadetty rangaistavaksi
rikoslain (RL, 39/1889) 50 luvussa (1304/1993). Naita kiellettyja toimintatapoja ovat huumausaineeksi
maaritellyn aineen tuotanto, valmistus, tuonti Suomen alueelle, vienti Suomen alueelta, kuljetus, kaut-
takuljetus, jakelu, kauppa, kasittely, hallussapito ja kayttd. Naita kieltoja ei kuitenkaan sovelleta luvan-

varaisissa laakinnallisissa, tutkimuksellisissa tai valvonnallisissa tarkoituksissa (Fimea.fi 2021).

Kuten edelld mainittiin, huumausainerikokset on kirjattu RL:n 50 lukuun. Ne ovat vuodesta 1993 |ah-
tien jaettu huumausainerikokseen, sen valmisteluun tai sen edistdmiseen, seka térkedan huumausai-
nerikokseen (Ronka & Markkula 2020.) Vuonna 2001 RL:n osalta voimaan astui muutos (654/2001),
jossa maariteltiin myds huumausaineen kayttorikos. Huumausainerikoksen valmistelun tai edistami-
sen yritys maariteltiin rangaistavaksi vuonna 2006 (928/2006). Yleisimmat rikosnimikkeet ovat huu-
mausaineen kayttdrikos, huumausainerikos ja térked huumausainerikos (Poliisi.fi 2022a). Huumaus-
aineita kasitellddn myods RL:n 23 luvussa (545/1999), joka koskee liikkennejuopumusta. Huumausai-
neiden tai huumausaineeksi luokiteltujen laakeaineiden kaytdlle ilman reseptia tieliikenteessa asetet-
tiin nollatoleranssi vuonna 2003 (Rénka & Markkula 2020.)

Huumausaineen kayttorikoksen seuraamusten maaraamisesta annettiin syyttajille paivitetty yleinen
ohje (VKS: 2018:2) vuonna 2018 valtakunnansyyttajan toimesta (VKS 2018). Tama sisaltaa ohjeet
muun muassa toiminnan porrasteisuudesta, toimenpiteista luopumisesta ja hoitoon ohjaamisesta.
Talldin myos poliisihallitus uusi vastaavasti ohjeensa (POL-2018-49612) menettelystd huumausai-
neen kayttdrikosta koskevissa asioissa (Poliisihallitus 2018). Poliisin ohjeessa kasitelldZdn muun mu-
assa poliisin suorittama hoitoonohjaus seka alle 18-vuotiaiden nuorten puhuttelutilaisuuksien jarjesta-
minen. (Rénka & Markkula 2020).

Huumausainerikoksista maarattyyn rangaistukseen vaikuttaa etenkin se, kuinka vaarallisesta huu-
mausaineesta on kyse. RL:n 50 luvun 5 §:n (1304/1993) maaritelman mukaan erittain vaarallinen
huumausaine on huumausaine, jonka kayttoon liittyy hengenvaara, jos se annostellaan virheellisesti,
tai jonka lyhytaikaisestakin kaytosta syntyy vakava terveydellisen vaurion vaara tai voimakkaat vieroi-
tusoireet. Vaarallisuudesta kertovat rikoksen kohteena olleen huumausaineen ominaisuudet kuten

laatu, pitoisuus ja maara. Nama ominaisuudet kertovat rikoksen mahdollisesta vahingollisuudesta ja



vaaran aiheuttamisesta, ja ne voivat vaikuttaa rangaistukseen alentavasti tai korottavasti. (Tuomiois-
tuinlaitos 2019.) Kuten Toppinen & Westerberg (2020) opinnaytetydssaan toteavat, etenkin huumaus-
aineen laatu on eraanlainen vaarallisuusaste, joka vaikuttaa suoraan rangaistuksen maaraan, silla on
eri asia pitda hallussaan 10 grammaa kannabista kuin 10 grammaa kokaiinia, vaikka molemmat ovat
rangaistavia. Taman lisaksi rangaistukseen vaikuttaa joko lieventavasti tai korottavasti tekijan syyilli-
syys, eli se kuinka oleellisesti han on ollut toteuttamassa rikosta ja tekotapa, eli miten jarjestayty-

neesta tai suunnitelmallisesta toiminnasta on ollut kyse (Tuomioistuinlaitos 2019).

Seuraavissa kappaleissa 2.3.1-2.3.6 perehdytaan tarkemmin erityyppisiin huumausainerikoksiin lain-
sdadannodn nakdkulmasta ja eri tyypin rikoksia avataan myds esimerkkien avulla. Huumausainerikok-
set jaotellaan RL:ssa kuuteen eri kategoriaan: huumausainerikokseen, huumausainerikoksen valmis-
teluun tai sen edistdmiseen, huumausaineen kayttérikokseen, térkedadn huumausainerikokseen ja tor-

kean huumausainerikoksen edistamiseen.

2.3.1 Huumausainerikos

Rikoslain (RL, 39/1889) 50 luvun (1304/1993) 1§:n (374/2008) mukaan henkild tuomitaan huumaus-
ainerikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi, jos han laittomasti:

“1) valmistaa tai yrittda valmistaa huumausainetta taikka viljelee tai yrittaa viljella kokapensasta, kat-
kasvia (Catha edulis) tai Psilosybe-sienia,

2) viljelee tai yrittaa viljella oopiumiunikkoa, hamppua tai meskaliinia sisaltavia kaktuskasveja kaytet-
tavaksi huumausaineena tai sen raaka-aineena taikka kaytettavaksi huumausaineen valmistuksessa
tai tuotannossa,

3) tuo tai yrittda tuoda maahan taikka vie tai yrittda vieda maasta taikka kuljettaa tai kuljetuttaa tai yrit-
taa kuljettaa tai kuljetuttaa huumausainetta,

4) myy, valittaa, toiselle luovuttaa tai muulla tavoin levittaa tai yrittaa levittdd huumausainetta, tai

5) pitda hallussaan tai yrittda hankkia huumausainetta.”

Huumausainerikos on siis laissa maaritelty ja jaettu viiteen osioon koskien huumausaineen laitonta
valmistamista, viljelemista, maahantuontia, maastavientia, kuljettamista, levittdmista ja hallussapitoa.
Periaatteena on tayskielto, eika rangaistavuutta ole liitetty laittomien aineiden omistus-, kaytto-, tai
muuhun juridiseen oikeuteen (Nyman 2019). Tasta jo huomaa, ettd huumausainerikokseen voi syyl-
listya hyvin monella eri tapaa huumausaineen hankkimisen yrittdmisesta aina niiden levittdmiseen
asti. My0s jo toisen henkildn omistaman huumausaineen kasittely tai sailytys toteuttaa huumausaine-
rikoksen (Nyman 2019). Huumausainerikokset ovat tyypillisesti piilorikollisuutta, koska tekijat pyrkivat
toimimaan salassa eika niissa ole varsinaista asianomistajaa eli uhria. Rikokset tulevat yleensa ilmi
viranomaisten aktiivisen toiminnan seurauksena. Huumausainerikos voi paljastua poliisille esimerkiksi

rattijuopumusvalvonnan yhteydessa. (Rikoksentorjuntaneuvosto 2022; Poliisi.fi 2022a.) On kuitenkin



arvioitu, ettd huumausainerikollisuudesta tulee viranomaisten tietoon vain pieni maara, alle 10 % (Pu-
hakainen 2021). Huumausainerikosten tilastoissa nakyy voimakasta kasvua 1990-luvulla, mutta
2000-luvun alkupuolella kasvu taittui. Viime vuosina huumausainerikollisuus on jalleen ollut nou-

sussa. (Rikoksentorjuntaneuvosto 2022.)

Huumausainerikoksen ensimmaisessa osiossa kasitelladn huumausaineen valmistamista. Jo pelkka
valmistamisen yritys on rikos. Valmistamiseksi katsotaan myds huumausaineiden jatkaminen tai puh-
distaminen (Nyman 2019). Taman lisdksi ensimmainen osio kriminalisoi kokapensaan, kat-kasvin

(Catha edulis) ja Psilosybe-sienten viljelyn tai viljelyn yrittamisen.

Toisessa osiossa kasitelladn myoés huumausaineiden viljelya. Viljely alkaa jo siemenen kylvamisesta
tai kasvin istuttamisesta (Nyman 2019). Sen mukaan oopiumiunikon, hampun tai meskaliinikaktuksen
viliely on rangaistavaa, mikali tarkoituksena on aineen kayttdé huumausaineena tai huumausaineen
tuotantoon. Viljely on siis kaksiportaisesti sdanneltya, jossa eron muodostaa se, onko kasveille ole-
massa muitakin kayttétarkoituksia kuin huumekayttd. Joidenkin huumausainekasvien, kuten kokapen-
saan, viljely on siis taysin kielletty mutta toisia saa viljella, jos kayttaa niita muuten kuin huumausai-
neena (esimerkiksi oopiumunikko ja hamppu). Toisinaan tuomioistuimessa on esiintynyt vaitteita oo-
piumunikon tai hampun kasvatuksesta koristekasvina, mutta tata ei ole pidetty uskottavana, jos kas-

via on kasvatettu esimerkiksi kylpyhuoneessa (Nyman 2019).

Kolmannessa osiossa kriminalisoidaan huumausaineiden maahantuonti ja maastavienti. Suomen
osalta tyypillisempaa on maahantuonti kuin maastavienti. Lisaksi rikokseksi maaritelldadn huumausai-
neen kuljettaminen tai kuljetuttaminen. Kolmas kohta koskee siis salakuljetusta. Kuten huumausainei-
den valmistamisen osalta, myos tassa tapauksessa jo pelkka yritys on rangaistavaa. Laki selkeasti
myo6s maarittelee, ettd salakuljettajan teko katsotaan aina huumausainerikokseksi, vaikka tekija aino-
astaan kuljettaisi huumausaineita, eikd muuten olisi mukana jarjestdmassa maahantuontia tai maas-
tavientia. Salakuljettajan tulee kuitenkin tuomion saadakseen olla ollut tietoinen teostaan, eli esimer-
kiksi matkatavaroihin katketyistd huumeista tietdmaton ei syyllisty rikokseen. Nykyaikana on yleistynyt
tapa siirtdd huumausaineita Iahettamalla niita postitse. Naissa tapauksissa taman kolmannen kohdan
perusteella sekd huumausaineiden lahettaja ettad vastaanottaja tuomitaan huumausainerikoksesta,

mikali kumpikin on ollut tietoinen lahetyksen sisallosta. (Nyman 2019; Puhakainen 2021.)

RL:n huumausainerikoksen maaritelman neljannessa osiossa kasitellaan huumausaineiden levitta-

mista ja etenkin niiden myymista, valittamista tai toiselle luovuttamista. Jalleen myds jo naiden yritys
on rangaistavaa. Suurin osa kohdassa nelja on varmasti monille selkeda, mutta osa varmasti syyllis-
tyy huumausainerikokseen myos hieman tietamattaan. Huumausaineen luovuttaminen tarkoittaa ai-
neen antamista ilmaiseksi (Puhakainen 2021). Tall6in esimerkiksi kannabissatkan ojentaminen jolle-

kin toiselle on rikos, ja henkild voidaan tuomita huumausainerikoksesta. Tama teko muuttaa henkilon
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kannabissatkan omaan kayttéon tarkoitetusta huumausaineen levittdmiseksi tai luovuttamiseksi.
Tama patee myos esimerkiksi reseptildadkkeiden luovuttamiseen henkildlle, jolla ei ole kyseiseen l1aak-
keeseen reseptid. Sen sijaan kohta nelja ei kriminalisoi valittdmisena henkilon esittamia yleisluontoi-
sia arvioita siita, mista toinen henkild mahdollisesti saisi huumeita, ellei anna esimerkiksi yhteys- ja
osoitetietoja tietden, etta tietojen antaminen johtaa todennakdisesti huumekauppoihin (Puhakainen
2021).

Viidennessa osiossa kriminalisoidaan hallussapito ja huumausaineen hankkimisen yrittaminen. Hal-
lussapito ei oikeuskaytanndssa edellyta fyysista hallussapitoa, vaan se riittaa, jos henkilélla on mah-
dollisuus kasitella huumausainetta. Taten esimerkiksi huumausaineita sisaltdvan maastokatkon sijain-
nin tietdminen katsotaan huumausaineen hallussapidoksi (Toppinen & Westerberg 2020). Huumei-
den kotonaan sailyttamisen salliminen tietaen, etta kyse on tosiaan huumeesta ei sen sijaan aina
tayta huumausaineen hallussapidon tunnusmerkistdéa. Korkein oikeus totesi ratkaisussaan KKO
2017:88, ettad “Tapauksessa C:n menettely oli rajoittunut ainoastaan siihen, etta han oli sallinut avo-
puolisonsa kayttavan heidan yhteista kotiaan huumausaineen sailyttamiseen. Korkein oikeus totesi,
ettei pelkastaan tallainen salliva toiminta merkitse huumausaineen hallussapitoa. C:n ei katsottu syyl-
listyneen huumausainerikokseen tekijakumppanina ja C vapautettiin hovioikeuden hanelle tuomitse-

masta rangaistuksesta.”

Mikali henkild sailyttda pientd maaraa vain omaa kayttéa varten, kyse on hallussapidon ja huumaus-
ainerikoksen sijaan huumausaineen kayttérikoksesta, joka on lievemmin rangaistava (enintdan kuusi
kuukautta vankeutta kahden vuoden sijaan). Huumausaineen kayttérikoksesta kerrotaan tarkemmin

kappaleessa 2.3.4.

2.3.2 Huumausainerikoksen valmistelu

Samoin kuin huumausainerikoksessa, huumausainerikoksen valmistelussa maksimirangaistus on 2
vuotta vankeutta. RL:ssa (50:3) huumausainerikoksen valmistelusta sdadetaan seuraavasti: “Joka
tehdakseen 1 §:n 1—4 kohdassa tarkoitetun rikoksen valmistaa, tuo maahan, hankkii tai vastaanottaa
tallaisen rikoksen tekemiseen soveltuvan valineen, tarvikkeen tai aineen, on tuomittava huumausai-
nerikoksen valmistelusta sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.” 1 §:n kohdilla 1—4 vii-
tataan huumausainerikoksen méaaritelmiin, jotka lueteltiin kappaleessa 2.3.1.

Pykala saadettiin vuonna 1993, jolloin Wienin yleissopimuksen velvoitteet oli saatettu kansallisesti
voimaan. Yleissopimuksessa huumausainerikokset velvoitettiin kriminalisoimaan laajemmin kuin mita
suomalaisessa lainsdadannossa silloin oli sdadetty. Siihen asti ainoastaan huumausainerikoksen tor-
kea tekomuoto oli sdadetty rangaistavaksi, ja rikoksen valmistelu oli sdadetty rangaistavaksi vain vaa-
rallisten ja vahingollisten rikosten osalta. Nyt maksimirangaistus huumausainerikoksen valmistelusta
on saman verran kuin huumausainerikoksesta, eli kaksi vuotta. (Puhakainen 2021.) Jo pelkka huu-

mausainerikoksen valmistelun yrittdminen on lain mukaan rangaistava teko (Toppinen & Westerberg
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2020). Vaikka huumausainerikoksen valmistelun voisi ajatella olevan vdhemman moitittava teko kuin
itse huumausainerikoksen teko, saman maksimirangaistuksen maaraa on perusteltu silla, ettd valmis-
telun tavoitteena voi olla hyvinkin suurten huumausainemaarien maahantuonti, valmistus tai muu toi-
minta (Puhakainen 2021).

Valmistelussa on alettu tekemaan toimia, jotka mahdollistavat itse rikoksen toteutumisen, esimerkiksi
hankkimalla tarvittavia valineitd. Muun muassa laboratoriovalineiden tai auton hankkiminen voi tayt-
taa tunnusmerkistén, jos on selvaa, etta tekija aikoo kayttaa niitd huumausainerikokseen (Puhakai-
nen 2021). Sen sijaan rahan luovuttaminen, valittdminen tai vastaanottaminen ei ole osa tata rikosni-
miketta. (Toppinen & Westerberg 2020.) Tekijan tarkoituksena tulee olla huumausainerikoksen teke-
minen. Jos tekija saa tuomion huumausainerikoksen tekemisesta, valmistelusta ei tuomita enaa erik-

seen vaan silloin teon katsotaan sisaltyvan huumausainerikokseen (Puhakainen 2021).

Pykalassa lueteltujen huumausainerikoksen valmistelutapojen lisdksi teon tulee liittyd huumausaineri-
koksen tekotapoihin, eli huumeen viljelyyn tai kasvatukseen, huumausaineen salakuljetukseen tai
huumausaineen levittdmiseen, tai ndiden tekotapojen yritykseen. Tunnusmerkistd on siis kaksiosai-

nen.

Huumausainerikoksen valmistelusta annetaan vain joitakin kymmenia tuomioita vuodessa (Puhakai-
nen 2021), ja esimerkiksi vuosina 1996-2007 kaikista poliisin tietoon tulleista huumausainerikoksista
vain 0.1 % koski huumausainerikoksen valmistelua (Toppinen & Westerberg 2020). Kyseessa on siis

hyvin harvinainen rikosnimike Suomessa.

2.3.3 Huumausainerikoksen edistaminen

RL:n (50:4) mukaan, joka

“1) huumausaineen laitonta valmistusta, viljelya, maahantuontia tai maastavientia varten valmistaa,
kuljettaa, luovuttaa tai valittda valineita, tarvikkeita tai aineita tietaen, etta niita kaytettaisiin tahan tar-
koitukseen, tai

2) varoja lainaamalla tai muuten rahoittamalla edistdd huumausainerikosta tai sen valmistelua taikka

1 kohdassa tarkoitettua toimintaa tietaen, etta rahoitus kaytetdan tadhan tarkoitukseen,

syyllistyy huumausainerikoksen edistamiseen, ellei teko ole rangaistava osallisuutena huumausaine-
rikokseen tai térkeddn huumausainerikokseen. Rangaistuksena on sakko tai enintdan kaksi vuotta

vankeutta.” Myds edelld mainitun 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun huumausainerikoksen edistami-

sen yritys on rangaistava (928/2006).
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Kuten huumausainerikoksen valmistelu, tdamakin pykala on ollut voimassa vuodesta 1993, jolloin Wie-
nin huumeita koskeva yleissopimus edellytti edistdmistekojen kriminalisointia. Huumausainerikoksen
valmistelu kohdistuu tekijan omaan tulevaan toimintaan, kun edistamisrikoksessa taas tarkoituksena
on edistaa toisen henkilén tekemaa huumausainerikosta. Pykala jakaa edistamisrikokseen syyllisty-
misen kahteen tapaan: valineiden, aineiden tai tarvikkeiden liikuttamiseen ja toisaalta huumausaineri-
kosten rahoittamiseen. Myds yrityksesta rangaistaan. Henkilon tulee olla tietoinen siita, etta valineita,
aineita, tarvikkeita tai rahaa kaytetdan huumeen laitonta valmistusta, viljelya, maahantuontia tai
maastavientia varten. Varojen lainaaminen tai muun rahoituksen tarjoaminen huumausainerikosta tai
sen valmistelemista tai edistamista varten, tayttaa myds tunnusmerkiston. Esimerkiksi lainatessa ra-
haa kaverille, jotta tdma voi ostaa itselleen huumeita, syyllistyy henkilé6 huumausainerikoksen edista-
miseen. (Puhakainen 2021.) Henkilon taytyy kuitenkin olla tietoinen siita mihin tarkoitukseen rahaa
ollaan kayttdmassa. Ylipaansa edistamisrikoksen tunnusmerkistdn tayttyminen edellyttaa tahallisuutta
ennen rikosta ja sen aikana (Toivanen 2019). Tekijalta ei kuitenkaan edellyteta tarkkaa tietoa tavasta,
jolla esimerkiksi rahat edistavat huumausainerikosta, vaan tieto yleisella tasolla riittda. Tata sovelle-

taan etenkin salakuljetuksen ja suurten huumeliigojen rahoittajiin. (Puhakainen 2021.)

Oikeuskaytannossa edistdminen nahdaan rikoksen toteutumisen todennakodisyyden lisddmisena,
mutta sita ei tule sekoittaa avunantoon. Avunannon ja edistamisen erottavat toisistaan henkildiden
teot, tekojen merkitys kokonaisuuden kannalta ja tekijan tietoisuus tehdysta teosta. Huumausaineri-
koksen edistdmiseen syyllistydkseen henkildilla tulee olla yhteisymmarrys tulevasta toiminnasta.
Vaikka henkildn toiminta olisi merkityksellista, mutta han ei ole tietoinen padmaarasta, henkildn ei

voida katsoa osallistuneen tehtyyn rikokseen. (Toivanen 2019.)

Huumausainerikoksen edistamisesta tuomituksi tuleminen on erittdin harvinaista, siitd annetaan vuo-
sittain vain muutama tuomio (Puhakainen 2021). Luku voi osaksi selittya silla, etta tekoa on vaikea
nayttaa toteen (Toppinen & Westerberg 2020). Lisaksi, jos tekija saa tuomion huumausainerikoksesta
tai sen torkeasta muodosta, edistamisesta ei tuomita enaa erikseen vaan silloin teon katsotaan sisal-

tyvan kyseiseen huumausainerikokseen (Puhakainen 2021).

2.3.4 Huumausaineen kayttorikos

RL 50:2a:n (654/2001) mukaan “Joka laittomasti kayttaa taikka omaa kayttéa varten pitda hallussaan
tai yrittda hankkia vahaisen maaran huumausainetta, on tuomittava huumausaineen kayttorikoksesta
sakkoon tai vankeuteen enintaan kuudeksi kuukaudeksi.”

Talla pykalalla kriminalisoidaan henkilon oma huumausaineiden kaytto ja siihen liittyva hallussapito.
Keskeista pykalan soveltumisessa on aineen maaran vahaisyys ja hallussapito vain omaa kayttoa
varten. Tama pykala on vuodelta 2001, joka saadettiin silloin rikoslakiin koska oli tarve saada vahai-
set huumausainerikokset rangaistusmaaraysmenettelyn piiriin, jotta tuomioistuinten kuormitus va-

henisi (VKS 2018). Ennen pykalan lisdystd huumausaineen kayttd oli huumausainerikos, jonka
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rangaistusmaksimi ei mahdollista rangaistusmaaraysmenettelyn kayttamista (Puhakainen 2021).
Rangaistusmaaraysmenettelyn mahdollisuudella tavoiteltiin voimavarojen saastamista, nopeaa rikos-
oikeudellista puuttumista huumausaineen kayttoon seka syyttamattajattdmiskaytannén yhtenaista-
mista. Tarkoituksena oli varmistaa, etta syytteita ei jatettaisi nostamatta siksi, etta sakon maaraami-
nen tuomioistuinmenettelyssa olisi liilan vaivalloista. (VKS 2018). Kayttérikoksen erittely omaksi rikok-
sekseen on antanut mahdollisuuden myds toimenpiteista luopumiselle, mikali henkilé hakeutuu hoi-
toon (Poliisihallitus 2018). Poliisille paljastuneista huumausainerikoksista suurin osa on kayttorikok-
sia. Vuosittain huumausaineen kayttérikoksesta annetaan noin 500-900 tuomiota. (Puhakainen 2021;
Poliisi.fi 2022a.)

Jos henkildlla on hallussaan huumausainetta tai han yrittda hankkia sita, hanet voidaan tuomita joko
huumausainerikoksesta tai huumausaineen kayttorikoksesta. Rajanveto nadiden rikosten valilla teh-

daan tunnusmerkistdn mukaan ensisijaisesti maaran ja laadun perusteella. Lisdksi huumausaineen

kayttorikos koskee nimenomaan henkilén omaa huumeidenkayttda ja kyseessa on omakatinen rikos.
(Toivanen 2019.) Huumausaineen kayttdrikoksessa hallussa pidetty huumausaineen maara on pieni,
omaan kayttoon viittaava (Toppinen & Westerberg 2020; Puhakainen 2021; Poliisi.fi 2022a). Vahai-

nen maara vaihtelee huumausaineesta riippuen. Jotta hallussapito omaan kayttéon olisi uskottavaa,
huumausainetta tulee olla niin pieni maara, etta rikoksentekija olisi voinut kayttaa sen itse (Toppinen
& Westerberg 2020). Jos aine on jaettu esimerkiksi kayttdannoksiin annosten kokonaisarvon ollessa
kuitenkin korkea, tama voi viitata aineen olevan suunniteltu levitettdvaksi. Oikeuskaytanndssa vahai-

syyden kriteeria onkin arvioitu hyvin tiukasti. (Puhakainen 2021.)

2.3.5 Torkea huumausainerikos

Térkean huumausainerikoksen tunnusmerkistd RL 50:2:n (1304/1993) mukaan on seuraava:

“‘Jos huumausainerikoksessa

1) Rikoksen kohteena on erittain vaarallinen huumausaine tai suuri maara huumausainetta,

2) tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotya,

3) rikos tehdaan osana 6 luvun 5 pykalan 2 momentissa tarkoitetun, huumausainerikoksen laajamit-
taiseen tekemiseen erityisesti jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa (564/2015),

4) aiheutetaan usealle ihmiselle vakavaa hengen tai terveyden vaaraa, tai

5) levitetddn huumausainetta alaikaisille tai muuten haikailemattémalla tavalla

ja huumausainerikos on myo6s kokonaisuutena arvostellen térkea, rikoksentekija on tuomittava térke-

astad huumausainerikoksesta vankeuteen vahintaan yhdeksi ja enintddn kymmeneksi vuodeksi”.

Tama pykala on sailynyt samanlaisena vuodesta 1993 lukuun ottamatta kolmannen kohdan vuoden
2015 muutosta, jolloin siihen lisattiin ankaroittamisperusteeksi huumausainerikoksen tekeminen

osana jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa. Kuten huumausainerikoksen osalta, tamakin pykala
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on jaettu viiteen eri kohtaan, joiden perusteella huumausainerikos maaritellaan torkedksi. Samaan
tapaukseen voi soveltua useampikin kvalifiointiperuste. Rangaistusasteikko ulottuu yhdesta kymme-
neen vuotta vankeutta kymmenen vuoden enimmaisrangaistuksen ollessa tarkoitettu kaikkein tor-
keimmille ja vaarallisimmille rikoksille (Nyman 2019). Kymmenen vuoden vankeusrangaistuksen
enimmaispituus on kohtuullisen harvinaista suomalaisessa rikoslaissa. Vuosittain annetaan noin 550

tuomiota torkeasta huumausainerikoksesta. (Puhakainen 2021).

Ensimmainen ankaroittamisperuste koskee erittdin vaarallista tai suurta maaraa huumausainetta.
Tama on oikeuskaytanndssa useimmin sovellettavaksi tuleva ankaroittamisperuste (Nyman 2019).
Erittain vaarallisella huumausaineella tarkoitetaan “huumausainetta, jonka kayttoon liittyy virheelli-
sesta annostelusta johtuva hengenvaara, lyhytaikaisestakin kaytésta johtuva vakavan terveydellisen
vaurion vaara tai voimakkaat vieroitusoireet” (RL 50:5.2). Naita ovat esimerkiksi heroiini, LSD ja am-
fetamiini (Nyman 2019; Puhakainen 2021). Maara vaikuttaa tunnusmerkiston valintaan, eli onko ky-
seessa huumausainerikos vai torked huumausainerikos, sekd tdman lisaksi myds rangaistuksen mit-
taamiseen (Poliisi.fi 2022a). Maaran osalta lain esitdissa on todettu, ettei suurta maaraa voi maaritella
esimerkiksi painoyksikoissa, vaan arviointiin vaikuttavat huumausaineen laji ja pitoisuus. Esimerkiksi
jo pieni maara heroiinia voi olla hengenvaarallista, kun taas melko suuri maara kannabista ei ole.
Huumausaineen maaran arviointiin onkin kehitetty tavanomaisen kayttdannoksen kasite, jonka avulla
huumausaineiden maaria on helpompi vertailla keskenaan. Tavanomaisella kayttdannoksella tarkoi-

tetaan keskimaaraista tai tyypillista kyseisen huumausaineen kerta-annosta. (Nyman 2019.)

Toinen ankaroittamisperuste on taloudellisen hyédyn tavoittelu. Tama kvalifiointiperuste esiintyy hyvin
harvoin yksinaan, vaan yleensa siihen liittyy muitakin perusteita. Se tayttyy esimerkiksi erityisesti sil-
loin, kun Kyseessa on suuri maara huumetta (Puhakainen 2021). ltsenaista merkitysta talle perus-
teelle annettaisiin kuitenkin esimerkiksi tapauksessa, jossa laajamittaista toimintaa tavoitellut henkild
saadaan kiinni toimintansa alkuvaiheessa ennen kuin han on ehtinyt kasitelld suurta maaraa huu-

mausainetta (Nyman 2019).

Kolmas kvalifiointiperuste koskee huumausainerikoksen tekemista osana jarjestaytyneen rikollisryh-
man toimintaa. RL:ssa (6:5.2) “jarjestaytyneella rikollisryhmalla tarkoitetaan vahintadan kolmen henki-
I6n muodostamaa tietyn ajan koossa pysyvaa rakenteeltaan jarjestaytynytta yhteenliittymaa, joka toi-
mii yhteistuumin tehdakseen rikoksia, joista sdadetty enimmaisrangaistus on vahintdan nelja vuotta
vankeutta, taikka 11 luvun 10 §:ssa (511/2011) tai 15 luvun 9 §:ssa (563/1998) tarkoitettuja rikoksia”.
Jokaisella naista vahintaan kolmesta henkildsta taytyy olla ajatus siitd mitd ryhma pyrkii tekemaan, el
ryhman henkildt toimivat yhteisymmarryksessa ja heilla on selva tydnjako (Toppinen & Westerberg
2020). Lain esitdissa ankaroittamisperusteen soveltumiselle on asetettu myés reunaehdoksi suunni-
telmallisuus laajamittaisen rikollisuuden toteuttamiseksi ja ryhman jasenten tietoisuus omasta osuu-

desta jarjestaytyneen ryhman toiminnassa (Nyman 2019). Silla ei ole merkitysta onko tekija
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tosiasiallisesti jonkin ryhman, kuten rikollisjarjestoksi katsottavan moottoripyorakerhon, jasen, vaan

tarkeinta on tarkastella tosiasiallista toimintaa (Puhakainen 2021).

Neljannessa kohdassa kasitellaan usealle ihmiselle aiheutettavaa vakavaa hengen tai terveyden vaa-
raa. Talla kvalifiointiperusteella on harvoin itsenaista vaikutusta, silla erittdin vakavan hengen tai ter-
veyden vaaran aiheuttaa yleensa ensimmaisessa kohdassa maaritellyn erittdin vaarallinen huumaus-
aine (Nyman 2019). Kyse taytyy myos olla nimenomaan huumeella aiheutetusta vaarasta (Puhakai-
nen 2021). Lain esitdiden mukaan abstrakti vaara ei riita, vaan tama kvalifiointiperuste edellyttaa
konkreettisen usealle ihmiselle aiheutetun vaaran. Ankaroittamisperusteen voi tayttaa esimerkiksi ti-
lanne, jossa usealle ihmiselle on luovutettu epdpuhdasta huumausainetta, kuten pesupulverilla jatket-

tua amfetamiinia. (Nyman 2019; Puhakainen 2021.)

Viides kvalifiointiperuste kasitellaan huumausaineiden levittamista alaikaisille tai levittamista muutoin
haikailemattomalla tavalla. Tama kvalifiointiperuste ei sovellu nuorten keskinaisiin huumausaineiden
luovutustilanteisiin, vaan koskee nimenomaan aikuisen henkilon alaikaiselle levittdmaa huumausai-
netta (Nyman 2019). Esimerkiksi lapsille tapahtuva huumeiden valittdminen tai vaarallisesti epapuh-
taan huumeen levittaminen tekee teosta térkean (Puhakainen 2021). Haikailemattdmyydella tarkoite-
taan esimerkiksi huumausaineiden levittdmista uusien asiakkaiden hankkimiseksi tai tuntemattomalle

henkildlle niin, etta virheellinen annostelu voi johtaa terveyden- tai hengenvaaraan (Nyman 2019).

Jonkin tai useamman naiden kvalifiointiperusteen lisaksi rikoksen tulee olla kokonaisuutena arvostel-
len torked, eli kokonaisarvostelulausekkeen tulee tayttya, jotta huumausainerikosta voidaan pitaa tor-
keana (Nyman 2019). Kokonaisarvostelun kannalta pohditaan esimerkiksi, onko henkil6lla olevat
huumausaineet hanelle itselleen tarkoitettu vai onko tarkoituksena ollut levittda niitéa (Toppinen &
Westerberg 2020). Useamman kvalifiointiperusteen tayttyminen yleensa puoltaa rikoksen arvioimista

kokonaisuutena arvostellen térkeaksi (Nyman 2019).

2.3.6 Torkedan huumausainerikoksen edistaminen

RL (50:4a) sanoo torkean huumausainerikoksen edistamisesta seuraavaa:

“Jos huumausainerikoksen edistdminen tehdaan osana 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun, huu-
mausainerikoksen laajamittaiseen tekemiseen erityisesti jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa ja
1) rikoksen kohteena oleva valine, tarvike tai aine on tarkoitettu erittdin vaarallisen huumausaineen
tai suuren huumausainemaaran valmistukseen, viljelyyn, maahantuontiin tai maastavientiin taikka

2) huumausainerikoksen edistamisella tai edistettavalla rikoksella tavoitellaan huomattavaa taloudel-

lista hyotya
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ja huumausainerikoksen edistdminen on myds kokonaisuutena arvostellen trked, rikoksentekija on
tuomittava térkeasta huumausainerikoksen edistamisesta vankeuteen vahintaan neljaksi kuukaudeksi
ja enintaan kuudeksi vuodeksi.”

Myés “edella 4 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla tehdyn térkean huumausainerikoksen

edistamisen yritys on rangaistava” (8.5.2015/564).

Tama pykala saadettiin vuonna 2006 EU:n huumausainepuitepaatdksen velvoittamana (Puhakainen
2021). Térkea huumausainerikoksen edistaminen on RL 50:4 huumausainerikoksen edistamisen tor-
keampana kvalifioitu tekomuoto (Toivanen 2019). Valineiden, tarvikkeiden, aineiden ja rahan osalta
tulkinnassa voidaankin hyédyntaa perusmuotoisen RL 50:4 mukaisen edistdmisen tulkintaa. Torkean
huumausainerikoksen edistamisesta tekee sen, jos henkild edistaa laajamittaista huumausainerikosta
erityisesti osana jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa. Ryhman tulee olla jarjestaytynyt nimen-
omaan huumausainerikollisuutta varten, eli maaritelma on rajatumpi kuin monissa muissa rikoslain
pykalissa, joissa rikollisryhnmaan kuuluminen katsotaan ankaroittavaksi perusteeksi. (Toivanen 2019;
Puhakainen 2021.) Teon tulee olla myds kokonaisuutena arvioiden torkea, mika arvioidaan kaytan-
ndssa tekotavan ja tavoitellun rikoshydédyn maaran kautta (Toppinen & Westerberg 2020). Lisaksi tor-
ked huumausainerikoksen edistdminen on kriminalisoitu vain, jos edistdmisen kohteena on joko erit-
tain vaarallisen tai suuren huumausainemaaran valmistus, viljely, maahantuonti seka -vienti, tai vaih-
toehtoisesti edistamisella tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotya (Toivanen 2019; Puhakainen
2021). Huomattavalle taloudelliselle hyddylle ei ole lain esitdissa maaritelty mitdan tiettyd summaa,
vaan tdma arvioidaan tapauskohtaisesti. Vuosien 2015 ja 2019 valilla torkedstad huumausainerikok-
sen edistamisesta ei annettu yhtakaan tuomiota. (Puhakainen 2021.) Kyse on siis erittain harvinai-

sesta rikosnimikkeesta.

3 TUTKMIMUSALUE

3.1 Forssan poliisiasema

Forssan poliisiasema on yksi Hameen poliisilaitoksen poliisiasemista. Hdmeen poliisilaitos operoi
Kanta-Hameen ja Paijat-Hameen maakunnissa 21 kunnan alueella. Hameen poliisilaitoksen alueella
on useita liikenteellisesti vilkkaita paikkoja, kuten Riihimaki, Hdmeenlinna ja Lahti, ja alueen tiestd on
myo6s matkailijoiden suosimaa. Hameen poliisilaitoksen paapoliisiasema sijaitsee Lahdessa. Muut po-
lisiasemat sijaitsevat Hameenlinnassa, Riihimaella, Heinolassa, Forssassa ja Orimattilassa. (Poliisi.fi
2022b.)
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Kuva 1. Hameen poliisilaitoksen alue (Poliisi.fi 2022b).

Koko Hameen poliisilaitoksen alueella asuu noin 384.000 asukasta (Poliisi.fi 2022b), joista noin 16
800 asuu Forssassa (31.12.2020). Forssan vaestéennuste on laskeva. (Forssa.fi 2022.) Forssan po-
lisiaseman alueeseen kuuluvat Forssan kaupungin lisaksi Jokioisten, Humppilan, Tammelan ja Ypa-

jan kunnat.

Hameen poliisilaitos huolehtii yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamisesta, poliisin halytyspal-
veluista, rikosten ennalta estamisesta, selvittdmisesta, tutkinnasta ja syyteharkintaan saattamisesta,
poliisin lupahallinnosta seka muista paikallispoliisille kuuluvista tehtavista toimialueellaan. Hameen

poliisilaitoksella tydskentelee yhteensa noin 500 henkilda erilaisissa tehtavissa. (Poliisi.fi 2022c.)

Forssan poliisiasema sijaitsee Hameen poliisilaitoksen alueen nakdékulmasta aivan alueen lantisessa
reunassa. Tarkemmin Forssaa tarkastellessa taas poliisiasema sijaitsee keskustasta hieman luotee-
seen, Pilvenméaen teollisuusalueella vanhassa Parman paakonttorissa. Poliisiasemalla palvellaan liit-
tyen lupapalveluihin, poliisipaivystykseen tai rikosilmoituksiin. Lupapalveluihin kuuluu Forssassa
muun muassa ajo-oikeuden luvat, kadonneet asiakirjat, passit ja henkildkortit, arpajaiset seka rahan-
keraykset, l6ytdtavarat, yksityisen turvallisuusalan, aseet, yleisétilaisuudet sekd muut luvat ja ilmoi-
tukset. Forssan poliisiasemalla toimii oma perustutkinnan tutkintaryhmansa. Forssan poliisiaseman
alueella toimii myds koko Hameen alueen kenttdvalvonnasta vastaava kenttavalvontaryhma. Sahkoi-
sessa asiointipalvelussa saa vireille muun muassa henkildkortti- ja passihakemukset, turva-alanluvat

ja yleisétilaisuusilmoitukset. (Poliisi.fi 2022d.)
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4 TYOVAIHEIDEN JA MENETELMIEN KUVAUS

Tama tutkimus on yhdistelma laadullista, eli kvalitatiivista, ja maarallista, eli kvantitatiivista, tutki-
musta. Tutkimuksessa hyddynnettiin poliisin tilastoimia huumausainerikoksia Forssan poliisiaseman
alueelta. Tarkoituksena oli selvittaa, kuinka huumausainerikollisuus on kehittynyt vuosina 2017-2021
Forssan poliisiaseman alueella. Lisaksi tutkimuksessa tarkasteltiin Forssan poliisiaseman alueella
vuosina 2018 ja 2019 tehtyjen huumausainevalvontaiskujen tuloksellisuutta, seka pohdittiin tarvetta
vastaaville valvontaiskuille tulevaisuudessa. Tilastoja analysoitiin vuosittaisten muutosten osalta, joi-
den perusteella tehtavia johtopaatdksia tdydennettiin haastattelututkimuksen avulla. Tarkoituksena oli

tarkastella, tukeeko haastattelu tilastotietoja ja toisinpain.

Haastateltavaksi asiantuntijaksi valittiin huumausainerikosten tutkimuksen parissa useita vuosia tyos-
kennellyt henkild, joka osasi kokemuksensa perusteella vastata Forssan poliisiaseman alueen huu-
mausainerikoksiin liittyviin kysymyksiin. Haastattelun avulla pohdittiin syitd mahdollisiin maarallisiin
muutoksiin. Haastattelun avulla myds tarkasteltiin, onko avainroolissa toimivan asiantuntijan koke-
mukset huumausainerikosten tilastoja tukeva, eli onko huumausainerikosten tutkinnan parissa tyos-

kentelevalla tilastojen muutoksia mukaileva kokemus.

4.1 Hyodynnetyt aineistot

Tutkimuksessa kaytettavia tilastotietoja varten tuli tehda tutkimuslupahakemus Poliisiammattikorkea-
koululle. Tutkimuksessa annettiin lupa hyddyntaa poliisin valtakunnallista tulostietojarjestelmaa ni-
meltad PolStat. Kyseessa on avoimesti saatavilla olevaa tilastotietoa ja raportteja poliisin toiminnasta,
jota yllapidetaan poliisihallituksen toimesta. PolStat sisaltaa tietoa monista eri tietojarjestelmista, ja se
on tarkoitettu niin poliisin omaan kayttéon kuin myos ulkopuolisille tiedon tarvitsijoille. (Tuovi 2022.)
Poliisihallituksen poliisitoimintayksikén analyysitoimintojen vastuualue tuottaa tilastojen lisédksi myds
rikollisuuteen keskittyvia toimintaymparistdanalyyseja. Analyyseista osa on vain poliisin kayttdéon tar-
koitettuja, mutta laajemmat julkiset analyysit julkaistaan verkkosivuilla kaikkien saataville. Kaikista po-
liisille ilmoitetuista rikoksista seka poliisin halytystehtavista, toimintavalmiusajasta ja palvelukyky-
ajasta julkaistaan kuukausittain tilastot, jotka ovat tarkasteltavissa valtakunnallisesti, poliisilaitoskoh-

taisesti seka kuntatasolla. (Poliisi.fi 2022e.)

Tata tutkimusta varten hyddynnettiin PolStat:n tilastoa nimelta “Poliisin tietoon tulleet rikokset rikos-
ryhmittain ja -nimikkeittain poliisilaitoksittain”, josta kerattiin tiedot kaikista poliisin tietoon tulleista huu-
mausainerikoksista Forssan poliisiaseman alueella vuosina 2017-2021. Kaikkien huumausainerikos-
ten maaran lisaksi tilastoista kerattiin eri huumausainerikosten maarat. Tilastotietojen kerdamisella

pyrittiin selvittdmaan huumausainerikosten kehitysta Forssan poliisiaseman alueella vuosien 2017—-
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2021 aikana seka selvittdmaan kuinka alueella toteutetut vuosien 2018 ja 2019 huumausainevalvon-

nat nakyvat tilastoissa. Tulokset esitetdan havainnollistettuina kaavioina ja taulukoina kappaleessa 5.

Tilastot ja sitd myota myos tutkimuksen tulokset sisaltavat ainoastaan poliisin tietoon tulleet huu-
mausainerikokset, joten ne eivat kerro absoluuttista numeerista totuutta huumausainerikollisuuden
maarasta. Tutkimuksessa ei kuitenkaan oteta kantaa tai pohdita piilorikollisuuden osuutta huumausai-
nerikosten osalta. Piilorikollisuutta esiintyy joka vuosi ja sen maaraa on hankala arvioida. Tutkimus
rajataan kasittelemaan ainoastaan poliisin tietoon tulleita tapauksia, jotta vertailemalla tilastoituja vuo-

sittaisia eri huumausainerikosten maaria saadaan selville mahdolliset muutokset.

4.2 Haastattelu

Tutkimuksen oleellisena osana toimi puolistrukturoitu haastattelu, joka toisi tilastojen ohella lisaa tie-
toa Forssan poliisiaseman alueen huumausainerikoksista. Puolistrukturoidussa haastattelussa kysy-
mykset ovat valmiiksi mietittyja, mutta valmiit vastausvaihtoehdot puuttuvat (Spoken 2017). Haasta-
teltavaksi valittin Hameen poliisilaitoksen Forssan poliisiaseman tutkinnanjohtaja komisario Tomi
Repo, koska hanella on erittdin hyvat valmiudet ja tiedot vastata tdman tutkimuksen aihepiirin kysy-
myksiin. Kenttdvalvonnassa térmataan usein huumausainekauppaan ja ryhman ammattilaisilla on
hyva ndkemys alueen huumausainerikoksista, mutta tutkinnan puolella ja erityisesti tutkinnanjohta-
jalla on laaja kasitys kokonaisuudesta. Haastattelun tarkoituksena oli asiantuntevan kokemustiedon
saaminen, silla kaikkea ei voi tulkita yksin numeroista ja tilastoista. Haastattelututkimuksen avulla

saatiinkin lisatietoa ja laajuutta tilastojen perusteella tehdyn analyysin tueksi.

Haastattelututkimukseen haettiin tutkimuslupa Poliisiammattikorkeakoululta, ja se my6s annettiin.
Haastattelu toteutettiin laatimalla kysymyslista, joissa oli sekd maarallisia, hyvin tdsmallisia kysymyk-
sia, etta laadullisia laajempia ja vaikeammin maariteltavia kysymyksia. Haastateltava sai haastattelu-
kysymykset sdhkopostilla jo hyvissa ajoin etukateen nahtaville, jotta haastateltava pystyi halutessaan
valmistautumaan ja pohtimaan vastauksiaan. Sahkopostilla toimitettiin haastateltavalle myds saate-
kirje, jossa kerrottiin tutkimuksen sisallosta ja tarkoituksesta. ltse haastattelu kaytiin kuitenkin kasvok-
kain. Haastattelun pohjalta tehty analyysi lahetettiin haastateltavalle nahtavaksi ja hanelle annettiin
mahdollisuus kommentoida antamiensa vastausten pohjalta laadittua tekstia mahdollisten korjausten

ja muutosten varalta.

5 TULOKSET

Tassa kappaleessa esitellaan opinnaytetyon tulokset tilastojen ja suoritetun haastattelun avulla. Tilas-
tojen osalta keskitytdan Forssan poliisiaseman alueen huumausainerikosten maaran kehittymiseen

vuosina 2017-2021. Samalla tarkastellaan vastaavien rikosten tilastoja koko Suomen alueelta
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samalta aikavaliltd ja suoritetaan vertailua, vastaavatko ndma tilastot toisiaan. Eli kuinka huumausai-
nerikosten maaran kehittyminen Forssan poliisiaseman alueella vertautuu huumausainerikosten

maara kehittymiseen koko Suomen alueella vuosina 2017-2021.

Tulokset-kappaleessa huumausainerikoksella tarkoitetaan yhteisnimityksella kaikkia tdman opinnay-

tetydn kohdissa 2.3.1-2.3.6 mainittuja rikoksia eli huumausainerikosta, huumausainerikoksen valmis-
telua, huumausainerikoksen edistamista, huumausaineen kayttérikosta, térkedad huumausainerikosta
ja toérkeda huumausainerikoksen edistamista. Tulokset-kappaleessa perusmuotoisella huumausaine-

rikoksella tarkoitetaan taman opinnaytetyon kohdassa 2.3.1 kuvattua huumausainerikosta.

Tilastot on keratty poliisin tulostietojarjestelmasta PolStat:sta saatavilla olevista tilastotiedoista.
Naissa tilastotiedoissa on poliisille ilmoitetut rikokset. lImoitetuilla rikoksilla tarkoitetaan tassa opin-
naytetydssa poliisin tietoon tulleita rikoksia. Poliisin tietoon tulleista rikoksista on tarkeaa tehda sel-
vaksi, etta niilla tarkoitetaan poliisin tietojarjestelmiin kirjattuja rikosilmoituksia, eli ne eivat kerro mah-

dollisista tuomioista, vaan kyseessa on poliisin epaillyt rikokset.

5.1 Tilastoidut huumausainerikokset 2017-2021

Taman opinnaytetydn tuloksien tilastoinneissa on laskettu mukaan poliisin tietoon tulleet kaikki huu-
mausainerikokset Forssan poliisiaseman alueella. Tilastot eivat kerro mahdollisen piilorikollisuuden
osuudesta huumausainerikoksiin tai ota kantaa millaan tavoin rikosten tekijoihin. Tilastot eivat myos-
kaan kasittele milldan tavoin rikoksissa esiintyvia eri huumausaineita. Tilastoinneissa keskitytaan ai-
kavalille 2017-2021, ja PolStat:n tilastoista nimelta “Poliisin tietoon tulleet rikokset rikosryhmittain ja -
nimikkeittain poliisilaitoksittain” 16ytyy kaupungeittain ja kunnittain eri rikosten vuosittaiset lukumaarat
vuosilta 2017-2021. Taman opinnaytetyon tilastoinneissa tarkastellaan Forssan poliisiaseman alueen
eli Forssan kaupungin, Humppilan, Jokioisten, Tammelan ja Yp3ajan kuntien yhteenlaskettuja kaikkien
huumausainerikosten lukumaaria. Vertailuna esitelldan tilastot samalta aikavaliltd ja samojen rikosten

osalta koko Suomen alueella.

Forssan poliisiaseman alueella on vuosina 2017-2021 tullut poliisin tietoon huumausaineen kayttori-
koksia, huumausainerikoksia ja torkeitd huumausainerikoksia. Sen sijaan huumausainerikoksen val-
mistelua, huumausainerikoksen edistamista ja térkeata huumausainerikoksen edistamista ei ole tullut
poliisin tietoon Forssan poliisiaseman alueella vuosina 2017-2021.(Poliisi.fi 2022¢). Eika nain ollen
naitd kolmea rikosta kasitella tdman opinnaytetydn tuloksissa Forssan poliisiaseman alueen osalta.
Koko Suomen huumausainerikosten kokonaismaarien tilastoinneissa on mukana my6s huumausai-
nerikosten valmistelu, huumausainerikoksen edistaminen ja torked huumausainerikos. Naiden kol-
men rikoksen kokonaismaarat vuositasolla 6—-26 kpl ovat sen verran pienia (Poliisi.fi 2022e), etta nii-

den vaikutus koko Suomen alueen huumausainerikosten kokonaismaaraan on todella pieni.
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Kaikkien poliisin tietoon tulleiden huumausainerikosten yhteenlasketun maaran osalta Forssan poliisi-
aseman alueella aikavalilla 2017-2021 on havaittavissa kolmen ensimmaisen vuoden aikana nousua.
Vuonna 2017 huumausainerikoksia oli 155, vuonna 2018 175 ja vuonna 2019 yhteensa 184 kappa-
letta. Taman jalkeen kokonaismaara on lahtenyt laskuun, vuonna 2020 yhteensa 157 ja vuonna 2021
127 kappaletta (kaavio 1). (Poliisi.fi 2022e.)
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Kaavio 1. Poliisin tietoon tulleiden kaikkien huumausainerikosten vuotuinen kokonaisméaara vuosina 2017-2021

Forssan poliisiaseman alueella (Poliisi.fi 2022e).

Koko Suomen osalta tdma sama tilasto on ollut myds nouseva vuodesta 2017 vuoteen 2019 asti. Sen
jalkeen erona Forssan poliisiaseman kaikkien huumausainerikosten maaran kehittymiseen, koko
Suomen alueella tdma maara on kasvanut vield vuonna 2020 ennen kuin 2021 maara on selvasti las-

kenut vuoden 2018 maaran tasolle (kaavio 2).
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Kaavio 2. Poliisin tietoon tulleiden kaikkien huumausainerikosten vuotuinen kokonaisméaara vuosina 2017-2021
koko Suomen alueella (Poliisi.fi 2022¢).
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Tilastoja tarkastellessa on tarkeaa ottaa huomioon, ettd huumausaineen kayttorikoksia on selkeasti
suurin osa 74-82 % vuositasolla Forssan poliisiaseman alueella vuosina 2017-2021 poliisin tietoon
tulleista kaikista huumausainerikoksista. Nain ollen kaikkien huumausainerikosten maarallinen kehitys
vuosina 2017-2021 vastaa hyvin huumausaineen kayttorikosten maaran kehitysta. Vuodesta 2017
maarallinen kehitys on ollut nousevaa vuoteen 2019 asti. Taman jalkeen vuosina 2020 ja 2021 huu-

mausaineen kayttérikosten maara on ollut laskussa (kaavio 3). (Poliisi.fi 2022e.)
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Kaavio 3. Poliisin tietoon tulleiden huumausaineen kayttérikosten vuotuinen maara vuosina 2017-2021 Forssan

poliisiaseman alueella (Poliisi.fi 2022e).

Koko Suomen osalta huumausaineen kayttdérikosten maaran kehittyminen noudattaa myés huumaus-
ainerikosten kokonaismaaran kehittymista. Koko Suomen alueella huumausaineen kayttorikosten
osuus kaikista huumausainerikoksista on suuri, vuositasolla noin 66—73 % vuosien 2017-2021 ai-
kana. Vuodesta 2017 huumausaineen kayttérikosten maara on ollut nouseva vuodesta 2017 vuoteen
2020 asti. Vuoden 2021 maara on pudonnut 2018 vuoden tasolle (kaavio 4). (Poliisi.fi 2022e.)
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Kaavio 4. Poliisin tietoon tulleiden huumausaineen kayttorikosten vuotuinen maara vuosina 2017-2021 koko

Suomen alueella (Poliisi.fi 2022e).
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Perusmuotoisia huumausainerikoksia Forssan poliisiaseman alueella vuosina 2017-2021 on tullut
poliisin tietoon noin 17-23 % huumausainerikosten kokonaismaarasta. Perusmuotoisten huumausai-
nerikosten maarat ovat pysyneet suurin piirtein samalla tasolla vuosina 2017—-2020, maarien ollessa
33-42 kappaletta. Vuonna 2021 maara on kuitenkin laskenut matalammalle 22 kappaleeseen (kaavio
5). (Poliisi.fi 2022e.)
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Kaavio 5. Poliisin tietoon tulleiden perusmuotoisten huumausainerikosten vuotuiset maarat vuosina 2017-2021

Forssan poliisiaseman alueella (Poliisi.fi 2022¢).

Kun samaa tarkastellaan koko Suomen alueella, voidaan todeta perusmuotoisten huumausainerikos-
ten osuudeksi vuosina 2017-2021 23-30 % kaikkien huumausainerikosten kokonaismaarasta. Eli
suhteessa kaikkien huumausainerikosten kokonaismaariin koko Suomessa poliisin tietoon tulee
enemman perusmuotoisia huumausainerikoksia kuin Forssan poliisiaseman alueella. Koko Suomen
aluetta tarkastellessa perusmuotoisten huumausainerikosten maarien kehittyminen on ollut nouseva
vuodesta 2017 vuoteen 2020 saakka. Vuonna 2021 maara on laskenut edellisvuodesta 2017-2018

vuosien tasolle (kaavio 6). (Poliisi.fi 2022e.)
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Kaavio 6: Poliisin tietoon tulleiden perusmuotoisten huumausainerikosten vuotuiset maarat vuosina 2017-2021

koko Suomen alueella (Poliisi.fi 2022¢).
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Forssan poliisiaseman alueella on tullut poliisin tietoon vuosina 2017-2021 pienid maaria torkeita
huumausainerikoksia. Talla aikavalilla pienin maara on yksi ja suurin maara kuusi kappaletta. Mutta
tamankin rikoksen osalta maaran kehittyminen on hyvin samansuuntainen kuin edella mainittujen ri-
kosten ja kokonaismaaran osalta. Vuodesta 2017 vuoteen 2019 maara on noussut yhdesta kappa-
leesta kuuteen kappaleeseen, jonka jalkeen maara on tippunut ja vuonna 2021 on poliisin tietoon tul-

lut yksi torkea huumausainerikos (taulukko 2). (Poliisi.fi 2022¢.)

Vertailuna taulukkoon 2 on lisatty myos koko Suomen alueella poliisin tietoon tulleet térkeat huu-
mausainerikokset vuosina 2017—-2021. Suurta vertailua naiden osalta ei kannata tehda, silla maarat
Forssan poliisiaseman alueella tdman rikoksen kohdalla ovat pienia. Prosentuaalisesti Forssan polii-
siaseman alueella térkeiden huumausainerikosten osuus kaikista huumausainerikoksista on kolme
prosenttia tai alle. Koko Suomen alueella vastaavat prosenttiluvut ovat 3—5 %. Koko Suomen alueella
torkeiden huumausainerikosten osalta ei merkittavaa muutosta ole tapahtunut 2017-2020. Mutta
isoimpana eron Forssan poliisiaseman alueeseen vuonna 2021 on poliisin tietoon tullut suurin maara

kyseista rikosta koko Suomen alueella 1310 kappaletta (taulukko 2). (Poliisi.fi 2022e.)

Taulukko 2. Poliisin tietoon tulleet térkeat huumausainerikokset Forssan poliisiaseman ja koko Suomen alueella
vuosina 2017-2021. (Poliisi.fi 2022e.)

Torkea huumausainerikos 2017 2018 2019 2020 2021
Forssan poliisiaseman alue 1 4 6 3 1
Koko Suomen alue 1007 972 1161 1143 1310

5.2 Haastattelututkimus

Haastateltavalle Forssan poliisiaseman tutkinnanjohtaja komisario Tomi Revolle toimitettiin liitteen 1
mukaiset haastattelukysymykset etukateen sahkopostilla, jotta han pystyi valmistautumaan haastatte-
luun. Itse haastattelu suoritettiin kasvokkain Forssan poliisiasemalla maaliskuun 2022 alkupuolella.
Haastattelu kesti kaikkiaan noin tunnin. Tassa kappaleessa avataan kysymyksiin saatuja vastauksia,

seka analysoidaan niiden merkitysta.

Huumausainerikoksista pidetdan tarkkoja tilastoja Forssan poliisiaseman alueella. Ennen tarkempia
tilastointeja vuotta 2017, joita siité lahtien on suoritettu 3—4 kertaa vuodessa, huumausainerikosten
maara kasvoi. Tama kasvu oli osaltaan syyna siihen, ettd huumausainerikoksia alettiin tilastoimaan
alueella tarkemmin. Revon mukaan tassa ainakin yhtena selkedna syyna on paihteiden kaytén muut-
tuminen nuorten keskuudessa. Mietojen huumeiden, etenkin kannabiksen, kaytté nuorten keskuu-

dessa on lisdantynyt, ja tallainen on enenevissa maarin hyvaksyttavaa nuorten mielesta.
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Haastattelun perusteella Forssan poliisiaseman alueella asuu jo paljon idkkddmpaa vaestoa, jotka
eivat valttdmatta ole huumausainerikoksen tekijoita, vaan pikemminkin rikosten kohteina olevia. Alu-
eella asuu paljon vahavaraisia ihmisia. Nuorten maara alueella on laskusuunnassa. Tama osaltaan
voi selittaa, etta huumausainerikollisuuden maara ei ole valttaméatta seuraavien vuosien aikana nou-
sussa. Alueen sijainti on huumeiden kayttajien kannalta hyva, silla etaisyydet suuriin kaupunkeihin
(paakaupunkiseutu, Tampere ja Turku) ovat kaikkiin noin 100 kilometria. Eli huumausaineiden saata-

vuus alueella on kohtuu helppoa.

Repo kertoi, etta Forssan poliisiaseman alue ei eroa muusta Suomesta paljoa siitd, miten huumausai-
nerikoksia tulee poliisin tietoon. Huumausainerikoksia tulee esille mm. liikennetehtavien yhteydessa,
joissa voi tulla huumausainerikosepaily, josta voidaan paasta suorittamaan paikanetsintaa ja kotiet-
sintaa. Lisaksi poliisi saa tietoon huumausainerikoksia erilaisissa suunnitelluissa huumausainevalvon-
taiskuissa, kansalaisten vihjetietojen perusteella ja nakyvalla valvonnalla. Moniin omaisuusrikoksiin ja
petosrikoksiin liittyy huumausainerikollisuus jollakin tavalla, esim. nadin pyritdan hankkimaan varalli-

suutta huumausaineisiin.

Kahtena edellisena vuotena 2020 ja 2021 poliisin tietoon tulleet huumausainerikokset ovat hieman
olleet laskussa Forssan poliisiaseman alueella, mutta Revon mukaan tahan saattaa vaikuttaa se, etta
korona-aikana poliisin suorittamaa valvontaa ei olla paasty suorittamaan normaalilla tavalla. Revon
nakemys on se, ettd huumausainerikollisuus ei ole kuitenkaan laskusuunnassa, vaikkei niitd olekaan

tullut poliisin tietoon.

Haastattelussa selvisi, etta Forssan poliisiaseman alueella esiintyy huumausainerikoksista eniten
huumausaineen kayttorikoksia. Naita tulee tietoon niin, etta yksittaisella henkilolla on vahainen maara
huumausainetta hallussa omaa kaytt6a varten tai liikennevalvonnan yhteydessa selviaa, etta henki-
I61l& on huumausainetta tai huumaavaa ladkeainetta veressa. Huumausaineen kayttorikoksissa on
ollut nousua vuodesta 2017 vuoteen 2019, jonka jalkeen maarat ovat olleet laskussa. Tahan laskuun
Repo mainitsee syyksi korona-ajan vaikutuksen. Tarkeana asian huumausainerikoksiin liittyen Repo
mainitsee, ettad usein huumausainerikoksiin liittyy oheisrikoksia ja huumausainerikollisuus on ns. piilo-

rikollisuutta.

Perusmuotoisten huumausainerikosten maara on pysynyt suunnilleen samoissa maarissa viimeisen
viiden vuoden aikana. Vaikka maarat hieman ovat laskeneetkin vuosina 2020 ja 2021, ei se isossa
kuvassa Revon mukaan tarkoita, ettd naita rikoksia tehtaisiin vdhemman. Revon mukaan perusmuo-
toisissa huumausainerikoksissa huumausaineen viljely on noussut 2017-2021 valisena aikana Fors-
san poliisiaseman alueella. Repo mainitsee 2017-2021 valisen ajan Forssan poliisiasemalla kohtuu
tasaiseksi viiden vuoden jaksoksi perusmuotoisten huumausainerikosten maaran kehittymisen suh-

teen.
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Haastattelun mukaan Forssan poliisiaseman alueella esiintyy vuositasolla ihan yksittaisia torkeita
huumausainerikoksia. Se on tavanomaista Forssan poliisiaseman alueella, eikd 2017-2021 valisena

aikana mikaan vuosi tee tassa poikkeusta.

Forssan poliisiaseman alueella on suoritettu ennalta suunniteltuja huumausainevalvontaiskuja vuo-
sina 2018 ja 2019. Niissa tehtiin yhteistyéta oman Hameen poliisilaitoksen naapuripoliisilaitosten
kanssa. Vuonna 2018 valvontaisku suoritettiin yhteistydéssa Lounais-Suomen poliisilaitoksen kanssa
ja vuonna 2019 Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen kanssa. Vuonna 2018 tammikuussa suoritettu huu-
mausainevalvontaisku oli ajankohtaan nahden tuloksellisesti jopa yllattavan hyva. Valvontaiskuja ei
ollut suoritettu alueella pitkdan aikaan, jolloin huumausaineiden kayttajille tuli yllatyksena tallainen po-
liisin laajamittainen valvontaisku. Revon mukaan nama huumausainevalvontaiskut varmasti nakyvat
vuosittaisissa tilastoissa, eika rikokset olisi tulleet ilman valvontaiskuja poliisin tietoon. Huumausaine-

rikollisuus on piilorikollisuutta, joten se paasaantoisesti vaatii tehokasta valvontaa.

Repo kertoi, ettd huumausainevalvontaiskut ovat silloin talléin hyvia, mutta arkitoiminnassa normaali
poliisipartioiden valvonta poliisin valvonta- ja halytystoiminnan sektorilla on tehokkainta huumausai-
nevalvontaa. Eli ettei huumausainerikosten paljastamisessa olla pelkdstaan valvontaiskujen varassa.
Revon mukaan huumausainevalvontaiskuja tulisi suorittaa myds tulevaisuudessa, mutta enemman
oman alueen poliisilaitoksen eli Hameen poliisilaitoksen kenttavalvontaryhmaa hyvaksi kayttaen ja
oman laitoksen poliiseja enemman hyddyntaden. Repo muistutti, ettd huumausainevalvontaiskuja teh-
dessa on tarkeaa muistaa myds tutkinnan sujuvuus, kun poliisin tietoon tulee huumausainerikoksia.
Haastattelun lopuksi Repo kertoi, etta huumausainerikollisuuden paljastaminen on resurssikysymys.
Kun huumausainerikollisuus on taysin piilorikollisuutta ja Forssan poliisiaseman alueella poliisiparti-
oita on vahan ja suurin osa poliisipartioiden ajasta menee pelkastaan halytystehtavien hoitamiseen,

ei huumausainerikollisuuden tai muun piilorikollisuuden valvontaan jaa aikaa.
6 JOHTOPAATOKSET

Forssan poliisiaseman alueella on vuosien 2017-2021 aikana tullut poliisin tietoon huumausaineri-
koksista huumausaineen kayttérikoksia, perusmuotoisia huumausainerikoksia seka toérkeita huu-
mausainerikoksia. Sen sijaan huumausainerikoksen valmistelua, huumausainerikoksen edistamista ja
torkeda huumausainerikoksen edistadmista ei Forssan poliisiaseman alueella ole tullut poliisin tietoon
kyseisella aikavalilla. Tama ei ole kovin yllattavaa, silla edes koko Suomen tasolla naita rikoksia ei
juurikaan esiinny. Tahan taas vaikuttaa pitkalti se, ettd naiden rikosten paljastaminen ei ole kovin ta-
vanomaista. Lisaksi perusmuotoisen huumausainerikoksen kvalifiointiperusteet kulkevat myos kasi
kadessa naiden kolmen rikoksen kanssa, jolloin merkintatavasta riippuen varsin helposti poliisin tieto-
jarjestelmiin merkitaan perusmuotoinen huumausainerikos, vaikkakin rikos tayttaisikin jonkun naista
kolmen rikoksen maaritelman. Tietysti lopullisen tuomion antaa tuomioistuin, jolloin poliisin ilmoittama

rikosnimike voi muuttua.
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Huumausaineen kayttorikosten maara kaikista poliisin tietoon tulleista huumausainerikoksista on

Forssan poliisiaseman alueella ollut vuosittain 2017-2021 74-82 %. Perusmuotoisten huumausaine-
rikosten osuus on samalla aikavalilla ollut prosenttimaarissa 17-23 %. Tdorkeiden huumausainerikos-
ten osuus on tasta loput, mika tarkoittaa Forssan poliisiasemalla alueella 1-6 térkeda huumausaineri-

kosta vuodessa.

Suoritetun tilastoinnin ja haastattelun avulla voidaan todeta, ettd huumausainerikoksista lievimpaan,
eli huumausaineen kayttérikokseen, syyllistytaan eniten. Suoritetun haastattelun avulla voidaan paa-
telld, ettd kun poliisin resurssit ovat pienet, ei aikaa jaa piilorikollisuuden paljastamiseen, vaan suurin
osa valvonta- ja halytystoiminnan sektorin poliisipartioiden ty6ajasta Forssan poliisiaseman alueella
menee halytystehtavien hoitamiseen. Kun verrataan prosenttilukuja Forssan poliisiaseman alueella ja
koko Suomen alueella, huomataan, etta sekd perusmuotoisten huumausainerikosten etta torkeiden
huumausainerikosten osuus kaikista huumausainerikoksista on suhteessa hieman suurempi koko
Suomen alueella. Perusmuotoisten huumausainerikosten ja térkeiden huumausainerikosten paljasta-
minen vaatii enemman ty6ta eli toisin sanoen resurssien kohdentamista huumausainerikollisuuden
pariin. Toki koko Suomen alueella on hyva ottaa huomioon mm. keskusrikospoliisin ja Tullin paljasta-
mia laajamittaisempia huumausainerikoskokonaisuuksia, joiden vaikutus koko Suomen tilastointiin
saattaa nakya kohottavana tekijana perusmuotoisten ja torkeiden huumausainerikosten maarien

osalta.

Poliisin suorittamat huumausainevalvontaiskut Forssan poliisiaseman alueella suoritettiin vuosina
2018 ja 2019. Kun tarkastellaan tulokset-kappaleen tilastoja poliisin tietoon tulleista huumausaineri-
koksista Forssan poliisiaseman alueella vuosilta 2017—-2021, voidaan todeta, ettd vuosina 2018 ja
2019 on poliisin tietoon tullut eniten huumausainerikoksia. Lisaksi huumausaineen kayttérikosten
maara on naina vuosina ollut korkein tutkimusaikavalilla. Perusmuotoisten huumausainerikosten
maarassa ei ole suurta eroa vuosien 2018 ja 2019 aikana verrattuna muihin tutkimusvalin vuosiin,
mutta niitakin on silti tullut eniten poliisin tietoon vuonna 2019. My6s térkeiden huumausainerikosten
osalta juuri vuosina 2018 ja 2019 maarat ovat suurimmat. Taten tilastot tukevat sitd paatelmaa, etta
vuosina, jolloin huumausainevalvontaiskut suoritettiin, tuli poliisin tietoon enemman huumausaineri-
koksia Forssan poliisiaseman alueella kuin yleensa. Kerattyjen tilastojen perusteella voidaankin to-
deta, ettd suoritetut huumausainevalvontaiskut nakyvat suoraan poliisin tietoon tulleiden huumausai-
nerikosten vuotuisissa tilastoissa nostattavana tekijana. Tata tukee haastattelussa esille tullut tieto,

ettd ilman naitd huumausainevalvontaiskuja kyseessa olleet rikokset eivat olisi tulleet poliisin tietoon.

Kun tarkastellaan kokonaisuudessaan poliisin tietoon tulleiden huumausainerikosten maaran kehitty-
mistd Forssan poliisiaseman alueella vuosina 2017-2021, huomataan, etta aikavalin kolme ensim-

maista vuotta, eli 2017, 2018 ja 2019, huumausainerikosten maarat ovat olleet kasvussa. Tama
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patee niin huumausainerikosten kokonaismaariin kuin térkeisiin huumausainerikoksiin. Perusmuotois-
ten huumausainerikosten osalta maarissa ei muuten ole vuosittain ollut merkittavaa muutosta, mutta
vuosi 2021 erottuu joukosta alhaisimman rikosmaaran myoéta. Vuonna 2021 poliisin tietoon on tullut

vain 22 perusmuotoista huumausainerikosta, kun 2017-2020 maarat ovat olleet 33—42.

Vuoden 2019 jalkeen, eli vuosina 2020 ja 2021, poliisin tietoon tulleiden huumausainerikosten maarat
ovat Forssan poliisiaseman alueella laskeneet. Laskua on ollut sen verran, ettd vuoden 2020 maarat
ovat suurin piirtein samoissa kuin vuoden 2017 maarat, ja vuonna 2021 on poliisin tietoon tullut naista
viidesta vuodesta vahiten huumausainerikoksia. Tahan on todennéakoisesti vaikuttanut korona-aika,
joka haastattelunkin perusteella oli yksi isoimmista tekijoista, joka on vaikuttanut poliisin tietoon tullei-
den huumausainerikosten maaran laskuun vuosina 2020 ja 2021. Huumausainerikosvalvontaa ei ole
paasty suorittamaan samalla volyymilla kuin ennen korona-aikaa. Esimerkiksi massapuhallutukset ja
sitd kautta suoritetut huumausaineen pikatestit ovat olleet korona-aikana vahaisia. Toisena maariin
vaikuttavana tekijand on vuosina 2018 ja 2019 suoritetut huumausainevalvontaiskut, jotka ovat nosta-
neet ndina vuosina poliisin tietoon tulleiden huumausainerikosten maaria. Tata tukee haastattelussa

saadut tiedot.

Kun suoritetaan vertailua koko Suomea alueesta Forssan poliisiaseman alueeseen, on poliisin tietoon
tulleiden huumausainerikosten kehittyminen ollut samanlaista vuosina 2017-2021 vuotta 2020 lukuun
ottamatta. Koko Suomen alueella huumausainerikosten kasvu on jatkunut viela vuonna 2020, jolloin
poliisin tietoon tulleet huumausainerikosten maarat ovat tutkimusvalin suurimmat. Vuoden 2020 jal-
keen vuonna 2021 suunta on maarien osalta lahtenyt laskuun myds Suomen tasolla. Jalleen, yksit-
taista tekijaa talle maaran laskulle on vaikea I0ytaa, mutta koko Suomen mittakaavassa nakyvia vuo-
sittaisia vaihteluita aiheuttaa etenkin poliisin ja Tullin paljastamien laajamittaisten huumausainerikolli-
suuteen kohdistuvat tutkintaoperaatiot. Aina joinain vuosina paljastuu laajamittainen kokonaisuus,
joka koko Suomen tasolla nostaa maaria nopeasti. Tasta esimerkkind aiemmin kappaleessa 2.2.1
mainittu Silkkitie-tutkinta, joka on selkeana tekijana valtakunnan tasolla vaikuttanut poliisin tietoon tul-

leiden huumausainerikosten maaran kasvuun.

Haastattelun ja tietoperustan perusteella voidaan viela lopuksi todeta, ettd huumausainerikollisuus

itsessaan ei ole laskussa, vaikka poliisin tietoon tulleiden huumausainerikosten maarat ovatkin olleet
laskusuunnassa tutkimusaikavalin viimeisina vuosina. Kuten kappaleessa jo aiemmin todettiin, maa-
rien lasku johtuu mm. resurssien kohdentamisen muutoksista ja korona-ajan huumausainerikollisuu-

den valvonnan tehokkuuden heikkenemisesta.
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7 POHDINTA

Alkuperaisena tarkoituksena opinnaytetydssani oli tarkastella huumausainerikosten tilastoja Forssan
poliisiaseman alueella vuosina 2017-2021 poliisiasiain tietojarjestelman Patjan avulla. Poliisiammatti-
korkeakoulun tutkimuslupahakemuksen paatdksessa en kuitenkaan saanut lupaa kayttaa Patjaa tilas-
toaineiston kerdamiseen. Vaihtoehtoisena jarjestelmana tutkimuslupahakemuksen paatoksessa ker-
rottiin kayttamaan poliisihallituksen yllapitamaa poliisin tulostietojarjestelmaa PolStat:a. Tama osal-
taan vaikutti opinnaytetydn prosessiini. Alkuperaisena tarkoituksena oli tilastoida eri huumausaineri-
kosten lisaksi ndiden erityyppisia kriminalasoinnin muotoja, mutta PolStat-jarjestelma ei tilastoi rikos-
ten kriminalisoinnin muotoja erikseen, vaan ainoastaan poliisilaitoksittain ja kunnittain rikosten maa-
ria. Erityisen kiinnostavaa olisi huumausainerikosten kriminsalisoinnin muodoissa tarkastella poliisin
tietoon tulleiden viljelyrikosten maaran kehittymista. Tama oikeastaan siksi, ettd huumausainerikok-
sen viljelyrikokset ovat median mukaan lisaantyneet. Vaikka tiedostin, etta haastattelun avulla voin
saada hyvinkin paljon aineistoa huumausainerikosten erityyppisista kriminalisoinnin muodoista, paa-
tin opinnaytetyossa tarkastella tilastoja ainoastaan eri huumausainerikosten maarien kehittymisen
kannalta ja jattaa huumausainerikosten kriminalisoinnin muodot pois tilastollisesta tarkastelusta. Toki
haastattelua apuna kayttaen sai selville, jos Forssan poliisiaseman alueella jossain tietyssa huu-
mausainerikoksen kriminalisoinnin muodossa olisi tapahtunut isoja muutoksia vuosien 2017-2021

valilla. Tata aihetta kasittelin tulokset-kappaleessa lyhyesti.

Opinnaytetydprosessia miettiessa, kun aiheen oli saanut paatettya ja sen rajattua, tuntui tutkimuksen
jatkaminen luonnolliselta. Tydn rajauksessa olen mielestani onnistunut hyvin. Rajaukseen vaikutti
osaltaan juuri tyd tutkimuslupapaatds, jolla pelattiin poliisiasiain tietojarjestelma Patjan kayttd pelista
pois. Osaltaan se oli jopa pieni helpotus opinnaytetydni kannalta, etta rajaus tapahtui noin itsestaan.
Vaikka pelkalld haastattelun avulla ja Forssan poliisiaseman mahdollisia saatuja rikostilastoja hyo-
dyntaen opinnaytetydni olisi voinut tehda alkuperaisen suunnitelman mukaan, nain jalkikateen ajatel-
tuna paatodkseni oli oikea jattada eri huumausainerikosten tyyppien tarkemmat tilastoinnit suoritta-

matta.

Opinnaytetydprosessini eteni aiheen paatettyani ja aiheen rajauksen suoritettua tutkimuslupahake-
muksen laadinnalla. Tutkimuslupahakemusprosessi oli ennakko-odotuksiin ndhden varsin pitkakestoi-
nen. Haastattelua, jossa haastattelin Forssan poliisiaseman tutkinnanjohtajaa, ja poliisiasiain tietojar-
jestelmasta Patjasta kerattyja tilastoja varten tarvitsin tutkimusluvan. Lahetin tutkimuslupahakemuk-
sen Poliisiammattikorkeakoulusta saadun ohjeistuksen mukaan Hameen poliisilaitokselle. Sielta kui-
tenkin vastaus oli, etta he eivat anna lupaa kayttaa Patjaa tilastojen keraamiselle, vaan tutkimusluvan
tahan myontaa Poliisihallitus. Poliisihallitus kuitenkin jatkolahetti tutkimuslupahakemukseni Poliisiam-
mattikorkeakoululle, josta sitten tutkimuslupa opinnaytetyélle aikanaan tuli. Itsella ainakin tuli kuva,

ettd vastuuta tutkimusluvasta siirrettiin eteenpain ja kukaan ei oikein tiennyt, mika on oikea taho, joka
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tutkimusluvan mydntaa. Lopulta ilmeisesti Poliisiammattikorkeakoulu oli oikea taho, jonne tutkimuslu-

pahakemus olisi alun perinkin pitanyt lahettaa.

Olen tyytyvainen siihen, miten opinnaytetyoni eteni. Ensimmaiseksi toteutin teoriaosuutta, jonka jal-
keen luvassa oli tilastoaineiston kerdaminen ja taman jalkeen haastattelu. Tassa jarjestyksessa sain
tietoa itselleni riittavasti, mikd mahdollisti onnistuneen haastattelun toteuttamisen. Haastateltavalle
l&hetin haastattelukysymykset etukateen ja keratyn tilastoaineiston. Nain varmistettiin, ettd menemme
samalla viivalla, ja haastateltava oli saanut tehda jo omat johtopaatdksensa ennen haastattelua mi-

nun keraamistani tilastoaineistoista verrattuna haastateltavan omiin kasityksiin tilastoista.

Ennen kuin aloitin opinnaytetyotani varsinaisesti tydstamaan, odotuksissani oli, ettd huumausaineri-
kollisuus on kasvanut huumausainerikollisuuden tutkimusaikavalilla Forssan poliisiaseman alueella.
Odotin, ettd kasvua on myods vuosina 2020-2021 verrattuna edellisiin vuosiin. Tata kasitysta tuki se,
mitd median kautta huumausainerikollisuudesta on viestitetty kasvavana trendina. Opinnaytety6pro-
sessin aikana eri ldhdeaineistoja lukiessani kasitykseni ei muuttunut. Mutta tosiasiahan on se, etta
vaikka poliisin tietoon huumausainerikoksia onkin tullut vuosina 2020 ja 2021 vahemman kuin aikai-
sempina vuosina 2017-2019 Forssan poliisiaseman alueella, ei se tarkoita sita, ettd huumausaineri-
kollisuutta todellisuudessa olisi vdhemman. Haastattelu oli oiva tydkalu perehtya tdhan ja suurimpana
syyna tahan tosiaan oli se, etta valvontaa ei vain ole kyetty Forssan poliisiaseman alueella korona-
aikana samanlailla suorittamaan. Koko Suomen alueellahan kasvua huumausainerikollisuuden suh-
teen oli viela vuosi 2020 ennen kuin 2021 se kaantyi laskuun. Muistutuksena, etta tdssa puhutaan

edelleen polisin tietoon tulleista huumausainerikoksista.

Aihetta valitessani pohdin milla tutkimusaikavalilla tutkimusta Iahtisin suorittamaan. Pohdin aluksi pi-
dempaa aikavalia kuin edelliset viisi vuotta. Pohdinnan alla oli tehda esim. kymmenen edellisen vuo-
den perusteella samanlainen tutkimus. Tulin kuitenkin siihen lopputulokseen, etta tyo helposti paisuu,
jos tutkimusaikavalia kasvattaa. Eika vuosien sisaisia eroavaisuuksia pysty tuomaan yhta lailla esille
kuin nyt tutkiessa edellisten viiden vuoden huumausainerikollisuutta. Samalla esim. kymmenessa
vuodessa on poliisin toiminnassa tapahtunut muutoksia, kuten poliisin hallintorakenneuudistus
vuonna 2014 ja huumausaineen seulontatestin tuleminen poliisin kayttéon. Naissa olisi mielestani ai-
neksia jatkotutkimuksille, miten hallintorakenneuudistukset tai poliisin kayttoon tulleen huumausai-
neen seulontatesti ovat vaikuttaneet poliisin tietoon tulleiden huumausainerikosten maaraan. Tata

voisi jatkotutkimuksena tarkastella seka tietylla alueella ettd koko Suomen alueella.

7.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimukseni luotettavuutta arvioitaessa, luotettavuutta lisda laajasti kaytetyt lahteet. Jo tutkimus-

suunnitelmavaiheessa olen perehtynyt opinnaytetyoni aihetta koskeviin tietoihin eri [dhdeaineistoista,
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jolloin olen aloittanut jo tutkimukseni luotettavuuden arvioinnin. Aluksi olen selvittanyt omaa opinnay-
tetydni silmalla pitden saatavilla olevaa lahdeaineistoa laajemmin. Naihin aineistoihin olen paneutunut
ja suhtautunut kriittisesti. Opinnaytetydssa kaytetyt lahteet ovat valikoituneet naista lahdeaineistosta
edella mainitun kaavan kautta. Jokaista aihetta koskevaa tietoa olen pyrkinyt etsimaan eri lahteista
mahdollisimman kattavasti. Naiden lahteiden luotettavuutta olen arvioinut jo Iahdeaineistoa etsiessa
seka itse kirjoitusvaiheessa. Lahteiden osalta olen pyrkinyt kayttdmaan tuoreita ja ajan tasalla olevia
Iahteita. Joidenkin lahteiden kohdalla lahteet ovat hieman vanhempia, mutta olen niitd kaytettaessa
arvioinut niiden paikkaansa pitavyyden ja tiedon oikeellisuuden. Talla tavalla olen paatynyt siihen lop-
putulokseen, etta naita lahteita voin kayttaa opinnaytetydssani. Tutkimukseni perustana on hyvin pit-
kalti keratyt tilastot ja suoritettu haastattelu. Tilastotiedot olen kerannyt Poliisihallituksen yllapitamasta

PolStat-tulostietojarjestelmasta. Tama mielestani lisda opinnaytetyoni luotettavuutta.

Haastattelun toteutin kasvokkain Forssan poliisiaseman tutkinnanjohtaja Tomi Revon kanssa. Ha-
nelld on kaytossa tuoreinta tietoa alueen huumausainerikollisuudesta, jolloin sen tiedon voidaan sa-
noa olevan tarkeintd mahdollista tietoa tata opinnaytetyota ajatellen. Toteutin tutkimukseni niin, etta
kerasin tilastotiedot ennen suoritettua haastattelua, ja lahetin nama keratyt tilastot haastateltavalle.
Nain ollen han paasi tutustumaan tilastoaineistoon etukateen ja vertaamaan, pitdakd ne yhta Forssan
poliisiaseman omien tilastojen kanssa. Samaten lahetin haastateltavalle haastattelukysymykset etu-
kateen ja suostumuslomakkeen haastatteluun etukateen sahkopostitse. Nama lisaavat tutkimuksen
luotettavuutta ja eettisyytta. Opinnaytetyoni reliabiliteettia eli pysyvyytta arvioitaessa, voidaan todeta
sen olevan kunnossa. Keratyt tilastot luotettavista lahteista itsessaan antavat saman lopputuloksen,

jos tutkimus toteutettaisiin uudelleen.
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LITE 1: HAASTATTELUKYSYMYKSET

Forssan poliisiaseman tutkinnanjohtaja komisario Tomi Repo

Paatutkimuskysymys: Miten huumausainerikollisuus on kehittynyt Forssan poliisiaseman alueella vii-

meisten viiden vuoden aikana?
1. Miten kuvailisit Forssan poliisiaseman aluetta huumausainerikollisuuden nakdkulmasta?

2. Onko Forssan poliisiaseman alueella joitakin erityispiirteitd huumausainerikosten suhteen? (Esim.

millaista vaestda alueella asuu, alueen laajuus, alueen sijainti tms.)
3. Miten huumausainerikokset tulevat poliisin tietoon Forssan poliisiaseman alueella?

4. Kuinka iso osa Forssan poliisiaseman poliisin tietoon tulleista kaikista rikoksista on huumausaineri-

koksia? Eli kuinka iso osa tutkinnan tyotehtavistd koskee huumausainerikoksia?
5. Minkalaista huumausainerikollisuutta Forssan poliisiaseman alueella esiintyy?

6. Mika on oma kokemuksesi siita, kuinka huumausainerikollisuus on kehittynyt muutaman viime vuo-
den aikana (erityisesti 2017-2021)?

7. Mitkd huumausainerikokset ovat lisdantyneet viimeisten viiden vuoden aikana?
8. Ovatko jotkut huumausainerikokset vahentyneet viimeisten viiden vuoden aikana?
9. Mika on yleisin poliisin tietoon tullut huumausainerikoksen muoto Forssan poliisiaseman alueella?

10. Ovatko poliisin suorittamat huumausainevalvontaiskut vuosina 2018 ja 2019 olleet tuloksellisesti

onnistuneita?

11. Tulisiko naitd huumausainevalvontaiskuja suorittaa myoés tulevaisuudessa ja onko niitd suunnit-

teilla?

12. Tuleeko mieleen jotain muuta oleellista huumausainerikoksiin liittyen Forssan poliisiaseman nako-

kulmasta?
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