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Tiivistelma

Viime vuosien aikana on tunnistettu, ettd vegaanisten vaihtoehtojen merkitys matkailussa kasvaa. Kuiten-
kin siihen, missa maarin ja millaisia erilaisia vegaaniystavallisia matkailun tuotteita talla hetkelld on ole-
massa, ei ole toistaiseksi tutkimuksissa suuremmin kohdistettu huomiota.

Opinnaytetyodn tavoitteena oli tutkia sitd, millaista vegaanista tarjontaa ruokamatkailutoimijoilla Suomessa

on. Koettiin tarkedksi myos maaritella vegaanimatkailu kasitteena olemassa olevia tutkimuksia hyédyntaen.
Sen lisdksi, etta selvitettiin, millaisia vegaanisia ruokamatkailutuotteita Suomesta |6ytyy, maariteltiin myos,
mitka kohteista sopivat parhaiten vegaaneille ja veganismista kiinnostuneille matkailijoille.

Tutkittavat ruokamatkailutoimijat etsittiin Suomen ruokamatkailustrategian tuotesuositusten ja -maininto-
jen pohjalta, ja heihin otettiin yhteyttd sahkopostitse. Lopulta yhteensa 65 toimijaa vastasi sahkoiseen kyse-
lylomakkeeseen, jonka vastausaika oli kolme viikkoa helmikuussa 2022. Jotta tietoa saatiin riittdvdan moni-
puolisesti, koostui kyselylomake niin strukturoiduista, valmiit vastausvaihtoehdot sisaltavista kuin avoimesti
vastattavista kysymyksista. Nain ollen hyodynnettiin niin laadullista ettd maarallista tutkimusmenetelmas,
joka nakyi myo6s vastauksia analysoidessa. Numeerinen tieto analysoitiin talloin kdyttdaen apuna keskilukuja
ja vastaavasti laadullista dataa analysoitiin sisdallonanalyysin metodein.

Veganismin ja matkailun yhteytta tutkivien opinndytetdiden seka tutkimukseen osallistuneiden toimijoiden
nakemysten pohjalta selvisi, ettd vegaanimatkailu liitetdan vahvasti ymparistolliseen vastuullisuuteen ja
eettisyyteen, jossa matkailijat ovat vegaaneja tai veganismista kiinnostuneita henkildita. Vegaanisuus nah-
daan matkailualalla mahdollisuutena erottua muista matkailutoimijoista, mutta sen koetaan olevan talla
hetkelld toistaiseksi pieni markkinarako. Suurin osa tutkimukseen osallistuneista ruokamatkailutoimijoista
tarjoaa kasvipohjaisia vaihtoehtoja, ja toimijoita, jotka eivat tarjoa mitaan vegaanista oli tutkittavien jou-
kossa ainoastaan nelja. Ruokamatkailutoimijoista seitseman taytti vegaaniystavallisen matkakohteen kri-
teeriston. Tutkimuksen tarjoamaa katsausta vegaanimatkailuun seka tarkemmin vegaaniseen ruokamatkai-
luun Suomessa voivat hyodyntaa esimerkiksi veganismista kiinnostuneet ruokamatkailijat itse tai matkailun
toimijat, jotka pyrkivat tuottamaan palveluita myos vegaaniasiakkaille.
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Abstract

The need for more customization amongst tourism products has been recognized and as a result, tourism
services and products marketed towards vegans have appeared in the market. However, the variety and
number of tourism products for vegans has not yet been widely researched.

The research focused on Finnish food tourism field from the perspective of vegan and vegan-curious travel-
ers. Research was done to find out the type of vegan food tourism products there are in Finland. In addi-
tion, it was further fielded out which of the participated food tourism operators would best suit for the
needs of vegan or vegan-curious tourists. Part of the research was dedicated to defining vegan tourism as
its own concept.

Food tourism operators were picked based on recommendations and mentions of such operators in the
latest Finnish food tourism strategy, Suomen ruokamatkailustrategia. In total 65 operators answered a sur-
vey which was sent via email. The survey was open for three weeks in February 2022 and consisted of
mostly structured multiple-choice questions with a couple of open questions. Consequently, the data gath-
ered with the survey was both quantitative as well as qualitative and it was analyzed partly using content
analysis and a few quantitative analyzing methods. Then, with the help of the said data it was possible to
get an overview of the vegan-friendliness in the Finnish food tourism field.

Vegan travel is heavily linked to environmental responsibility and ethicality, and although its potential in
tourism is recognized, it is currently seen as a niche market. Those possibly interested in the type of travel
mentioned were vegans and vegan-curious tourists. Most of the participated food tourism operators offer
plant-based options and only four operators reported that they did not offer anything vegan. Furthermore,
there were seven operators that would be the most suitable destinations for vegan and vegan-curious tour-
ists. The findings could benefit people looking for vegan-friendly options amongst Finnish food tourism as
well as tourism operators looking to cater for vegan customers.

Keywords/tags (subjects)
veganism, vegan, food tourism, culinary tourism, gastronomy tourism, survey
Miscellaneous

Survey as an attachment, 6 pages.
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1 Johdanto

On tarkeaa, etta matkailuyritykset ottavat toiminnassaan huomioon erilaisia kohderyhmia. Yksi
nadistd kohderyhmista on kasvissyojat ja vield tarkemmin vegaanit. Kasvisruuan suosio on yha kas-
vussa, ja kasvisruoka on maaritelty yhdeksi ldhitulevaisuuden ruokamatkailutrendeista (Adams-
son & Havas 2020). Global Datan lehdistotiedotteessa kerrotaan, etta vegaanien seka muiden kas-
vipohjaisesti syovien maara on kasvanut koronapandemian aikana nopeammin kuin muina vuosina
(Veganism’s influence on the travel industry will grow, says GlobalData 2021). On my6s odotetta-
vissa, ettd lihattomat ruokavaliot ovat pitkdaikainen ilmi6. Tama johtuu siita, etta vaikka kasvis-
sy0Ojia on monessa eri ikdluokassa, edustavat nuoret aikuiset kuitenkin kasvissydjien enemmist6a.

(Nordics Food & Drink Report 2022, 62.)

Elamantavalla ja ruokavaliolla on vaikutusta siihen, millaisiin kohteisiin on mielekasta matkustaa ja
millaiset paikat houkuttelevat vierailemaan. Ei esimerkiksi ole itsestaan selvaa, etta vegaani loytaa
ruokavaliolleen sopivaa ravintoa joka matkakohteessa — on olemassa alueita, missa veganismi on
harvinaisempaa, jolloin paikalliset matkailutoimijat eivat osaa kyseista ryhmaa palveluissaan niin
hyvin huomioida. Kaikki ravintolat eivat myoskaan tarjoa kasvipohjaista ruokaa, ja joissain koh-
teissa sopivan ruuan I6ytaminen on hankalampaa kuin toisissa. On myos tiettyja ominaisuuksia,
joita vegaaniystavalliseltd matkakohteelta edellytetdaan kasvipohjaisen ruuan lisdksi, ja Jaakkola
(2021) onkin summannut edellytykset vegaaniystavalliseltd matkakohteelta. Naista kerrotaan tar-

kemmin seuraavassa luvussa.

Vegaanisuuden yhteydestd matkailuun on tehty verrattain vahan tutkimusta. Tiedetdan, etta ve-
gaaninen eldmantapa vaikuttaa niin ruokailu- ja majoittumisvalintoihin matkan aikana kuin siihen,
millaisissa kohteissa sielld vierailee (ks. Kansanen 2013; Nguyen 2019). Vegaanien maaran lisddnty-
essa myos kysynta vegaanisille matkailutuotteille kasvaa, ja tarve kustomoida matkailupalveluita
vegaaneille on tunnistettu (ks. Veganism’s influence on the travel industry will grow, says Global-
Data 2021). Aiemmissa tutkimuksissa ovat tutkimuksen kohteena olleet vegaanista elaméntapaa
noudattavat matkailijat ja se, kuinka elamantapa vaikuttaa matkan eri vaiheisiin. lImién tutkimi-
sessa on otettu ldhes poikkeuksetta ndakokulmaksi matkailijoiden perspektiivi, jolloin monipuolinen

kattaus ilmiosta vield puuttuu. Tarve tutkia vegaanimatkailua syvemmin ilmiona onkin aiemmissa
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tutkimuksissa tuotu esille. Opinndytety6ssa kartoitetaan, millaista vegaanimatkailu on ja maaritel-
laan kasite aiempien tutkimusten avulla. Aihetta tutkiessa hydodynnetaan myos suomalaisten ruo-

kamatkailutoimijoiden nakemyksia vegaanimatkailusta.

[Imiota lahestytdadan tarkemmin suomalaisen ruokamatkailun nakdékulmasta. Selvitetdan, kuinka ve-
gaanit huomioidaan Suomen ruokamatkailutarjonnassa eli millaisia vegaanisia ruokamatkailutuot-
teita on olemassa. Lisdksi selvitetdan, mitka tutkimukseen osallistuneista ruokamatkailutoimijoista
ovat vegaaniystavallisimpia ja ndin sopivat matkakohteiksi vegaaneille ja veganismista kiinnostu-
neille. Jotta uusia mahdollisuuksia ja kehityskohteita suomalaisen ruokamatkailun saralla voitaisiin
tunnistaa, on olennaista tietaa tarkemmin, millaista tarjontaa kyseisella matkailun segmentilla
talla hetkelld on. On myds matkailutoimijoiden kannalta ratkaisevaa, etta heidan palveluidensa ja
tuotteidensa potentiaalinen asiakaskunta saa tietoa palveluntarjoajasta ja siitd, soveltuvatko

kohde ja tarjonta heidan tarpeisiinsa.

2 Veganismi ja matkailu

2.1 Veganismi

Kasvisten maara ihmisten lautasilla kasvaa, kun lihattomia vaihtoehtoja l6ytyy kauppojen hyllyista
entistd enemman. Kasvisruokavaliot ovat kasvattaneet suosiotaan viime aikoina maailmalla, mutta
kasvissyonti ei ole mikaan uusi ilmio tai nykyajan trendi, vaan siita on useita todisteita historian
varrelta. Lihaa l6ytyi alkujaan ruokapdydasta vain harvoin, jolloin kasvisruoka oli paljon yleisempaa
(Franklin 1999, 141). Todisteita eldinperaisista ruuista kieltaytymisesta on tuhansien vuosien takaa
(Vinnari 2010, 21), jolloin syyt siihen olivat uskonnollisia (Walters & Portmess 1999, 11.). Kasvis-
syontia puitiin eettisista lahtékohdista antiikin Kreikan filosofisissa piireissa, ja Pythagoras olikin
nykytiedon mukaan ensimmainen, joka kdantyi kasvissyonnin puoleen uskonnollisten aatteiden
lisaksi eettisista syistd (mt.). Toinen tunnettu sen ajan kasvissyonnin puolesta puhuja oli uskonnol-

linen johtaja Siddhartha Gautama, tunnetummin Buddha (History n.d.).



Vegaaniseen elamantapaan, joka on viime aikoina noussut otsikoihin myods Suomessa, kuuluu kas-
vipohjainen ruokavalio. Tarkkaa lukua vegaanien maarasta on hankalaa arvioida, mutta erdan tut-
kimuksen mukaan noin 2 prosenttia 18—64 vuotiaista suomalaisista noudatti vegaanista ruokava-
liota vuonna 2021 (Statista 2021b). Veganismista puhutaan usein trendina tai ruokavaliona, mutta
todellisuudessa veganismi on nimenomaan elamantapa — vain vajaa 3 % eurooppalaisista vegaa-
neista on kertonut ryhtyneensa vegaaniksi sen trendikkyydesta johtuen (Statista 2021c). Ihmiset,
jotka noudattavat vegaanista elamantapaa, eivat kuluta eldinperaisia tuotteita. Kaytannon tasolla
vegaanit eivat siis sy0 lihaa, maitotuotteita, kananmunaa, kalaa, hunajaa tai muita eldinperaisia
tuotteita, eivatka osta esimerkiksi villaa, silkkia, turkiksia tai nahkaa. (Mika on vegaani? n.d.; Mita
tarkoittaa vegaani ja siihen liittyvat termit? n.d.) Vegaaninen elamantapa pyrkii ndin ollen mini-
moimaan eldimille kohdistuvan vahingon (mt.), ja jopa 95 % eurooppalaisista vegaaneista on mai-

ninnut syyksi eldmantavalleen eldinten hyvinvoinnin (Statista 2021c).

Lihalla ja muilla eldinperaisilla tuotteilla on merkittavat ilmastovaikutukset. Vuonna 2018 maata-
lous EU-maissa tuotti satojen miljoonien tonnien edesta kasvihuonekaasuja (Eurostat 2020). Kun
tarkastellaan yksinomaan eldintuotannon aiheuttamia paast6ja, on eldintuotanto vastuussa vahin-
tdan 14,5-16,5 prosentin osuudesta maailman kasvihuonepaastoista (Livestock solutions for cli-
mate change 2017; Twine 2021). On siis selvaa, etta eldinperaisten tuotteiden vahentaminen
omassa kulutuksessa johtaa positiivisiin ymparistovaikutuksiin. On arvioitu, etta jos maailmassa
syOtaisiin vain vegaanista ruokaa, ruuasta aiheutuvat paastot voisivat laskea jopa 70 % (Plant-ba-
sed diets could save millions of lives and dramatically cut greenhouse gas emissions 2016). Halu
minimoida omista elintavoista aiheutuvaa ekologista kuormaa onkin toiseksi suurin syy vegaanisen

elamantavan noudattamiseen Euroopassa (Statista 2021c).

Ymparistollisten ja eettisten syiden lisdaksi syyt vegaaniseen eldmantapaan voivat olla terveydelli-
sia. Oikeinkoostetulla kasvipohjaisella ruokavaliolla on todettu olevan useita terveytta edistavia
vaikutuksia. Marsh, Zeuschner ja Saunders (2012) kirjoittavat, ettd vegaanisesti syovilla henkil6illa
esimerkiksi riski sairastua sepelvaltimotautiin ja verenpainetautiin on pienempi kuin niilla, joiden
ruokavalioon kuuluu eldintuotteita. On todettu, ettd mita kasvipohjaisempi ruokavalio on, sita pie-
nempi on todennakoisyys sairastua kakkostyypin diabetekseen. Havaintoja vegaanien alhaisem-

masta syopariskista ja pidemmasta elinajasta on myds tehty. (Leitzmann 2014; Marsh ym. 2012.)



Suomessa edellytykset vegaanisuuteen ovat verrattain suotuisat. Uusia vegaanisia tuotteita ilmes-
tyy markkinoille jatkuvasti ja kauramaito on korvannut lehmanmaidon kahvipoydassa jo monessa
sekasyojataloudessakin. Tietoisuus tehotuotannon epaeettisyydesta on kasvanut yha 90-luvulta
lahtien eldinoikeusjarjestojen julkaisemien videoiden ja muun aktivismin my6td, ja nousevan kiin-
nostuksen veganismia kohtaan voi huomata muun muassa vuosittain kasvavasta Vegaanihaasteen
osallistujamaarasta. Vegaanihaaste on Oikeutta eldimille -yhdistyksen jarjestama jokavuotinen
tempaus, jossa haastetaan ihmisia kokeilemaan vegaanista ruokavaliota kuukauden ajan. Haastee-
seen on sen olemassaoloajan, vajaa 10 vuoden aikana, osallistunut yli 100 000 henkil6a. (Keitd me
olemme n.d.) Vuoden 2022 tammikuussa jopa 25 000 suomalaista otti Vegaanihaasteen vastaan
(Vegaanihaasteen osallistujat saastavat hurjan maaran vetta, kasvihuonepaastoja seka tietysti elai-

mia! n.d.).

2.2 Vegaanimatkailu

Tassa luvussa kartoitetaan, millaista tutkimusta ja aineistoa veganismin yhteydesta matkailuun on
olemassa. Hyddynnetaan muun muassa kolmea kvalitatiivisena tutkimuksena toteutettua opinnay-
tetyota seka muita alan julkaisuja, ja koostetaan aineistojen avulla, mita vegaanimatkailusta on

talla hetkelld selvilla.

Jotta matkailuala paasee toipumaan entiselleen korona-ajan jalkeen, vaaditaan matkailupalvelui-
den mukauttamista. Veganismin painoarvo on alettu matkailussakin tunnistaa vahitellen, ja moni
matkailupalvelu onkin raataldinyt vegaanimatkailijoille erilaisia palveluita. Global Datan tiedot-
teessa siteerataan matkailuanalyytikko Bonhill-Smithid, jonka mukaan veganismi tulisi ottaa mat-
kailun sektorilla yhd paremmin huomioon, niin ajatuksen kuin toiminnan tasolla. (Veganism’s in-
fluence on the travel industry will grow, says GlobalData 2021.) Myds suomalaisen Krepelin-
hotellin blogisivulla on tunnistettu vegaanimatkailu trendikkdana matkailun ilmiona (ks. Matkailun

trendit 2019).

Jaakkola (2021) tiivistaa, etta “uusia tyokaluja vegaaniystavallisten matkakohteiden ja -palvelujen
loytamiseksi syntyy nopealla vauhdilla, mika on yksi merkki veganismin suosion vaikutuksesta mat-
kailualaan.” Jotta tieto vegaanisista matkailupalveluista ja -tuotteista tavoittaa kiinnostuneet, on

oleellista, etta tieto on koottuna jonnekin ja ndin helposti I6ydettavissa, esimerkiksi sovelluksessa



tai nettivisulla. Global Datan tiedotteessa kerrotaan, etta vegaanimatkailijoita palvelevat talla het-
kellda muun muassa sovellukset Veg Visits, kodinjakamisalusta vegaaneille, ja Air Vegan, joka tar-
joaa tietoa vegaaniystavallisista lentokentista (mt.). HappyCow mainitaan my6s useammassa lah-
teessa keskeisena vegaanimatkailijoiden kdyttamana tietolahteena (ks. esim. Jaakkola 2021;
Kansanen 2013). HappyCow loytyy niin nettisivuna kuin mobiilisovelluksena, ja sen kautta voi etsia

kasvisruokaa tarjoavia ravintoloita erilaisin kriteerein eri kaupungeista.

Kansasen (2013) opinndytetyo tutkii vegaanisen elamantavan vaikutuksia matkailuun. Tutkimuk-
sentekoa varten haastateltiin 10 vegaania heidan matkailukokemuksistaan. Tutkimuksessa selvisi,
ettad vegaanisuudella on suuri merkitys matkakokemukseen ja se voi aiheuttaa lisaty6ta matkalle
lahtiessa, joka nakyy muun muassa sopivien ravintoloiden ja nahtavyyksien selvittamisena ennen
lahtoa kohteeseen. Tutkimuksessa ne, joille paamotivaattori matkallelaht66n on ollut ruoka, ovat
kokeneet lisatyon positiivisena ja jannittavana. Ne, joiden motivaattori on ollut muu kuin ruoka,
ovat taas kokeneet lisaitydn enemmankin rutiinina. Usein matkakohteeksi valitaan sellainen, jossa
ajattelee olevan helppoa l6ytaa sopivaa ruokaa —isot kaupungit ja samankaltaiset kulttuurit ovat
turvallisia vaihtoehtoja. Vaikeudet, joita vegaanimatkailijat kohtaavat matkansa aikana, johtuvat
usein kulttuurieroista ja kielimuurista. Tallaisissa tilanteissa auttaa vegan passport, jossa on listattu
vegaaneille sopimattomat ruoka-aineet eri kielilla. Huolellinen suunnittelu ja mahdollisten vaikei-
den tilanteiden valttely ovat myos keinoja negatiivisten kokemusten minimoimiseen matkan ai-

kana. (Mt.)

Useammin Suomessa kuin ulkomailla matkaillessa tutkimukseen osallistuneet henkil6t kohtaavat
tilanteita, jolloin on epdamukavaa kieltdytya tarjotusta ruuasta. Osalle on tarkeaa, etta lomaillessa-
kin voi olla varma ruuan vegaanisuudesta, kun taas osalle kokonaisuus on tarkedmpi. Talloin ei siis
olekaan oletuksena, ettd matkan aikana voisi syoda taysin kasvipohjaisesti. Joistain tilanteista voi
joutua jaamaan paitsi, mihin useimmiten on syyna vaihtoehtojen puute. Vaikka ruuan tarkea
asema kulttuureissa tunnustetaankin, ei kuitenkaan koeta, etta vegaanisuus estaisi kulttuureihin
tutustumista. Tutkittavat saavat tietoa potentiaalisista kohteista ja ruokapaikoista HappyCow-so-

velluksesta, kavereilta, blogeista ja ravintoloiden nettisivuilta seka lehdista. (Mt.)

Seuraava tarkasteltava tyd myos tutkii vegaanisuuden vaikutuksia matkakohteen valintaan. Haas-

tateltavia on tutkimuksenteossa ollut nelja. Tulokset kertovat, ettd haastatellut vegaanimatkailijat



arvostavat ekologisuutta kulkuvélinettd valitessaan. He ovat myos budjettitietoisia, ja majoitusta
valitessa se menee paikan vegaaniystavallisyyden edelle. Majoitusta ajateltaessa lisdksi on siella
kaytettyjen materiaalien vegaaniystavallisyyden sijasta tarkeampaa, etta sopivaa ruokaa on saata-
villa. Tutkimuksessa puolet vastaajista kertoo valttelevansa vierailua sellaisissa kohteissa, joissa
toimitaan eldinten kannalta epaeettisesti. Tallaisia kohteita ovat esimerkiksi eldintarhat ja akvaa-

riot. (Nguyen 2019.)

Sopivaa ruokaa etsittdessa matkakohteessa on myos kyseisen tutkimuksen vastaajilla kaytéssa eri-
laiset sovellukset ja internet. Valilla voi kdyda niin, ettd vegaanista ruokaa ei ole saatavilla, jolloin
riippuu yksilosta, jattaako ruokailun valista vai syoko tarjottavan ruuan joka tapauksessa. Tutki-
muksessa esille tulleita syita matkustamiseen ovat perhe ja ystavat, kulttuureihin tai uusiin paik-
koihin tutustuminen ja hyva vegaaniruoka. Vegaanisuus voi olla itse syyna matkustamiseen ja hou-
kutella matkustamaan vegaani- ja vegetaristiystavallisiin maihin, mutta ekotietoiset matkailijat
kokevat ristiriitaa kyseisen motivaation ja matkustamisen valilld. Koetaan nimittain, etta olisi ve-

gaanisempaa jattaa matkustamatta. (Mt.)

Sopivan ruuan loytymisen merkitys korostuu, kun syy matkalle 1aht66n on ruoka. Tutkittavien kes-
kuudessa ruoka on pienin matkalle lahdon motivaattoreista. Ruokamatkailijoiksi itsedaan kuvailevat
vegaanit valitsevat kohteen vegaaniruuan saatavuuden mukaan ja etsivat yleensa tietoa vegaani-
ravintoloista ja -kaupoista kohteessa ennen matkaa. Kun matkan syyna on jokin muu kuin ruoka, ei
koeta, etta vegaanisuudella olisi niinkdaan suurta vaikutusta matkakokemukseen. Vegaanisuus voi
kuitenkin vaikuttaa rajoittavasti matkakohteen valinnassa silloin, jos vegaaniruokia on rajatusti tai

eldinten oikeudet tai ilmastoasiat ovat huonolla mallilla kohteessa. (Mt.)

Kolmas tarkasteltava opinnaytetyo tutkii eldimiin perustuvia turistikohteita vegaanindakokulmasta.
Aineistona on kaytetty erilaisia vegaaniblogeja ja -sivustoja seka nettiyhteisdja, joihin vierailijat
voivat julkaista blogipostauksia. Tutkimuksen tulokset kertovat, ettd paivityksia kirjoittaneet ve-
gaanimatkailijat boikotoivat sellaisia yrityksia, jotka tavoittelevat voittoa eldimia hyodyntamalla tai
toimivat tarkoituksenaan tuottaa eldinten avulla viihdetta vierailijoille. Boikottilistalla ovat myds
toimijat, joilla on vankeudessa villieldimia tai jotka harjoittavat karjanhoitoa tai eldinten koulutta-

mista niille luonnottomaan kaytokseen. (Alekova 2019.)



Sen sijaan matkailijat kannattavat eldinsaatioita, jotka harjoittavat eldintenpelastusta, -kuntou-
tusta ja -vapautusta. Lisaksi eldinten turvakodit ovat kohteita, joita vegaanimatkailijat tukevat.
Eldinten vankeus nain ollen sallitaan tilanteessa, jossa eldin on pelastettu “huonoimmista oloista”
ja elama vankeudessa on sen kohdalla ainoa toteuttamiskelpoinen ratkaisu. Vegaanimatkailijoille
ominaista on voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden suosiminen ja niin sanottu "taloudelli-
nen danestaminen” edelld mainitulla tavalla. Tarkoituksena tdssa on inspiroiminen eettiseen muu-
tokseen matkailualalla sellaisessa toiminnassa, jossa hyddynnetaan eldimia. Vegaanit ovat matkai-
lijoina yleensa hyvin tietoisia kuluttamisen tehosta ja vaikutuksista, ja he haluavat aktiivisesti

tietda, mita eldimiin pohjautuvien matkailupalveluiden kulissien takana tapahtuu. (Mt.)

Edellisten opinnadytetdiden pohjalta voidaan koostaa alustavasti vegaanimatkailijoiden ominaispiir-
teitd. Vaikka matkallelahdon takana voi olla monenlaisia syitd, voivat uudenlaiset vegaaniset ruo-
kakokemukset inspiroida vegaaneja matkaamaan tiettyihin kohteisiin. Silloinkin, kun motiivi mat-
kalle lahtemiseen on muu kuin ruoka, on ruualla kuitenkin tietynlainen painoarvo. Sopivan ruuan
etsiminen aloitetaan usein jo ennen matkan alkua, ja turvallisia ovat sellaiset kohteet, missa tietaa
vegaanista ruokaa vaivattomasti |6ytyvan. Jos kuitenkin paattdaa matkustaa ymparistossa, jonka

ruokatarjonnasta ei ole varma, on jarkevaa kuljettaa evasta mukanaan.

Vegaanit hyodyntavat erilaisia mobiilisovelluksia ja internetia matkakohdetta ja ruokapaikkoja et-
siessddn. He ovat matkailijoina useimmiten ymparistotietoisia ja suosivat eettisia turistikohteita,
kuten eldinten turvakoteja, kun haluavat ndhda eldimia matkallaan. Vastaavasti valtetdan vierailua
sellaisissa paikoissa, joissa eldimia hyodynnetdan turistien viihteena tai esimerkiksi tuotan-
toeldimina. Kun paatetaan majoituksesta, on edullisuus yksi tarkeimmista ominaisuuksista, joka
menee sen edelle, etta tarkistettaisiin jokaisen pienen yksityiskohdan vegaanisuus. Vegaanisen
elamantavan vuoksi voi joutua jadamaan paitsi tietyistd kokemuksista, mutta sen ei nahda olevan
automaattisesti negatiivinen asia — elamantapa tuo myos uudenlaisia matkailumahdollisuuksia ja -

kokemuksia.

Jaakkola (2021) on koostanut kriteeriston, jonka avulla voidaan arvioida matkakohteen vegaaniys-
tavallisyys. Sen lisaksi, ettd kohde tarjoilee vegaanista ruokaa, voi matkakohde huomioida vegaa-
nimatkailijat kiinnittamalla huomiota myds muuhun toimintaansa. Jaakkola tiivistadkin, etta ollak-

seen vegaaniystavallinen, tulee vegaaniasiakkaiden tulla palvelluksi kohteessa tasapuolisesti. Jotta
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tama toteutuisi, on ensisijaisen tarkeaa, ettd henkilokunta kohtelee vegaaniasiakkaita tasavertai-
sesti ja osaavasti. Jos kohteessa tarjoillaan ruokaa, olisi optimaalista, etta ruokalista kattaisi myos
useampia vegaanisia annoksia. Kokemuksia tuottavan matkailutoimijan kohdalla huomioiminen
nakyy siind, etta palveluita on useita erilaisia, joista myos vegaanimatkailija voi [6ytaa itselleen
mielekkaan. Jaakkolan esimerkin mukaan toimija, joka tarjoaa koiravaljakkoretkia, toimisi esimer-
killisesti tarjotessaan myos sellaisia mielenkiintoisia kokemuksia, jotka eivat ole eldinvetoisia ja
ndin soveltuvat vegaaneille. Se, onko kohteessa huomioitu vegaaniasiakkaat, nakyy myds muun
muassa kadytettyjen materiaalien valinnassa. Pesuaineissa voidaan suosia vegaanista, samoin kan-
kaiden ja muiden sisustuselementtien valinnassa. Edelld mainittujen osa-alueiden ollessa kun-
nossa, tulee vegaaniystavallisyydesta viestia avoimesti esimerkiksi yrityksen nettisivulla ja muissa

medioissa — ndin kiinnostuneet |6ytavat tarpeitaan vastaavan kohteen. (Mt.)

3 Ruokamatkailu

Ruokamatkailu on vuosi vuodelta kasvava ala, joka tuo huomattavia taloudellisia etuja matkakoh-
teille ympari maailman (Adamsson & Havas 2020). Nama edut ulottuvat pidemmalle kuin ainoas-
taan matkailutoimijoille, ja ruokamatkailun seurauksena hyotyvat muun muassa paikalliset ravin-
tolat ja kahvilat seka vahittais- ja ruokakaupat (ks. kuvio 1). Yha useampi matkakohde on
ymmartanyt ruokakulttuurin merkityksen ja painoarvon markkinoinnissa (Richards 2002, 12), eika
Suomi tasta poikkea. Ruokailu on osa jokaisen matkantekoa, mutta se, etta kdy matkan aikana jos-
sain sydomassa vain tyydyttadkseen nalkansa, ei ole varsinaista ruokamatkailua. Sen sijaan matkus-
taminen, jonka perimmaisena syyna on ruoka ja sen ympdrille rakentuvat kokemukset, on ruoka-
matkailua. Ruokamatkailu kasittdaa ruuan lisdksi myods juoman ja siihen liittyvat kokemukset.

(Adamsson & Havas 2020, 6; What is Food Tourism? n.d.)

Adamsson ja Havas (2020, 6) tiivistavatkin ruokamatkailun maailman johtavan ruokamatkailujar-
jestdon, World Food Travel Associationin (WFTA) maaritelmaa mukaillen "matkailuksi, jossa matkai-
lija matkustaa loytadkseen paikalliset maut ja niiden myota paikan hengen”. Ruoka toimii siis par-
haimmillaan vaylana tutustua matkakohteen kulttuuriin. Ruualla — mitd sydmme ja miten sydmme
— on vahva kytkos ihmisen identiteettiin (Richards 2002, 4-5), jolloin idea siitd, ettd matkakohtee-

seen ja sielld vallitsevaan kulttuuriin tutustuminen kdy ruuan kautta, on hyvinkin jarkeenkaypa.
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Koska ruokamatkailu voi kdytannossa olla hyvin monipuolista, ovat siitd kdytettavat termit myos
moninaisia (Adamsson & Havas 2020, 7). Kun ala oli vield alkutekijoissadn, puhuttiin siita termilla
culinary tourism (What is Food Tourism? n.d.). Kulinaarisuutta kuvaillaan ruuasta nauttimisena, ja
kasite liitetddn usein ammattimaisuuteen ja koulutustaustaan (Kulinarismi 2021; Meaning of culi-
nary in English n.d.). Ruokamatkailusta kaytetaan Euroopassa laajalti kansainvalisesti termia gast-
ronomy tourism (What is Food Tourism? n.d.). Kielitoimiston sanakirja mieltaa gastronomian ”hy-
vien ruokien tuntemukseksi, valmistukseksi ja nauttimiseksi” (Gastronomia 2021). Gastronomy
tourismissa keskeisia ovat ruokaan liittyvat kokemukset, tuotteet seka aktiviteetit. Viinimatkailu
lasketaan osaksi kyseistda matkailumuotoa. (Gastronomy and wine tourism n.d.) Termien eroavai-
suuksista huolimatta niista puhutaan kuitenkin suomenkielisissa alakohtaisissa teksteissa yleisesti
ruokamatkailuna (Adamsson & Havas 2020, 7). Myos WFTA kayttaa ruokamatkailusta yksinkertai-
sesti termia food tourism, koska se kattaa ruokamatkailun moninaisuuden ilmiéna (What is Food

Tourism? n.d.).

Kun siirrytaan tarkastelemaan veganismia yhteydessa tarkemmin tutkimuksessa kasiteltavaan
matkailun alalajiin, ruokamatkailuun, on kasvis- ja vegaaniruoka maaritelty yhdeksi lahitulevaisuu-
den ruokamatkailun trendeista. Kasvipohjainen ruoka kulkee usein kasi kadessa eettisyyden ja vas-
tuullisuuden kanssa, ja vastuullisuus mainitaan useaan otteeseen ruokamatkailijoiden arvosta-
mana ominaisuutena Suomen viimeisimmassa ruokamatkailustrategiassa. (Adamsson & Havas
2020.) Moni pyrkii tekemaan vastuullisia valintoja arjessaan ja haluaa jatkaa samaa linjaa matkus-
tellessaan (mts. 9). Kasvisvaihtoehdon valinta onkin esimerkki helposta tavasta valita vastuullisesti
matkalla. Vuonna 2021 teetetyssa tutkimuksessa selvisi, ettd 18—64 vuotiaista suomalaisista yli 10
% valtti lihansyontia (Statista 2021a), ja kasvisruokavalioiden yleistyessa yha tulee muutos huomi-

oida myo6s matkailualalla.
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3.1 Ruokamatkailun sidosryhmat

Monenlaiset sidosryhmat huolehtivat yhdessa ruokamatkailukokemusten sujuvuudesta, ja tdssa
luvussa esitelldankin kaikki ruokamatkailukokemukselle oleelliset osaset. Apuna rakenteen hah-
mottamiseen on kaytetty WFTA:n luomaa kuviota ruokamatkailun sidosryhmista, joka on muo-

kattu suomenkieliseksi versiokseen (ks. kuvio 1).

MATKA &
MAJOITUS

KULINAARISET AKTIVITEETIT
KOHDEMARKKINAORGANISAATIOT
MATKANJARJESTAJAT
MATKAOPPAAT
MATKAILULAUTAKUNNAT
MAJOITUS
KULJETUS
RUOKA &

JUOMA Muu

TUOTTAJAT & VAL MISTAJAT
KOKKAUSKURSSIT JA -KOULUT

RUOKA- JA JUOMATAPAHTUMAT
VAHITTAIS- JA RUOKAKAUPAT  TEKN

RAVINTOLAT, BAARIT, KAHVILAT YM. o
KANS,

JAKELIJAT
MAAHANTUONTI JA VIENTI
MAATILAT
MARKKINAT

Kuvio 1. Food Tourism Industry Cluster (WFTA n.d., muokattu)

Kuviossa otsikon "Ruoka & juoma" alla on listattuna |ahimpana ruuan ja juoman parissa tyoskente-
levia toimijoita, joita ovat maatilat, ruuantuottajat ja -valmistajat, seka vahittais- ja ruokakaupat ja
torit. Tahan ryhmaan kuuluvat myds ruuan ja juoman ymparille keskittyvat tapahtumat kuten mes-
sut ja festivaalit, seka kokkauskurssit ja -koulut, ravintolat ja kahvilat seka baarit, maahantuojat ja

viejat.

Olennaisia ovat myo6s [lahemmin matkailuun ja majoitukseen liittyvat organisaatiot eli matkanjar-
jestdjat, matkaoppaat ja majoituspalvelut. Matkakohteen myynninedistamisesta ja kuljetuksesta
huolehtivat organisaatiot ovat lisaksi osasia, joiden tarkeytta ei sovi unohtaa ruokamatkailun si-

dosryhmista puhuttaessa. Ruoka- ja juomakokemuksia matkailijoille tuottavat toimijat sisallyttavat
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kokemukseen usein jotain paikalle ominaista — sellaista, joka on peraisin kyseiselta alueelta ja jota
ei oikeastaan muualta 16yda (Richards 2002, 12). Tallaisia asioita voisivat olla esimerkiksi savolai-

nen perinneruoka kalakukko tai yksinomaan Ranskan Champagnen alueella tuotettava kuohuviini,
samppanja. Alueelle tyypilliset ruuat auttavat matkakohdetta eroamaan muista ja nain se saa kil-

pailuetua ainutlaatuisuudestaan (mt.).

Kuvion kolmanteen ryhmaan kuuluvat organisaatiot, jotka ovat muilla tavoin yhteydessa ruoka-
matkailuun. Valtion tehtava on huolehtia esimerkiksi ruuan turvallisuudesta ja saatavuudesta,
matkailun kehittamisesta sekd matkailuun liittyvasta lainsadadannosta ja verotuksesta (Matkailun
toimijat n.d.). Akateemiset elimet voivat yhteistydssa muiden sidosryhmien kanssa edistaa ruoka-
matkailua esimerkiksi jarjestamalla ruokamatkailun kehitystyéhon liittyvia hankkeita. Suomessa
ruokamatkailun kehitystydssa merkittdavassa roolissa on ollut Haaga-Helia ammattikorkeakoulu,
joka on edistanyt Hungry for Finland -hanketta yhteistydssa erilaisten kumppaneiden kuten Busi-

ness Finlandin sekd Maa- ja metsatalousministerion kanssa.

Ruokamatkailukohteen imago rakentuu suurilta osin sen varaan, millaisen kuvan media kohteesta
valittaa (Fields 2002, 44). Uutisilla, kokkausohjelmilla seka tuttujen ja tuntemattomien julkaise-
milla sosiaalisen median paivityksilla on valta vaikuttaa potentiaalisiin asiakkaisiin parhaimmassa
tapauksessa siten, ettd henkilo saamansa positiivisen mielikuvan perusteella matkustaa kohtee-
seen. Mediahuomio voi siis toimia tehokkaana vetovoimatekijana ruokamatkailukohteelle ja tuoda

ndin sille uusia asiakkaita (mt.).

Tana paivana mediasisaltoa 16ytaa enimmakseen sahkoisilta alustoilta. Jotta yritys on mahdollisim-
man monen tavoitettavissa, on fiksua siirtda toimintaa mahdollisuuksien mukaan osittain verk-
koon. Teknologia-alustat ovat ratkaisevassa asemassa taman paivan liiketoiminnassa ja nain ollen
niiden merkitysta ruokamatkailussakaan ei sovi unohtaa. Naille alustoille rakentuvat liiketoimin-
nan sovellukset tarjoavat ruokamatkailun parissa toimiville organisaatioille monenlaisia tydkaluja

liiketoiminnan tueksi ja kasvattamiseksi (What Is a Technology Platform? n.d.).

3.2 Ruokamatkailija

Ruokamatkailun sidosryhmien keskiossa ovat itse ruokamatkailijat. WFTA arvioi, etta vuonna 2020

yli puolet vapaa-ajan matkustajista oli ruokamatkailijoita, jolloin ruokamatkailu on merkittavan
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suuri osa matkailukokonaisuutta (What is Food Tourism? n.d.). Samana vuonna teetetyssa kyse-
lyssa selvisi, ettd noin 86 % matkailijoista kokee ruuan olevan iso tekija matkakohteen valitsemisen
taustalla (Adamsson & Havas 2020, 6). Moni matkailija arvostaa autenttisuutta matkakohteessa ja
haluaa ndin ollen kokea autenttisia kokemuksia. Tama patee myos ruokamatkailijoihin, joista huo-
mattava osa hakee uudenlaisia ja autenttisia ruokakokemuksia. (Richards 2002.) Myos Adamsson
ja Havas (2020) tunnistavat autenttisuuden merkityksen ruokamatkailussa. Autenttisuuden lisdksi

ruokamatkailijat kaipaavat vastuullisuuden huomioimista monipuolisesti tuotteissa. (Mts. 22.)

Vaikka moni ruokamatkailija edellyttda tuotteilta autenttisuutta, on myo6s paljon muita asioita,
joita ruokamatkailijat arvostavat. Adamsson ja Havas (2020) kuvailevat, etta nadiden vaihtelevien
motiivien sekd matkailijan kdaytoksen mukaan voidaan eritella ruokamatkailijoita omiin ryhmiinsa.
Jotkut matkailijat tahtovat matkallaan kokea mieluiten sellaisia asioita, joista ovat kuulleet muiden
puhuvan, eli he kulkevat sen mukaan, mika on trendikasta. Budjettimatkailijat etsivat edullisia ruo-
kamatkailukokemuksia, kun taas heidan vastakohtansa, huipputason gastronomisia elamyksia kai-
paavat ovat valmiita maksamaan enemman laadukkaista kokemuksista. Luonnonmukaisuus ja pai-
kallisuus voivat myos kiinnostaa tietynlaisia ruokamatkailijoita. (Mts. 16.)
Ruokamatkailukokemukset eivat rajoitu ainoastaan nimellisesti ruokamatkailijoiden ulottuville,
vaan niista voivat nauttia yhta lailla muunkinlaisetkin matkailijat. Tuotteita kohdennetaankin ruo-

kamatkailijoiden lisaksi useille eri matkailijatyypeille (mts. 6).

3.3 Suomi ruokamatkailumaana

Vaikka ruuan tarkeys matkailussa on tunnistettu pidemman aikaa, ruokamatkailua erillisena mat-
kailun osasena alettiin tutkimaan ja kehittdmaan kunnolla vasta 1990-2000-lukujen aikana
(Richards & Hjalager 2002), ja se on yha tarkea matkailun kehittdmiskohde ympari maailman. Suo-
messakin ruokamatkailu on talla hetkella kehityksen alla, eika tarjontaa kyseiselld matkailun seg-
mentilla vield ole koko maan laajuudelta (Ruokamatkailu n.d.) — paapainoisesti ruokamatkailuun

keskittyvia matkailutoimijoita on siis yha melko harvakseltaan (Adamsson & Havas 2020, 6).

Suomalaista ruokamatkailua kuvaillaan puhtaaksi ja osallistavaksi. Tarinat ja paikallisuus ovat siina
merkittavassa asemassa, ja myos luonnolla on keskeinen merkitys. Suomalaisen ruuan vahvuuksia
ovat sen laatu ja erilaisuus. Parhaimmillaan ruokakokemus tuottaa matkailijalle elamyksen, ja hdn

oppii kokemuksen kautta jotain uutta. Ruokamatkailun avulla luodaan ymparivuotisuutta ja ndin



15

kestavyyttd, jota edistda myos paikallisten osallistaminen ruokamatkailutoiminnassa. Yhteisty6 on-
kin tdmanhetkisen strategian paateema, mainitsematta vastuullisuutta, joka halutaan pitaa tinki-
mattd osana myos suomalaista ruokamatkailua. (Mt.) Jotta Suomen potentiaali ruokamatkailu-
maana kasvaa, vaativat edellda mainitut tekijat ohelleen vahvaa viestintaa seka osaamista ja uusien

ruokamatkailutuotteiden tuotteistusta (mts. 13).

Paatuoteryhmia suomalaisessa ruokamatkailussa ovat “ruokaelamykset (sisdltden juomat), ruoka-
retket, ruokareitit, ruokatapahtumat, suomalaisiin raaka-aineisiin erikoistuneet ravintolat, kahvi-
lat, baarit, ruoalla profiloituvat majoituskohteet ja kdrkiviesteihin sopivat elintarvikkeet” (Hungry
for Finland n.d.). Ruokamatkailutuotteet voivat nain ollen olla monenlaisia, kunhan niista on 16y-
dettdvissa autenttisuutta. Jotta tuote voisi menestya, kaivataan ruuan ymparille usein jotain
muuta sisaltoa ja tekemistd. Tdma voisi tuotteena olla esimerkiksi kokkauskurssi tai ruokakierros.

(Adamsson & Havas 2020, 25.)

Suomalaisen ruokamatkailun ydinviesteja, jotka ohjaavat ruokamatkailun viestintaa ja tuotekehi-
tysta vuosina 2020-2028, ovat “Taste of place”, “Pure & Natural” ja “Cool & Creative” (mts. 40).
Viesteista ensimmaiselld korostetaan alueellista ruokakulttuuria sekd suomalaista elamantapaa.
Toinen viesti kuvastaa suomalaisen ruuan puhtautta ja sen hyvaa vaikutusta niin keholle ettd mie-
lelle. Viimeinen ydinviesti sisaltda idean uudenlaisista ruokamatkailun tuotteista, joissa rentous ja

luovuus nakyvat. (Mts. 27.)

Kun tarkastellaan Suomen ruokamatkailuyrityskenttad, voidaan huomata, ettd enemmistoa edus-
tavat erilaiset ravintolat ja kahvilat. Lisdksi yrityskentdsta |6ytyy muun muassa toreja ja kauppahal-
leja, kartanoita ja tiloja, erilaisia menuja, luonto- ja kaupunkielamyksia seka tyopajoja ja kierroksia.
Myos jotkin majoituskohteet, tapahtumat, myymalat ja juomiin liittyvat kohteet kuten panimot
luetaan ruokamatkailuyrityksiksi. Suomen ruokamatkailustrategiassa (ks. Adamsson & Havas 2020,
59-64) onkin jaoteltuna suomalaisia ruokamatkailun tuotesuosituksia ja yrityksia edelld mainittui-
hin ryhmiin. Vaikka Suomen ruokamatkailukentta onkin toistaiseksi suhteellisen pienikokoinen,

|oytyy tarjontaa monipuolisesti.
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4 Tutkimusprosessi

4.1 Tutkimusasetelma

Tutkimuksen tarkoituksena oli maarittaa vegaanimatkailu kasitteena kdyttden apuna erilaisia aihe-
alueen julkaisuja. Syvemmin nakokulmaksi aiheessa valittiin suomalainen ruokamatkailu, ja aihetta
|ahestyttiin ndin ollen ruokamatkailuyritysten nakdkulmasta. Selvitettiin, millaisia vegaanisia ruo-
kamatkailutuotteita Suomesta loytyy. Tarkasteltiin myos Jaakkolan (2021) vegaaniystavallisen mat-
kakohteen kriteeriston avulla tarkemmin sitd, missa maarin kyselyyn vastanneet yritykset ovat
ruokamatkailukohteina vegaaniystavallisia. Haluttiin myos selvittaa, kuinka toimijat, jotka eivat
talla hetkella vegaanisia tuotteita tarjoa, suhtautuvat vastaavanlaisten tuotteiden tarjoamiseen
omalla kohdallaan. Kartoitettiin, millaista tarjontaa Suomen ruokamatkailukentasta I6ytyy vegaa-
neille ja vegaanisista matkailukokemuksista kiinnostuneille talla hetkelld, ja millaista tarjontaa

mahdollisesti tulevaisuudessa voisi olla. Tutkimuskysymyksia tassa tutkimuksessa siis olivat:

1. Mita vegaanimatkailu on?
2. Millaisia vegaanisia ruokamatkailutuotteita Suomessa on?
3. Millaisia vegaaniystavallisia ruokamatkailukohteita Suomessa on?

Syita aiheen valintaan on useita. Matkailu, jossa vegaaninen elamantapa on keskitssa, on viela to-
della vahan tutkittua aluetta. Vegaanien maaran arvioidaan jatkavan kasvuaan (Nordics Food &
Drink Report 2022), ja jotta matkailutoimijat voivat huomioida vegaanit asiakasryhmana parem-
min, vaatii aihepiiri enemman tutkimusta. Aiemmissa, veganismia ja matkailua kasittelevissa tutki-
muksissa on myos mainittu, etta aihepiiri vaatii lisatutkimusta. Halu tutkia aihetta syntyi osaltaan
myo0s siitd, etta kasvisruoka on yksi vastuullisen ruokamatkailun toimenpiteista ja tamanhetkisista
ruokamatkailun trendeistd (Adamsson & Havas 2020). Tasta lahti halu selvittda, kuinka kyseinen

trendi nakyy Suomen ruokamatkailukentassa.

Tutkimuksen tulos voisi hyddyntdad matkailukenttdaa uudenlaisen ilmion kartoittamisesta johtuen.
Tulokset voisivat myds antaa ruokamatkailun toimijoille ideoita tuotevalikoiman laajentamisesta
siten, ettéd se kattaisi nykyisen valikoiman lisdksi myos vegaanisia tuotteita. Lisdantynyt tarjonta

kasvattaisi yrityksen potentiaalista asiakaskuntaa ja osoittaisi halua huomioida asiakkaita, joilla on
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erilainen elamantapa, seka ruokamatkailun trendeja. Tutkimus voi myds toimia opasteena ruoka-
matkailijoille, jotka etsivat sellaista matkakohdetta, josta I0ytyy hyvin vegaaneille seka kasvisruu-

asta kiinnostuneille ruokamatkailuun liittyvaa tekemista.

4.2 Tutkimusmenetelmat

Jotta tutkittavasta ilmidsta saatiin monipuolisesti informaatiota, hyddynnettiin niin kvantitatiivista
etta kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa. Maarallinen eli kvantitatiivinen tutkimusmenetelma sopii
hyvin metodiksi, kun halutaan saada tuloksena erilaisia prosenttiosuuksia. Menetelma on toimiva
tutkimuksessa, jossa kartoitetaan jotain vallitsevaa tilannetta ja [6ytamaan tutkimuksen kohteista
joitain yhtaladisyyksia. Talla tavoin voidaan luoda yleiskuva ilmiosta. (Alastalo & Borg 2010; Heikkila
2014, 15.) Kvantitatiivisen tutkimuksen lopputuloksena on jonkin ilmion lukumaara tai paljous tai

vastaus siihen, kuinka usein jotain ilmenee (Vilkka 2007, 13).

Laadullista eli kvalitatiivista tutkimusotetta kaytetaan tutkimuksessa, kun halutaan selvittda nu-
meerisen tiedon lisdksi tarkemmin ilmion taustaa (Juhila n.d.). Vegaanimatkailu tutkimista ja maa-
rittamista ilmiona lahestyttiin syventymalla alakohtaisiin julkaisuihin, jotka I6ytyivat opiskelijan
kaytettavissa olevasta tietopalvelusta, Janet Finnasta. Vegaanisten ruokamatkailutuotteiden ol-
lessa tutkittavana, hyodyttivat laadulliset keinot siind, kun tahdottiin tietda tarkemmin ruokamat-
kailutoimijoiden asenteita ja kokemuksia liittyen veganismiin yhteydessa ruokamatkailuun ja hei-
dan toimintaansa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa yksinkertaisten syy-seuraussuhteiden etsimisen
sijaan haetaan moninaisempia vastauksia, joiden perusteella tulkintoja tehdaan (mt.). Kun maaral-
linen tutkimus tavoittelee tietoa, jonka perusteella tehda yleistyksia suurempaan joukkoon, laadul-
linen menetelma tutkii tarkemmin pienempaa joukkoa (Heikkila 2014, 15). Otoksen koko on ndin

ollen laadullisessa tutkimuksessa maarallisen tutkimuksen edellyttdmaa otosta pienempi.

Laadullista tutkimusta voidaan ldhestya erilaisista ndkdkulmista, joita ovat faktandakokulma, koke-
musnadkokulma ja konstruktionistinen nakékulma. Kokemusnakokulmalle on keskeista yksilollisten
kokemusten tutkiminen, jonka edellytyksena on luottamuksellisen suhteen luominen tutkittaviin.
Konstruktionistista nakokulmaa kayttava tutkija taas kiinnittdd huomionsa puheeseen ja kielen
merkitykseen tutkimuksessa. Nakokulmista viimeinen, faktandakékulma, valitaan kun kerataan tut-
kittavien kautta tutkimukselle oleellista rehellistd tosiasiaa. (Jokinen n.d.) Laadullisista ndkokul-

mista faktandkokulma valittiin tutkimukseen soveltuvimmaksi. Faktandkdkulmalle ominaista on se,
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ettd tutkija saa kerattya riittavan kattavan aineiston oikeaoppisesti eli nimenomaan siten, ettad ha-
nen omat mielipiteensa eivat padse vaikuttamaan tutkimuksen kulkuun. Tutkijan objektiivisuus on
toki oletusarvo ja tarkea elementti ylipaataan tutkimuksenteossa, mutta faktanakékulmassa sen
tarkeys korostuu ja se nakyy tuloksia raportoidessa niiden kertomistavassa. Lopputuloksena on

nain objektiivista tietoa ja totuudenmukainen kuva tutkittavasta asiasta. (Mt.)

Tietoa tutkimuksen havaintoyksikdilta eli suomalaisilta ruokamatkailutoimijoilta saatiin kyselyn
kautta. Kysymykset esitettiin samassa muodossa jokaiselle tutkittavalle, ja vastausvaihtoehdot oli-
vat padosin ennalta maaritellyt. Koska kaikkia vastauksia ei kuitenkaan voinut ennakoida, annettiin
usein valmiiden vastausvaihtoehtojen lisaksi mahdollisuus “muu, mika?”, seka osaan kysymyksista
oli mahdollisuus vastata vapaasti omin sanoin. Silla, etta kysymykset ja osittain myds vastausvaih-
toehdot muotoiltiin tarkasti, tavoiteltiin faktoja. Tarkalla muotoilulla pyrittiin myos alun perin saa-
maan aineisto sellaiseen muotoon, etta sen olisi voinut analysoida maarallisin keinoin esimerkiksi
ristiintaulukoimalla, joka kuitenkin osoittautui tarpeettomaksi vastaajien vahaisesta maarasta joh-

tuen.

4.3 Aineistonkeruu

Kysely toteutettiin sdhkoisena kyselytutkimuksena, joka sisalsi myds muutamia avoimia kysymyk-
sia. Sahkoisesti jaettava kyselytutkimus mahdollisti sen, etta se saatiin jaettua usealle toimijalle
ympari Suomen. Vastausten saanti on sahkoisessa kyselytutkimuksessa verrattain nopeaa, kun tut-
kimuksen kohteet saavat vastata kyselyyn omalla ajallaan eika néin ollen tarvitse sopia mitaan tiet-
tya aikataulua. (Alastalo & Borg 2010; Heikkila 2014, 18.) Kyselya ei teetetty anonyymina, koska
tutkittava aihe ei ole arkaluontoinen. Tutkittavat saivat itse paattaa, saako yrityksen nimea opin-

naytetydssa mainita.

Mainittavaa on, etta kysymysten vaarinymmartamisen mahdollisuus kyselytutkimuksessa vastaa-
jien toimesta on korkea. Sahkdisen kyselytutkimuksen heikkouksiin kuuluu mydés vaikeus vahtia
sita, etta kukin tutkittava vastaa kyselyyn ainoastaan kerran tai ettd kyselyyn padsevat vastaamaan
vain kohdehenkil6t. Usein ongelmaksi osoittautuu myos mahdollisuus epaselkeisiin vastausvaihto-
ehtoihin, joiden valitseminen mahdollistaa vastaajalle kysymyksen tarkemman pohdiskelun sivuut-
tamisen ja ovat nain ollen helppoja ja houkuttelevia vaihtoehtoja. Jotta saatavat vastaukset olisi-

vat mahdollisimman tarkkoja seka tutkimukselle oleellisia, vastausasteikko tulee valita tilanteen ja
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halutun tarkkuuden mukaan. Lisdksi on tarkeaa jarjestda ja muotoilla kysymykset tarkoin. (Alastalo

& Borg 2010; Heikkila 2014, 17-18.)

Suunnitelmana kyselytutkimuksen laatimisessa oli vaarinymmartamisten minimoiminen. Tahan
pyrittiin silld, etta kysymykset muotoiltiin ytimekkaiksi mutta mahdollisimman selkeiksi, ja vastaus-
vaihtoehdot noudattivat samaa linjaa. Jotta vastaaja pystyi ymmartamaan, mita missakin kohdassa
haettiin ja mista puhuttiin, selitettiin kyselyssa mahdollisesti vastaajalle ennalta vieraat kasitteet
ennen siihen kohdistuvia kysymyksia. Epaselvia vastausvaihtoehtoja valtettiin mahdollisuuksien
mukaan, ja avoimiin kysymyksiin kannustettiin vastaamaan. Kyselyn rakenne suunniteltiin siten,
etta kysymykset olivat loogisessa jarjestyksessa, ja alussa kyseltiin oleellisia, mutta helppoja kysy-
myksid. Kysymysten maara pidettiin kohtuullisena, ja tutkimukselle epaoleelliset kysymykset elimi-
noitiin. Kyselytutkimus luotiin Webropol-alustalla. Webropol on verkossa toimiva kyselytutkimus-
tyokalu, joka mahdollistaa tutkimusprosessin aina kyselyn suunnittelusta tulosten tarkasteluun
(Heikkila 2014, 67; Webropol — loputtomasti mahdollisuuksia tarjoava kyselytutkimustydkalu n.d.).
Kysymysten muodostamisessa apuna olivat Jaakkolan (2021) edellytykset vegaaniystavalliselle
matkailupalvelulle, joiden pohjalta muodostettiin tarkemmin ruokamatkailutoimijoita koskevat ky-

symykset (ks. liite 1).

Suomalaiset ruokamatkailutoimijat ovat toistaiseksi pieni joukko, jolloin pyrittiin tavoittamaan
mahdollisimman moni toimija riittdvan ndayton saamiseksi. Kysely jaettiin sahkodpostitse, jolloin ra-
joittava tekija oli se, ettd sahkopostiosoitetta ei ollut I16ydettavissa internetista. Kyselyn otanta oli
tdman jalkeen yhteensa 198 Suomessa toimivaa ruokamatkailutoimijaa, jotka poimittiin padosin
uusimmassa Suomen ruokamatkailustrategiassa (Adamsson & Havas 2020) listattujen tuotteiden
ja kohteiden pohjalta. Ruokamatkailustrategiassa on listattuna niin Suomen ruokamatkailukilpai-
lussa sijoittuneita yrityksia, ettd Hungry for Finland ty6pajoissa ja strategiakyselyssa esille tulleita
suosituksia ja mainintoja. Listaus on jaoteltu ryhmiin "torit ja kauppahallit”, “kartanot ja tilat”, "ra-

”n n

vintolat ja kahvilat”, “menut”, “luontoelamykset”, “kaupunkieldamykset, tyopajat, kierrokset”, “ma-

”.n ”n . n n . n n . n

joitus ja kokouskohteet”, “tapahtumat”, “myymalat”, “juomiin liittyvat kohteet”, “verkostot, pake-

tit”, ja “muut mainitut”. (Mts. 59-64.)
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Kyselyn vastausaika oli noin 3 viikkoa ja se toteutettiin aikavalilld 9.-28.2.2022. Viikko ennen vas-
tausajan paattymista lahetettiin muistutus. Paatos kyselyyn vastaamisesta tehdaan usein saatekir-
jeen perusteella, jolloin sen tarkoitus on merkittava tutkimuksenteossa. Kirjeen sisaltd kasittelee
muun muassa tutkimuksen tavoitteen, toteuttajan, vastaamisajan, tutkittavan asian kayttotavan ja
kiitoksen ennakkoon vastaamisesta. (Heikkila 2014, 59.) Toimijoille Iahetettiin saatekirje (ks. liite
2), jonka ohessa oli linkki kyselyyn. Saatekirjeen lisaksi tutkittavia informoitiin kyselysta ja sen tar-
koituksesta sekda huomioon otettavista asioista kyselylomakkeen alussa ja kyselyn edetessa (ks.

liite 1).

Kyselyssa oli niin monivalintakysymyksia kuin avoimia kysymyksia, joiden lisdaksi toimijoiden asen-
teita ja suhtautumista mitattiin Likertin asteikolla. Asteikko valittiin osaan kysymyksista sen perus-
teella, etta se mahdollisti suuremman tietomaaran mahduttamisen yksinkertaisemmin ja pienem-
paan tilaan (Heikkild 2014, 51). Kyseinen asteikko esitettiin janan muodossa, jossa oli ilmoitettu
sanallisesti janan daripaiden arvot 1 ja 5. Janassa arvo 1 merkitsi "tdysin samaa mieltd” ja 5 vastaa-
vasti “taysin eri mieltd”. Valiarvoja ei koettu olevan tarpeen avata, koska oletuksena oli, etta vas-
taavanlainen asteikko on useimmalle tuttu, silla Likertin asteikko on yksi tavallisimmin kaytetyista
asenneasteikoista (mt.). Adripdiden ilmoittamisen koettiin lisdksi antavan tarpeeksi selkein kuvan
mittarista ja vastaustavasta. Kysymykset esitettiin vaitteen muodossa, jolloin vastaajat saivat valita
parhaiten omaa kokemustaan vaitteesta kuvastavan arvon. Seuraavassa kuviossa on esitetty yksi

kyselylomakkeen sisdltamista kysymyksistd, jossa on hyddynnetty Likertin asteikkoa.
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14. Viestimme avoimesti vegaaniystavallisyydestamme. *

Taysin samaa mielta
5

1

Taysin eri mielt3

Kuvio 2. Likertin asteikko kysymyksessa

4.4 Analyysi

Tutkimuksen tuloksena syntyva aineisto siirrettiin Microsoft Exceliin seka Wordiin, joissa se analy-
soitiin. My6s Webropol antoi tyokaluja vastausten analysoimiseen. Koska tutkimuksen tuloksena
syntyi niin numeerista kuin omin sanoin kerrottua aineistoa, kdytettiin seka maarallisen etta laa-
dullisen tutkimuksen analyysimenetelmia. Aluksi samankaltaiset toimijat jaettiin omiin ryhmiinsa
heidan tarjontansa mukaan, jonka jalkeen laadullista aineistoa voitiin ldhted koodaamaan ryhma-
kohtaisesti. Koodaaminen on laadullisen analyysin ensimmainen tyévaihe, jossa tietoa jarjestelldaan
tiettyjen ominaisuuksien perusteella ja saadaan talla tavoin mahdollisesti sellaisiakin asioita esille
aineistosta, joita muuten sieltd ei olisi esille tullut. Ryhmittelyssa kaytettiin perinteista koodaa-
mista varikynin, joka yksinkertaisemmin tarkoittaa sitd, ettd samankaltaiset tekstikohdat merkittiin

tietyin vérein aineistossa. (Juhila n.d.)

Avoimet vastaukset analysoitiin siten, ettd vastauksissa kasitellyt asiat koodattiin ja jaettiin aihepii-
rien mukaisesti, jonka jalkeen aineistoa voitiin analysoida aihekohtaisesti ja muodostaa siten laa-
jempi kasitys ja johtopaatoksid ilmenneen tiedon perusteella. Edelld kuvailtua analysointitapaa ni-

mitetdan laadulliseksi sisadllonanalyysiksi, jonka perustana on tutkijan tekeméa koodaus (Vuori n.d.).
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Aihepiirit, joiden mukaan kysymyksen 16. (ks. liite 1) vastausten sisalto voitiin jakaa, olivat vastuul-

lisuus, ruoka, kohde ja ominaisuudet.

Analysoidessa vastauksia, jotka koskivat asteikollisia kysymyksia, kaytettiin maarallisen tutkimuk-
sen analyysitavoista keskilukuja, mediaania ja keskiarvoa. Mediaania laskiessa arvot jarjestetaan
suuruusjarjestykseen ja mediaani on se arvo, joka on keskimmaisena. Jos arvoja on parillinen
maard, niin mediaani on kahden keskimmaisen arvon keskiarvo. (Heikkild 2014, 84.) Kyseisten ar-
vojen ilmoittamisen tavoitteena oli havainnoida sita, mita mieltd ruokamatkailutoimijat olivat ylei-
sesti, joko kokonaisuudessaan tai ryhmittdin, tietyista aiheista ja nain koota yleiskuvaa toimijoiden

kokemuksista.

5 Tulokset

5.1 Tutkittavien taustaa

Kyselyyn vastasi 65 toimijaa 198:sta, jolloin kyselyn vastausprosentti oli noin 33 %. Vastanneilla
ruokamatkailutoimijoilla on toimintaa ympari Suomen, yhteensa 16 eri maakunnassa. Suurin osa
ruokamatkailutoiminnasta vastaajien keskuudessa on keskittynyt Uudenmaan alueelle, jossa il-
moitti toimivansa 23 tutkittavista. Toiseksi eniten vastanneista (8) toimii Pirkanmaalla. Etela-Sa-
vossa on toimintaa viidelld, samoin Varsinais-Suomessa. Pohjois-Karjalassa ilmoitti toimivansa
nelja toimijaa. Niin Ahvenanmaalla, Eteld-Pohjanmaalla, Keski-Suomessa ja Paijat-Hameessa kussa-
kin on toimintaa kolmella vastanneista. Lapissa toimii kaksi, samoin Pohjois-Savossa, Kanta-Ha-
meessa ja Satakunnassa. Vahiten ruokamatkailutoimintaa tutkittavien keskuudessa on Eteld-Karja-

lassa, Kainuussa ja Pohjois-Pohjanmaalla.
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Taulukko 1. Ruokamatkailutoiminta maakuntakohtaisesti

B Uusimaa B Pirkanmaa Etela-Savo W Varsinais-Suomi

B Pohjois-Karjala M Ahvenanmaa Eteld-Pohjanmaa Keski-Suomi

W Pdijat-Hame M Kanta-Hame B Lappi B Pohjois-Savo

W Satakunta | Eteld-Karjala M Kainuu [} Pohjois-Pohjanmaa

Vastaajien toiminta voidaan jakaa yhteensa 14 eri toimialaluokitukseen. Vastaajista enemmisto, 48
% kuuluu ravintoloihin, toiseksi suurin osa, 14 % kahvila-ravintoloihin ja 6 % hotelleihin. Luokkiin
”Kahvilat ja kahvibaarit”, “Lomakylat yms. majoitus” seka ”Varauspalvelut, matkaoppaiden palve-
lut ym.” kuuluu kuhunkin 5 % vastaajista. Niin “Motellit, matkustajakodit ja vastaavat majoitusliik-
keet” seka ”Olut- ja drinkkibaarit” luokkiin kuuluu noin 3 % vastaajista. Luokkiin ”Koulutuskeskuk-
set”, "Pitopalvelu” ja "Oluen valmistus” jokaiseen kuuluu 2 % vastaajista. Vastaajista 2 % edustaa
luokkaa ”Leivan valmistus; tuoreiden leivonnaisten ja kakkujen valmistus”, samoin luokkia ”Kaa-
kaon, suklaan ja makeisten valmistus” ja “Maatilamatkailu, bed & breakfast” edustaa yksi toimija
(2 %) kutakin. Kahden vastaajan toimialaluokitus jdi epaselvaksi, joista toinen ilmoitti toimialak-
seen matkailupalvelut ja toinen retkiruokailun. Toimialaluokituksia ei kuitenkaan voinut tarkistaa

Internetistd, koska toimijoita ei I6ytynyt yrityshausta Finder- eikd Kauppalehti-sivustolta.

5.2 Tulokset ryhmittain

Tutkittavia pyydettiin valitsemaan yksi tai useampi vaihtoehto sen mukaan, mika pitaa paikkaansa
heidan tarjontansa kohdalla. Vastaajista noin 68 % kertoi tarjoavansa valmiiksi vegaanisia eli sellai-
sia tuotteita, jotka eivat lahtokohtaisesti sisalla mitdan eldinperaista vaan sopivat sellaisenaan ve-
gaaniasiakkaille. Noin 66 % kertoi, etta heidan tarjoamiaan tuotteita on mahdollista muokata ve-
gaaniseksi asiakkaan niin pyytaessa. Ainoastaan 6 % kertoi, ettei valmiiksi vegaanisia tuotteita ole,

eikd muita tuotteita ole mahdollista muokata vegaaniseksi.
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Kaikki toimijat voitiin ndin ollen jakaa heiddn tarjontansa perusteella kolmeen ryhmaan. Ensimmai-
seen ryhmaan, Ryhma 1:seen, kuuluvat valmiiksi vegaanisia tuotteita tarjoavat toimijat, joita oli
vastaajista 44. Ryhma 2:seen kuuluvat ne toimijat, jotka eivat tarjoa valmiiksi vegaanisia tuotteita,
mutta joiden muuta tarjontaa on kuitenkin mahdollista muokata vegaaniasiakkaille sopivaksi. Tal-
laisia toimijoita oli 17. Ryhma 3:seen kuuluvat ne toimijat, joilla vegaanista tarjontaa ei ole, eli

nelja toimijaa.

Ryhmal

Ensimmaiseen ryhmaan kuuluu paatoimialaltaan niin ravintoloita (23), kahvila-ravintoloita (7) kuin
majoitusliikkeitd, joista hotelleja on kolme ja lomakylia yksi. Joukossa on lisaksi muita, toimialal-

taan vaihtelevia toimijoita, jotka nakyvat osuuksittain seuraavassa taulukossa.

Taulukko 2. Ryhma 1 toimialoittain

W Varauspalvelut, matkaoppaiden palvelut ym.

Pitopalvelu
Leivdn valmistus; tuoreiden leivonnaisten ja kakkujen

valmistus

_MKaakaon, suklaan ja makeisten valmistus
7%

tellit, matkustajakodit ja vastaavat majoitusliikkeet

ahvilat ja kahvibaarit
Olut- ja drinkkibaarit
W Lomakylat yms. Majoitus

= Muu

Enemmist6 (15) ensimmaiseen ryhmaan kuuluvista toimijoista arvioi, ettd heidan tuotteistaan yli
20 % mutta alle 40 % on vegaaneille sopivia. Lahes sama maara toimijoita (14) arvioi, ettad vegaa-
nisten tuotteiden osuus on alle 20 % heidan valikoimassaan. Kuusi toimijaa kertoi, etta vegaanis-

ten tuotteiden osuus heiddn valikoimassaan on yli 60 % mutta alle 80 %, ja viisi toimijaa taas arvioi
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osuuden olevan yli 40 % mutta alle 60 %. Kolme toimijaa kertoi vegaanisten tuotteiden osuuden
tarjonnastaan olevan yli 80 % mutta alle 100 %, ja yksi toimija kertoi koko tarjontansa olevan ve-
gaanista. Yli puolet eli noin 57 % ensimmaisen ryhman toimijoista kertoi, etta heidan muitakin

tuotteitaan voi muokata vegaaneille sopiviksi.

Joissain kysymyksissa hyddynnettiin Likertin asteikkoa, jolloin tutkittaville esitettiin jokin vaite, jo-
hon he saivat vastata arvon 1-5 valilta, 1 tarkoittaessa taysin eri mieltd ja 5 taysin samaa mielta.
Esittdessa ensimmaiselle ryhmalle vaitteen “Olemme halukkaita laajentamaan vegaanista tarjon-
taamme tulevaisuudessa”, vastauksissa minimiarvo oli 2 ja maksimiarvo 5. Noin 5 % kertoi ole-
vansa jokseenkin eri mielta ja 30 % valitsi arvon 3 eli ei ollut selkeasti samaa eika eri mielta. Ryh-
masta 34 % oli jokseenkin samaa mielta vaitteen kanssa ja 32 % tdysin samaa mielta. Mediaani oli
4 ja keskiarvo 3,9. Nain ollen ruokamatkailutoimijat ovat melko halukkaita laajentamaan vegaa-

nista valikoimaansa.

Jotta vegaanit tulevat yhta lailla palvelluksi kuin muutkin asiakkaat, on tarkeaa, etta henkilokunta
on tietoinen heidan tarpeistaan ja halukas auttamaan tarpeen tullen. Esittdessa ryhmalle vaitteen
"Henkilokuntamme on osaava palvelemaan vegaaniasiakkaita”, vastauksissa minimiarvo oli 3 ja
maksimiarvo 5. Ei samaa eika eri mielta oli 9 %, jokseenkin samaa mielta 32 % ja tdysin samaa
mieltad 59 % vastaajista. Mediaani oli 5 ja keskiarvo 4.5, jolloin keskimaarin ruokamatkailukohteissa

osataan toimijoiden nakokulmasta palvella vegaaniasiakkaita sujuvasti.

Tarkea elementti kohteen vegaaniystavallisyydessa on tarjottavien tuotteiden lisdksi se, kuinka ve-
gaaniystavallisyys huomioidaan toiminnassa muutoin. Tahan sisaltyy esimerkiksi sisustus ja kdytet-
tavat pesuaineet, ja toimijoilta pyydettiin mielipidetta edelliseen liittyen. Kysyttdessa ensimmai-
seltd ryhmaltd vaitteestd "Toimintamme on muulta osin vegaaniystavallistd (esim. sisustuksessa ei
taytettyja eldimia, pesuaineissa suositaan eldinkokeetonta ym.)” oli minimiarvo 1 ja maksimi- 5.
Vastaajista 2 % oli taysin eri mieltd ja 9 % jokseenkin eri mieltd. Ryhmasta 32 % ei ollut samaa eika
eri mieltd, 30 % oli jokseenkin samaa mielta ja 27 % tdysin samaa mielta. Mediaani oli 4 ja vastaus-
ten keskiarvo 3,7. Arvosanan perusteella vaikuttaa siltd, ettd vegaaniystavallisyys tutkittavien

muussa toiminnassa on jokseenkin otettu huomioon.
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Jotta tieto vegaaniystavallisyydesta tavoittaa sita arvostavat asiakkaat, on oleellista, etta tasta
viestitaan avoimesti yrityksen kanavissa. Esittdessa ryhmalle vaitteen ”Viestimme avoimesti vegaa-
niystavallisyydestamme” oli minimiarvo 1 ja maksimiarvo 5. Ryhmasta 2 % oli taysin eri mielta ja
32 % jokseenkin eri mielta. Vastaajista 18 % ei ollut samaa eika eri mielta ja myds 18 % oli jokseen-
kin samaa mielta. Taysin samaa mielta oli 30 % vastaajista. Mediaani oli 3 ja keskiarvo 3,4. Tutkit-
tavat eivat talloin keskimaarin olleet selkedsti samaa eika eri mielta vaitteesta. Avoimessa viestin-

nassa olisi siis varaa kehittamiseen.

Ryhma 2

Seuraavaksi siirrytaan toisen ryhman vastauksiin. Yksi vastaaja kertoi, ettei osannut vastata janalli-
siin kysymyksiin, jolloin aineistoa taman ryhman osalta on 16 toimijalta. Kun tutkittavilta kysyttiin
vaitteestd "Olemme halukkaita tarjoamaan valmiiksi vegaanisia tuotteita tulevaisuudessa”, oli vas-
tausten joukossa minimiarvo 2 ja maksimi- 5. Ryhmalaisista kolme oli jokseenkin eri mielta ja kaksi
ei ollut samaa eika eri mielta. Jokseenkin samaa mielta oli vastaajista kuusi ja tdysin samaa mielta
viisi. Mediaani vastauksissa oli 4 ja keskiarvo 3,8. Keskimaarin tutkittavat olivat talléin melko ha-

lukkaita tarjoamaan tulevaisuudessa myos valmiiksi vegaanisia tuotteita.

Kun Ryhma 2:lta kysyttiin vaitteesta "Olemme halukkaita laajentamaan vegaanista tarjontaamme
tulevaisuudessa”, oli vastauksissa minimiarvo tamankin kysymyksen kohdalla 2 ja maksimiarvo 5.
Ryhmasta 6 % oli jokseenkin eri mieltd, ja 19 % ei ollut samaa eika eri mielta. Jokseenkin samaa
mielta oli 56 % ja tdysin samaa mieltd 19 % vastaajista. Mediaani oli 4 ja keskiarvo 3,9. Ndin ollen
toimijat ovat melko halukkaita tarjoamaan useampia vegaaneille sopivia ruokamatkailutuotteita

tulevaisuudessa.

Kun ryhmadlle esitettiin vaite "Henkilokuntamme on osaava palvelemaan vegaaniasiakkaita”, oli
vastauksissa minimiarvo 4 ja maksimi- 5. Ryhmalaisista kaksi oli jokseenkin samaa mielta ja loput
14 vastaajaa taysin samaa mieltd. Mediaani oli 5 ja keskiarvo 4,9. Taman perusteella toimijoiden
henkilokunnan osaavuus on kiitettavalla tasolla. Kysyttdessa muun toiminnan vegaaniystavallisyy-
desté oli minimiarvo 2 ja maksimi- 5. Toimijoista yksi oli taysin eri mieltd, nelja ei ollut samaa eika
eri mielta, kuusi oli jokseenkin samaa mielta ja viisi taysin samaa mieltd. Mediaani oli 4 ja keskiarvo

3,9. Keskimaarin ryhman osalta muu toiminta on talldin melko vegaaniystavallista.
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Ryhma 3

Kolmanteen ryhmaan kuuluvat vastanneista sellaiset ruokamatkailutoimijat, jotka eivat tarjoa ve-
gaanisia tuotteita. Yksi naista kertoi, etta eldintuotteista luopuminen ei olisi heidan kohdallaan

mahdollista, silld heidan konseptinsa on tarjota mahdollisimman paljon tilan tuotteita, ja eldimet
kuuluvat heidan tilansa luonnolliseen kiertoon. Kysyttdaessa vegaanisten vaihtoehtojen puuttumi-

sesta kommentoi erds vastaajista ndin:

Ruokalistamme hakee innostusta suomalaisesta ruokakulttuurista ja linja on hillityn

klassinen. Suppealla ruokalistalla pyrimme ottamaan huomioon kaikki ruokailijat, jo-
ten pystymme ennakkotilauksesta muuttamaan kasvisruokalajit vegaanisiksi, mutta
tdtd vaihtoehtoa ei tarjota aktiivisesti.

Kyseinen toimija siis huomioi vegaanit toiminnassaan, jos ruokavaliosta ilmoitetaan etukateen. Vir-
heellisesti Webropolissa kyseiselle toimijalle ei esitetty seuraavia jatkokysymyksia, joten niihin saa-

tiin vastaus ainoastaan kolmelta Ryhma 3:seen kuuluvalta.

Kaksi vastaajaa kertoi olevansa taysin eri mielta vaitteen ”Olemme halukkaita tarjoamaan vegaani-
sia tuotteita tulevaisuudessa” kanssa. Yksi toimijoista oli jokseenkin samaa mielta eli olisi mahdolli-
sesti halukas tarjoamaan tulevaisuudessa myds kasvipohjaisia vaihtoehtoja. Esittdaessa ryhmalle
vaditteen "Vegaanisille vaihtoehdoille on ollut kysyntda” oli yksi taysin eri mielta ja kaksi jokseenkin
eri mielta. Tdaman perusteella tutkimukseen osallistuneet ruokamatkailun toimijat, jotka eivat tar-

joa vegaanisia vaihtoehtoja, eivat ole kohdanneet kysyntaa sellaisille tuotteille.

5.3 Vegaaniystavalliset ruokamatkailukohteet

Janallisten kysymysten tarkoituksena oli lisdksi tarkemmin selvittda, mitka tutkimuksen kohteena
olleista yrityksista ovat vegaaniystavallisia ruokamatkailukohteita. Maaritellessa vegaaniystavallisia
kohteita tehtiin valinta sen perusteella, etta toimijan kyselyssa valitsema arvo janalla koskien hen-
kilokunnan osaavuutta palvella vegaaniasiakkaita, toiminnan vegaaniystavallisyytta muulta osin
sekd avoimuutta vegaaniystavallisyydesta viestinnassa oli 5. Kysymykset esitettiin ainoastaan
Ryhma 1:sen toimijoille, koska vegaaniystavallisen matkakohteen edellytyksiin kuuluu se, etta ve-

gaanisia vaihtoehtoja on tarjolla valmiiksi.
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Edelliset kriteerit tayttyivat seitsemalla tutkimukseen osallistuneella toimijalla eli noin 11 % vas-
taajista. Kriteerit tayttivat Frantsilan Kehakukka, Pieni Suklaatehdas Porvoo Oy, Ravintola Juurella,
Ravintola Kuurna, Restaurant Nabo, Valkoinen Puu seka Veitsitehtaan Baari, jolloin kyseiset koh-
teet ovat vegaaniystavallisia. Enemmisto (3) kohteista on ravintoloita, kaksi kahvila-ravintoloita,
yksi kuuluu toimialaluokkaan olut- ja drinkkibaarit ja yksi luokkaan kaakaon, suklaan ja makeisten
valmistus. Frantsilan Kehdkukka, Ravintola Juurella ja Valkoinen Puu tarjoavat valmiiksi vegaanis-
ten tuotteiden lisdaksi mahdollisuuden muokata muita heidan tarjoamiaan tuotteitaan vegaa-

niseksi.

Pirkanmaalla sijaitseva Frantsilan Kehakukka arvioi, etta heidan tarjonnastaan yli 80 % mutta alle
100 % soveltuu vegaaneille. Heiddn palveluitaan ovat muun muassa kahvila ja kasvisravintola. Tar-

jonnastaan he kertovat nain:

Kasvisruokamme ovat pddsdcdntdisesti vegaanisia ja gluteenittomia, mutta jos ne si-
sdltdvat viljaa tai maitotuotteita, niin valmistamme niisté aina myds vegaanisen ja
gluteenittoman vaihtoehdon. Kahvilastamme I6ytyy myés gluteenittomia, vegaanisia,
maidottomia ja munattomia vaihtoehtoja seké raakakakkuja.

Frantsilan Kehdkukka on halukas tarjoamaan tulevaisuudessa yha enemman tdysin kasvipohjaisia

tuotteita.

Uudenmaan alueella toimiva Pieni Suklaatehdas Porvoo Oy arvioi vegaaneille sopivan yli 40 %
mutta alle 60 % kokonaistarjonnastaan. Nimensa mukaisesti heilta [6ytyy suklaalevyja ja -konveh-
teja sekd muita suklaatuotteita, ja he ovat halukkaita laajentamaan vegaanista tarjontaansa tule-
vaisuudessa. Uudellamaalla sijaitsee myds Ravintola Kuurna, joka tarjoaa vegaaneille kolmen vii-
kon valein vaihtuvaa kolmen ruokalajin menua. Arvionsa mukaan ravintolan tarjonnasta
kasvipohjaista on yli 20 % mutta alle 40 %. Samassa maakunnassa toimivan Veitsitehtaan Baarin
tarjonnasta myos yli 20 % mutta alle 40 % on vegaanista. Heiddn tuotteistaan niin viinit kuin oluet
ovat vegaanisia, ja he kertovat panostavansa lahitulevaisuudessa juomapuolen lisdksi vegaaniseen

ruokatarjontaan.

Eteld-Pohjanmaalla sijaitseva Ravintola Juurella arvioi tarjonnastaan alle 20 % olevan kasvipoh-

jaista. Vegaaniasiakkaille tarjotaan ennalta tilattavia kolmen seka neljan ruokalajin menuita. Etela-
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Pohjanmaalla toimii myos Valkoinen Puu, jolla on toimipisteitd myos Keski-Suomessa ja Pirkan-

maalla. Heilta |16ytyy vegaaniasiakkaille niin suolaista kuin makeaa tarjottavaa, kuten paninia, piz-
zaa ja salaattia seka kakkua ja erikoisjuomia. He arvioivat, etta alle 20 % tarjonnasta on kasvipoh-
jaista. Viimeinen vegaaniystavallisista ruokamatkailukohteista, Restaurant Nabo, sijaitsee Lapissa.
Heidan tuotteistaan yli 60 % mutta alle 80 % sopii vegaaneille, ja tuotteisiin kuuluu muun muassa
useamman ruokalajin menukokonaisuus. Lisdksi cocktailit ovat vegaanisia ja viinilista koostuu laa-

jalti vegaanisista viineista, ja ravintola on halukas lisédmaan vegaanisten tuotteiden maaraa.

5.4 Tutkittavien ndkemys vegaanimatkailusta

Tutkittavilta kysyttiin heiddan nakemystaan vegaanimatkailusta. Tuloksena oli vajaa kolmenkymme-
nen toimijan ndkemyksia kyseisesta kasitteesta ja heidan siihen liittdmidaan mielikuvia. Osa myds

kertoi, millaisia tuotteita vegaanimatkailijoille voisi olla.

Vegaanimatkailua kuvailtiin vegaaneille ja veganismista kiinnostuneille kohdennetuksi toiminnaksi.
Yhdessa vastauksessa ammennettiin, etta vegaanimatkailun ydin voisi olla se, etta vegaaneilla olisi
"mahdollisuus kiertda ja kokea ravintola- ja matkailualaa tdysvaltaisesti”, jolloin elamantavalla ei
olisi rajoittavaa vaikutusta mahdollisuuksiin. Toinen vastaaja jatkoi, etta vaikka toimija kohdentaisi
tuotteitaan tai palveluitaan useammille kohderyhmille, pyrittdisiin vegaaneille tuottamaan mah-
dollisimman tasapuolinen matkailukokemus. Koostettiin, ettd vegaaniset matkailutuotteet ovat
sellaisia tuotteita ja palveluita, joissa eldimia ei ole hydodynnetty millaan osa-alueella, aina tuotan-

nosta itse tuotteeseen.

Vegaanisten vaihtoehtojen koettiin yhden vastaajan toimesta olevan talla hetkella 1ahinna valtta-
mattémyys, mutta niiden kasvava merkitys ja mahdollisuus vetovoimatekijana matkailussa kuiten-
kin tunnistettiin useammassa vastauksessa. Ruoka liitettiin vahvasti vegaanisuuteen, ja vegaa-
nimatkailusta puhuttaessa koettiin vegaanisen ruuan loytyvyydelld matkakohteissa olevan
keskeinen rooli. Eras vastaaja kertoi, ettd matkakohde voisi tarjota vegaanimatkailijoille ravintoar-
voltaan riittavaa ja taysipainoista kasvipohjaista ruokaa, jota olisi mahdollisesti useampiakin lajeja.
Erdan toimijan mukaan vegaanimatkailu voisi merkitad “ekologista, puhdasta ja tervetta lahesty-
mista luontoon ja ruokaan”. Suurin osa vastaajista tunnisti, ettd vegaanimatkailussa voisi olla kyse

ruuan lisdksi myds muusta, ja yksi tutkittavista koki, etta vegaaninen on sanana turhan kategori-
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soiva ja viittaa liialti ruokatarjontaan. Erdan vastauksen mukaan vegaanimatkailijoille raata-
|6idyissa kohteissa voisi ymparisto- ja vegaaniystavallisyys nakya valinnoissa ruoka- ja juomapuo-

len lisaksi sisustuksessa. Nain ollen ymparistoystavalliset valinnat korreloitiin vegaanimatkailuun.

Ympadristollinen vastuullisuus muine vastuullisuuden osa-alueineen korostui useassa vastauksessa.
Vastuullisuuden liitettavyydesta vegaanisuuteen ja vegaanimatkailuun kommentoitiin niin puo-
lesta ettd vastaan. Erds vastauksissa ilmennyt kanta oli, ettd vegaanimatkailu voisi olla sellaista
matkailua, jossa niin ymparistéllinen, taloudellinen etta sosiaalinen vastuu on huomioitu. Eras toi-
mija koki vegaanisuuden olevan laajemmin osa vastuullista elaméantapaa, jolloin se voisi matkai-
lussa nayttaytya kulkuneuvojen valinnassa ja kaukomatkojen valttelyssa. Aihe sai myos kritiikkia
puoleensa, ja eradssa vastauksessa tuotiin esille, ettd vegaanisuutta ei tulisi automaattisesti liittaa

kestavyyteen tai vastuullisuuteen.

Erddssa vastauksessa kirjoitettiin, etta keskeista vegaanimatkailussa olisi se, ettd kohde viestii ve-
gaanisesta tarjonnastaan jonkin merkinnan avulla. Toinenkin vastaaja koki tarkeana, etta tieto pal-
velutarjonnan vegaanisuudesta olisi selkedsti nakyvilla esimerkiksi yrityksen nettisivustolla, sosiaa-
lisissa medioissa tai tuotekortissa. Eras tutkittavista taas toi esille, etta hanen kokemuksensa
mukaan erillinen vegaanimerkinta tuotteessa, esimerkiksi sen nimessa, houkuttelee vain valmiiksi
vegaanit asiakkaat ja ndin ollen kiinnostusta tuotteeseen ei tule muunlaisilta asiakasryhmilta. Siita
syysta samainen toimija koki, ettd ainakin omalla kohdallaan toimivinta on ollut tarjota vegaanisia

tuotteita muiden tuotteiden ohella ilman erillistd vegaanimerkintaa.

Vegaanius on aiheuttaa polarisoitumista asiakkaissa ja jos sitd liikaa korostaa ja tuo
esille, osa asiakkaista pahoittaa siité mielensd. -- Mind en saa muutettua asiakasta
vegaaniksi puhumalla asiasta tai tarjoamalla- ja mainostamalla vain vegaanisia tuot-
teita, saan silld vain houkuteltua valmiiksi vegaanit asiakkaat kahvilaan. Sen sijaan
en mainosta vegaanisia tuotteita mitenkéén vaan myyn niité "tavallisina" tuotteina
ja annan laadukkaan tuotteen itsensd puhua puolestaan.

Erds vastaaja kertoi, ettd jotta tieto vegaaniystavallisista kohteista saavuttaisi kiinnostuneet, voisi
vegaaniystavallisista ravintoloista seka hotelleista olla listausta jollain netti- tai blogisivulla tai esi-

merkiksi Instagram-tililla.
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Myos ehdotuksia siitd, millaisia vegaanisia tuotteita ja palveluita matkailijoille voitaisiin tarjota, tuli
muutamia. Erds toimija ehdotti, etta ruokamatkailun saralla voisi olla jonkinlainen ruokamatkailu-

reitti, joka koostuisi vegaaniravintoloista. Samankaltaista ideaa tuli myos muilta vastaajilta, ja eras
ehdotus olikin erikseen vegaaneille tuotteistettu kiertomatkareitti. Yksi vastaajista ideoi vegaa-

nimatkailijoille retked Suomen luomupeltojen ja villien pihojen lavitse.

6 Pohdinta

Tarkastellessa sitd, kuinka monella tutkimukseen osallistuneella ruokamatkailutoimijalla on vegaa-
nista tarjontaa, on suurin osa Suomen ruokamatkailutoimijoista huomioinut vegaanit ja muut kas-
vipohjaisesti syovat asiakkaat toiminnassaan. Vaikka varsinaisten vegaaniystavallisten ruokamat-
kailukohteiden osuus jai tutkimuksen perusteella vahaiseksi, on kuitenkin paljon sellaisia
toimijoita, joiden tarjonnasta vegaanisia ruokatuotteita I0ytyy. Enemmisto kohteista myos palve-
lee vegaaniasiakkaita muokkaamalla heille erikseen sopivat annokset, vaikka listalla sellaisia ei val-
miina olisikaan. Ruokapuolessa vegaanimatkailijat on siis huomioitu, ja voi olla, ettda moni toimija
ei ole valttamatta tullut ajatelleeksi vegaaniystavallisyytta muilla toimintansa osa alueilla. Vaikut-
taa my0s aineiston perusteella melko lupaavalta, ettd toimijat, jotka eivat viela valmiiksi vegaanisia

tuotteita tarjoa, mahdollisesti tulevaisuudessa tulisivat sellaisia tarjoamaan.

Huomion arvoista on, etta vegaanisia tuotteita tarjoavilla toimijoilla olisi parantamisen varaa sel-
kedssa viestinndssa, jotta tarjonta tavoittaisi mahdollisesti kiinnostuneet kohderyhmat. Niin
Ryhma 1:sen kuin Ryhma 2:sen kohdalla henkilokunnan osaavuudesta palvella vegaaniasiakkaita
oltiin positiivisia, ja toisen ryhman kohdalla kokemus henkilékunnan osaavuudesta oli keskimaarin
janalla korkeammalla kuin ensimmaisellda ryhmalla. Tassa olisi siis jonkin verran parantamisen va-
raa ensimmaiselld ryhmalla eli valmiiksi vegaanista tarjontaa omaavilla toimijoilla, jotta he voisivat
olla varmoja siitd, ettd vegaaniasiakkaat tulevat tasavertaisesti palvelluksi. Koska vegaanimatkaili-
jat nojautuvat vahvasti internetiin potentiaalisista matkakohteista tietoa hankkiessaan, olisi olen-
naista, ettd vegaanisia vaihtoehtoja tarjoavat ruokamatkailutoimijat panostaisivat yha tarkemmin
selkeyteen viestinndssaan. Ajatellessa matkakohdetta, joka tarjoaa tai haluaa tarjota tuotteita ve-

gaaneille, tulee sen viestia siitd selkeasti teknologia-alustoillaan. Mieluiten tarjottuja tuotteita olisi
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useampia, niistad on selkea kuvaus yrityksen nettisivustolla ja niistd voi loytaa tietoa myos vegaa-

nien kayttamissa matkailusovelluksissa.

Sellaisista ruokamatkailutoimijoista, joilla vegaanista tarjontaa ei ole, puolet oli maatilallisia. Tal-
[6in heidan toimintansa keskiossa oli karjankasvatus, eivatka kohteet luonnollisesti olisikaan ve-
gaanimatkailijoille varteenotettavia vaihtoehtoja. Toimijoilla halukkuus lahtea raataléimaan vegaa-
nisia matkailutuotteita oli matala. Kaksi toimijaa kertoi, etta kysyntaa vegaanisille tuotteille ei ole
ollut, jolloin on mahdollista, etta kysynnan vahaisyydella on vaikutusta vegaanisten vaihtoehtojen

puuttumiseen.

Kun palataan tutkimuskysymyksiin, tutkimukseen osallistuneiden 65 ruokamatkailutoimijan anta-
man tiedon perusteella vegaaneille ja veganismista kiinnostuneille 16ytyy tuotteita suomalaisesta
ruokamatkailukentasta. Kasvipohjaisia vaihtoehtoja on useita niin valmiiksi raataloityja etta asiak-
kaan toiveiden mukaan muokattavia. Koska tutkimukseen vastanneista toimijoista suurin osa toi-
mii Uudenmaan alueella, on loogista, etta sieltd eniten vegaanisia vaihtoehtoja tarjoavia loytyy.
Vegaaniasiakkaat on huomioitu ravintoloissa parhaiten tarjoamalla heille valmiita kasvipohjaisia
tuotteita. Kyseinen ryhma on huomioitu hyvin myds kahvila-ravintoloissa, joista seitseman kertoi
tarjoavansa valmiiksi vegaanisia vaihtoehtoja. Muita vegaanisia vaihtoehtoja tarjoavia ruokamat-
kailukohteita oli muun muassa majoitusliikkeita kuten hotelleja ja lomakylid, kahviloita ja kahvi-
baareja, sekd baareja. Tarjontaa on siis monipuolisesti, ja enemmiston tarjonnasta vegaaneille so-
pii alle 40 %. Tutkimuksen perusteella Suomen ruokamatkailukentasta l0ytyy eniten vegaanisia

ravintolatuotteita.

Vegaanimatkailu vaatii vield syvempaa tutkimusta ja tarkempaa maarittelya, jota tassa tutkimuk-
sessa yksistdan ei vield saavutettu. Toisen luvun koonti sekad ruokamatkailutoimijoiden ndkemykset
vegaanimatkailusta voivat kuitenkin toimia hyvana alustuksena aiheeseen ja mahdollisesti moti-
voida aiheen tarkempaan tutkimukseen. Tuloksista voi myds olla apua sellaisille henkildille, jotka
etsivat Suomesta ruokamatkailukohdetta, missa vegaanin tai kasvipohjaisesti syévan on vaivatonta
vierailla. Kun palataan erddseen tutkimuksenteon taustalla olleeseen motiiviin, kasvisruokatrendin
nakyvyyden selvittdamiseen Suomen ruokamatkailukentadssa, ovat toimijat huomioineet sen paalli-
sin puolin hyvin. Ei kuitenkaan tiedetd, johtuuko kasvipohjaisen ruuan kiitettava I6ytyvyys koh-

teissa trendistd vai jostain muusta. Lopputulema kysymyksen kohdalla on kuitenkin se, ettd suurin
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osa kyselyyn vastanneista ruokamatkailuyrityksista tarjoaa kasvipohjaisia vaihtoehtoja, jolloin tut-

kimuksen perusteella trendi huomioidaan hyvin.

Muun muassa luvussa 2 tarkasteltujen aineistojen seka tutkimukseen osallistuneiden ruokamatkai-
lutoimijoiden vastausten perusteella veganismi nahddaan mahdollisuutena, jonka vetovoimaisuutta
matkailukentdssa ei laajasti viela tunnisteta. Vegaanimatkailu ymmarretaan toiminnaksi, jossa
matkailijat ovat vegaaneja tai veganismista kiinnostuneita henkil6ita, jotka matkustavat kokemaan
vegaaneille raataloityja kokonaisuuksia. Koska monelle vegaanille ymparistollinen kestavyys on
ratkaisevaa, tulee se huomioida luodessa matkailutuotteita ja -palveluita vegaaneille. Luonnolli-
sesti eldinten hyvinvointi tulee myds muistaa. Se, etta tutkittavat toimijat liittivat ekologisuuden
vegaanimatkailuun, on linjassa aiempien tutkimuksien tarjoamaan tietoon. Vaikka tutkimuksissa
on selvinnyt, etta vegaanit eivat yleensa matkaillessaan edellyta esimerkiksi majoitukseltaan ve-
gaanisuutta jokaisessa elementissa, on tilanne varmasti eri, kun matkaillaan motivaationaan vega-
nismi. Talloin oletuksena voisi olla, etta vegaaniystavallisyyden halutaan olevan huomioitu yksityis-

kohtia myéten aina kulkuneuvosta majoitukseen ja aktiviteetteihin.

Hyvaan tieteelliseen kaytantoon kuuluu se, etta tutkija osaa tarkastella tekemiaan valintoja kriitti-
sesti (Vuori n.d.). Kavi ilmi, etta kyselya laatiessa ei ollut pohdittu tarpeeksi huolellisesti sita, mil-
laista aineistoa tutkimuksessa syntyisi ja kuinka sitd analysoitaisiin. Tietyt valinnat kyselyn laatimi-
sen suhteen aiheuttivat tall6in lisatyota analysointivaiheessa, milta olisi valtytty
perinpohjaisemmalla tyolla suunnitellessa. Vaikka oli tarkoituksena, ettd epatarkkoja vastauksia
pyrittdisiin pitkalti valttelemaan muokkaamalla kyselyn vastausvaihtoehdot tarkoin, ei tassa kui-
tenkaan onnistuttu taysin. Janalliset kysymykset mahdollistivat sen, etta vastausasteita ollessa
viisi, oli mahdollista olla pohtimatta kysymystad kunnolla ja valita vain keskimmainen arvo eli 3.
Usean kysymyksen kohdalla vastausten keskiarvo olikin lahelld kolmosta. Taman takia oli vaikeaa

luoda kokonaiskuva siitd, mitda mielta toimijat olivat keskimaarin.

Osan toimijoista vastauksissa ilmeni se, ettd veganismi aiheenaan herattaa erilaisia tunteita ja voi
olla kiistanalainen aihe tutkia. Kuten eras vastaajista ilmaisikin, aiheuttaa vegaanisuus polarisoitu-
mista ihmisissad. Tutkimuksen lahestymistapaa kyseenalaistettiin muutaman vastaajan toimesta.
Muotoilemalla kysymykset eri tavalla seka erilaisilla sanavalinnoilla olisi voinut olla mahdollista

neutralisoida vastaajien suhtautumista tutkittavaan aiheeseen ja mahdollisesti saada enemman
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vastaajia. Kyselyn teettamisen jalkeen ymmarrettiin, ettd sana “miksi” kysymyksessa voi kuulostaa
turhan syyttavalta, mika saattoi olla syyna siihen, etta osa tutkittavista koki kysymyksen vegaanis-
ten vaihtoehtojen puuttumisesta syyttavana ja turhan kyseenalaistavana (ks. Hyvarinen, Suoninen

& Vuorin.d.).

Hyva tieteellinen kaytanto edellyttaa tutkijalta rehellista ja huolellista otetta tiedonhankintaan,
tutkimuksentekoon ja tiedon esittdmistapaan (Vilkka 2021). Tutkimuksella on tiettyja perusvaati-
muksia, jotka maarittavat sen onnistuneisuuden, ja esimerkiksi validiteetilla eli patevyydella tarkoi-
tetaan, etta tutkitaan sitd, mita alun alkaen oli tarkoitus. Tassa olennaisessa osassa on perusteelli-
suus niin tutkimusta suunnitellessa kuin tietoa hankkiessa. Hyvalta tutkimukselta edellytetdaan
my0s luotettavuutta eli reliabiliteettia, jolloin tutkimuksen tulokset ovat tarkkoja. (Heikkild 2014,
27-28.) Tutkimuksenteossa on noudatettu hyvaa tieteellista kdytantoa ja varmistettu, etta hyva
tutkimusetiikka on ollut lasna tutkimuksen joka vaiheessa. Kaytetyt lahteet on valittu niiden luo-
tettavuuden ja olennaisuuden mukaan, ja ldhteina on pyritty hyodyntamaan pitkalti ammattikirjal-
lisuutta. Lahteiden tieto on esitetty neutraalisti ja niihin on viitattu oikeaoppisesti JAMK:in lahde-
viittausohjeita noudattaen varmistaen, etta tietoa ei ole esitetty omana vaan tunnustus on

mennyt oikealle henkildlle.

Tuloksena syntynyt aineisto ei ole salassapidettdvaa, ja tieto, jota kerattiin, ei ole arkaluonteista.
Henkilotietoja ei keratty, ja vastaajille annettiin mahdollisuus vastata yrityksen nimelld. Ennen vas-
taamista tutkittaville informoitiin selkeasti tutkimuksen tavoitteesta ja annettiin mahdollisuus
esiintya opinndytety6ssa anonyymisti. Kaikki toimijat, joiden nimet on tydssa mainittu, ovat siihen
antaneet luvan. Tutkimuksen kulusta ja tuloksista on kerrottu objektiivisesti eli avoimesti ja toden-
mukaisesti, ja aiheettomien johtopaatosten tekemista on valtetty. Kysely on ollut kaikille tutkitta-
ville padpiirteittdain sama lukuun ottamatta lisakysymyksia, joita esitettiin sen mukaan, oliko toimi-

joilla vegaanista tarjontaa vai ei.

Kyselytutkimuksen tuloksia ei voi yleistda kattamaan koko maan tilannetta, koska se vaatisi enem-
man dataa. Koska alun perin tarkoituksena oli teettda kvantitatiivinen tutkimus vajaa parille sa-
dalle toimijalle, osa kysymyksista jai hieman pintapuolisiksi. Vastaamisprosentti jai kuitenkin 33
prosenttiin eli vastaajia oli maaralliseen tutkimukseen vaadittavaa vahemman, jolloin tulokset jai-

vat alle sen, mitd yleensd maarallisessa tutkimuksessa ja sen analyysimenetelmissa vaadittaisiin.
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Vastaajien maaraa olisi voinut mahdollisesti vaikuttaa lisdksi tarjoamalla tutkittaville mahdollisuu-

den englannin- tai ruotsinkieliseen kyselyyn. Laadullista aineistoa saatiin kuitenkin kiitettavasti.

Koska tutkimusta lahestyttiin itse toimijoiden nakdkulmasta ja heidan kasityksensa ja kokemuk-
sensa olivat painoarvossa, luotettiin siihen, ettd kukin toimija raportoi kdytanndistaan ja kokemuk-
sistaan todenmukaisesti. Jos vegaanisia ruokamatkailukohteita haluttaisiin tutkia kokonaisvaltai-
semmin, olisivat tarkedssa roolissa myos matkailijoiden omat kokemukset matkakohteista. Tama
ei kuitenkaan ollut talla kertaa tutkimuksen tavoitteena, vaan sen sijaan haluttiin keskittya tarkem-
min selkeasti rajattuun ndakokulmaan. Tunnistetaan, etta vegaanimatkailu aiheenaan vaatii lisaa
tutkimusta, niin kotimaahan kohdistuvaa kuin kansainvalista. Suomalaisiin ruokamatkailutoimijoi-
hin voisi myos kohdistaa laajempialaista, maarallista tutkimusta kayttdaen useampia tiedonkeruu-
menetelmia, jolloin tutkimus tavoittaisi useamman toimijan ja tarjoaisi yleistettavamman katsauk-

sen.
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Liite 1. Kysely
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Vegaaniystdvilliset ruokamatkailukohteet

[] Pakolliset kentat merkitasn asteriskilla (*) ja ne tulee tEyitas lomakkeen |shettdmiseksi.

Hei!

Taman kyselyn tarkoituksena on selvittad, millzisia vegaaniystavallisia ruokamatkailukohteita ja -tuotteita
vegaaneille Suomesta loytyy. Tutkitaan myds, mitd vegaanimatkailu ilmidnd on. Seuraavilla sivulla
kerrotaan aiheesta hieman enemman.

Tutkimus teetetdan ozana Jywaskylan ammattikorkeakoulun matkailun tutkinto-ohjelman
opinndytetyota. Vastaukset kasitell3an luottamulksella ja ne julkaistaan halutessa anonyymisti. Kyselyn

vastausaika on nain 10 minuuttia.

Suuret kiitokset avustanne jo etukdteen!

1. Toimijan nimi *

2. Saako nimen mainita opinndytetydssa? *
) kyliz
) Ei

3. Missd maakunnassa/maakunnissa toimitte? *
I:I Ahvenanmaa

[ ] Etels-Karjala

[] pohjois-Karjala

[] Etels-Pohjanmaa

I:I Keski-Pohjanmaa



[] Pohjois-Pahjanmaa
[] pohjanmaa

[] etelssave

[] Pohijois-sava

D Kainuu

D Kanta-Hame

[] keski-suomi
[] kymenlaaksa
[] Lappi

[] pirkanmaa
[] satakunta

D Uusimaa

|:| Varsinais-Suwomi

4. Valitse alla olevista vaihtoehdoista toimialanne. *

O Henkildstd- ja latosruokalat

() Haotellit

() kahwila-ravintolat

() Kahvilat ja kahvibaarit

O Leirintdalueet, asuntovaunu- ja matkailuvaunualueet
l,r:} Lomalkyldt yms. majoitus

O hotellit, matkustajakodit ja vastaavat majoitusliikkest
() Olut- ja drinkkibaarit

I::II Pitopalvelu

() Ravintolat

() Retkeilymajat

41



42

() Ruokakioskit

() Muu, miks?

Kiinmostus kasvipohjaisiin ruokavalioihin kasvaa niin nuorten aikuisten kuin vanhemman vaestin
keskuudessa, ja kasvissydjien ja vegaanien madrdn odotetaan yha nousevan pohjoismaissa (Mordics Food
& Drink Report 2022). Kasvisruoka on myds madritelty yhdeksi I3hitulevaisuuden
ruokamatkailutrendeizstd (Adamsson & Hawvas 2020).

Vegaanit ovat henkildita, jotka eivdt kuluta eldinperiisia twotteita. Nain ollet vegaaniset tuotteet eivat
sialla lihaa, maitotuwotteita, munaa, kalaa tai muita mereneldvid, hunajaa, tai muita eldinperdizid raaka-
aineita. (Mika on vegaani? n.d.).

5. Valitse vaihtoehdoista yksi tai useampi, joka kuvastaa timéanhetkista toimintaanne. *
I:I Tarjoamme valmiiksi vegaanisia tuotteita.
|:| Tarjoamiamme tuotteita on mahdollista muokata vegaaniseksi.

|:| Emme tarjoa wegaanisia tuotteita, eikd tuotteitamme ole mahdollista muokata vegaaniseksi.

6. Kuvaile, millaista tarjontaa teilld on vegaaneille. *

Mitd mieltd olette seuraavista vaittamista? [5= tdysin samaa mielts, 1= t3yzin eri mieltd)

9. Olemme halukkaita tarjpamaan vegaanisia tuotteita tulevaisuudessa. *



Taysin samaa mieltd
5

1l

Taysin eri misltd

10. Olemme halukkaita tarjoamaan valmiiksi vegaanisia tuotteita tulevaisuudessa. *

Taysin samaa mieltd
5

S )

Taysin eri mieltd

11. Olemme halukkaita laajentamaan vegaanista tarjontaamme tulevaisuudessa. *
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Taysin samaa mieltd
5

Taysin eri migltd

12. Henkildkuntamme on osaava palvelemaan vegaaniasiakkaita. *

Taysin samaa mieltd
5

14

Taysin eri migltd

13. Toimintamme on muulta osin vegaaniystivillistd (esim. sisustuksessa ei tiytettyja
eldimii, pesuaineissa suositaan eldinkokeetonta ym.). *
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Taysin zamaa mieltd
5

S )

Taysin eri mislta

14. Viestimme avoimesti vegaaniystavillisyydestaimme. *

Taysin zamaa mieltd

S )

Taysin eri misltd

15. Vegaanisille vaihtoehdoille on ollut kysyntda. *
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Taysin zamaa mieltad
5

il

Taysin er miglta

16. Kerro lyhyesti, kisitteelld vegaanimatkailu voitaisiin tarkoittaa.

17. Anna halutessasi lyhyesti palautetta kyselysta.

18. Olisitteko halukas osallistumaan lihiaikana mahdollisesti teetettavain
etihaastatteluun?

) kylia
() Ei
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Liite 2. Saatekirje

Hei!

Olen Hilla, restonomiopiskelyja Jyviskvlin ammattikorkeakoulusta. Teen opinniviety@ssan tutkimusta
vegaanimatkailusta ja vegaanivstavillisistd ruokamatkailutoimijoista Suomessa, ja arvostaisin suuresti aikaanne
vastata athetta koskevaan sihkdiseen kyselyyn. Linkin takaa loydatte kyselyn seké hieman lisdtietoa. Aikaa
vastata kyselyyn on helmikuun loppuun.

Suuret kitokset jo etukiteen!

Ystavallisin terveisin,

Hilla Pavloff
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