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marretadn oikeusjarjestelmén perus- ja ihmisoikeudellistumista. Nama ilmi6t ovat olleet oikeusela-
man trendeja 1990-luvulta alkaen Suomen liityttya Euroopan ihmisoikeussopimukseen, joka turvaa

eurooppalaisten perus- ja ihmisoikeudet.
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taisesti turvata rauhanomaisen mielenosoituksen toteutuminen ja edistéd mielenosoitusvapautta.
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdad, mité poliisia velvoittavia ylikansallisia ja kansallisia normeja
on, seka miten ne suhteutuvat toisiinsa. Taman valossa tutkitaan, mita tyokaluja laki antaa poliisille
tarpeen mukaan puuttua mielenosoituksiin ja muihin kokoontumisiin. Olennaista tutkimuksessa on

se, missa tapauksissa ja milla perusteilla poliisi rajoittaa, keskeyttaa tai turvaa kokoontumisia.

Viimeaikaisina trendeiné lainopissa ovat olleet oikeuden eurooppalaistuminen ja ihmisoikeudellistu-
minen (Hirvonen 2011, 41). Oikeusjéarjestyksen eurooppalaistuminen on ymmarretty Suomen muut-

tumiseksi oikeudellisesti tavalliseksi lansieurooppalaiseksi maaksi (Jaaskinen 2001, 1).

Siina missa oikeusjarjestys eurooppalaistuu, kulkee turvallisuusviranomainen sen osana samaan
suuntaan. Eritoten nykymaailman poliittisessa ilmastossa, jossa toistuvat kysymykset koskien lansi-
maisuutta, ihmisoikeuksia, sananvapautta ja turvallisuuspolitiikkaa. Jasenvaltioiden kaikilla tuomio-
istuimilla ja nykyisin myds viranomaisilla on velvollisuus oma-aloitteisesti olla soveltamatta EU-
oikeuden kanssa ristiriidassa olevaa kansallista sd&nnésta riippumatta siitd, onko kansallinen sdéan-
nds saadetty ennen vai jalkeen EU-saanndksen saatamisen (Maatta & Paso 2022, 58). Tasta
syysta kirjoittaja on néhnyt tarpeellisena nostaa tutkimuksen nakdkannaksi eurooppalaistumisen ja

EU-linjaa mukailevan poliisitoiminnan.

Turvallisuusviranomaisten toimivaltuuksien kayttoon liittyvien sd&nndsten kehittamisen kasvupoh-
jaan on kuulunut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut ja kansainvéliset velvoitteet (HE
224/2010). Tama ilmentaéa osaltaan poliisin toimintaa saantelevien normien eurooppalaistumista
oikeusjarjestyksen eurooppalaistumisen mukana. Mainittuja toimivaltuuksien kayttéon liittyvia saan-
nodksia ovat sellaiset lait kuten poliisilaki, esitutkintalaki ja pakkokeinolaki, jotka ovat kaikki tuoreel-
taan kayneet lapi uudistuksen. Naiden lakien uudistaminen ruumiillistaa ihmisoikeusnéakdkulmaa.
Miten poliisin on mahdollista selviytya pirstaloituneesta normikirjastosta ja velvollisuuksien viida-

kosta?

1.2 Tutkimuskysymykset

Mielenosoitukset saadaan nayttdmaan hyvin erilaisilta riippuen katsojasta ja katsonnan nékokul-
masta. Paaasiallisena tutkimuskysymyksena pyritdan selvittaméaan, miten mielenosoitukset néyt-

taytyvat poliisille eurooppalaistumisen ja valtiosaantdistymisen valossa? Taman selvittamisen tu-



eksi tulee ymmartaa eurooppalaistumisen ja valtiosdantdistymisen vaikutusmekanismit poliisin paa-
toksentekoon. Sen vuoksi selvitetddn, miten eurooppalaistuminen ja valtiosaantoistyminen nakyy ja

tulisi ndkya poliisin toimintaa sdantelevassa oikeusnormistossa.

1.3 Tutkimusmenetelma

Opinnaytetydssa kaytetaan lainopillista eli oikeusdogmaattista tutkimusmenetelmaa. Lainopin tar-
koitus on tutkia voimassa olevaa oikeutta. Lainopilla on perinteisesti ollut kaksi tehtavaa: tulkinta ja
systematisointi. Lainoppi on siis tydkalu, jolla tuotetaan tietoa voimassa olevasta oikeudesta. (Hir-
vonen 2011, 21.)

Laintulkinnassa ei ole niink&an kyse siita, mika jonkin oikeusnormilauseen merkityssisaltd on, vaan
siitd, mink& merkityksen ratkaisija sille antaa. Talla tarkoitetaan sita, etta lakia tulkitessa ratkaisi-
jalle, eli tulkitsijalle, ei anneta oikeita vastauksia kateen, vaan hanelle annetaan tyokaluja ratkaisun
tekemiseen. Laki on aina subjektiivista.

Arvoperusteisella tulkinnalla lakia pyritaan tulkitsemaan arvondkodkulmasta siten, ettd demokraatti-
sen oikeusjarjestelman arvot ohjaavat tulkintaa ja ettéd ne toteutuisivat mahdollisimman hyvin (Hir-
vonen 2011, 40). Arvoperusteista tulkintaa sovelletaan ihmisoikeuksien ndkdkulmasta tulkitsemalla
lakitekstia ihmis- ja perusoikeuksia edistavalla tavalla. Tassa opinnaytetydssa kaytetaan nimen-
omaan perusoikeusmyonteista tulkintaa. Perusoikeusmyonteisessa tulkinnassa on syyta painottaa

yleisten oikeusperiaatteiden lisaksi myo6s lakikohtaisia periaatteita.

Tavoitteellisessa laintulkinnassa kiinnitetd&n huomiota saantelyn paamaariin. Tavoitteellisen tulkin-
nan paamuodot ovat historiallistavoitteellinen tulkinta, joka perustuu lainsaatajan alkuperaisen tar-
koituksen selvittdmiseen seka teleologinen tulkinta, jossa oikeusjarjestelmén ja kulloinkin sovellet-
tavan saantelykokonaisuuden tavoitteet pyritaan toteuttamaan parhaalla mahdollisella tavalla.
(Maatta & Paso 2022, 44)

Teleologisessa, eli tarkoitusperéopillisessa tulkinnassa selvitetaan tavoitteet, joihin normilla on py-
ritty. "Teleologisessa tulkinnassa pyritdan ensin selvittdmaan ne tavoitteet tai arvot, joita saannok-
sella pyritdan edistamaan. Taman jalkeen tutkitaan, miten sd&nndksen vaihtoehtoiset soveltamis-

ratkaisut seurausvaikutuksineen toteuttaisivat sanottuja lainsaadanndon takana olevia tavoitteita tai

arvoja.” Tallaisia tavoitteita voivat olla esimerkiksi perustuslaki ja perus- ja ihmisoikeuksien toteutu
minen. Kun tiedetaan, mika on ollut normin tarkoitusperd, voidaan mahdolliset tulkinnat jaotella
niin, etta niisté voidaan eritelld parhaiten normin tavoitteita edistava vaihtoehto. EU-oikeudessa on

korostettu tarkoitusperaopillista tulkintaa. Poliisi on julkisen vallan kayttaja; sen tarkoitus on valvoa



lain toteutumista. TAma tarkoittaa sita, ettd poliisi valvoo lainsédétdjan tahtoa ja edistaa sen tavoit-
teita. (Hirvonen 2011, 40.)

1.4 Aiemmat tutkimukset

Poliisiammattikorkeakoulussa kokoontumisia on tutkittu jonkin verran. Muutoinkin sananvapaus on
yleinen tutkimusaihe, niin Suomessa kuin ulkomaillakin. Huomionarvoista on, ettd nama tutkimuk-
set ovat opinndytetyotasoisia ja edustavat siten jokseenkin matalatasoista tiedettéd. Oikeusjarjestyk-
sen eurooppalaistumista ja valtiosdantoistymista poliisin nakokulmasta ei ole erityisemmin tutki-

muksissa huomioitu.

Alina Katajiston ja Jenni Laivosen Polamk-opinnéaytetyd vuodelta 2022: Kansalaistottelemattomuus
poliisin tehtavana kasittelee Elokapinan ja poliisin valista suhdetta. Case-tutkimuksena se keskittyy
l[Ahinn& kansalaistottelemattomuuteen Elokapinan kohdalla.

Jari Korkalaisen vuoden 2020 Polamk-opinnaytety6: Milloin poliisin tulee keskeyttda mielenosoi-
tus? selvittd& millainen toiminta mielenosoituksessa katsotaan perusteeksi keskeyttaa mielenosoi-

tus. Korkalaisen lainopillinen tutkimus tarkastelee kokoontumislakia ja lainsaatéajan tavoitteita.

Samu Pehkonen on tutkinut Poliisin ja kansalaisten kohtaamisia. Hanen tutkimuksessaan kasitel-
l[&&n muun muassa aktivistinuorten ja poliisin yhteenottoja, seka pohditaan mahdollisuuksia poliisin

kohtaamisen opettamiseen kansalaisille. (Tampereen yliopisto, 2020)

1.5 Tyon rakenne

Ensiksi selvitetaan oleellisten kasitteiden, kuten eurooppalaistumisen, valtiosaantoistymisen, kan-
salaistottelemattomuuden, mielenosoituksen, oikeusperiaatteiden ja soft-law’n merkitysta. Sitten
tarkastellaan kansallista, seka ylikansallista lainsaadantda ja oikeusnormistoa kasittelevaa oikeus-

kirjallisuutta. Tahan kuuluu myds Suomen kansainvéliset sopimusvelvoitteet.

Eurooppalaistumisen ja valtiosaéantdistymisen kaytannon ilmentymista havainnollistetaan valitse-
malla kokoontumista saantelevasta lainsaadanndsta joitakin mielenkiintoisia pykalia. Naita pykalia
tarkastellaan mainituin tulkintametodein. Leipatekstin lopuksi kasitellaan yhta Suomea koskevaa

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisua.

Tuloksissa ja johtopaatoksissa arvioidaan tutkimuksen lopputuloksia ja niiden merkitysta. Osiossa
vastataan tutkimuskysymyksiin ja selvitetdan, mika jai viela epaselvéksi. Pohdintaosiossa mietis-

kelladn opinnaytetyoprosessia ja sen haasteita.



2 TIETOPERUSTA

Opinnaytetyoni tietoperusta koostuu aihepiirin kansallisesta lainsdadannosta Tallaisia ovat kokoon-
tumislaki, poliisilaki, pakkokeinolaki, esitutkintalaki, rikoslaki ja perustuslaki. Eurooppalais- ja ihmis-
oikeusnakokulmaa tutkielmaan tuovat Euroopan ihmissoikeussopimus (EIS) ja Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen (EIT) ratkaisut.

Tutkielmassa avataan soft-law’ta eli pehmeaa oikeutta, lahinna selvittamalla mita silla tarkoitetaan
poliisin kannalta. Kaytannossa tama tapahtuu Poliisihallituksen maarayksien muodossa, mutta
my6s Euroopan Unionin asetusten, direktiivien ja muiden saanndsten kautta. Tarkoitusperaopillista
metodia ilmentavat lakien esityot eli hallituksen esitykset. Ihmisoikeusnékdkulmaa tuodaan kasitte-
lemalla oikeusjarjestyksen valtiosaantoistymista. Eurooppalaistumista seka perus- ja ihmisoikeu-

dellistumista niihin liittyvine kasitteineen selvitetaan oikeuskirjallisuuden avulla.

2.1 Tydn rajaus

Opinnaytetyon tarkoituksena ei ole kasitella lakia poliisin sailyttdmien henkildiden kohtelusta tai va-
pauden menettamistd itsessaan, vaan vain osana mielenosoitusta. Taktiset ja tekniset menetelmét

on rajattu ulkopuolelle, joskin niiden lainopillista puolta kasitellaan tarvittaessa.

Kokoontumisia kasitelladn mielenosoituksien kautta ja tdssa opinndytetydssa kokoontumisella tulee
ymmartaa tarkoitettavan juuri sen luontoisia tapauksia. Mielenosoituksia koskevaa kansallista lain-
saadantoa kasitellaan ylikansallisen saadannan valossa. Avainasiana on siis ylikansallinen oikeus-

normisto ja sen vaikutus suomalaisen poliisiorganisaation paatéksentekoon.

Tyossa ei tulla kasittelemaan rajat ylittdvaa viranomaisyhteistydtad. Eurooppalaistumista havainnol-
listetaan nimenomaan ihmissoikeussopimuksen ja EU:n arvojen avulla. Tarkoitus on havainnollis-
taa oikeusjarjestyksen eurooppalaistumisen vaikutuksia poliisiin ja mielenosoituksiin, ei tarkastella

poliisin taktisia yhteistydmenetelmia. Suomen EU-politikka rajataan niin ikdén tydn ulkopuolelle.

3 EUROOPPALAISTUMINEN JA VALTIOSAANTOISTYMINEN

Euroopan ihmissoikeussopimukseen liittymisen ja perustuslain uudistumisen myota yleisten oi-
keusperiaatteiden merkitys on kasvanut suhteessa yksityiskohtaisille oikeussaannaille. Taman seu-
rauksena oikeudellisessa keskustelussa painottuu entistd enemman arvot ja niiden valinen pun-
ninta. (Letto-Vanamo 2020, 8.)

Tama eurooppalainen suuntaus ilmentaa oikeusjarjestyksen perusoikeudellistumista. Poliisillekaan

ei riita lakipykalan siséistiminen ja sokea soveltaminen, vaan siltd edellytetdan oikeusperiaatteiden
5



punnintaa ja niiden soveltamista ratkaisuja tehdessdan. Poliisin tulee siis toiminnallaan pyrkia edis-
tamaan oikeusjarjestyksen keskeisia arvoja ja tavoitteita. Poliisin pitéisi tydssaan edistéa Euroopan
unioninkin perusarvoja, joita ovat ihmisarvon ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen, vapaus, kansan-

valta, tasa-arvo ja oikeusvaltio.

Oikeusperiaatteilla on ollut kansainvélisessa- ja eurooppaoikeudessa keskeinen asema jo pidem-
man aikaa. Viime aikoina oikeusperiaatteiden oikeuslahdeopillinen merkitys on entisestaan kasva-
nut myos kansallisella tasolla. Oikeusperiaatteita onkin syyta noudattaa tehtdessa paatoksia viran-
omaisessa. (Maatta & Paso 2022, 24.)

Oikeuden voidaan ymmartaa jakautuvan kolmeen tasoon: pintatason saadoksiin, keskitason oi-
keuskulttuuriin ja syvatasoon, muun muassa oikeussubjektin kasitteeseen. Tasokohtaisesti oikeus
muuttuu eri nopeudella: pintatasolla nopeimmin ja syvétasolla hitaimmin. Oikeusperiaatteilla on siis
oikeussaantoja pysyvampi luonne. Tassa voisi nahda olevan yksi keino poliisille pysya oikeudelli-
sen kehityksen vauhdissa. Kun toimeenpanevalla tasolla on hyva ymmarrys esimerkiksi hitaasti
muuttuvasta oikeuskulttuurista, auttaa se reaktiivisuudessa pintatason oikeuden muutoksiin. On
helpompi sopeutua suuriinkin lainsaadanndallisiin muutoksiin, kun organisaation ruohonjuuritason
oikeudellinen ymmarrys perustuu vankkaan, syvaan juurtuvaan oikeudelliseen traditioon suhtautu-

miseen ja sen kehitykseen.

Kuten mainittu, poliisin tulee edistaa niin suomalaisen oikeusjarjestyksen kuin Euroopan unionin ja
oikeusyhteistnkin tavoitteita ja arvoja. Nama arvot tdsmentyvat oikeudellisessa mielessa normatii-
visiksi ja vakiintuneiksi oikeusperiaatteiksi tai oikeussaannoiksi oikeudellisessa yhteistssa. Saan-
not eroavat oikeusperiaatteista yleisyysasteeltaan, arvosisalloltédan ja syntytavaltaan. Oikeusperi-
aatteet ohjaavat ihmisia, eli siis myds poliisia yleisemmalla tasolla kuin yksityiskohtaisemmat oi-
keussaannoét. Periaatteet ohjaavat myds useampia samanaikaisia toimia ja antavat naissa toimissa
lakia soveltavalle poliisille yleisen suunnan paatdksentekoon. Poliisin voi olla hyva ajatella mielen-
osoitustakin ensikddessa periaatteelliselta kannalta ja hakea téasta yleisen tason toimintaa ohjaa-

vasta pintaa syvemmasta oikeudesta suunta etenemiselleen kiperissakin tehtavissa.

Oikeusperiaatteiden ollessa kirjattuna sisaan lakiin, ovat ne oikeuslahdeopillisesti vahvasti velvoit-
tavia ja siten my@s poliisin toimintaa sitovia. Tasta ovat esimerkkiné poliisin toimintaa ohjaavien la-
kien sisdan kirjatut periaatteet, kuten useissa laeissa oleva suhteellisuusperiaate. Myos vaikka oi-
keusperiaate ei olisikaan itsessaan oikeussdannos, vaikuttaa se periaatteena silti taustalla. Esi-
merkkina tallaisesta mainittakoon luottamuksensuojaperiaate, joka ohjaa poliisin ratkaisujen en-
nalta-arvattavuutta. Myos pykalamuotoisella oikeussdannoksella voi olla periaatteellista merkitysta
sen normatiivisen merkityksen lisaksi. Tasta voidaan pitdd esimerkkina pakkokeinolain 2 luvun 6

8:n kohtuuttoman pidattamisen kieltoa:



"Ketdan ei saa pidattad, jos pidattaminen olisi kohtuutonta asian laadun taikka rikoksesta epaillyn

ian tai muiden henkilokohtaisten olosuhteiden vuoksi.”

Sen liséksi, ettéa kohtuuttoman pidattamisen kielto on pakkokeinolakiin kuuluva oikeussaanndos, voi-
daan se nahda myds valittomasti pidattamiseen vaikuttavana periaatteena (HE 222/2010). Lain esi-
téiden mukaan pidattaminen voi olla kohtuutonta asian laadun vuoksi esimerkiksi, kun rikoksesta
mit& ilmeisimmin on odotettavissa vain sakkorangaistus, vaikka rangaistusasteikon perusteella pi-
dattaminen olisikin mahdollista (HE 14/1985 vp). Taman valossa voidaan ajatella, ettei pidattami-

nen olisi lain mukaan kohtuullista ja hyvaksyttavaa, vaikka pidattamisen edellytykset tayttyisivatkin.

Lain esitdissa huomioidaan pidattamisen mahdolliset haittavaikutukset erityisesti nuoreen henki-

66N todeten, ettd alle 18-vuotiaan epaillyn pidattamista on syyta valttda. Tilanteesta, jossa nuoren
pidattdminen tulisi kyseeseen, annetaan esimerkkina jengien laajat rikossarjat ja niiden peittamis-
vaara. Nain ollen voidaan todeta, etta rauhanomaisessa mielenosoituksessa, vaikka laiton olisikin,

alle 18-vuotiaan pidattaminen ei tulisi kyseeseen.

My0s epaillyn korkea ik& voi tehda pidattamisen kohtuuttomaksi, samoin kuin sairaus, raskaus ja
perheasiat (HE 14/1985 vp). Korkea ika lienee helppo havaita, mutta sen vaikutuksia ja sairauksien
vakavuutta tulisikin poliisin tulkita harkiten ja mieluiten jattaa se terveydenhoidon ammattilaisille.
Esimerkiksi Helsingissa tata asiaa edesauttaa selvidmishoitoaseman sijainti poliisin putkatilojen yh-
teydessa. Edella mainittu osoittaa kohteen henkildkohtaisten olosuhteiden selvittamisen merkityk-

sen kiinniottovaiheessa ja kiinniottopdytéakirjan laatimisen tarkkuuden tarkeyden.

Saannoksessa kohtuuttomuuteen mainitaan vaikuttavan pakkokeinon kohteen henkilékohtaiset olo-
suhteet. Kohteen itsensa lisdksi lain esitdissd huomioidaan myo6s perheasiat ja pakkokeinojen vai-
kutus muuhun hanelle laheiseen henkil6on. Esimerkkinéd on nostettu esiin yksinhuoltajavanhempi,
jonka huollossa oleva pieni lapsi jaisi ilman tarpeellista hoitoa vapaudenriiston takia. (HE
222/2010.)

Kiinniottoperusteita on erilaisia ja ne valikoituvat tarpeiden ja edellytysten mukaan tapauskohtai-
sesti. Tassa vaiheessa on kuitenkin syytd huomioida, ettd mielenosoitukset johtavat vain harvoin
pidattamiseen. Useimmiten mielenosoitusten yhteydessa tehtavat kiinniotot perustuvat poliisilakiin
ja ovat siis poliisilaki-, eli yjt- (yleinen jarjestys ja turvallisuus) perusteisia. PidattAminen taas tapah-
tuu pakkokeinolakiperusteisesti. Poliisin kotisivuillakin huomioidaan mielenosoitusten yhteydessa
tapahtuvien kiinniottojen perusteista lahinna poliisilain 2 luvun 10 8§, eli kiinniotto rikoksilta ja hairi-

Olta suojaamiseksi (Poliisi: Yleiset kokoukset ja mielenosoitukset, luettu 28.5.2022). Tama ero on



tarked ymmartaa myos jatkossa kasiteltavien kiinniottoihin liittyvien sdantdjen ja periaatteiden yh-

teydessa.

Periaatteiden ja toimenpiteiden vaikutusten punninnalla on myds taktista merkitysta. Poliisilain 2

luvun 10 8:ss& kiinniottaminen rikoksilta ja hairidltéa suojaamiseksi lausutaan:

“Poliisimiehelléa on oikeus poistaa paikalta henkild, jos hanen uhkaustensa tai muun kayttaytymi-
sensa perusteella on perusteltua syytéa olettaa tai hanen aikaisemman kayttaytymisensa perus-
teella on todennékoistd, etté han syyllistyisi henkeen, terveyteen, vapauteen, kotirauhaan tai omai-
suuteen kohdistuvaan rikokseen taikka aiheuttaisi huomattavaa hairi6ta tai valitonta vaaraa ylei-
selle jarjestykselle ja turvallisuudelle.”

Esimerkiksi Elokapinan tapauksessa Suomen paakaupungin tielikenteen katkaiseminen merkitta-
villa kulkuvaylilla voidaan ndhdéa huomattavana hairiona yleiselle jarjestykselle. Huomattavaa héai-
riéta voi todeta aiheutuvan myos liikkenteelle paavaylilla.

Henkild voidaan ottaa kiinni, jos paikalta poistaminen on todennékoisesti riittdméaton toimenpide
eika rikosta voida muuten estaa taikka hairiéta tai vaaraa muuten poistaa. Elokapina oli useaan
kertaan ilmoittanut, etteivat he aio siirtya ja lopettaa hairion aiheuttamista ennen kuin heidan vaati-
muksiinsa on vastattu. Tasta syysta voidaan pitaa erittdin todennékdisena, etta paikalta poistami-

nen ei olisi ollut riittava toimenpide yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmiseksi.

Tahan pohjaa myos Helsingin Kaisaniemenkadulla lokakuussa tapahtunut vélikohtaus, jolloin usei-
den riittamattémiksi osoittautuneiden paikalta poistamisten jalkeen poliisi turvautui poliisilain 2 lu-
vun 9 8:n mukaiseen vakijoukon hajottamiseen voimakeinoin. Edella mainitun pykalan mukaan po-
lisimiehella on oikeus maarata vakijoukko hajaantumaan tai siirtymaan, jos kokoontuminen vaaran-
taa yleista jarjestysta ja turvallisuutta tai on esteena liikenteelle. Poliisimiehelld on myds oikeus ha-
jottaa vakijoukko voimakeinoin seka ottaa niskoitteleva henkild kiinni. Sittemmin poliisi on katsonut
vapauden menetyksen lievemmaksi haitaksi kuin voimakeinojen kohteeksi joutumisen. Nain ollen

on paadytty poistumiskaskyn noudattamatta jattdneiden kiinniottoon paikalta poistamisen sijaan.

3.1 Eurooppalaistuminen

Eurooppalaistumisella voidaan tarkoittaa erilaisia Euroopan integraation oikeudellisia ilmentymia.
Eurooppalaistumista on kuvailtu muun muassa lansieurooppalaisen normaaliuden tavoitteluksi
(Jaaskinen 2001, 603). Eurooppalaistumisen ja valtiosdéntoistymisen keskeinen sidos ilmenee uu-
distetussa perusoikeusjarjestelmassa, jota uudistettiin vuonna 1995 Euroopan ihmisoikeussopi-

musta mukailevaksi.



Suomalaisen oikeusjarjestyksen eurooppalaistumisen kaanteentekeva vaihe on ollut Euroopan ih-
missoikeussopimukseen liittyminen vuonna 1990. Sen oikeudellinen ja kulttuurinen merkitys Suo-
melle on ollut merkittava. Se oli my6s ensimmainen vaihe siina kehityksessa, joka vei Suomen oi-
keutta eurooppalaisemmaksi. Viisi vuotta tuon jalkeen Suomesta tuli Euroopan unionin jasen ja
maassamme kaynnistettiin perusoikeusuudistus, jonka my6ta uusi perustuslaki tuli voimaan
vuonna 2000. (Heinonen & Lavapuro 2012, 7.)

Euroopan unionin jasenyyden vaikutukset ulottuvat laajalti yhteiskunnan eri osa-alueisiin. Toisaalta
EU-jasenyytta ei ole nahty kansalaisten arkea mullistavana asiana, vaan kansallisen paatoksen-
teon puitteet antavana vaikuttimena. Perusoikeuksien merkitystd EU:ssa on edelleen kiihdyttanyt
Euroopan unionin perusoikeuskirjan hyvaksyminen vuonna 2000. Tuolloin vireilla ollut Euroopan
unionin perustuslailliseen sopimukseen tahtaava hanke néhtiin seuraava askeleena unionin valtio-

saéntoistymiskehityksessa.

3.2 Valtios&antdistyminen

Rikosprosessin tulisi ilment&é sosiaalisia perus- ja ihmisoikeuksia kunnioittavia arvopaamaaria.
Modernissa oikeus- ja hyvinvointivaltiossa perus- ja ihmisoikeuksien kehittymisen on nahty vaati-
van uudenlaisia oikeuksia ja korkeampia yhdenvertaisuusvaatimuksia myos lainkayttssa. Tata ke-
hitysta on kuvailtu prosessin sosiaalistumisena. Tassa yhteydessa lainkaytolla tarkoitetaan lahinna
tuomioistuimia. Samat vaatimukset koskenevat kuitenkin myds poliisia osana rikosprosessia, silla
lainkayttd on osa valtion oikeudenhoitoa, johon myds poliisitoimi kuuluu. Laajasti ymmarrettyna oi-
keuslaitokseen nahdaéan tuomioistuinten lisaksi kuuluvan muitakin tuomio- ja toimeenpanovaltaa
kayttavia elimia. Poliisi kuuluu tédhan jaotteluun ja se voidaan siten laajasti tarkasteltuna nahda

my0Os osana oikeuslaitosta (Jokela 2016, 53).

Teoksessaan Oikeudenkaynnin perusteet, periaatteet ja instituutiot Antti Jokela kuvailee asiaa
nain: "Nakemykseni mukaan nimike ’prosessin sosiaalistuminen’, sen perustuslaillistumiseen ja
kansainvalistymiseen liittyen, kuvaa monilta osin viime vuosikymmenien kehitysta tai kehityspyrki-
myksia prosessioikeuden alueella. Muita, kenties osuvampia nimikkeita olisivat ‘prosessin ihmisoi-
keudellistuminen’ ja ‘prosessin humaanistuminen” (Jokela 2016, 36). Perus- ja ihmisoikeudellistu-
minen voidaan ymmartaa olevan tietoisiin, demokraattisesti ja saadannaisoikeudellisesti toteutettui-

hin perustuslainmuutoksiin kuuluvaa.

Perustuslailla on jo pitkdan ollut suomessa korkea symboliarvo. Sitéd on suomalaisessa oikeuskult-

tuurissa pidetty korkeassa arvossa. Kuitenkin viela 1990-luvulle asti se naytteli hyvin pienta kaytan-



non roolia. Oikeuslaitokset eivat juurikaan kayttaneet perustuslakia ja siihen kirjattuja perusoikeuk-
sia ratkaisujensa punninnassa. Perusoikeuksilla oli varsinaista merkitysté lahinna lainsdadantovai-
heessa muodollisista syista. Perusoikeusjarjestelmaa ei nahty tarkoituksensa mukaisena yksilén
oikeuksia edistavana tekijana, vaan lahinna lainsaadannon jarrumiehena. Nain ollen perustuslain
silloinen korkea symboliarvo voidaan nahda ristiriitaisena sen todelliseen oikeudelliseen merkityk-
seen nahden. (Viljanen 2003, 444.)

Kuitenkin 1990-luvulta alkaen perustuslain asema oikeusjarjestyksessa on muuttunut “nopeasti ja
murroksenomaisesti”. Tama murros sai alkunsa Euroopan ihmisoikeussopimukseen eli EIS:&an
littymisesta vuonna 1990. Perus- ja ihmisoikeusajattelu sai nain jalansijaa Suomen oikeuskulttuu-
rissa. Kiihdyttavana tekijana Suomen oikeusjarjestyksessa oli EIS:n myo6té perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumista valvova elin, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin eli EIT. EIT teoriassa pakotti
Suomen ottamaan huomioon EIS:n ja muiden sopimusvelvoitteiden oikeuslahdeopillisen aseman

suhteessa kansalliseen lainsdadantdon. (Viljanen 2003, 445.)

Perusoikeuksien merkityksen kasvu nakyy myds laillisuusvalvojien, kuten eduskunnan oikeusasia-
miehen toiminnassa. Perusoikeuksien kannalta oikeusasiamiehen asema on ratkaiseva, silla ha-

nella kanslioineen on tarkea rooli poliisin valvonnassa ja ohjaamisessa.

Edella kasiteltya kehitysta kuvataan oikeusjarjestyksen valtiosdantdistymisena. Siina missa perus-

tuslailla oli taannoin vain pieni merkitys juridisessa paatoksenteossa, on se nykyaan sen keskitssa.

3.3 Oikeusvaltio

Oikeusvaltioperiaate on yksi Euroopan unionin ydinarvoista ja -tavoitteista. Oikeusvaltion kasite
voidaan ymmartaa eri yhteyksissa hieman eri tavalla. Sen ydin koostuu kuitenkin eri tulkinnoissakin
hyvin samanlaisista tekijoista. Oikeusvaltion kasitteen koostumus voidaan ymmartaa esimerkiksi

seuraavilla kolmella tavalla:

Tolosen tulkinta:
1. Kaikki julkinen vallan kaytto on lainalaista.
2. Julkinen vallan kaytto voidaan saattaa oikeudelliseen kontrolliin tavalla tai toisella.

3. Julkinen valta takaa ja suojelee ns. ihmisoikeuksien (perusoikeuksien) toteutumista.
Jyréngin tulkinta:

1. Julkisen vallan tulee perustua lakiin.

2. Valtio organisoidaan perustuslailla, johon koko oikeusjarjestys palautetaan.
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3. Yksilon oikeuksista ja velvollisuuksista saadaan maarata vain sellaisen elimen paatoksin,
jonka asettamiseen kaikki voivat yhdenvertaisesti vaikuttaa, toisin sanoen eduskuntalailla.

4. Lakia soveltavat yksittaistapaukseen oikeussuojan antamisen tarkoituksessa riippumatto-
mat, tuomioistuimiksi organisoidut viranomaiset. Jokaiselle taataan omassa asiassaan
paasy tuomioistuimeen.

5. Yksilon asemaa suojaavat kaikkia julkisia toimintoja sitovat perusoikeudet.

Hallbergin tulkinta:
1. Lainalaisuusperiaate
2. Vallanjako-oppi
3. Perus- ja ihmisoikeudet
4

Oikeusvaltio toiminnallisena kokonaisuutena
(Raitio 2017, 18)

Poliisille korostuu kaikissa naissa nékemyksissa toistuva laillisuusperiaate. Se ilmenee esimerkiksi
perustuslain kansanvaltaisuutta ja oikeusvaltioperiaatetta kasittelevassa 2 §:ssa. Sen mukaan julki-
sen vallan kayton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin
lakia. Joseph Raz on avannut asian nain: "Poliisin ja muiden rikoksia torjuvien viranomaisten har-
kintavallan ei tule johtaa oikeudenvastaisiin laintulkintoihin” (Raz 1979). Tahan tavoitteeseen paas-
taan, kun poliisi kayttaa harkinnassaan oikeusvaltion paamaaria edistavaa tulkintaa, puntaroiden

tapauksia oikeusperiaatteiden avulla.

Poliisivaltio-kasitetta on kaytetty oikeusvaltio-kasitteen vastakohtana. Poliisivaltiossa "viranomais-
ten toimivalta ei ole oikeusjarjestyksen tarkoin maaraamaa, vaan jossa niille uskotut laajat valtuu-
det toimia oman harkintansa mukaan avaavat mahdollisuuksia hallinnolliselle mielivallalle ja teke-

vét yksilén aseman epdvarmaksi” (Raitio 2017, 10).

3.4 Soft-law

Soft-law, eli ‘pehmea oikeus’ on hieman epamaarainen oikeudellinen kasite, jolla tarkoitetaan val-
tio- tai unionivallan ja niiden toimielinten ja laitosten kuten poliisin (Poliisihallituksen) suosituksia,
kayttaytymissaantoja, maarayksia ja ohjeita, joilla ohjataan ohjeiden alaisten toimijoiden kayttayty-
mistd. Se yhdistetddn yha enenevissa maarin EU-oikeuteen (Nieminen 2020, 1) ja soft-law-tyyppi-
siin EU-aineistoihin vakiintuneesti viitataan seka oikeuskirjallisuudessa etta tuomioistuinkaytan-
ndssa (Maatta 2005, 370). Soft-law ei sindllaan ole oikeudellisesti sitova lahde, mutta se voi olla
oikeudellisesti merkittava. Nain ollen soft-law sijoittuu oikeusléahdeopillisesti heikosti velvoittaviin tai

sallittuihin oikeuslahteisiin.

11



Poliisille soft-law nayttaytyy Poliisihallituksen ohjeiden ja maaraysten kautta. Talléin on kyse viran-
omaisten tuottamasta pehmedasta viranomaissaantelysta. Poliisihallituksen toimivalta poliisin toi-
minnalliseen ohjaukseen perustuu poliisin hallinnosta annetun lain 4 §:448n, valtion virkamieslain 14
§:4an, seka poliisin hallinnosta annetun asetuksen 1 8:4an seka Poliisihallituksen tyojarjestykseen.
Poliisihallituksen soft-law’ta esiintyy neljassd muodossa: maarays, ohje, kirjallinen kasky ja ohjaava

kirje. Mainituista kaikki, paitsi ohjaava kirje, ovat poliisihenkil6ita velvoittavia.

Mainittujen Poliisin siséisen soft-law’n lisaksi pehmeaa oikeutta edustavat esimerkiksi eduskunnan
oikeusasiamiehen ratkaisut. Juridisen harkinnan apuvélineina kaytettaviksi tarkoitetut tulkinnalliset
soft-law-instrumentit ovat eurooppaoikeudessa olleet kaytossa jo 1960-luvulta alkaen (Maatta
2005, 370). Risto Koulu kuvailee artikkelissaan soft-law’ta yhdeksi viime vuosien voimakkaimmiksi
juridisiksi megatrendeiksi (Koulu 2009, 117).

Soft-law’n voi ymmartaa keinona jakaa lainoppineiden syvan oikeuden ymmarrysta toteuttavalle
tasolle. Ajatus on siis se, ettéa perustutkintotasoisenkin koulutuksen saanut poliisi kykenee toteutta-
maan oikeusjarjestyksen yleisen tason periaatteita ja arvoja, kun ne on pureksittu hanelle valmiiksi.
Eih&n peruspoliisin tehtéva olekaan ymmartaa oikeustiedetta juristin tavoin. Vaatimukset ovat kui-
tenkin nykyaikana korkeat, kuten pitaakin. Edella mainittujen Poliisihallituksen ohjeiden voidaan
nahda olevan ikaan kuin vaikeaselkoista oikeutta kdénnettyna poliisikielelle; oikeustiede sanoo

nain ja tata se tarkoittaa poliisille.

4 PERUS- JA IHMISOIKEUKSISTA

Kansalaisten perusoikeuksista on sdadetty lailla. Peruoikeuksia turvaa muiden muassa perustus-
laki. Harva perusoikeus on rajoittamaton, silla perustuslain mukaan niihinkin voidaan puuttua edel-
lyttden, etté niiden loukkaamisesta taytyy saataa lailla ja sen tulee tapahtua vain tietyin tarkoituspe-
rin. On siis tarkeaa muistaa, etta vaikka perusoikeudet koskevatkin kaikkia, voi poliisi tarpeen vaa-

tiessa puuttua niihin.

Perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteu-
tuminen. YK:n vuoden 1993 ihmisoikeuskonferenssissa kaikkien perusoikeuksien linjattiin olevan
samantasoisia, eikd esimerkiksi yhden kokoontumis- ja yhdistymisvapaus ole arvokkaampi kuin toi-
sen omaisuuden suoja. Usein onkin niin, ettd vaakakupeissa painavat erindisten ryhmien oikeudet,
jolloin poliisi tasapainottelee parhaansa mukaan yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden seka kansa-
laisten perusoikeuksien valilla. Poliisilain 1 luvun 2 8:ssé& on poliisin maaratty valita perusteltavissa

olevista vaihtoehdoista se, joka parhaiten edistda ndiden oikeuksien toteutumista.
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Kansallisella tasolla perusoikeuksia valvovat Ihmisoikeuskeskus, siihen kuuluva Ihmisoikeusval-
tuuskunta ja eduskunnan oikeusasiamies, seka naiden muodostama kansallinen ihmisoikeusinsti-
tuutio (NHRI). EU-tasolla Euroopan ihmisoikeussopimuksen toteutumista valvoo Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin (EIT). Kun kansallinen tuomioistuinprosessi on saatettu paatokseen, ei ole enaa
mahdollista valittaa ylikansalliseen tuomioistuimeen. Mikéli kansalainen kokee hénen perus- ja ih-
misoikeuksiensa tulleen loukatuksi, on hanella mahdollisuus saattaa vaitetty loukkaus Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tutkittavaksi. EIT ei voi muuttaa kansallisen tuomioistuimen ratkaisua,

mutta se voi maarata valtion maksamaan korvausta kansalaisen karsiméasta loukkauksesta.

4.1 Perusoikeuksien rajoitusoppi

Kuten mainittu, perusoikeudet eivat yleensa ole rajoittamattomia. Poliisilla onkin erityisen kiintoisa
asema perusoikeuksien turvaajana ja rajoittajana. Perusoikeudet eivat ole ehdottomia, vaikka pe-
rusoikeussdannos turvaisi perusoikeuden ja vaikka sddnnoksessa itsessaan ei olisikaan saantely-
varausta tai muuta lakiviittausta. Tallaisessa tapauksessa kyseeseen tulevat perusoikeuksien ra-
joittamisen yleiset opit. Perusoikeuksien luonteen ja perusoikeusjarjestelman pohjalta perustuslaki-
valiokunta on maaritellyt perusoikeuksien rajoittamista koskevia vaatimuksia:

1. Lailla sdatdmisen vaatimus: Perusoikeusrajoitusten tulee perustua eduskunnan saatamaan
lakiin.

2. Tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus: Perusoikeusrajoituksen tulee olla laissa tarkkara-
jainen ja riittavan tasmallisesti maaritetty. Rajoituksen olennaisen sisallén — kuten viran-
omaiselle lailla luotavan rajoittamistoimivallan kayton edellytysten ja laajuuden — tulee il-
meta laista.

3. Hyvaksyttavyysvaatimus: Perusteen, jolla perusoikeutta rajoitetaan, tulee olla perusoikeus-
jarjestelmén kokonaisuuden kannalta hyvaksyttava. Rajoitusperusteena voi siten olla esi-
merkiksi pyrkimys suojata jonkin muun kuin rajoituksen kohteena olevan perusoikeuden to-
teutumista tai saavuttaa jokin muu sellainen padmaara, joka on perusoikeusjarjestelman
kokonaisuuden kannalta objektiivisin perustein arvioituna (normatiivisessa mielessa) hyvak-
syttava.

4. Ydinalueen koskemattomuusvaatimus: Tavallisella lailla ei voida sdataa perusoikeuden yti-
meen ulottuvaa rajoitusta. Perusoikeuteen ei voida puuttua niin laajasti, etta se mitatoisi pe-
rusoikeuden ydinsisallon.

5. Suhteellisuusvaatimus: Perusoikeusrajoitusten tulee olla valttamattomia hyvaksyttavan ta-
voitteen saavuttamiseksi ja muutenkin suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Perusoikeuden
rajoitus on sallittu vain, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vahemman puuttu-

vin keinoin.
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6. Oikeusturvavaatimus: Perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittavista oikeusturva-
jarjestelyista.

7. Ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus: Perusoikeusrajoitukset eivat saa olla ris-
tiridassa Suomea sitovien kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

(Finlex: Lainkirjoittajan opas, 4.1)

4.2 Perus- jaihmisoikeusvastarinta

Suomen perus- ja ihmisoikeuskulttuurin ongelmina ovat olleet eriasteiset perus- ja ihmisoikeusvas-
tarinnan muodot. Naita on selitetty lahinna kahdella tekijalla. Ensinnakin kyse on ollut asenteelli-
sesta vastustuksesta. Joidenkin oikeuselamén vaikuttajien on nahty ylimielisyyttaan tai konservatii-
visuuttaan suhtautuvan kielteisesti oikeusjarjestelmén ihmisoikeusjuridiikan muutoksiin. Erityisesti
vastustusta on kohdistunut kansainvaliseen normiainekseen ja tulkinta-aineiston radikaalisti kasva-

neeseen merkitykseen kansallisessa oikeudessa. (Heinonen, Lavapuro 2012, 175.)

Toiseksi kyse on ollut tietaméattomyydesta:

“Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on nahty vieteriukkona, joka yllattden ponnahtaa esiin tuomiten
jonkin sopimusvaltion lainsdadannon tai soveltamiskaytannon milloin missékin asiassa ja ilman pin-
nalliselle seuraajalle valittyvaa kasitysta ratkaisun perustana olevan oikeusnormiston sisaisesta lo-
giikasta. Itse ihmisoikeusnormit taas saatetaan edelleen kuvitella jonkinlaiseksi uudeksi tai van-
haksi luonnonoikeudeksi. Inmisoikeusjuridiikan harjoittajien oletetaan jakavan luonteeltaan moraali-
sia tuomioita maailman realiteeteista ja demokraattisen lainsdatajan valistuneesta harkinnasta piit-
taamatta. Ihmisoikeusjuridiikan kuvitellaan olevan erityisen kykenematdn ottamaan kantaa tilantei-
siin, joissa "hyvét” moraaliset arvot ovat toisiaan vastassa, siis muun muassa ihmisoikeuksien va-
lill& ilmeneviin kollisioihin.” (Scheinin 2004, 551.)

Tuon tietaméattomyyden on katsottu olevan vaikuttavana tekijand my®s mainittujen asenneongel-

mien syntymisessa.

Naita perus- ja ihmisoikeuskulttuurin ongelmia on kuvailtu "ei vahaisiksi” ja edelleen voimassa ole-
viksi. Suomalaisen oikeusyhteison joidenkin osien on nédhty omaavan hankaluuksia siséistaa pe-
rus- ja ihnmisoikeuksien yleisia oppeja. Perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava pe-
rusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Poliisin kannalta naiden oikeuksien noudattaminen
on siis korvaamattoman tarkeda. Suomi on sitoutunut kansallisiin perusoikeuksiin ja valtioiden kan-
sainvalisella tasolla neuvottelemiin ja hyvaksymiin ihmisoikeusnormeihin. Jalkimmaisiin kuuluu

myds Euroopan ihmisoikeussopimus.
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4.3 Euroopan ihmissoikeussopimus

Euroopan ihmissoikeussopimus on yleissopimus, jonka tavoitteena on ihmis- ja perusoikeuksien
suojaaminen. Sopimuksen piiriin on liittynyt 47 maata, joista Suomi vuonna 1990. Ihmisoikeussopi-
muksen 10 artiklassa turvataan sananvapaus, joka on demokraattisen yhteiskunnan perustekija.
Sananvapaus takaa oikeuden pitda mielipiteita ja jakaa niita. Artiklan myds todetaan tdmankin va-
pauden kayttdon liittyvan velvollisuuksia ja vastuuta. Kuten Suomen perustuslain perusoikeudet,
tatékin voidaan rajoittaa. Sananvapaus on rajoituksen ja rangaistuksen alainen oikeus, kun sille on
lainsaadanndllinen peruste. Sananvapautta voidaan rajoittaa esimerkiksi yleisen turvallisuuden

vuoksi tai epajarjestyksen tai rikollisuuden estamiseksi. (EIS 10 artikla.)

Samaisen ihmissoikeussopimuksen 11 artiklassa turvataan jokaisen rauhanomainen kokoontumis-
ja yhdistymisvapaus. Tatakin oikeutta voidaan rajoittaa niin ikdan lakiin perustuen, hyvin samanlai-
sin edellytyksin kuin 10 artiklassa sananvapautta (EIS 11 artikla).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 11 artiklan mukaan jokaisella on oikeus rauhanomaiseen ko-
koontumis- ja yhdistymisvapauteen. Naiden oikeuksien kayttdmiselle ei saa asettaa muita kuin sel-
laisia rajoituksia, joista on sdadetty laissa ja jotka ovat valttamattomia demokraattisessa yhteiskun-
nassa kansallisen tai yleisen turvallisuuden vuoksi, epéjarjestyksen tai rikollisuuden estamiseksi,
terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkiléiden oikeuksien ja vapauksien turvaa-
miseksi. Pitkalti samansisaltéinen on myos YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koske-
van sopimuksen 21 artikla (EOA 1836/2007, 12). Huomionarvoista on, etta EIT:n ratkaisukaytanto-
jen perusteella EIS 11 artikla suojaa vain rauhanomaisia mielenosoituksia. Luonteeltaan vakivaltai-

set mielenosoitukset eivat siis kuulu kokoontumisvapauden piiriin.

Kokoontumisvapautta kasitelladn Suomen kokoontumislaissa. Kokoontumislain tarkoituksena ei ole
rajoittaa kokoontumisvapautta, vaan se on painvastoin saadetty perustuslaissa saadetyn kokoontu-
misvapauden turvaamiseksi. Kokoontumislaki ohjaa yleisten kokousten ja yleisétilaisuuksien jarjes-
tamista tarpeellisilla jarjestysluonteisilla sdannoksilla. Voidaan ajatella, ettei naiden jarjestysluon-
toisten saadodsten perimmaisena tarkoituksena Euroopan ihmissoikeussopimukseen viitaten ole
mydskaan kokoontumisvapauden rajoittaminen, vaan sen turvaaminen. Poliisilla on velvollisuus
huolehtia kokoontumisen jarjestyksesta ja tuvallisuudesta seka luoda edellytyksia kokoontumisen
jatkumiselle (HE 145/1998).

4.4 Kansalaistottelemattomuus

“Ei ole aina sama asia olla hyva ihminen ja hyva kansalainen” (Aristoteles, viitattu teoksessa Selec-

ted Writings from The Nicomachean Ethics and Politics 2009, 78). Esimerkiksi Elokapina kayttaa
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toiminnastaan termia kansalaistottelemattomuus. Kansalaistottelemattomuus on vakivallatonta vas-
tarintaa. Kansalaistottelemattomaksi kutsutaan henkil6d, joka vakaumuksellisista syista rikkoo yk-
sittaista lakia tai maaraysta samalla, kun hén periaatteessa tunnustaa lainsaatajan tai maaraysten
antajan yleisen auktoriteetin. Kansalaistottelemattomuudessa on siis kyse lailliseksi tunnustetulle
esivallalle tehtavasta rauhanomaisesta vastarinnasta (Jyvaskylan yliopisto: Kansalaistottelematto-
muus, Kansalaisyhteiskunnan tutkimusportaali, sanasto. Luettu 22.5.2022). Harvardin yliopiston
professorin Erica Chenowethin tutkimuksen mukaan vakivallattomat protestit menestyvét kaksi ker-
taa todennakdisemmin kuin aseelliset konfliktit (Chenoweth 2011, 7), joskin tulee ottaa huomioon,

ettd ndma ovat taustatekijdiltaan, luonteiltaan ja tavoitteiltaan kovin erilaiset asiat

Kansalaistottelemattomuudella tai véakivallattomalla suoralla toiminnalla voidaan tarkoittaa monia
eri toimintatapoja, joilla pyritd&n saamaan aikaan muutosta vékivallattomilla, hairiota aiheuttavilla
suoran toiminnan keinoilla, jotka tietoisesti ja tahallisesti rikkovat lakia (Amnesty International 2021,
17). Vaikka monille lieneekin paivanselvaa, on silti huomioitava, etta hairio ei ole kansalaistottele-
mattomuuden tavoite, vaan keino muutoksen aikaansaamiseksi. T&méa on poliisillekin hyva tiedos-
taa, vaikka se ei sinansa muutakaan asiaa tai poliisin roolia yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden

varmistajana.

YK:n ihmisoikeuskomitean antaman yleiskommentti nro 37 mukaisesti myds kollektiivinen kansa-
laistottelemattomuus tai suora toiminta, joka on vakivallatonta, voi olla kokoontumisvapauden no-
jalla suojattua. Niin ikd&n Euroopan turvallisuus- ja yhteisty6jarjestd ETYJ on vaatinut jasenmail-
taan oikeasuhtaisia seuraamuksia vakivallattomaan suoraan toimintaan osallistuneille (Amnesty
International 2021, 17). Poliisin on tarkea tunnistaa rauhanomaiset piirteet mielenosoituksissa ja
suhteuttaa toimintaansa siihen. Poliisilain 1 luvun 2 8:n suhteellisuusperiaatteen mukaan poliisin
toimenpiteiden on oltava puolustettavia suhteessa muun muassa tehtavan vaarallisuuteen ja toi-

menpiteen kohteena olevan henkilon kayttaytymiseen.

4.5 Mielenosoitus

Kokoontumis- ja sananvapaus muodostavat yhdessa mielenosoitusoikeuden. Mielenosoitus on toi-
minta tai teko, jonka tarkoituksena on kéarkkaasti ja huomiota herattavasti esittaa jokin vaatimus,
vastalause, mielipide, tai muu sellainen. Mielenosoitus on sananvapauden kayttdmisen muoto seka
perustuslailla turvattu positiivinen perusoikeus ja siten yksi tyypillinen demokratian piirre. Perustus-
lain mukaan jokaisella on oikeus lupaa hankkimatta jarjestaa kokouksia ja mielenosoituksia seka

osallistua niihin (Perustuslaki 2 luku 12 8).

Suomessa asiaan vaikuttaa se, etté vaikka mielenosoituksen jarjestdminen ei ole luvanvaraista,

tulee siitd kuitenkin ilmoittaa poliisille vimeistdan 24 tuntia ennen kokouksen alkamista (Kokoontu-

mislaki 7 8). limoitusvelvollisuus nayttaytyy erilaisena eri Euroopan maissa. Esimerkiksi Latviassa
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ei tarvitse ilmoittaa sellaisista kokouksista, joista ei ole tiedotettu julkisesti etukateen ja jotka eivat
haittaa liikennetta. Toisaalta lansinaapurissamme Ruotsissa edellytetaan luvan pyytamista sellais-
ten julkisten kokoontumisten osalta, jotka todennékdisesti hankaloittavat jokapaivaista elamaa (HE
302/2018, 5). Ennakkoilmoituksen tekeméattomyys sita edellyttdvissa maissa, kuten Suomessa ei

kuitenkaan valttamatta ole peruste estaa mielenosoitusta.

“Jarjestdjan on tehtava ulkona yleisella paikalla jarjestettavasta yleisesta kokouksesta suullisesti tai
kirjallisesti ilmoitus kokouspaikan poliisille vahintaan 24 tuntia ennen kokouksen alkamista. Myo-
hemminkin tehtya ilmoitusta voidaan pitdd patevana, jos kokouksen jarjestamisesta ei aiheudu koh-

tuutonta haittaa yleiselle jarjestykselle.

limoitus voidaan tehdéa myds sellaisesta ulkona yleisella paikalla jarjestettavasta mielenosoituk-
sesta, joka on tarkoitettu ainoastaan yksittaisten henkildiden mielipiteen ilmaisemista varten. Tal-
I6in mielenosoitukseen sovelletaan taman lain sdannoksia yleisesta kokouksesta 5 §:4a lukuun ot-

tamatta.” (Kokoontumislaki 2 luku 7 8.)

Na&in ei suinkaan ole sdédetty vain valtiovallan etuja ajatellen, vaan siksi, etta poliisilla ja kokouksen
jarjestajalla olisi mahdollisuus sopia mahdollisista jarjestelyista, seka siksi, etta poliisilla olisi riitta-

vat resurssit kokouksen turvaamiseen.

Kun on kysymys mielenosoituksista, erdana tarkeana kysymyksena esille nousee se, paljonko hait-
taa esimerkiksi liikenteelle ja sivullisille tulee sietaa. Elokapinan kaltaisessa mielenosoituksessa,
jossa on kyse ilmastotoimien edistdmisesta, voi ajatella nimenomaan liikennehaitan kuuluvan mie-
lenosoituksen luonteeseen. Mik& maara likennehaittaa on siis siedettavaa? Helmikuun 2022 Con-
voy-mielenilmauksessa Helsingin Poliisilaitoksen linja on ollut, ettd autoletka saa pysahtya edus-
kuntatalon eteen muutaman liikennevalokierron ajaksi ja muutoin ajaa kavelyvauhtia Helsingin

ydinkeskustassa. Kuten niin moni asia, myos liikkennehaitta on suhteellinen kasite.

Perustuslain 20 8:n mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kulttuu-
riperinndsta kuuluu kaikille. Julkisen vallan on pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen
ymparistoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinymparistdaan koskevaan paatoksentekoon. Saannok-
sen valossa voidaankin leikitella ajatuksella, miten poliisin tulisi ottaa huomioon mainittu pykala il-
mastomielenosoituksissa, kun yhtaalta julkisen vallan tulisi turvata oikeus terveelliseen ymparis-
t6on, mutta toisaalta myds huolehtia jarjestyksesta. Voiko poliisi sallia likennehaittaa Suomen paa-
kaupungissa tarkeén asian puolesta ja miten eri mielenosoitusten motiivien tarkeyksia punnitaan
suhteessa toisiinsa? Tosin sédnndksen merkityssisallon tarkempi tarkastelu esimerkiksi lain esitoi-
den kautta ampuu ylimaaraisen leikittelyn alas, kun perehtyy sen oikeisiin tarkoitusperiin. Tietysti

mielenosoitus, eli mielenosoitusvapauden kayttaminen ja sen rajoitteet ovat yksi asia, ympaériston
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tilan heikkenemisen hillinta ja sen parantaminen toinen. Ne eivat kuitenkaan ole taysin vieraita toi-
silleen, vaan niilla on myods kosketuspintaa. Ehkéa nuo ajatusleikit painottuvatkin enemman taman

yhteyden tarkasteluun, ei mainittuun perustuslain pykalaan.

Poliisin tulee huomioida, ettd Euroopan unionin tavoitteisiin kuuluu kansalaisjarjest6jen vaikutus-
mahdollisuuksien parantaminen (EUR-Lex, 2021). Tama on merkityksellista poliisin suorittaessa
laintulkintaa, kun oikeusjarjestyksen tavoitteet ja niiden edistaminen tulee ottaa huomioon. Poliisin

ja kansalaisjarjestdjen suhteet lienevat jo niiden perusluonteiden vuoksi monimutkaisia.

Poliisin perus- ja ihmisoikeuksia edistavaa roolia mielenosoituksissa ilmentaa kokoontumislaissa
saadellyt poliisin tehtavat, kuten turvaamis- ja edistamisvelvollisuus, seka poliisin tehtavat ylei-

sessa kokouksessa.
4.6 Rauhanomaisuus

Usein puhutaan rauhanomaisesta mielenosoituksesta, milla pyritddn painottamaan sen vékivalla-
tonta luonnetta. On hyva tiedostaa, mité rauhanomaisuudella tarkoitetaan. Heti alkuun on my®os tér-
ke&a erottaa toisistaan rauhanomaisuus ja laillisuus. Inmisoikeusjarjest6 Amnesty méaarittelee rau-

hanomaisuuden seuraavasti:

"Vakivallaton kokoontuminen on rauhanomainen, vaikka se arsyttaisi tai loukkaisi yksilgita tai ryh-

mida, jotka ovat eri mieltd mielenosoituksen viesteista tai vaatimuksista.

Kokoontuminen voi olla rauhanomainen, vaikka se kansallisten lakien perusteella olisi "laiton” tai
vaikka osallistujat rikkoisivat lakia esimerkiksi jattamalla noudattamatta poliisin ohjeita. Mielenosoi-

tusten yhteydessa voi ilmeta hairioita esimerkiksi liikenteelle.

Vaikka jotkut mielenosoituksen osallistujista kayttavat vakivaltaa, padosin rauhanomainen mielen-
osoitus ei meneta kokoontumisvapauden suojaa. Yksittaiset vakivallanteot eivat ole riittava peruste
mielenosoituksen hajottamiselle. Muiden kuin mielenosoituksen osallistujien vakivaltainen kaytos ei

tee kokoontumisesta vakivaltaista.

On viranomaisten vastuulla osoittaa, etta mielenosoituksen jarjestajien aikeet ovat vakivaltaiset.
Vakivallan esiintyminen aiemmissa saman jarjestajan kokoontumisissa ei yksinaan ole riittdva pe-
ruste. Suojavarusteiden, kuten kaasunaamarien tai kypéarien, hallussapito ei ole riittdva osoitus va-

kivaltaisista aikeista.

Vakivallalla tarkoitetaan tyypillisesti sellaisen fyysisen voiman kayttdd muita kohtaan, joka voi joh-

taa loukkaantumiseen tai kuolemaan tai vakavaan vahinkoon omaisuudelle. Pelkka toniminen tai
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tuuppiminen tai ajoneuvoliikenteen, jalankulkuliikenteen tai arkitoimen hairiytyminen ei ole vékival-

taa.

Rauhanomaista kokoontumista ei saa kayttaa syrjintaan, vihollisuuksiin tai vékivaltaan yllyttami-
seen. Tallinkin rajoitustoimet olisi ensisijaisesti kohdistettava yksittéisiin lakia rikkoviin henkil6ihin,
ei koko kokoontumiseen. Erilaisten symbolien tai lippujen kayttdminen on ilmaisunvapauden pii-
rissd, paitsi poikkeuksellisissa tapauksissa, jos kaytetyt symbolit suoraan ja ensisijaisesti yhdiste-

taan syrjintaan, vihollisuuksiin tai vakivaltaan yllyttamiseen.”

Edella mainitut kohdat perustuvat Ihmisoikeuskomitean yleiskommentin nro 37 kohtiin 15-20. (Am-
nesty International 2021, 16.)

Rauhanomaisuuden arviointi on tuomioistumillekin tarkea tehtava. Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen ratkaisussa 13079/87 M.C. v. the Federal Republic of Germany 6.3.1989 mielenosoitus,
joka hairitsi vain liikkennettd, mutta ei aiheuttanut vékivallan uhkaa tai hairinnyt yleista jarjestysta, oli

rauhanomainen.

Vakivaltaisista mielenosoituksista saadetéan rikoslain mellakkaa ja vékivaltaista mellakkaa koske-
vissa pykalisséa: "Joka véakijoukon selvasti aikoessa kayttaa henkiléon kohdistuvaa véakivaltaa tai
aiheuttaa omaisuuteen kohdistuvaa huomattavaa vahinkoa osallistuu teoillaan vakijoukon toimin-
taan ja jattaa talléin noudattamatta toimivaltaisen viranomaisen laillisessa jarjestyksessa antaman
hajaantumiskéskyn, on tuomittava mellakasta sakkoon tai vankeuteen enintéaéan yhdeksi vuodeksi.”
(Rikoslaki 17 luku 2 8.)

Kuten mainittu, muutaman henkilén véakivaltainen kaytds ei tee muutoin rauhanomaisesta mielen-
osoituksesta véakivaltaista. Mellakassa huomionarvoista on, etta rangaistavuuden edellytyksena on
vahintaan aktiivinen osallistuminen teoilla vakijoukon toimintaan. Pelkka paikalla olo ei siis riita.
Nain pyritdan turvaamaan mielenosoituksen yhteydessa mahdollisesti vastakkaisesti mielenosoi-
tukseen suhtautuvan sabotaasiyritykset (HE 6/1997 vp). TAma viestii siitd, ettd lainvalmistelutdissa
on huomioitu mielenosoittaminen perusoikeutena seké sen tarkeys, etta mielenosoituksia voidaan
pitdd vastakkaisesti suhtautuvien tahojen estamaétta. Nain ollen osoitetaan jalleen, kuinka korkeaan
arvoon demokraattisessa yhteiskunnassa asetetaan oikeus kokoontua ja osoittaa mielta. Poliisilta

ja kansalaisilta oletetaan venymistd mielenosoittajien oikeuksien toteutumiseksi.
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5 POLIISI MIELENOSOITUKSESSA

5.1 Turvaamis- ja edistamisvelvollisuus

Perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteu-
tuminen. Tama tarkoittaa myos poliisin velvollisuutta perus- ja ihmisoikeuksien turvaamiseen. Pe-
rusoikeuksien tosiasiallisen toteutumisen edellytyksend on monesti julkisen vallan aktiiviset toimen-
piteet esimerkiksi perusoikeuksien ulkopuolisilta loukkauksilta. Kyse voi olla myos tosiasiallisten
edellytysten luomisesta perusoikeuksien kayttamiselle. Turvaamisvelvollisuus koskee kaikkia pe-
rus- ja inmisoikeuksia. (HE 309/1993 vp.)

Kokoontumislain 4 §:n mukaan julkisen vallan on edistettdva kokoontumisvapauden kayttdmista
turvaamalla oikeus kokoontua ilman ulkopuolista hairiéta ja luomalla edellytyksia yleisten kokous-
ten jarjestamiselle. Tama tarkoittaa sitd, etta poliisin tulee turvata laillisen mielenosoituksen sujumi-

nen ilman esimerkiksi vastamielenosoituksen tai yksittdisten henkildiden aiheuttamaa hairiota.

Elokapinan Syyskapinan aikaan jarjestettiin vastamielenosoitus, jonka jarjestaja asetti poliisille eh-
don: mikali Elokapinan tiesulkua ei ole maaraaikaan mennessa purettu, tulee vastamielenosoitus
asettamaan oman tiesulkunsa. Vastamielenosoitus pyrki myds hairitsemaan Elokapinan toimintaa
samalla vaikeuttaen poliisin ty6ta. Edella mainitun kaltaisessa tapauksessa edetaan vaarallisesti
kohti omankadenoikeutta, joka on rikoslain 17 luvun 9 §:ssa kriminalisoitu.

Kokoontumis- ja yhdistymisvapaudella ei tarkoiteta poliisin ndkdkulmasta sita, etta kokoontumisia
tulisi vain sietaa, vaan jopa luoda edellytyksia yleisten kokousten jarjestamiselle. Lainvalmistelu-
toissa huomioidaan, etté kokoontumisvapauden kaytadnnon toteutuminen edellyttda usein valtion,
eli valtiovallan ja siten poliisin aktiivisia toimenpiteitd. Myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen 11
artiklan soveltamiskaytannéssa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on vahvistanut valtion velvolli-
suuden aktiivisin toimenpitein turvata kokoontumisvapauden kayttdmisté ulkopuolisilta loukkauk-
silta. Valtiovallalla, kaytannossa poliisilla, on katsottu olevan positiivinen velvoite suojella kokoontu-
misvapauden kayttéa ulkopuoliselta hairinnalta, esimerkiksi vastamielenosoitukselta. (HE
145/1998, 22.)

Turvaamis- ja edistamisvelvollisuudella on kosketuspintaa myds poliisin tehtéviin yleisessa kokouk-
sessa. Kokoontumislain 19 §:n mukaan poliisin tehtav&na on turvata kokoontumisvapauden kaytta-
mista. Poliisin tulee my6s valvoa, etta jarjestajd ja puheenjohtaja tayttavat taman lain mukaiset vel-
vollisuutensa seka ryhtya tarvittaessa toimenpiteisiin jarjestyksen ja turvallisuuden yll&pitamiseksi

yleisessa kokouksessa ja yleisotilaisuudessa.
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Ei ole mutkatonta maarittdd, missd menee laittoman ja laillisen, eli ennakkoon ilmoitetun ja muu-
toinkin kokoontumislain ja muiden lakien mukaisen mielenilmauksen, tarkka raja. Julkisen vallan
kayttajan on taten puntaroitava, mihin asti ulottuu heidén velvollisuutensa turvata mielenilmausta,
joka itsessdaan mahdollisesti vaarantaa yleista jarjestysta ja turvallisuutta. Mikdan mielenilmaus tai
kokous ei ole kategorisesti laiton tai laillinen. Turvatessaan kansalaisten perusoikeuksia, poliisilla

on mahdollisuus ja joskus jopa velvollisuus rajoittaa muiden kansalaisten perusoikeuksia.

5.2 Wienin yleissopimukset SopS 4/1970 ja SopS 50/1980

Kokoontumisvapauden kayttamisessa paikalla on merkitysta. Poliisin tulee mielenosoituksen paik-
kaa arvioidessaan ottaa huomioon diplomaattisia suhteita ja konsulisuhteita koskevat Wienin yleis-
sopimukset SopS 4/1970 ja SopS 50/1980. Edella mainituissa sopimuksissa on sovittu, etté isanta-
valtion on estettdva toisen sopimusvaltion edustuston rauhan hairitseminen tai sen arvovallan va-

hingoittaminen.

Tallaiset edustustot, tai pikemminkin niiden laheisyys, ovat hyvin tavanomaisia paikkoja ja kohteita
mielenosoituksille. Lainsoveltajan tuleekin arvioida, mika on rauhan héairitsemista tai arvovallan va-
hingoittamista. Kuten todettu, rauhallisia ja laillisia mielenosoituksia on kaikkien siedettava demo-
kraattisessa yhteiskunnassa. Tama vaatimus koskenee myds ulkomaista edustustoa. Hallituksen
esityksessa HE 145/1998, eli kokoontumislain esitydssa katsotaan, ettei mainitun kaltaisen rauhalli-
sen ja laillisen mielenosoituksen voida nahda hairitsevan edustuston rauhaa tai vahingoittavan sen
arvovaltaa siina maarin, etta sellaisen salliminen rikkoisi asianomaista sopimusta. Voidaan siis
nahda, etteivat mainitut sopimukset aseta erityisia vaatimuksia rauhanomaisen kokoontumisvapau-

den kaytolle esimerkiksi edustustojen laheisyydessa. (HE 145/1998.)

Mielenosoitusten ja diplomaattisten suhteiden kytkentdja sisaltyy myds kansainvalisia konferens-
seja ja erityisedustustoja koskevista erioikeuksista ja vapauksista annettuun lakiin (SopS 37/1973),
jonka 4 &:n mukaan kansainvalisten konferenssien jarjestamisalueille paasya ilman lupaa seka liik-
kumista konferenssitilojen valittémassa laheisyydessa voidaan tarvittaessa rajoittaa. (HE
145/1998.)

5.3 Pidattamisesta ilmoittaminen

Oikeusperiaatteiden merkityksen kasvun lisaksi nyky&an kiinnitetdan huomiota myds kohdehenki-
[6n nakokulmaan. Pakkokeinon kohteen oikeuksien toteutumisen kannalta mielenkiintoisena voi-

daan pitaa pakkokeinolain 2 luvun 10 8:n pidattamisesta ilmoittamista.

"Pidatetylle on ilmoitettava pidattamisen syy viipymatta, kun paatos pidattamisesté on tehty tai ha-

net on otettu pidattAmismaarayksen perusteella kiinni.
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lImoittamisesta pidattamisesta pidatetyn laheiselle tai muulle henkildlle sdadetaan poliisin sailytta-

mien henkildiden kohtelusta annetun lain 2 luvun 2 8:n 2 momentissa.”

Mielenosoituksen eskaloiduttua ja kiinniottoja suoritettuaan, tulee poliisin huomioida kiinniotettujen

nakokulma tapahtumista. Kiinniotetulla on oikeus tietdé syy kiinniottoonsa.

Pidattamisesta voidaan kaytanndssa ilmoittaa mielenosoitustapauksissa esimerkiksi kuulustelun
yhteydessa olettaen, ettéd paatds pidattamisesta on tehty ennen kuulustelua. Myds tassa taytyy
huomioida poliisin resurssikysymys; kiinniotettujen maéara voi nousta huomattavan korkeaksi, kuten
esimerkiksi Elokapinan mielenosoituksissa kesalla 2021. Tilanteessa, jossa mielenosoittajat ovat
alun perin otettu kiinni yjt- eli poliisilakiperusteisesti, ei valitn ilmoittaminen kaikille pidatetyille ole
kaytanndssa mahdollista.

Vapautensa menettaneellda on oikeus tietdd, milla perusteelld hanté pidetaan kiinni. Tama tarkoittaa
pidattdmisen perusteena olevia tosiasiallisia syita, ei toimenpiteeseen perustuvaa lainkohtaa. Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 2 kohdassa sédédetaan, ettd vapaudenriiston kohteeksi
joutuneelle on viipymatta ilmoitettava hdnen ymmartamallaan kielella vapaudenriiston perusteet ja
haneen mahdollisesti kohdistetut syytteet. Kohteen ymmartaman mielen vaatimus on rantautunut

pakkokeinolakiin ihmissoikeussopimuksen kautta.

5.4 Poliisimiehen aseman ilmaiseminen ja poliisimiehen yksildiminen

Eras poliisin toiminnan kohteeksi joutuneen oikeusturvan nakdkulmasta kiintoisa oikeusnormi on
poliisilain 1 luvun 8 8:n poliisimiehen aseman ilmaiseminen ja poliisimiehen yksiléiminen. Tata kos-

kevat haasteet ovat nousseet esille laillisuusvalvonnassa.

"Poliisimiehen on tarvittaessa ilmaistava toimenpiteen kohteena olevalle henkil6lle olevansa poliisi-
mies ja pyynnosta esitettava virkamerkkinsa, jos ilmaiseminen tai esittdminen on mahdollista toi-

menpiteen suorittamista vaarantamatta.

Poliisin on huolehdittava siitd, etta virkatoimen suorittanut poliisimies on tarvittaessa yksiloitavissa.”
Yksittaisen poliisin yksildiminen sekavien tapahtumainkulkujen jalkeen voi olla ajoittain hankalaa.
Lainvalmistelutdissa on painotettu sita, etté vakijoukkoa valvovat virananomaiset kykenevat vaki-

joukosta erottamaan rikoksiin syyllistyvat henkilét (HE 6/1997 vp). Tassa ei ole aina onnistuttu, kun

poliisi on paatynyt ottamaan kiinni asiaankuulumattomia henkildita, mik& on poikinut moitintaa lailli-
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suusvalvojilta (EOA 2905/2006, EOA 3417/2006). Vaikka onkin perusteltua perdankuuluttaa vas-
tuuta myos mielenilmauksen ymparilla toimivista tahoista, kuten lehdistélta ja sivustaseuraajilta,
poliisilla taytyy olla perusteet kiinniottamiseen. Naissa tapauksissa on ollut hankaluuksia jaljittaa

kiinniottopaattksen tehnyt poliisimies.

Yksildimisen helpottamiseksi mielenosoituksissa on tavallista kayttaa niin kutsuttua rahtilistaa. Rah-
tisilta, eli kiinniottomuistio on puhekielinen nimitys nimilistalle, joka laaditaan henkildita kiinniotetta-
essa, kun kyseessa on suuri ihmismaara. Listaan kirjataan esimerkiksi poistumiskaskyn antaja,
kiinniotettu, kiinniottaja, kiinniottopaatoksen tekija ja kiinniottoaika. Mainittujen tietojen tarkka kirjaa-
minen on tarkeaa, jotta valtytaan epaselvilté vastuukysymyksilta, joita esimerkiksi Smash ASEM -
mielenilmauksen jalkipyykissé kasiteltin Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliassa.

5.5 EIT:n Suomea koskeva ratkaisu PENTIKAINEN V. SUOMI 11882/10

Konkreettisena esimerkkind ihmisoikeussopimuksen merkityksestad suomalaiselle oikeusjarjestel-
maélle ja tarkalleen ottaen poliisille mielenosoitusten kontekstissa tarkastellaan yhta Suomea koske-
vaa ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisua vuodelta 2015, jossa on kyse EIS:n 10 artiklan sananva-
paudesta.

Tapaus koskee Helsingissa 09.09.2006 jarjestettya Smash ASEM -mielenosoitusta. Toimittaja ol
valittanut EIT:hen, koskien EIS:n 10 artiklaan perustuvaa sananvapautta ja sen vaitettya rajoitta-
mista mielenosoituksessa toimittajana tyoskennellessaan.

Valittaja on toimittaja ja valokuvaaja, joka oli tydbnantajansa toimeksiannosta valokuvaamassa
suurta mielenosoitusta. Mielenosoituksen riskit vakivaltaisuuksiin yltymisesta oli arvioitu suuriksi.
Mielenosoituksen aidyttya vakivaltaiseksi mellakaksi, paatti poliisi eristéad alueen. Eristettyaan alu-
een poliisi paasti viela osallistujia ja katsojia poistumaan sulkunsa lavitse. Poliisi kaskytti useita ker-
toja véakijoukkoa hajaantumaan, mutta valittaja paatti toistuvista kaskyista huolimatta jaada alueelle.
EIT:n ratkaisun mukaan valittajaa oli viela kertaalleen kasketty poistumaan. On epaselvaa, tarkoite-
taanko talla poliisin henkilokohtaisesti kaskyttdneen hénta, vai ei. Joka tapauksessa valittaja ei ole
kaskyja noudattanut, jolloin hénet on otettu kiinni. Kiinnioton yhteydessa han on ilmoittanut ole-
vansa toimittaja. Valittaja oli ollut pidatettynd 17,5 tuntia ja hanta vastaan nostettiin syyte niskoitte-

lusta poliisia vastaan 23.05.2007.

Kéarajaoikeus katsoi 17.12.2007 antamassaan tuomiossa valittajan syyllistyneen niskoitteluun polii-
sia vastaan. Hanet jatettiin tuomitsematta rangaistukseen, silla karajaoikeus piti rikosta anteeksian-
nettavana. Hovioikeus ja korkein oikeus hylkasivat valittajan valitukset tuomiosta. Valittaja valitti

EIT:hen, jossa jaosto kertaalleen totesi, ettei EIS 10 artiklaa ollut rikottu. Asia paatettiin siirtaé viela

suuren jaoston kasiteltavaksi valittajan pyynnésta.
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Heti alkuun EIT totesi, etteivat valituksenalaiset toimenpiteet olleet kohdistuneet valittajaan toimitta-
jana, vaan siita syysta, ettei han ollut totellut poliisin kaskya. EIT totesi toimenpiteiden vaikuttaneen
valittajan tyohon toimittajana ja ettd hanen sananvapauttaan oli rikottu. EIS 10 artiklassa kuitenkin
saadetaan, etta sananvapauteen voidaan puuttua lakiin perustuvilla toimenpiteillda. Sananvapaus
kattaa ajatusten ja tietojen ilmaisemisen liséksi niiden vapaan levittdmistavan. Siten kyse oli siita,
oliko sananvapauteen puuttuminen valttdmatontd demokraattisessa yhteiskunnassa. Samalla EIT
korosti tiedotusvalineiden erityistd asemaa. Rikosoikeudellinen vastuu koskee myds toimittajia, eika
heilla ole rikosoikeudellista koskemattomuutta. EIT:n mukaan tapauksessa on siten kyse poliisin ja
yleison etujen puntaroimisesta, eli jarjestyksen yllapitamisen ja tiedon saamisen merkitysten suh-
teesta.

Lienee selvaa, ettei poliisin tarkoitus ole ollut puuttua toimittajan sananvapauteen tai rajoittaa ha-
nen ty6tddn median edustajana. Poliisi on kuitenkin vastuussa yleisen jarjestyksen ja turvallisuu-
den yllapidosta ja tapauksen valittajan olisi tullut ymmartaa poistua alueelta useiden kaskyjen jal-
keen. Tapauksessa tulee kiinnittd& huomiota siihen, etté& mielenosoitus oli jo muuttunut vakival-
taiseksi mellakaksi, jolloin poliisin vastuulla on turvata esimerkiksi perustuslain 2 luvun 15 §:n omai-

suuden suoja.

EIT arvioi tapauksen eri osa-alueita selvittdékseen, oliko sananvapauteen puututtu oikeasuhtei-
sesti. EIT totesi, etta poliisilla oli turvallisuus huomioon ottaen perusteltu syy kaskea vakijoukkoa
hajaantumaan seka kaskeda osallistujia ja katsojia poistumaan alueelta. EIT pani merkille, etta valit-
tajaa ei ollut estetty ottamasta valokuvia tai tekemasta tyétaan. Nama seikat ilmentavat, etta poliisi
on pyrkinyt kayttdmaan perusteltuja ja puolustettavia keinoja paamaaraénsa paasemiseksi. Myos-
kin se, etta toimittajan annettiin jatkaa tointaan sekavassa tilanteessa, kertoo vahimman haitan pe-

riaatteen ja suhteellisuusperiaatteen noudattamisesta.

EIT otti huomioon myds valittajan oman toiminnan. Hanta ei ollut helppoa tunnistaa toimittajaksi,
silla hanen lehdistokorttinsa ei ollut ndkyvissa koko ajan. TAma yhdistettyna siihen, ettei han ollut
noudattanut poistumiskaskyéa kertoo jo tilanteen arvioimisen vaikeudesta poliisille. EIT oletti valitta-
jan ymmartaneen poistumiskaskyn koskeneen myds hanta ja huomioi ettei muilla toimittajilla ollut

vaikeuksia poistumiskaskyn noudattamisessa.

Mit& pidatykseen tulee, EIT huomioi viranomaisten suopean suhtautumisen valittajaan lehdiston
edustajana. Valittajan mielenosoituksessa kerddméa mediamateriaali jatettiin hdnen haltuunsa, eika
niiden kayttéa rajoitettu. Myds tuomion lievyys huomioitiin, silla valittaja oli jatetty kansallisessa tuo-

mioistuimessa ilman rangaistusta, silla rikosta pidettiin anteeksiannettavana. Siten tosiasiallisia
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seurauksia valittajalle ei ollut koitunut. EIT totesi tuomion vain muodolliseksi vahvistukseksi rikok-
sesta, jonka ei ndhty vaikuttavan haitallisesti hanen tyéhonsa toimittajana. Lopputuloksena EIT kat-

soi danin 13-4, ettei EIS:n 10 artiklaa ollut rikottu.

Vaikka kyseisessa tapauksessa poliisin menettelysta ei [6ytynyt moitittavaa, voi siitd silti ammentaa
oppia. Ratkaisua voidaan tarkastella siina valossa, missé on onnistuttu ja miten ne voidaan huomi-
oida jatkossa. EIT korosti ratkaisussaan median erityistda asemaa demokraattisessa yhteiskun-
nassa. Vapaa media on oikeusvaltion tarkeimpia seikkoja. Poliisin tulee jatkossakin kiinnittaa huo-
miota median rooliin mielenosoituksissa ja ymmartaa, etteivat poliisin ja median edut ole ristirii-

dassa keskenaan.

Tapauksessa on ollut kiistatonta, etta puuttumisella oli hyvaksyttava tarkoitus: epajarjestyksen ja
rikollisuuden estdminen. Tarkoitussidonnaisuus on myés poliisilain 1 luvun 5 8:8&n kirjattu periaate,
joka ohjaa poliisin toimintaa. Poliisilain 1 luvun 1 8:ssé poliisin tehtaviksi todetaan esimerkiksi oi-
keus- ja yhteiskuntajarjestyksen turvaaminen ja turvallisuuden yllapitaminen seka rikosten ennalta
estaminen. Mellakkaan puuttuminen on ollut poliisin tehtéva, jonka tavoitteet ovat olleet todetusti

oikeanlaisia.

"EIT totesi, etta toimenpiteiden valttamattomyyttd arvioitaessa oli punnittava yhtaalta poliisin etua
(jarjestyksen yllapitaminen vakivaltaisen mielenosoituksen yhteydessa) ja toisaalta yleison etua
(tiedon saaminen yleista mielenkiintoa herattavasta asiasta).” Kuten edella on kasitelty, punninta
on eurooppalaistuvassa oikeudessa tarkea keino ratkaisua tehdessa. Poliisinkin tulee punnita eri
oikeushyveité ja periaatteiden merkitysta ratkaisua tehdessaan. Miten paljon voidaan rajoittaa yhta

etua, jotta voidaan edistaa toista oikeusperiaatetta?

EIT arvioi ratkaisussaan sananvapauteen puuttumisen olleen oikeasuhteista. Suhteellisuusperiaate
onkin rauhanomaisuutta kasittelevassa kappaleessa todettu olevan tarkea vaatimus poliisille. Se
on myos tyokalu oikeaan ratkaisuun paasemiseksi. Poliisilta odotetaan oikeanlaista suhtautumista
ratkaistavaan ongelmaan. Asianomaisessa tapauksessa kyse on ollut mellakasta. Poliisin suhtau-
tuminen vékivaltaiseen mielenosoitukseen on todetun lailla ollut perustellusti tiukempaa kuin rau-

hanomaiseen sellaiseen.

6 TULOKSET

Poliisi on vakaa osa oikeusjarjestysta, eikéa se ole koskematon sen kehitykselle ja trendeille. Eu-
rooppalaistuminen ja valtiosaantdistyminen nékyy ja tulisikin ndkyd yhda enemman myds tavallisen
konstaapelin paatéksenteossa. Apuna kehityksen vauhdissa pysymiseen tuo oikeuden ymmarrys

pintaa syvemmalld, periaatteellisella tasolla. Johdannossa mainitusta velvoiteviidakostakin poliisi
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selvinnee suhtautumalla oikeuden pinnallisiin muutoksiin syvemman oikeudellisen ymmarryksen
kautta. Poliisihallitus toteuttaa oikeusjarjestyksen arvoja ja periaatteita tuottamalla toteuttavan ta-
son poliiseille soft-law’n, eli Poliisihallituksen ohjeiden ja maaraysten muodossa ymmarrettavia so-

veltamisohijeita todellisiin tydelaman tilanteisiin.

Mielenosoitukset ovat suomalaisille jo arkipaivaa. Mielenosoitusoikeus muodostuu kokoontumisva-
pauden ja sananvapauden yhdistelmasta. Kansalaisten tietoisuus oikeuksistaan kasvaa ja tulee
myo6s kasvamaan. Poliisin ymmarryksen perus- ja ihmisoikeuksista on tuettava tata kasvua. Poliisin
ymmarrys niin organisaationa, kuin yksil6tasollakin tulee heijastaa eurooppalaisen, valtiosaantoi-

sen Suomen arvomaailmaa ja tavoitteita.

Mielenosoitukset luokiteltin muun muassa rauhanomaisuuden ja laillisuuden mukaan. Nama kaksi
tekijad ovat tarkeimmét mielenosoituksen arvioinnin I&htokohdat poliisille. Poliisin tulisi oikeusperi-

aatteita hyvaksi kayttaen tulkita mielenosoituksen edellytyksia ja omia velvoitteitaan sen suhteen.

Poliisi joutuu toiminnassaan ottamaan enenevissa maarin huomioon myos kansallisen oikeusnor-
miston lisaksi ylikansalliset sopimusvelvoitteet. My6s poliisin tulee osana oikeusjarjestelmaa ja oi-
keusprosessin kadynnistdjana ymmartaa perus- ja inmisoikeusnakodkulmat, seka edistaa eurooppa-

laistason arvojen ja oikeusperiaatteiden toteutumista.

Pelkan yksittaisen oikeussaannodksen pinnallinen soveltaminen ei riitd enéa poliisille nykyajan eu-
rooppalaistuvassa Suomessa. Jo toimeenpanevalla tasolla vaaditaan kansainvalisten sopimusvel-
voitteiden soveltamista. Perus- ja ihmisoikeuksien rooli oikeusmaailmassa on perustavanlaatuinen.

Poliisin rooli niiden edistajana on ratkaiseva ja alati kasvava.

7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen paatavoitteena oli selvittaa, miten mielenosoitukset nayttaytyvat poliisille eurooppa-
laistumisen ja valtiosaantoistymisen valossa. Taman paatutkimuskysymyksen tukena pyrittiin myds

selvittamaan, millaisia vaikutusmekanismeja mainituilla ilmigilla on poliisin paatéksentekoon.

Tutkimuksessa selvitettiin, etta mielenosoitukset ovat ylikansallisella tasolla paljon sdanneltyja. Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimessa rauhanomainen mielenosoittamisoikeus on nahty merkitta-
vana demokraattisen yhteiskunnan ehtona. Eurooppalaistumisen my6ta tuon ylikansallisen sdénte-
lyn painoarvo vain kasvaa. Valtiosd&ntoistyminen on kasvattanut oikeusperiaatteiden merkitysta
niiden valisine punnintoineen. Mielenosoitukset eivat nayttaydy vain kansallisten lakien valossa ta-
pahtuvana kansalaisten oikeuksien kayttona, vaan poliisin velvollisuuden kohteena ja oikeusvaltion

perustana.
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Polisilla on aihepiirissa varmuudella opittavaa, mutta myés mahdollisuuksia siihen. Poliisissa on
alettu ymmartaa kansainvalisten sopimusvelvoitteiden merkitys myds ruohonjuuritasolla. On mie-
lenkiintoista miltd eurooppalaistumisen tulevaisuus nayttaa poliisissa. Eurooppalaistuva poliisikou-
lutus kasvattaa konstaapeleita, joille osa ylikansallisesti saanneltya lainvalvontaorganisaatiota on

arkipaivaa.

8 POHDINTA

Opinnaytetyon luotettavuutta arvioitaessa tulee ottaa huomioon, etta lahteena on kaytetty eraita
ihmisoikeusjarjestdja, kuten Amnestyd, jonka intresseihin opinnaytetydssa kasitellyt asiat kuuluvat.
Toki nama intressit kuuluvat jokaisen demokraattisen yhteiskunnan jasenen intresseihin, mutta lah-
dekritiikki lienee silti aina paikallaan. Sindnsa aineisto lienee luotettavista lahteisté olevaa oikeus-

kirjallisuutta.

Oikeuskirjallisuus osoittautuikin opinnaytetyén kannalta yllattavan merkittavaksi lahteeksi, silla tut-
kielmasta tulikin yllattavan kirjallisuuskatsausmainen lainopillisella vivahteella. Kirjoittajan nakemyk-
sen mukaan opinnaytety6 onnistui tasta huolimatta tavoitteissaan hyvin ottaen huomioon, etta oi-
keudellisen tutkimuksen tarkoitus on tuottaa yleisluontoisempaa pohdiskelevaa sisaltéa kuin oi-
keuselaman konkreettisen ratkaisutilanteet.

Lahdemateriaalia opinnaytetydn aihepiirista 16ytyi sikali paljon, etté4 eurooppalaistumisen ja valtio-
saantoistymisen aihe ei ole aivan uusi. Myds mielenosoituksia on kasitelty paljon oikeuskirjallisuu-
dessa. Mité lahdemateriaaliin tulee, osoittautuivat tiedonhaun taidot kullanarvoisiksi. Oikeudellisen
tiedon hakeminen on tehokasta sellaiselle, joka sen osaa. Edilex on erinomainen tietokanta oikeu-
dellisen lahdemateriaalin hakuun. Finlexin ratkaisuhaku on erinomainen tydkalu oikeuskaytantéa

koskevissa kysymyksissa. Myds Polamkin kirjastolle oli kayttda opinnayteprosessin aikana.

Konkreettisia esimerkkeja aihepiirin tapauksista 16ytyy runsaasti EIT:n ratkaisukaytanndsta. Olisikin
voinut olla perusteltua ottaa tutkimukseen enemman my6s muita maita koskevia EIT:n ratkaisuja.
Paatokseen yksittaisen ratkaisun kasittelysta paadyttiin rajauksellisista syisti. Tassa saattaisikin
I0ytya aiheita jatkotutkimuksille my6s Poliisiammattikorkeakoulussa, silla tutkimuksessa todetun

tavoin EIT:n asema on poliisillekin merkittava.

Voidaan perustella, ettd suomalainen poliisikoulutus on maailman karkipaassa myaos oikeudelli-
sissa asioissa. Poliisin perustutkintoon kuuluu huomattava maaré oikeudellista opetusta. Oikeuspe-
riaatteiden merkitysté poliisia velvoittavana oikeuslahteena on painotettu jo opintojen alusta

saakka. Tama lienee oikea suunta ottaen huomioon opinnaytetyssa esitetyt oikeuselaman ilmiot.
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On kuitenkin selvaa, ettei pelkka ammattikorkeakoulutasoinen poliisikoulutus takaa taydellista oi-
keustieteellista tutkimusosaamista. Juridisia metodeja ei erikseen opeteta, eiké niista ole saatavilla
vapaasti valittavia tutkimusmenetelmékursseja kuten esimerkiksi valtavirtaisista kvantitatiivisesta ja
kvalitatiivisesta seka toiminnallisesta opinnaytetyosta. Juridisiin tutkimusmenetelmiin tuli perehtya
omatoimisesti osana tutkimus, kehittdminen ja innovaatio -opintojaksoa. Voidaankin pohtia, olisiko
mahdollista kehittda oikeudellisten aineiden opetusta luomalla vapaasti valittavia kursseja. Tata tu-

lisi kuitenkin harkita tarkkaan tarpeellisuuden ja resurssien nakoékulmasta.

Oikeusjarjestyksen eurooppalaistumisen vaikutuksista poliisiin riittdnee viela tutkittavaa. Tassa
opinnaytetydssa sita kasiteltiin pintapuolisesti mielenosoituskontekstissa. Jatkotutkimuksille kos-
kien poliisia eurooppalaistuvan oikeuselamén osana on varmasti tarvetta. Erityisesti tutkittavaa on
eurooppaoikeuden ja muun ylikansallisen oikeuden, seka kansallisen sdddannén suhteesta poliisi-
tyon kontekstissa. Siihen ei tassé opinnaytetydssa kovin syvallisesti ylletty. Tata pohtiessa herda
kuitenkin kysymys tutkimuksen tarpeellisuudesta. Tutkimus ei liene ikin& taysin turhaa, mutta tulisi
miettia miten valttamatonta aiheen tutkiminen on. Kuten opinnaytetyésta ilmenee, poliisin toimintaa
ohjaavia tekij6ita on paljon ja katalyytti poliisin laintulkinnan ohjaamiseen I6ytyy organisaation ulko-
puolelta. Onko siis itseohjautuvuutta talla saralla syyta pitaa itseisarvona?
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