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Liito-orava (Pteromys volans) on Suomessa uhanalainen, luonnonsuojelulain tur-
vaama laji. Liito-orava elda varttuneissa, yleensa kuusivaltaisissa metsissa, joista
loytyy sekapuustona kasvavaa lehtipuustoa. Luonnonsuojelulaissa maaritelty
lito-oravien lisaantymis- ja levahdyspaikkoja koskeva havittamiskielto vaikuttaa
metsankayton toimenpiteisiin, ja nostaa pinnalle kysymyksia.

Vastuu lisaantymis- ja levahdyspaikkaa koskevan rajauksen tekemisesta on kuu-
lunut hakkuuoikeuden haltijalle 15.4.2016 alkaen. Ennen tata vastuu kuului ELY-
keskuksen viranomaisille, jotka olivat lakisaateisesti velvollisia tekemaan paatok-
sen rajauksesta ja valvomaan metsankayttoa liito-oravan suojelun onnistu-
miseksi.

Tassa opinnaytetydssa selvitettiin Pirkanmaan alueella lakimuutoksen jalkeen
tehtyjen liito-oravakohteiden hakkuiden ominaisuuksia, niiden tasoa nykyisiin
suosituksiin verrattuna ja sita kuinka usein metsankayton taso alueella on ollut
riittdva pitamaan lisdantymis- ja levahdyspaikka asuttuna. Tutkimukseen sisaltyi
yhteensa 21 kohdetta, joista osa oli uudistushakkuita, osa harvennushakkuita.
Kaikkia kohteita yhdisti silloisen tiedon mukaan varmennettu liito-oravan lasna-
olo, sijainti Pirkanmaalla ja 15.4.2016 jalkeen tehty metsankayttdilmoitus.
Tutkimuksen tuloksena selvisi, etta kaikista tarkastelluista kohteista vain 33 %
voidaan luokitella nykyaan liito-oravan asuttamiksi. Harvennushakkuin kasitellyt
rajaukset pysyivat asuttuina 40 % tapauksista ja uudistushakkuin kasitellyt ra-
jaukset taas 27 % tapauksista. Tutkimuksesta selviaa, ettd uusi kaytanto vaikut-
taa olevan puutteellinen ja epaluotettava suurimmassa osassa tapauksista, tosin
silla vaikuttaa olevan silti potentiaalia olla toimiva ratkaisu.
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The Siberian Flying Squirrel (Pteromys volans) is an endangered species in Fin-
land and is protected by Nature Conservation Act. The flying squirrel lives in ma-
ture, usually spruce dominated forests with a mixture of broadleaved trees. The
eradication and weakening of the flying squirrel breeding and resting areas dic-
tated in the Nature Conservation Act affects forest cuttings and raises questions.

The responsibility for delimiting the breeding and resting areas has belonged to
the holder of the logging rights starting from 15.4.2016. Prior to this the respon-
sibility belonged to authoritatives representing The Centre for Economic Devel-
opment, Transport and the Environment (EDTE Centre) who were obligated by
law to make the decision of delimiting and to oversee the loggings to ensure the
conservation of the flying squirrel is successful.

In this bachelor’s thesis the qualitative traits of the loggings conducted in the flying
squirrel areas after the change in law in the area of Pirkanmaa were studied,
compared to the up-to-date standards, and examined how often the state of forest
cutting has been sufficient in keeping the breeding- and resting area occupied. A
total of 21 delimitation issues were involved in the study, some of which were
clear cuttings, some were thinnings. All delimitation issues were tied together by
confirmed presence of the flying squirrel, location in Pirkanmaa and the notifica-
tion of forest use made after 15.4.2016.

The result of the study was that only 33 % of all examined areas could be deter-
mined to have a flying squirrel occupying them. Delimitations on thinning areas
remained inhabitated in 40 % of the cases, delimitations on clear cut areas re-
mained inhabitated in 27 % of the cases. The results of the study indicate the
new standard in practice seems to be insufficient and unreliable in most cases,
although it still appears to have potential for a functional solution.
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1 JOHDANTO

Ennen vuotta 2016 Elinkeino- liikenne- ja ymparistokeskus on ollut olennainen
toimija lito-oravakohteiden rajauksien maarittamisessa ja naiden rajausten alu-
eilla toimivien metsanhoidollisten toimenpiteiden valvomisessa. Rajauspaatok-
set tehtiin perustuen luonnonsuojelulain 72 a pykalaan. Tahan lakiin 15.4.2016
tehty paatds kumosi viranomaisen lakisaateisen velvollisuuden tehda paatos
lito-oravakohteiden rajauksesta ja sallitusta metsankaytosta. Uusi menetelma
korostaa hakkuuoikeuden haltijan seka metsanomistajan roolia aikaisemmin
ELY-keskuksen viranomaisille kuuluvassa tehtavassa. Paatoksen seuraukset
lito-oravan suojelun kannalta ovat viela tahan mennessa tutkimattomia, ja Met-
sakeskus on tahona kiinnostunut siitda onko uusi kaytanto toiminut todellisuu-
dessa vanhaa kaytantoa paremmin.

Opinnaytetyon tavoitteena selvittda ovatko Pirkanmaalla lakimuutoksen jalkeen
suoritetut hakkuut olleet nykyisten suositusten ja luonnonsuojelulain tasolla, ja
pitaneet liito-oravien lisdantymis- ja levahdyspaikat asuttuina. Naista tuloksista
saadaan kuvaa siita kuinka tehokas omavalvontamenetelma on liito-oravan
suojelun kaytantona verrattuna vanhaan kaytantoon jossa ELY-keskuksen vi-

ranomainen teki tarvittavat paatokset.



2 LIITO-ORAVA

2.1 Lajikuvaus

Liito-orava (Pteromys volans) on sukulaistaan oravaa (Sciurus vulraris) selvasti
pienikokoisempi. Liito-orava painaa 100-200 grammaa, vartalon pituus voi olla
13-21 cm, ja hannan pituus vaihtelee 9-14 cm:n valilla. Naaras on yleensa koi-
rasta suurempi. Liito-oravan elinikd on luonnossa noin 5 vuotta. Turkin vari on
harmaansavyinen.

Liito-orava tunnetaan sen kyvysta liitaa puusta toiseen kayttaen sen etu- ja taka-
jalkojen valissa levittaytyvaa inopoimua. Liito-orava liikkuu paaasiassa hamaran
tultua, kayttaen hyvakseen erinomaista pimeanakoaan liitdessaan puusta puu-
hun. Taman takia lito-oravaa on vaikea havaita, ja havainnot liito-oravan lasna-
olosta perustuvat pitkalti puiden juurilta [Oytyviin papanarykelmiin.
Pesapaikakseen liito-orava valitsee usein haavassa sijaitsevan kapytikan kolon
tai oravan rakentaman risupesan. Myods pontot ja rakennukset kayvat pesimi-
seen, mikali parempaa paikkaa ei ole saatavilla (Nieminen & Ahola. 2017, 48).
Liito-orava on kasvinsyo6ja. Sen ravinto koostuu paaasiassa lehtipuiden, etenkin
haavan, leppien ja koivujen lehdista kesaaikaan. Talvisin ne syovat varastoimi-

aan leppien ja koivujen norkkoja (Nieminen & Ahola. 2017, 48).

2.2 Levinneisyys ja uhanalaisuus

Liito-oravan levinneisyysalue ulottuu Japanin pohjoisosista Siperiaan ja Suo-
meen. Suomessa lajia esiintyy Etela-Suomesta Oulu-Kuusamon korkeudelle
(Marttila ym. 2002).

Liito-orava luokitellaan nykydan Suomessa vaarantuneeksi lajiksi. Merkittavin syy
lajin taantumiseen on metsatalous ja sita seurannut puulajisuhteiden muuttumi-
nen seka vanhojen metsien haviaminen ja pirstaloituminen (Punainen Kirja-verk-
kopalvelu 2019). Vuonna 2006 naaraiden maaraksi arvioitiin noin 143 000 yksi-
|64. Kannan arvioidaan taantuneen noin 23 % vuosien 2006—2015 valilla. (Ym-
paristohallinto 2021)



2.3 Liito-oravan elinymparistovaatimukset

Liito-orava elaa varttuneissa, kuusivaltaisissa metsissa, joissa kasvaa seka-
puustona lehtipuita, haapaa, koivua ja leppaa. Lehtipuusto voi olla liito-oravan
asuttamassa kuusimetsassa pienissa ryhmissa tai hajallaan. Haapa on tarkea
puu pesa- ja ravintopuuna, ja ruokailuun kelpaavat kaikenkokoiset haavat 10
cm paksuisista puista yldspain. Liito-oravan ravinnosta johtuen niille sopivassa
elinymparistdssa tulisi olla lehtipuustoa noin kolmannes kokonaispuustosta
(Hanski ym. 2001, 11, 15).

Liito-oravan reviirin tulee olla tarpeeksi suuri tarjotakseen riittavat mahdollisuu-
det ravintoon ja kolopuiden vaihteluun. Urosten reviirit ovat laajempia kuin naa-
raiden, kymmenista hehtaareista jopa yli sataan hehtaariin ja ne voivat sijaita
osittain paallekkain. Naaraan reviirin tyypillinen koko on 3—-10 ha ja niita sijait-

see useita yhden uroksen reviirin sisapuolella (Nieminen & Ahola 2017, 49).

Kulkuyhteydet levahdys- ja lisaantymispaikkojen seka ruokailualueiden valilla
ovat valttamattomia liito-oravan reviirin osia. Metsankaytossa tulee huomioida
mahdolliset tuulituhot ja puiden kuoleminen, jotka mahdollisesti heikentaisivat
hakkuiden jalkeisia kulkuyhteyksia (Kuva 1). (Maa-ja Metsatalousministerio
2016) Kulkuyhteyksina saastetyt puustoreitit tulee olla puustoisia ja ainakin 30
metria leveita. Kulkuyhteyden ollessa lyhyt, ei leveydella ole niin paljoa merki-
tysta. Kuten liito-oravan reviirillakin, tulee lisdantymis- ja ruokailualueita yhdista-
vien kulkuyhteyksien muodostaman puuston olla ainakin 10 metrista. Kulkureitin
puut voivat olla esimerkiksi saastopuita tai pellonreunametsan puustoa (Pitka-
nen 2021).



Kuva 1. Avohakkuukohteella metsaalueiden valiin jatettyja kulkuyhteyspuita. Ky-

seiseltd kohteelta 16ytyi merkkeja liito-oravasta.



3 LIITO-ORAVAN LISAANTYMIS- JA LEVAHDYSPAIKKOJA KOSKEVA
LAINSAADANTO JA SUOSITUKSET

3.1 EU-luontodirektiivi

Liito-oravaa esiintyy EU:n alueella Suomen lisdksi vain Virossa. Taman vuoksi
Suomella on erityinen vastuu lajin suojelemisessa. Luontodirektiivilla pyritaan tur-
vaamaan tiettyjen lajien ja luontotyyppien suojelun taso riittavan suotuisena, tur-
vaamaan naiden lajien nykyiset elinymparistot seka yllapitamaan riittava maara
lajien elinymparistoja. (Ymparistdoministerid 2021)

Liito-orava kuuluu EU:n luontodirektiivin liitteen 4 a lajeihin. Kaikki tahan liittee-
seen sisallytetyt lajit ovat suojeltuja myds luonnonsuojelualueiden ulkopuolella,

ja niiden esiintymispaikat suojellaan.

3.2 Luonnonsuojelulaki

Liito-orava on Suomen luonnonsuoijelulailla rauhoitettu laji, jonka tappaminen tai
pesapaikan tuhoaminen on kielletty (Luonnonsuojelulaki 1996/1096). Koska liito-
orava kuuluu EU:n Luontodirektiivin liitteen 4 a lajeihin, sen lisaantymis- ja levah-
dyspaikkojen havittaminen ja heikentaminen on kielletty (Luonnonsuojelulaki
1996/1096 § 49). Pesien ja yksildiden haltuun ottaminen ja siirtdminen toiseen
paikkaan seka tahallinen hairitseminen niiden elamankierron kannalta tarkeilla
paikoilla ovat myds ehdottomasti kiellettyja. (Maa- ja Metsatalousministerio ja
Ymparistoministerio 2016)

Luonnonsuojelulaista voidaan lisaantymis- ja levahdyspaikan heikentamisen tai
tuhoamisen kieltavasta kohdasta tietyissa tapauksissa poiketa, ja lupa tallaiseen
toimintaan on ensin anottava ELY-keskukselta. Poikkeuslupa voidaan myontaa,
mikali tapauskohtainen muu tyydyttava ratkaisu ei ole mahdollinen ja poikkeuk-

sen tekeminen ei olisi merkittava haitta lajin suojelun kannalta. (Virtanen 2018)
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3.3 Metsalaki

Metsakeskuksen on ilmoitettava Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle,
maanomistajalle seka tiedossaan olevalle maanomistajan edustajalle ja metsan-
hakkuuoikeuden haltijalle mikali Metsakeskukselle toimitettu metsankayttoilmoi-
tus kohdistuu Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen tiedossa olevaan liito-
oravan elinymparistoon. Kyseinen elinymparisto tulee olla Metsakeskuksen tie-
dossa elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen toimesta. (Laki metsalain
muuttamisesta 1085/2013)

3.4 Tapion liito-oravasuositukset

Tapio Oy:n liito-oravaneuvontamateriaali tehtiin maanomistajien ja metsatalou-
den toimijoiden kayttdon omavalvontamenettelyyn siirtymisen jalkeen. Materiaali
antaa suositusten mukaista ohjeistusta ja esimerkkeja tavoista ottaa liito-orava
huomioon metsankayton yhteydessa. Neuvontamateriaali kehottaa ottamaan
lito-oravan lisaantymis- ja levahdyspaikoista selvaa mahdollisimman aikaisin,
jotta suojeluvaatimukset toteutuvat vaaditun tason mukaisesti, ja luontoarvojen
huomiointi saadaan yhdistettya metsan taloudelliseen kayttoon helpommin.
Ohjeistuksen mukaan kaikkien hakkuutapojen tapauksessa tulee maarittaa li-
saantymis- ja levahdyspaikkojen seka ruokailupuiden sijainnit maastossa, jonka
jalkeen ne merkitdan tarkasti maastossa, kartalle ja tydmaaohjeisiin. Sujuva tie-
donkulku metsanomistajan, hakkuun suunnittelijan ja toteuttajien valilla varmiste-
taan.

Kaikki liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikoiksi tulkitut puut seka niiden valit-
tomassa laheisyydessa sijaitsevat ruokailuun ja ruoan varastointiin soveltuvat
puut saastetaan. Tarvittaessa pystyyn jatetaan myos suojapuustoa. Lisaantymis-
ja levahdyspaikkojen valittdmassa laheisyydessa ei tule tehda raivauksia eika
maanmuokkausta. Tapion ohjeistus ei ota kantaa siihen minka kokoinen alue Ii-
saantymis- ja levahdyspaikan ymparilta on tarkea, mutta ELY-keskuksen menet-
telyn mukaan lisaantymis- ja levahdyspaikan ymparilta luetaan tarkeaksi sateel-
tdan 30 m alue, jos metsankasittelyn menetelma on avohakkuu ja sateeltddan 5 m
jos kyseessa on harvennushakkuu. (Pitkdnen 2021) Metsikdn kolopuut saaste-

taan.
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Liito-oravalle sopivia ruokailupuita eli koivuja, haapoja ja leppia saastetaan myos
lisaantymis- ja levahdyspaikkojen ulkopuolella. Ruokailupuiden ei valttamatta tar-
vitse sijaita samassa metsikossa kuin lisaantymis- ja levahdyspaikat kunhan riit-
tavan suojaisat kulkuyhteydet ruokailupaikalle sailyvat. Mitaan puulajia ei haviteta

metsankayton toimenpiteilld kokonaan.

3.5 Lakimuutoksen tausta

Luonnonsuojelulain pykala (72 a§) kumottiin 15.4.2016. Kyseinen lakipykala vel-
voitti ELY-keskukset antamaan paatoksen liito-oravan lisaantymis- ja levahdys-
paikan sijainnista seka tapauskohtaisesti sallitusta metsankasittelysta. (Maa- ja
Metsatalousministerio ja Ymparistoministerio 2016)

15.4.2016 alkaen viranomainen ei enaa ole velvollinen tekemaan paatosta liito-
oravan lisaantymis- ja levahdyspaikan sijainnista ja sallitusta metsankasittelysta.
Lakimuutoksella pyrittiin korostamaan maanomistajan, hakkuuoikeuden haltijan
ja puun korjuusta vastaavan tahon vastuuta liito-oravan lisadantymis- ja levahdys-
paikkojen huomioonottamisessa metsankasittelyn ja sen suunnittelun yhtey-

dessa. (Maa- ja Metsatalousministerio ja Ymparistoministerid 2016)

Eduskunta hyvaksyi muutoksen luonnonsuojelulakiin 8. maaliskuuta 2016. Laki-
muutoksen tarvetta perusteltiin normien purkamisella ja ELY-keskusten tydomaa-
ran vahentamisella. Lakimuutoksella haluttiin myos keventaa luonnonsuojelualui-

den maastomerkintaa koskevia maarayksia (Eduskunta 2016).
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4 LISAANTYMIS- JA LEVAHDYSPAIKKOJEN HUOMIOONOTTAMINEN
KAYTANNOSSA

4.1 Liito-oravan suojeluun liittyvan termiston maarittely

Liito-oravan suojeluun liittyvat kasitteet on maaritelty Maa- ja Metsatalousminis-
terion ja Ymparistoministerion yhdessa julkaisemassa neuvontamateriaalissa

(Maa- ja metsatalousministerio ja Ymparistoministerio 2016).

Lisaantymis- ja levahdyspaikat ovat liito-oravan reviirin tarkeita osia. Luonnon-
suojelulaissa maaritellylla lisadantymispaikalla lito-orava saa poikasia. Levah-
dyspaikassa liito-orava lepaa paivan ajan, lahtien hamaran tullen liikkeelle. Li-
saantymis- ja levahdyspaikalla tarkoitetaan pesapuun lisaksi sen valittomassa
laheisyydessa olevaa puustoa jolla on merkitysta liito-oravan ruokailun, ruoan
varastoinnin tai suojan kannalta (Maa- ja metsatalousministerid ja Ymparistomi-
nisterio 2016).

Havittamis- ja heikentamiskielto tarkoittaa liito-oravan lisaantymis- ja levahdys-
paikkojen havittamisen tai heikentamisen kieltoa. Talla pyritdan siihen etta myos
hakkuiden jalkeen lisaantymis- ja levahdyspaikan kunto ja suojaisuus olisi liito-
oravalle riittava. Liito-oravan lisaantymis- ja levahdyspaikan havittamisella tar-
koitetaan pesintaan ja lepaamiseen kaytettavien puiden kaatamista. Havitta-
miseksi voidaan laskea myos toimenpiteet joilla heikennetaan lisdantymis- ja le-
vahdyspaikan laheisia kulkuyhteyksia jotka siten rajoittavat liito-oravan kulkua

ruokailualueille (Maa- ja metsatalousministerit ja Ymparistoministerié 2016).

Lisdantymis- ja levahdyspaikan heikentamisella tarkoitetaan jonkin sellaisen toi-
menpiteen tekemista, joka johtaa lisdantymis- ja levahdyspaikan toiminnallisuu-
den heikkenemiseen. Tata tarkoittaa esimerkiksi suojaa ja ravintoa tarjoavien
puiden kaataminen lisdantymis- ja levahdyspaikan ymparilta, tai ruokailualuei-
den valilla kulkemisen mahdollistavien kulkuyhteyksien heikentamista (Maa- ja

metsatalousministerio ja Ymparistdministerido 2016).



13

4.2 Metsatalouden toimijoiden nakokulma

Suomen metsakeskuksella on tarkea rooli lito-oravan suojelussa. Metsakeskus
tallentaa tietojarjestelmaansa havaittuja liito-oravakohteita. Metsankayton koh-
distuessa liito-oravan asuttamalle alueelle, Metsakeskus ilmoittaa asiasta
maanomistajalle seka hakkuuoikeuden haltijalle. Mikali tieto liito-oravan lisaan-
tymis- ja levahdyspaikasta on tullut ELY-keskukselta, tulee Metsakeskuksen il-
moittaa se myos sinne. Metsakeskus saa tietoa liito-oravista muilta valtion toimi-
joilta kuten ELY-keskukselta ja Metsahallitukselta, mutta myos metsanomista-
jilta, puunhankintaorganisaatioilta, kunnilta seka luonnonsuojelujarjestailta ja sa-

tunnaisilta havainnon tekijoilta. (Marttila ym. 2002)

ELY-keskus ei enaa ole vastuussa liito-oravan lisaantymis- ja levahdyspaikan
rajaamisen seka sallitun metsankasittelyn paattamisesta. Tasta huolimatta ELY-
keskus kuitenkin tarjoaa halukkaille neuvontaa liito-oravakohteiden huomioonot-
tamisessa. Se myos keraa ja yllapitaa liito-oravatietoa avoimissa tietojarjestel-
missa kuten Syke-aineistoissa. Vaikka ELY-keskus ei enaa lahtokohtaisesti ole
mukana liito-oravakohteen rajaamisessa ja hakkuun suunnittelussa, se kuiten-
kin huomauttaa metsanomistajalle tai hakkuuoikeuden haltijalle, mikali metsan-
kayttdilmoituksen ei havaita tayttavan luonnonsuojelulain asettamia vaatimuksia

(Maa- ja metsatalousministerio ja Ymparistoministerio 2016).

Aiemmin ELY-keskukselle kuulunut vastuu lisdantymis- ja levahdyspaikan ra-
jaamisesta on nykyaan hakkuuoikeuden haltijan vastuulla. Heidan kuuluu siis
my0s selvittaa etukateen, sijaitseeko kiinteiston alueella ennalta tunnettu liito-
oravan lisaantymis- ja levahdyspaikka. Hakkuuoikeuden haltija tai metsanomis-
taja voi tarkistaa asian esimerkiksi metsaan.fi -palvelusta, Suomen metsakes-
kukselta tai ELY-keskukselta (Maa- ja metsatalousministerié ja Ymparistominis-
terié 2016).
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5 TUTKIMUSKOHTEET

5.1 Otanta ja aineisto

Valittuja kohteita tuli ynteensa 21 kappaletta Ikaalisten, Hameenkyron, Tampe-
reen, Valkeakosken, Kangasalan ja Nokian kunnista. Valinnan perusteena oli en-
sisijaisesti tunnistettu pesapaikka, oli se sitten kolohaapa, risupesa tai ponttod. Mi-
kali kohteella ei sijainnut tunnistettua pesapaikkaa, valintaan vaikutti toissijaisesti
vahvat, vahvistetut havainnot suurien haapojen ja kuusien laheisyydessa seka
selvasti saastetyt liito-oravien kulkuyhteydet. Hakkuurajausten koko vaihteli 0,3
ja 7 hehtaarin valilla. Kohteista 11 oli uudistushakkuita, kahdeksan avohakkuuta

ja kolme siemenpuuhakkuuta. Kohteista 10 oli harvennushakkuin kasiteltyja.

Tarkastelun alaiset liito-oravakohteet, ja niiden Idytamiseen ja valitsemiseen liit-
tyva aineisto koottiin Metsakeskuksen toimipisteella Tampereella. Tahan tehta-
vaan minulle tarjottiin rajallinen paasy Metsakeskuksen jarjestelmiin, jolloin paa-
sin tarkastelemaan ja rajaamaan valituissa kunnissa sijaitsevien liito-oravaha-
vaintojen pisteet sellaisille alueille, joilla metsankayttoilmoitus oli saapunut Met-
sakeskukselle aikaisintaan 15.4.2016, ja myohaisintaan 30.6.2020. Jokaisesta

kohteesta tulostettiin ilmakuva seka lahestymiskartta.

5.2 Maastotarkastusten- ja mittausten suorittaminen

Valittujen liito-oravakohteiden tarkastaminen maastossa aloitettiin heti vuoden
2021 paasiaisen jalkeen. Jokaisella kohteella kaytiin lapi sama prosessi, joka al-
kaa pesapaikan paikantamisella, oli se sitten kolohaapa, pontto tai risupesa. Ta-
man jalkeen pesapaikalta ja sen valittdmasta lahiymparistdsta etsittiin papanoita
liito-oravan lasnaolon varmistamiseksi. Mikali papanoita (Kuva 2) ei 10ytynyt pe-
sapaikan valittomasta yhteydesta, etsintaa jatkettiin viela lahialueilta. Etsinnan
tuloksista huolimatta prosessi jatkui kirjaamalla ylos pesapaikan ympariston
puustotiedot seka mahdolliset kohdekohtaiset lisdhuomiot. Puuston keskipituus-
ja lapimitta arvioitiin mittaamalla kohteesta riippuen 3—6 valittua keskimittaista

puuta, ja laskemalla niiden keskiarvo. Puuston pohjapinta-ala maaritettiin kaytta-
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malla relaskooppia. Lehtipuuston osuus puuston tilavuudesta arvioitiin silmamaa-
raisesti tarkastelemalla harvennushakkuurajauksilla puustoa 5-10 metrin sa-
teella pesapuun ymparilta, ja uudistushakkuilla 30 metrin sateella pesapuun ym-
pariltd. Jokaisella kohteella ei selvaa pesapaikkaa ollut merkitty, vaan merkinnat
olivat aineistossa rypasmaisia. Tallaisten kohteiden tapauksissa puuston arvoja
mitattiin yleisemmalla tasolla tarkastelemalla liito-oravamerkintojen lahiymparis-
téa. Puuston mittauksissa otettiin huomioon mahdollinen jaksoittaisuus, mikali
sellaista esiintyi. Maastokarttoja seka ilmakuvia hyodynnettiin mittausten jokai-
sessa vaiheessa silloin kun se oli tarpeellista. Muu havainnointi keskittyi rajaus-

kohtaisesti kulkuyhteyksiin seka ruokailumetsikkoihin.

Kuva 2. Jarean haavan juurelta |6ytyneita liito-oravan papanoita.
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6 TULOKSET

6.1 Liito-oravan esiintyminen hakkuin kasitellyilla rajauskohteilla

Tarkastelluista kohteista 33 % olivat sellaisia mitka voitiin luokitella liito-oravan
asuttamiksi (Taulukko 1). Rajauksista asutuiksi luettiin ne, joilta 16ytyi papanoita
joko lisdantymis- ja levahdyspaikaksi merkityn puun juurelta tai sen lahelta. Avo-
hakkuin kasitellyilla rajauksilla vastaava luku oli 27 % ja harvennushakkuin kasi-
tellyilla rajauksilla 40 %. Yleisimmat ilmeiset syyt liito-oravan puuttumiseen pai-
kalta nayttavat olevan suojaisuutta tarjoavien puiden vahaisyys ja liian siivumai-
set rajaukset. Joillakin kohteilla oli selvaa, etta laheinen avohakkuu oli pirstaloit-
tanut aluetta niin etta yleinen suojaisuus oli vahentynyt, vaikka hakkuu ei suora-
naisesti vaikuttanut itse liito-oravan vuoksi tehtyyn rajaukseen. Vahasuojaisuutta
ilmeni etenkin siemenpuuhakkuukohteilla, joilla parhaimmillaan pesapuun ympa-
rille oli jatetty muutama suuri haapa (Kuva 3). Hakkuuvuodella ei ollut suurta mer-

kitystd metsankayton onnistumisen kannalta.

Taulukko 1. Asuttujen ja asumattomien rajausten maara hakkuutavoittain.

Hakkuutapa Asuttu Asumaton |Asuttu (%) Asumaton (%)
Uudistushakkuu 3 8 27 73
Harvennushakkuu 4 6 40 60
Kokonaismaara 7 14 33 66
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Kuva 3. Kolopuun ympairille jatetty jareiden haapojen ryhma ei tarjoa liito-oravalle

tarvittavaa suojaisuutta.

6.2 Rajauskohteiden puusto

Koottujen puustotietojen pohjalta kaikkien kohteiden puustojen keskipituudeksi
muodostui 18 m, keskilapimitaksi 24 cm ja pohjapinta-alan keskiarvoksi 20,5
(Taulukko 2). Lehtipuuston osuus pohjapinta-alasta pesapaikan lahistélla vaihteli
kohteittain paljonkin, mutta suuri lehtipuuston prosenttiosuus ei vaikuttanut ole-
van valttamaton liito-oravan esiintymisen edellytys, kunhan sita vain Ioytyi lahi-
alueilta.

Puuston keskimaaraisia arvoja vertaillessa "onnistuneiden” ja "epaonnistunei-
den” kuviorajausten kesken, nayttavat puustotiedot samankaltaisilta. Tosin koh-
teet, joilta papanoita I0ydettiin nayttavat olevan puuston pohjapinta-alaltaan kes-
kimaaraisesti hieman suurempia verrattuna kohteisiin, joista papanoita ei 0y-
detty.

Harvennus- ja avohakkuukohteiden puustotietoja vertaillessa ei ilmene suuria
eroja puuston keskiarvomitoissa, mutta edelld mainittu ero puuston tiheydessa
toistuu, silla harvennushakkuin kasiteltyjen lito-oravarajausten puustot olivat kes-
kimaarin hieman avohakkuukohteiden rajausten puustoja tiheampia. Rajausten
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lehtipuuston osuus pohjapinta-alasta oli 26,6% prosenttia. Lehtipuuosuuden suu-

ruudella oli vaikutusta siihen, havaittiinko kohteella merkkeja liito-oravasta. Tosin

suositusten mukainenkaan lehtipuuston maara ei taannut positiivista tulosta.

Pinta-alat erosivat paljonkin hakkuumenetelmien kesken. Harvennushakkuiden

pinta-ala oli keskimaarin 4,9 ha ja uudistushakkuiden keskimaarin 2,5 ha.

Taulukko 2. Kootut puustotiedot rajauksilta.

Kohdenumero |Papanoita |8ydetty |Keskilapimitta (cm)|Keskipituus (m) Pohjapinta-ala Lehtipuuston osuus (%) Hakkuun pinta-ala (ha) |Hakkuutapa

#1 Ei 16 12 18 10 0,98 | Avohakkuu

#2 Ei 24 16 19 2 9|Harvennus

#3 Ei 32 19 22 0 2,6|Harvennus

#4 Kylld 31 23 31 10 1,9|Avohakkuu

#5 Kylld 28 19 26 20 0,9|Harvennus

#6 Ei 25 18 21 2 1,5|Harvennus

#7 Kylld 21 20 26 40 2|Avohakkuu

#8 Ei 34 20 10{100 (Eristynyt haaparyhma) 1,42 |Siemenpuuhakkuu
#9 Ei 39 23 29 55 0,3|Harvennus

#10 Ei 20 17 26 40 5,34 |Harvennus

#11 Kylld 23 21 22 25 4,7 |Harvennus

#12 Fi N/A N/A Vain yksi kookas haapa | 100 (Ainoa puu) 24| Avohakkuu

#13 Kylld 22 21 29 45 0,7|Harvennus

#14 Ei 23 19 14 5 2,9|Avohakkuu

#15 Kylld 8 10 18 20 3,8|Harvennus

#16 Kylld 27 21 27 35 7| Avohakkuu

#17 Ei 22 22 22 0 0,3 | Avahakkuu

#18 Ei 24 20 8 5 3,84|Siemenpuuhakkuu
#19 Ei 24 19 25 15 2| Avohakkuu

#20 Ei 25 19 13 20 2,89|Siemenpuuhakkuu
#21 Ei 33 22 22 10 2,1|Harvennus
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7 TULOSTEN TARKASTELU

Tulokset nayttavat huonommilta kuin ennen 15.4.2016 tehdyissa vastaavanlai-
sissa tutkimuksissa. Vertailuarvoina kaytettiin tutkimustuloksia aiemmin tehdyista
vastaavanlaisista tutkimuksista (Taulukko 3). Naiden tutkimusten tulokset kuvaa-
vat osaltaan viranomaisohjatun kaytannon seka silloisten suositusten tehok-
kuutta liito-oravan elinymparistojen suojelemisessa.

Pettisen (2011) tutkimuksen liito-oravarajaukset sijaitsivat kaikki Pirkanmaalla.
Harvennushakkuualoista 22 % olivat tyhjentyneita. Avohakkuualoista 73 % olivat
tyhjentyneita. Talléin 47,5 % kaikista rajauksista olivat sellaisia, joista ei [0ytynyt
merkkeja liito-oravasta.

Wistbackan (2008) tutkimuksessa Etela-Pohjanmaalla sijaitsevia liito-oravara-
jauksia tutkittiin kahdessa erassa. Ensin 13 rajauspaatosta jotka oltiin tehty en-
nen maaliskuuta 2007, joista seitsemaltéd (54%) ei |0ydetty merkkeja liito-ora-
vasta. Lisaksi tarkastus tehtiin kymmenelle rajauspaatkselle jotka oltiin tehty
maalis-joulukuussa 2007. Naista jokaiselta 16ytyi merkkeja liito-oravasta.
Jokisen (2012) tutkimuksessa otanta oli huomattavasti suurempi, ja tutkimuskoh-
teita sijaitsi Hameen, Uusimaan, Etela-Savon ja Kaakkois-Suomen ELY-keskus-
ten toimialueilla. Tulokset olivat kuitenkin samansuuntaisia, silla rajauksista 39 %
oli tyhjentynyt metsankayton seurauksena.

Jokisen jatkotutkimukseen (2015) sisaltyi yhteensa 100 rajauspaatosta Etela- ja
Keski-Suomen alueella, joista liito-oravaa esiintyi 51 kohteella. Jokaisella koh-
teella oli kayty ennen hakkuita, seka 1-6 vuotta hakkuun jalkeen. Taman lisaksi
kaikki kohteet oli eroteltu kolmeen ryhmaan perustuen arvioon alueen soveltu-
vuudesta liito-oravan elinpiiriksi. 57% rajauksista oli maaritelty sopiviksi, 25% oli
maaritelty kohtuullisiksi ja 18% oli maaritelty sopimattomaksi.

Santangelin ym. (2012) tutkimus toteutettiin Pohjanmaan ja Etela-Pohjanmaan
alueilla, ja tuloksia liito-oravan jaamisesta alueelle tarkasteltiin seka metsikkota-
solla ettd pesaponttdtasolla. Taulukossa 3 esitetaan jalkimmainen tulos. Tutki-
mukseen otettiin mukaan vain rajauksia, joissa avohakkuu oli tehty saadosten
mukaan. Vertailuarvoina kaytettiin kohteita joissa metsankayttoa oli tehty hyvin
vahan tai ei ollenkaan, ja mitka sisalsivat lito-oravalle sopivaa metsaa vahintaan
3 hehtaaria 200 metrin sateella pesapaikasta.

Hynysen (2009) tutkimus toteutettiin Keski-Suomen alueella, ja tulokset ovat huo-

mattavan positiivisia verrattuna muihin vertailuarvoina kaytettyihin tutkimuksiin.
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Syyta tahan on vaikea sanoa. Tosin Hynysen (2009) tutkimuksessa mainitaan
sen aikaisten rajauspaatosten olleen Keski-Suomessa kooltaan keskimaarin
0,35ha, kun taas Wistbackan (2008) tutkimuksessa ne olivat keskimaarin vain

0,18ha, mika saattaa osin selittdd Hynysen paremmat tulokset.

Taulukko 3. Vertailuarvoina kaytettyjen tutkimusten tulokset.

Tutkimus Rajausten maara Asutut kohteet (%) Asumattomat kohteet (%)
Pettinen (2011) 20 52,5 47,5
Jokinen (2012) 100 61 39
Jokinen (2015) 100 51 49
Santangeli (2012) 84 21 79
Hynynen (2009) 58 88 12
Wistbacka (2008) 23 69,6 30,4

Kaikissa taulukossa 3. mainituissa Suomessa tehdyissa tutkimuksissa on tarkas-
tettu maastossa yhteensa 385 liito-oravan lisaantymis- ja levahdyspaikan ra-
jausta hakkuun jalkeen. Liito-oravan asuttamina hakkuun jalkeen sailyneiden ra-
jausten osuus vaihtelee eri tutkimuksissa 21 % ja 88 % valilla. Tutkimuskohteiden
lukumaaralla painotettuna keskimaarin 54 % liito-oravan lisdantymis- ja levahdys-

paikkojen rajauksista sailyi asuttuna hakkuun jalkeen.

Aiempien tutkimusten seka omien tulosteni valilla voidaan havaita samankaltai-
suuksia. Rajauksen koko nayttaa olevan tiettyyn pisteeseen asti yksi suurimmista
lito-oravan muuttamishaluun vaikuttavista tekijdista. Wistbackan ym. (2018) te-
keman liito-oravan elinymparistomallinnuksen tuloksen mukaan nykyisia suosi-
tuksia noudattamalla liito-orava voi sailya parhaimmillaan keskimaarin noin 40
%:lla hakkuukohteista. Tama on melko lahella aiemmissa empiirisissa tutkimuk-
sissa saatua hakkuun jalkeen asuttuina sailyneiden rajausten keskimaaraista
osuutta. Wistbackan ym. (2018) elinymparistomallinnuksen tuloksen mukaan
liito-oravan esiintymisen todennakdisyys kasvaa selvasti rajauksen pinta-alan la-
hestyessa viittd hehtaaria. Rajauksen pinta-alan ylittdessa kymmenen hehtaarin
rajan sen pinta-alan kasvattaminen ei nayta enaa lisaavan sen asuttamisen to-

dennakdisyytta.

Omista tutkimustuloksistani tein havainnon jonka pohjalta koin tarpeelliseksi tar-
kastella myos rajauksen muodon tarkeytta pinta-alan ohella. Yksi tarkasteltava-
vista rajauksista oli pinta-alaltaan 7 hehtaaria, ja puuston lajimaaran, ian ja koon
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puolesta hyvinkin monipuolinen. Rajauksen muoto tosin oli paikoin hyvinkin sii-
vumainen, ja erityisesti nailla osin rajausta oli tapahtunut paljon eri kokoisia tuu-
lenkaatoja. Tallaisilla tapauksilla voi olla vaikutusta liito-oravan vaatimaan suojai-

suuteen varsinkin kooltaan pienemmilla rajauksilla.
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8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Nykyinen kaytanto vaikuttaa yleisella tasolla riittdmattomalta liito-oravan suojelun
kannalta. Avohakkuin kasitellyt rajaukset nayttavat yha olevan vahemman suo-
tuisia liito-oravien elinymparistoksi, mutta vain noin 13 prosenttiyksikon ero har-
vennushakkuukohteisiin on yllattava. Kuitenkin harvennushakkuin kasitellyista
rajauksista pieni osa oli sellaisia, jotka vaikuttivat liito-oravan kannalta ihanteelli-
silta, mutta olivat silti asumattomia. Reviirin omistaja voi olla menehtynyt tai alu-
etta on kaytetty vain ruokailuun ja liikkumiseen, mutta tarkkaa syyta liito-oravan
poissaololle on vaikea sanoa. On kuitenkin ilmeista, ettd harvennushakkuissa li-

saantymis- ja levahdyspaikka sailyy asuttuna useammin kuin avohakkuissa.

Vaikka taman opinnaytetyon tulokset siita kuinka usein liito-orava jaa hakkuun
jalkeen rajauksen alueelle nayttavat olevan lahella aikaisempien tutkimuksien tu-
loksia, on huomioitava etta tama tutkimus oli rajallinen tutkittavien liito-oravara-
jausten lukumaaran seka niiden maantieteellisen sijainnin osalta. Naiden seikko-
jen vuoksi saatuja tuloksia tulisi pitaa suuntaa antavina. Lisatutkimuksia hakkui-
den omavalvontamenenelman toimivuudesta tulisi tehda suuremmilla otosmaa-
rilla ja laajemmalla maantieteellisellda alalla konkreettisempien tuloksien saa-

miseksi.

Erityisesti harvennuskohteet nayttivat olevan herkkia heti rajauskohteen ulkopuo-
lella tehtyjen hakkuiden aiheuttamalle elinympariston sirpaloitumiselle ja siivuttu-
miselle. Hakkuutavasta riippumatta kuvion reunalla sijaitsevat pesapaikat vaikut-
tavat olevan herkkia metsankasittelylle. Osassa harvennushakkuiden rajauksista
pesapaikan ymparisto ja sita ymparoiva metsikkokuvio yleisesti oli jatetty paljolti
PEFC-metsasertifikaatin vaatimaan kuntoon, eli haapoja seka muita lehtipuita ol
saastetty mutta vain hajanaisesti (Kuva 4). Otannan suhteellisen pieni koko saat-

taa mahdollisesti tassa tapauksessa vaaristaa tulosta.
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Kuva 4. Talousmetsakuusikko, jossa lehtipuuston maara ei ole liito-oravan kan-

nalta riittava.

Huomionarvoista on, etta osassa kohteissa oli havaittavissa selvia virheita luon-
nonsuojelulain noudattamisessa. Tallaisia olivat esimerkiksi edella mainitut sei-
menpuuhakkuut, joissa laiminlyétiin liito-oravan pesapaikan vaatimaa suojai-
suutta. Harvennushakkuilla tallaiset virheet olivat huomattavasti lievempia, ja tal-
laisissa tapauksissa metsa voi nayttaa kauttaaltaan tyypilliselta talousmetsalta
mukaan lukien pesapaikan ymparistd. On vaikea sanoa johtuvatko tallaiset ta-

paukset virheista, tahallisuudesta vai huolimattomuudesta.

Nykyisissa suosituksissa on kehitettavaa. Erityisesti rajauspaatdoksen koko oli
useasti riittamaton riittavan suojaisan elinympariston sailymisen kannalta. Rajaus
on voinut jaada pieneksi joko pinta-alaltaan tai osat rajauksesta ovat lilan kapeita.
Rajauksen koon jaadessa riittamattomaksi, valittomat ulkopuoliset metsanhoidon
toimenpiteet pirstovat liito-oravan elinaluetta voimakkaasti ja vaikeuttavat liikku-
mista, jolloin lisdantymis- ja levahdyspaikka jaa todennakoisesti asumattomaksi.
Avohakkuukohteiden rajausten koko on voinut jaada liian pieneksi, ja vaikka har-
vennushakkuukohteet ovat enemman anteeksiantavia tallaisille virheille, rajauk-
sen riittamaton koko tarkoittaa sita, etté metsankaytto rajauksen valittomassa la-
heisyydessa voi vaikuttaa liito-oravan haluun jaada alueelle. Havaittujen virhei-
den perusteella uudistushakkuukohteiden rajauksien olisi hyva olla laajempia, ja
myOs harvennushakkuukohteiden tapauksessa tulisi huomioida paremmin ra-

jauksen valitdn ymparisto.
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Nykyista kaytantoa voitaisi parantaa muun muassa vaihtamalla Iahestymistapaa
rajauspaatosten tekemisessa. Liito-oravan elinpiiri sailyisi varmasti paremmin,
mikali hakkuut suunniteltaisiin ottaen huomioon elinpiiri metsikkotasolla, ei vain
yksittaisten lisdantymis- ja levahdyspaikkojen tasolla. Nain hakkuun suunnitteli-
jalla olisi paremmin mahdollisuuksia arvioida kohteen tulevaa kykya toimia liito-
oravan elinpiirina jo ennen hakkuiden aloittamista.

Nykyinen ohjeistus ei juuri erottele vaikutuksia siita minka kokoiseksi rajaus jate-
taan, kunhan se vain pysyy sallituissa rajoissa. Suojaisuuden ja lahelta 16ytyvien
ravinnonlahteiden maaran noustessa liito-oravan tarve liikkua laajemmalla alu-
eella pienenee ainakin naaraiden tapauksessa. Juuri naiden avaintekijoiden
maara lisdantymis-ja levahdyspaikan laheisyydessa pitaisi olla vaikuttajia tar-
peelliseksi todetun rajauksen pinta-alan maarittamisessa. Talviaikana lahella si-
jaitsevan ravinnoksi kelpaavan lehtipuuston maara voi olla ratkaiseva tekija liito-
oravan alueelle jaamisen kannalta. Talla voi olla yhteys siihen miksi liito-oravan
paatos hylata paikka ei useinkaan tule heti metsankayton toimenpiteiden paatty-

misen jalkeen, vaan jokunen vuosi niiden jalkeen.

Rajauspaatosta tehdessa on kuitenkin valilla vaikea maarittaa, onko alue liito-
oravan pesapaikka vai kayttaako liito-orava aluetta muuhun tarkoitukseen kuten
ruokailuun ja likkumiseen. Talloin edella mainittujen seikkojen riittava huomioon-
ottaminen voi olla haasteellista, varsinkin kun merkit lito-oravasta eivat anna tar-
peeksi konkreettista pohjaa toimenpidepaatoksille, jotka pitaisi tehda ikaan kuin

liito-oravan lasnaolo alueella olisi kristallinkirkas fakta.

Rajauspaatoksen tekemisen taustalla ovat lait ja suositukset, mutta myos met-
sanomistajan ja hakkuun suorittajan tarpeet ja niiden myota tehdy kohdekohtai-
nen joustaminen. Kumpikin on osaltaan tarkea, silla aina pilkkuun asti noudatet-
tavat sdadokset eivat kykenisi mukautumaan ominaisuuksiltaan erilaisiin elinym-
paristoihin ja ne voisivat myos antaa metsanomistajille oikeaa syyta pelata liito-
oravan lasnaoloa metsissaan. Toisaalta liika joustavuus tekee rajauksiin liittyvista

suosituksista merkityksettomia, ja kieltamatta johtaisi rikkeiden yleistymiseen.
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Omavalvontakaytannolla vaikuttaa olevan viela kayttamatonta potentiaalia, silla
vaikka aiempi viranomaiskeskeinen toimintamalli on toistaiseksi antanut parem-
pia tuloksia, sen piirissa oli vain pieni osa Suomen liito-oravakannan elinpiiria.
Nykyinen kaytanto kulkee siella missa metsaa hyodynnetaan liito-oravan alueilla,
joten mikali suosituksista saadaan pidettya kiinni edes suurimmassa osassa ta-
pauksista, nykyisen kaytannon pitaisi saada aikaan samankaltaisia tuloksia aiem-
paan kaytantoon verrattuna, ellei parempiakin. Tama ei kuitenkaan valitettavasti
tarkoita sita, etta lito-oravan lasndolo alueella otettaisiin metsankaytossa huomi-
oon, mikali siita ei ole olemassa ennakkotietoa ja mikali siita ei ole erikseen ilmoi-
tettu ELY-keskukselle.

Liito-orava herattaa viela nykyaankin kielteisia ajatuksia metsanomistajissa. Moni
ajattelee liito-oravan lasnaolon heidan maillaan tarkoittavan lakisaateista metsan-
kayton lopettamista ja suuria taloudellisia menetyksia. Tallaisen vaaran tiedon
poistaminen on liito-oravan suojelun kannalta tarkeaa, ja se sujunee silloin kun
sita painotetaan ohjeistuksessa enemman, tuli se sitten neuvontamateriaalin yh-
teydessa tai metsaneuvojan suusta. Liito-oravan vaatimat lehti- ja kolopuut seka
vanhat puuyksilot ovat useimmiten paitsi rahallisesti vahaarvoisia, myos edista-
vat metsan luontoarvoja ja monimuotoisuutta. Eri vaihtoehtoja metsanhoidon toi-
menpiteisiin, kuten jatkuvaa kasvatusta tulisi myos ehdottaa metsanomistajille

avomielisemmin.

Nykyiset suositukset jattavat paljon tilaa virheille ja suoranaiselle huolimattomuu-
delle, mistd hakkuun suunnitellut taho paasee yleensa ilman seurauksia. Valitet-
tavasti lito-orava nayttaa olevan herkka levahdyspaikkansa ympariston muutok-
sille, joten tallaiset virheet voivat johtaa sen haviamiseen alueelta, etenkin jos

lahialueen suojaisuus vaarantuu metsankayton seurauksena.
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