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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa Laurean sosionomiopiskelijoiden kokemuksia
lastensuojeluun suuntautuvasta mentorointiohjelmasta. Opinnaytetyo toteutettiin yhteis-
tyossa koululahtoisia lastensuojelupalveluita tuottavan Go Strong Oy:n kanssa. Tutkimuksen
kohderyhmana olivat mentorointiohjelmaan osallistuvat Laurean sosionomiopiskelijat.

Opinnaytetyon avulla pyrittiin saamaan vastaus kysymykseen: Millaisia kokemuksia Laurean
sosionomiopiskelijoilla on lastensuojeluun suuntautuvasta mentorointiohjelmasta? Opinnayte-
tyon viitekehys muodostuu lastensuojeluun suuntautuvasta mentorointiohjelmasta, lastensuo-
jelun prosessista, mentoroinnista, ammatti-identiteetista ja sen kehittymisesta seka vuorovai-
kutuksen merkitys asiakastyossa. Opinnaytetyo on laadullinen tutkielma. Aineistonkeruumene-
telmana hyodynnettiin fokusryhmahaastattelua. Aineiston analyysissa hyodynnettiin teoriaoh-
jaavaa sisallonanalyysia.

Tulosten perusteella mielikuvat lastensuojelusta, ammatti-identiteetin kehittyminen ja ym-
marrys asiakastyossa tapahtuvan vuorovaikutuksen merkityksesta vahvistuivat mentorointioh-
jelman aikana. Tuloksissa nousi esille myos kokemukset mentoroinnin kaytannon toteutuk-
sesta. Opiskelijat toivoivat mentorointiohjelman pienryhmatapaamisiin ennalta suunniteltuja
teemoja, jotka selkeyttaisivat tapaamisen rakennetta. Lisaksi tuloksista nousi opiskelijoiden
toive opiskelijoiden keskeiselle ryhmatapaamiselle. Naiden tapaamisten tarkoituksena olisi
yhteinen reflektio seka palautteen keraaminen mentorointiohjelman toteuttajalle, jonka ke-
raajana toimisi ennalta maaritetty tutor. Opiskelijat katsoivat, etta ensi syksyna toimiva tutor
voisi olla yksi taman kevaan 2022 toimintakaudella osallistuneista opiskelijoista.

Asiasanat: lastensuojelu, mentorointiohjelma, mentorointi, ammatti-identiteetti, vuorovaiku-

tus
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The purpose of this thesis was to chart out experiences from Laurea social service students
about the mentoring programme oriented to child welfare. The thesis was conducted in coop-
eration with Go Strong Oy which provides education-oriented child welfare services. Laurea
social services students were the target group.

The study question in the thesis was: What kind of experiences did the students have with the
mentoring programme oriented in child welfare? The framework of the thesis is based on a
mentoring programme oriented in child welfare, the process of child welfare, mentoring, pro-
fession identity and development and interaction in client work. The thesis is a qualitative
study. The research data was collected through a focus group interview.

Based on the results the mental image of child protection, professional identity development
and understanding about interaction in client work were strengthened during the mentoring
program. The results also highlighted the experiences of practical implementation in mentor-
ing. The students hoped for small group meetings before the planned themes, as that would
clarify the structure of the meetings. Additionally, the results indicated a need for a student
centric group meeting. The purpose of these meetings was to have a common reflection to
collect the feedback for the mentoring program executor who would be a predefined tutor.
The students also proposed that the tutor of the next autumn could be a student that was
part of the mentoring programme in the spring of 2022.

Keywords: child welfare, mentoring program, mentoring, profession identity and develop-

ment, interaction
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1 Johdanto

Median luoma kuva lastensuojelusta antaa herkasti yksipuolisen nakokulman alasta. Lapsen
vuoksi (2021) tekeman selvityksen mukaan sosionomiopiskelijoiden mielesta merkittavin te-
kija lastensuojelun kielteisen mielikuvan muodostumisessa on ollut julkisuuskuva. Kyselyyn
vastanneista sosionomiopiskelijoista 76% eli suurin osa oli tata mielta. (Tiili & Kuokkanen
2021, 43.) Samaan aikaan esimerkiksi lastensuojelun sijaishuollon on ollut vaikea saada rekry-
toitua riittavasti koulutettua henkilokuntaa. Haasteena sijaishuollossa on ollut patevien tyon-
tekijoiden rekrytoiminen ja sitouttaminen tyohon. (Tiili & Kuokkanen 2021, 6). Yhtena vaihto-
ehtona tilanteen helpottamiseksi on kokeiltu mentorointia. Viime vuosina ainakin paakaupun-
kiseudulla ja Varsinais-Suomessa on kehitetty hankkeiden avulla mentorointia lastensuojelun
sosiaalityossa, jonka avulla aloittelevat sosiaalityontekijat ovat saaneet tukea kokeneem-
malta kollegalta. Mentoroinnin puolesta on hiljattain kirjoitettu esimerkiksi mielipidekirjoi-
tus. Raespuro (2021) esittaa joulukuussa Helsingin Sanomille kirjoittamassaan mielipidekirjoi-
tuksessa, etta mentorointi voisi olla ratkaisu lastensuojelun sosiaalityon tyovoimapulaan ja
tyontekijoiden vaihtuvuuteen. Tarve mentoroinnille lastensuojelun tyokentalla on siis ole-
massa. Mentorointia ei ole tiedettavasti aiemmin kuitenkaan toteutettu sosiaalialan opiskeli-
joille eika siita loydy aiempaa suomalaista tutkimusta. Sosionomiopiskelijat voivat mahdolli-
sesti hyotya lastensuojelun ammattilaisten antamasta mentoroinnista opiskeluiden ohella. Go
Strongin kehittama lastensuojelun mentorointiohjelma on tiedettavasti Suomessa uudenlainen

konsepti.

Lapi sosionomiopintojen vuorovaikutus ja siihen liittyvat kysymykset ovat kiinnostaneet minua
opinnoissani eniten. Millaista on hyva kohtaaminen ja vuorovaikutus asiakastyossa? Monelle
lastensuojelun asiakkaalle suhteissa oleminen on saattanut nayttaytya haavoittavana ja rikko-
vana, joissa ei ole ollut tilaa kunnioittavalle kohtaamiselle eika luottamuksellisen suhteen ra-
kentumiselle. Sosionomin tyota puolestaan ohjaavat lainsaadanto ja vahva ammattietiikka,
jotka asettavat tietyt raamit ja ehdot asiakkaiden kohtaamiselle ja vuorovaikutukselle. Talen-
tian (2017, 11) mukaan sosiaalialla tyoskentelevan ammattilaisen tyo perustuu ihmisarvon ja
ihmisoikeuksien kunnioittamiseen. Asenteella, jolla kohtaamme toisen ihmisen on suurempi
merkitys vuorovaikutuksessa kuin tietyilla sanoilla tai toimilla. Parhaimmillaan onnistunut
kohtaaminen asiakkaan kanssa voi saada asiakkaan elamassa valtavia muutoksia. (Monkkonen
2018, luku 1.)

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa mentorointiohjelmaan osallistuvien Laurean sosiono-
miopiskelijoiden kokemuksia lastensuojeluun suuntautuvasta mentorointiohjelmasta. Opin-
naytetyon tavoitteena oli tuottaa tietoa mentorointiohjelman kehittamiseksi. Mentoroinnista

vastasi koululahtoisia lastensuojelupalveluita tuottava yritys Go Strong Oy, joka toimii



Laurean yhteistyokumppanina. Opinnaytetyo on laadullinen tutkielma, jossa kaytettiin fokus-
ryhmahaastattelua aineistonkeruumenetelmana. Aineiston keruussa hyodynnettiin teoriaoh-
jaavaa sisallonanalyysia. Tassa opinnaytetyossa teoreettinen viitekehys muodostuu lastensuo-
jelun mentorointiohjelmasta, lastensuojelusta, mentoroinnista, ammatti-identiteetin kehitty-
misesta seka vuorovaikutuksesta asiakastyossa. Opinnaytetyo pyrki vastaamaan, millaisia ko-
kemuksia Laurean sosionomiopiskelijoilla on lastensuojeluun suuntautuvasta mentorointiohjel-

masta.

2  Lastensuojeluun suuntautuva mentorointiohjelma

Go Strong Oy toteutti Laurean sosionomiopiskelijoille lastensuojelun tyohon suunnattua men-
torointia kevaalla 2022. Go Strong on koululahtoisia avo- ja laitoshuollon palveluita tarjoava
yritys. Go Strongin toiminta pohjautuu arvoihin, joita ovat vastuullisuus, positiivisuus ja paa-
maaratietoisuus. Yritys tarjoaa avohuollon palveluina perhetyota, tukijaksoja, koulutukea
seka jalkihuoltoa, joiden tavoitteena on koulunkaynnin tukeminen seka vanhemmuuden ja
perheen tukeminen. Laitoshuollon palveluita yritys tuottaa paakaupunkiseudulla pitkaisaikai-

siin seka kiireellisiin sijoituksiin. (Go Strong 2022.)

Lastensuojeluun suuntautuva sosionomiopiskelijoille tarkoitettu mentorointiohjelma on Go
Strongin ideoima pilottikokeilu, jollaista ei ole aikaisemmin tiedettavasti jarjestetty. Toimin-
nan keskiossa oli opiskelijalahtoisyys. Talla tarkoitetaan, etta ohjelma perustui opiskelijoita
kiinnostaviin lastensuojeluun liittyviin aiheisiin ja teemoihin, joita kasiteltiin seka pienryhma-
etta parimentorointina. Opiskelijat sitoutuivat mentoroinnin aikana osallistumaan naihin ta-
paamisiin, joita jarjestettiin kaksi kertaa kuussa. Pienryhmamentorointia jarjestettiin kerran
kuussa. Parimentorointia varten opiskelijoilla oli mahdollisuus varata keskusteluaika kerran
kuussa henkilokohtaisen mentorin kanssa. Ennen tapaamista opiskelijat ilmoittivat mento-
reille itseaan kiinnostavia aiheita ja teemoja, joita he toivovat kasiteltavaksi tapaamisen ai-
kana. Talloin mentoreille jai aikaa valmistella teemaan liittyvaa tapaamista. Mentoreina toi-
mivat tehtavaan ennalta maaritetyt Go Strongin tyontekijat, joita oli yhteensa nelja. Mento-

reina toimi kaksi sosionomia, psykologi ja erityisopettaja.

Syksylla 2021 Go Strong esitteli Laurean sosionomiopiskelijoille mentorointiohjelmansa ja sii-
hen liittyvan aikataulusuunnitelman. Mentoroinnista kiinnostuneet sosionomiopiskelijat valit-
tiin videohaastattelun perusteella, jossa opiskelijoiden tuli kertoa lyhyesti itsestaan seka pe-
rustella halukkuutensa ohjelmaan osallistumisesta. Videohaastattelun pohjalta mentorointioh-
jelmaan valikoitui yhteensa nelja sosionomiopiskelijaa. Mentoroinnin aikana oli mahdollista
kirjoittaa oppimispaivakirjaa, joka oli vapaavalintainen. Neljasta opiskelijasta kaksi kirjoitti-
vat mentoroinnin aikana oppimispaivakirjaa, jonka avulla he reflektoivat ajatuksiaan ja oppi-

maansa lastensuojeluun liittyvien aiheiden ja keskustelujen pohjalta. Joulukuussa 2021 Go
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Strong jarjesti tapaamisen omissa tiloissaan Espoossa, jossa mentorointiohjelmaan valitut
opiskelijat kokoontuivat mentoreiden kanssa. Tapaamisen tarkoituksena oli tutustuminen seka
orientoituminen tulevaan mentorointiohjelmaan. Tammikuussa 2022 mentorointiohjelma
kaynnistyi suunnitellusti yhteisella pienryhmamentoroinnilla. Vallitsevan koronatilanteen
vuoksi tapaamiset jouduttiin lopulta jarjestamaan Teamsin valityksella. Ainoastaan toukokuun
pienryhmatapaaminen pystyttiin toteuttamaan fyysisesti Go Strongin omissa tiloissa. Mento-
rointiohjelman ensimmainen toimintakausi jatkui toukokuuhun 2022 asti. Mentorointiohjelma

saa jatkoa tulevana syksyna 2022.

3 Lastensuojelu

Lastensuojelun lahtokohtana on pyrkia toimimaan lapsen edun mukaisesti (Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos 2022a). Laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983) maaritel-
laan, etta lahtokohtaisesti vanhemmilla tai huoltajilla on vastuu lapsen hyvinvoinnista ja tasa-
painoisesta kehityksesta. Lastensuojelun velvollisuutena on kuitenkin tarpeen vaatiessa jar-
jestaa valttamattomat palvelut ja tukitoimet vanhemmille, huoltajille seka lapsen hoidosta ja

kasvatuksesta vastuussa oleville henkilgille (Lastensuojelulaki 414/2017).

Lastensuojelu ja siina tehtava tyo muodostuu erilaisista prosesseista. Tyoprosesseja ovat las-
tensuojelutarpeen selvittaminen, avohuolto, kiireellinen sijoitus, sijaishuolto ja jalkihuolto.
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022a.) Lastensuojelun prosessi kaynnistyy lastensuojeluil-
moituksella tai hakemuksella sosiaalitoimessa (Sosiaali- ja terveysministerio 2022). Lastensuo-
jeluilmoitus tehdaan heti, kun lapsesta heraa huoli. Ilmoituksen voi tehda kuka tahansa. Tie-
tyilla tahoilla ja ammatteihin kuuluvilla henkilgilla on siihen kuitenkin lain saatama velvoite.
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022b). Sosiaalitoimen on arvioitava valittomasti kiireelliset
lastensuojelutarpeet. Muissa tapauksissa sosiaalityontekijan tulee arvioida seitseman arkipai-
van kuluessa, onko tarvetta tehda lastensuojelutarpeen arvio. Lastensuojelutarpeen arviosta
vastaa sosiaalitoimen sosiaalityontekija. (Sosiaali- ja terveysministerio 2022.) Sosiaalityonte-
kijan tehtavana on selvittaa, millaiset ovat lapsen kasvuolosuhteet seka arvioida niiden tilan-
netta. Lisaksi lastensuojelutarpeen arviossa sosiaalityontekijan tehtavana on selvittaa ja arvi-
oida huoltajien tai muiden lapsen hoidosta vastaavien henkiloiden mahdollisuus huolehtia lap-
sen hoidosta ja kasvatuksesta. Tarvittaessa sosiaalityontekija voi olla yhteydessa lapsen lahei-
siin henkiloihin, yhteistyotahoihin tai asiantuntijoihin. Lastensuojelutarpeen arvion tulee olla
valmistunut kolmen kuukauden sisalla ilmoituksen vireille tulosta. (Lastensuojelulaki
414/2017.)

Lastensuojelun asiakkuus kaynnistyy, kun on ruvettu kiireellisiin toimenpiteisiin tai lastensuo-
jelutarpeen selvityksen aikana tai sen valmistumisen jalkeen tarvitaan lastensuojelullisia pal-

veluita. Mikali lapsi voi saada tilanteen edellyttamia ja tarpeen vaatimia palveluita
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sosiaalihuoltolain avulla, ei lastensuojelun asiakkuutta kaynnisteta. Palvelutarpeen arviointi
ja lastensuojelutarpeen selvittaminen ei edellyta lastensuojelun asiakkuutta. (Terveyden ja

hyvinvoinnin laitos 2022b.)

Lastensuojelun asiakkuuden alkaessa lapselle tulee tehda asiakassuunnitelma. Suunnitelman
laatiminen koskee lastensuojelun tukitoimia: avohuoltoa, sijaishuoltoa seka jalkihuoltoa. Sen
sijaan tilapainen neuvonta tai ohjaus ei edellyta asiakassuunnitelman laatimista. Huolellisesti
laadittu suunnitelma toimii lastensuojelutyota ohjaavana dokumenttina. Asiakassuunnitelma
on tehtava seka tarkastettava yhteistyossa lapsen, huoltajan tai lapsen laillisen edustajan
kanssa, mikali talle ei ole rajoittavia tekijoita. Lahtokohtana on, etta suunnitelma tehdaan
yhteistyossa asiakkaan kanssa. Yhteistyossa laadittu suunnitelma voi sisaltaa myos erimieli-
syyksia, jolloin kyseisten asioiden tulee tulla ilmi suunnitelmasta. Joissain tapauksissa asian-
osaiset saattavat vastustaa suunnitelman tekemista tai eivat halua osallistua sen laatimiseen.
Tallaisessa tilanteessa suunnitelma on joka tapauksessa laadittava ja saatettava paatokseen.
Asiakassuunnitelmaan tulee kirjata tarkasti, mihin asioihin toimenpiteilla ollaan vaikutta-
massa. Suunnitelmaan on kirjattava lapsen ja perheen tuen tarve seka niiden pohjalta kohdis-

tettavat tarvittavat palvelut ja muut tuen muodot. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021c.)

Lapsi voidaan tilanteen edellyttaessa sijoittaa kodin ulkopuolelle tai alkaa tarvittaviin muihin
toimenpiteisiin. Naiden toimenpiteiden tavoitteena on turvata, etta lapsi saa tarvittavan hoi-
don ja huolenpidon. Kunnan tehtavana on valvoa, etta lastensuojelutyohon liittyvat palvelut
jarjestetaan laadukkaasti kunnassa esiintyvien tarpeiden mukaisesti. (Lastensuojelulaki
414/2017.) Kunta voi tuottaa palvelut itse tai ostaa ne palveluntuottajalta (Sosiaali- ja ter-

veysministerio 2022.)

Lahtokohtaisesti pyritaan ensin hyodyntamaan avohuollon tukitoimia huostaanoton ja sijais-
huollon jarjestamisen sijasta. Avohuollon tukitoimien tavoitteena on tukea lapsen suotuisaa
kehitysta. Lisaksi tukitoimilla pyritaan tukemaan seka vahvistamaan vanhemman tai huoltajan
kasvatukseen liittyvia kykyja. Kun lastensuojelun tukitoimien tarve on todettu, on sosiaalitoi-
men jarjestettava viipymatta tarvittavat palvelut. Avohuollon tukitoimien jarjestamisessa on
kuitenkin huomioitava, etta tukitoimien avulla voidaan huolehtia lapsen edun mukaisesta riit-
tavan huolenpidon toteutumisesta. Jos lapsen edun mukaista huolenpitoa ei voida varmistaa
avohuollon tukitoimien avulla, on ryhdyttava huostaanottoon. (Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos 2021d.)

Huostaanottoon paadytaan, jos lapsen kasvuolosuhteiden todetaan vaarantavan vakavasti lap-
sen kasvua ja kehitysta tai lapsi vaarantaa vakavasti omaa kasvuaan ja kehitystaan esimerkiksi
paihteiden kaytolla. Huostaanotto voidaan kuitenkin tehda vain, mikali voidaan osoittaa avo-

huollon tukitoimien riittamattomyys lapsen edun mukaisen huolenpidon toteutumisessa ja
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todetaan sijaishuollon olevan tilanteessa lapsen edun mukainen toimenpide. (Lastensuojelu-
laki 414/2017.)

Kun sijaishuolto tai pitka avohuollon sijoitus paattyy, on lapsella tai nuorella oikeus saada tu-
kea jalkihuollosta. Jalkihuollon tavoitteena on tukea nuorta sijaishuollosta siirtymisen jal-
keen. Jalkihuolto on tavoitteellista ja pitkakestoista tyoskentelya, jonka tehtava on tukea
nuorta itsenaistymisessa. Tyoskentely pohjautuu aina lapsen ja nuoren yksilollisiin tarpeisiin.
Jalkihuolto tarjoaa lapselle tai nuorelle kokonaisvaltaista tukea. Jalkihuollon tukitoimilla voi-
daan auttaa asumiseen, koulutukseen, terveydenhoitoon, toimeentuloon ja psyykkiseen tai
sosiaalisen toimintakykyyn liittyvissa asioissa. Jalkihuollon velvollisuus paattyy, kun asiakas
tayttaa 25 vuotta tai viiden vuoden jalkeen lastensuojelun asiakkuuden paattymisesta. (Ter-

veyden ja hyvinvoinnin laitos 2022e.)

4  Mentorointi

Mentoroinnilla tarkoitetaan oppimis- ja vuorovaikutussuhdetta, joka mahdollistaa tiedon ja
kokemusten jakamisen, ohjaamisen seka hiljaisen tiedon valittamisen (Luhanka-Aalto, 3).
Mentorointi perustuu luottamukselliseen vuorovaikutussuhteeseen mentorin ja aktorin valilla.
Sisalto pohjautuu aktoria kiinnostaviin aiheisiin, kysymyksiin seka tavoitteisiin. Mentorilla tar-
koitetaan henkiloa, joka sitoutuu avustamaan aktoria ammatillisessa kehittymisessa. Aktorilla
puolestaan tarkoitetaan henkiloa, joka on halukas kehittymaan ja valmis sitoutumaan vuoro-
vaikutussuhteeseen (Kupias & Salo 2014, 11-12.)

Mentoroinnilla on kasitteena pitkat perinteet. Sen tavoitteena on kannustaa, tukea, voimaan-
nuttaa seka luoda uutta. Mentorointia on maaritelty ajan saatossa eri tavoin. Ensimmaisen su-
kupolven eli niin kutsutun perinteisen maaritelman mukaan mentorointi on nahty tiedonsiir-
tona, joka on toteutunut kokeneemmalta henkilon kautta nuoremmalle henkilolle. Maaritel-
massa asetelma mentorin ja aktorin valilla on nahty siten yksipuolisena, jossa aktorin on kat-
sottu olevan passiivinen ja ainoastaan vastaanottava osapuoli. Tallaisessa asetelmassa riskina
on ollut, etta mentori siirtaa aktorille esimerkiksi toimimattomia kaytanteita. Toisen sukupol-
ven maaritelmassa on sen sijaan nostettu aktorin aktiivista roolia. Kolmannen sukupolven
maaritelmassa korostetaan valmentamista ja ohjauksen merkitysta oppimisprosessissa. Uusim-
pana maaritelmana eli neljannen sukupolven mukaan, mentorointi nahdaan dialogisuuteen ja

vertaisuuteen pyrkivana. (Jokelainen 2015, 99.)

Mentorointia voidaan toteuttaa pari- tai pienryhmamentorointina, joista jalkimmaisessa men-
toroitavia on useampia samanaikaisesti (Luhanka-Aalto, 3). Parimentoroinnin hyotyja ovat
joustavuus ja mahdollisuus muodostaa nopeasti luottamuksellinen vuorovaikutussuhde. Esi-

merkiksi kahden henkilon aikataulujen yhteensovittaminen on helpompaa kuin useamman
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henkilon aikataulujen yhteensovittaminen. Pienryhmamentorointi sen sijaan mahdollistaa te-
hokkuuden seka osaamisen ja kokemusten laajemman jakamisen. Sen avulla aktorit voivat op-

pia ja saada tukea toisiltaan (Kupias & Salo 2014, 26-27.)

Ammatillisen kasvun kannalta on tarkeaa, etta ohjaussuhde on reflektiivinen. Ohjauksen
avulla voidaan edistaa oppimista seka luoda tila ammatilliselle kasvulle ja itsereflektiolle. On-
nistunut mentorointisuhteen kesto on suotava olla sopivan pitka, jotta mentoroinnin aikana
ohjaussuhde voisi rakentua syvaksi seka sisalloltaan monipuoliseksi. (Saarikoski & Kantola
2006, Tuomikosken 2020, 27.)

5 Ammatti-identiteetti ja sen kehittyminen

Ammatti-identiteetilla tarkoitetaan kasitteena ihmisen yksilollista kasitysta omasta ammatti-
laisuudesta seka itsesta ammattilaisena. Ammatti-identiteetti muodostuu monista eri teki-
joista, jonka kehittymiseen vaikuttavat yksilon elaman historia, nykyinen elamantilanne, mi-
nakasitys, arvot, uskomukset seka henkilokohtainen ymmarrys tyosta ja siina kehittymisesta.
(Valtonen 2015, 93.) Raatikainen, Rahikka, Saarnio & Vepsa (2018, 35) mukaan ammatti-iden-

titeettiin kuuluvat myos tyohon yhdistyvat arvot ja eettiset tekijat.

Ammatti-identiteetti muuttuu ja kehittyy lapi tyouran, jolloin se on alati muuttuva ja muo-
vautuva (Valtonen 2015, 94). Alkuvuosina ammatti-identiteetti rakentuu usein vahvasti tyon-
tekijan kiinnittamiin huomioihin tyopaikalla ns. oikein tekemisesta ja uusien toimintamallien
ja kaytantojen haltuun ottamisesta. Tyo on siten lahinna suorittamista, jonka aikana omaksu-
taan samalla tyoyhteison normit ja tavat. Myohemmin ammatti-identiteetin kehittyessa tyon-
tekijalle tulee tilaa pohtia omia persoonallisia tapoja ja merkityksia tehda tyotaan. (Raatikai-
nen ym. 2015, 36.)

Ammatti-identiteetti tarvitsee kehittymisen tueksi ohjausta seka pedagogisia ratkaisuja, tyo-
valineita ja palautetta. Hyvia esimerkkeja naista ovat esimerkiksi oppimispaivakirjat, kirjoi-
tustehtavat, keskustelut ja esitelmat. Tallaiset menetelmat mahdollistavat kokemuksellisen
tiedon reflektoinnin ja kasitteellistamisen, jonka avulla uusi tieto ja taito yhdistyy, laajentuu

ja syventyy. (Raatikainen 2015, 37.)

6  Vuorovaikutus asiakastyossa

Sosiaalialalla ammatillinen tyoskentely rakentuu pohjimmiltaan ihmisarvon ja ihmisoikeuksien
kunnioittamiseen ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuden toteutumiseen (Talentia 2017, 7). Iso-

talus & Rajalahti (2017, luku 1) mukaan ammatillinen vuorovaikutus opitaan alalle tyypillisissa
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vuorovaikutustilanteissa, jotka ovat yhteydessa alalla vallitseviin arvoihin, normeihin ja hy-
vaksyttyihin kaytanteisiin. Tyota ohjaavat arvot ja etiikka voidaan nahda sosiaalialalla amma-

tillisen vuorovaikutuksen perustuviin raameihin, jonka pohjalta asiakkaita kohdataan.

Talentian (2017, 31) mukaan sosiaalialan tyo on suhdeperustaista, jonka pohjana on luotta-
muksellisen asiakassuhteen rakentaminen asiakkaan ja tyontekijan valille. Luottamus on mer-
kittava osa ihmisten auttamista (Raatikainen 2015, 56). Asiakkaan arvostaminen ja kunnioitta-
minen seka lain puitteissa hanelle merkityksellisten asioiden salassapito ovat tarkeita teki-
joita luottamuksen vahvistamisessa. Jos luottamusta ei syysta tai toisesta paase muodostu-
maan asiakkaan ja tyontekijan valille, on tavoitteellinen muutoksiin tahtaava tyoskentely hy-

vin epatodennakoista. (Raatikainen ym. 2019, 127.)

Sarkelan (2001) mukaan hyvaan asiakassuhteeseen kuuluvat luottamus, hyvaksyminen, valitta-
minen ja jamakkyys (Ahonen 2015, 44). Kanninen & Uusitalo (2015, 108-109) puolestaan to-
teavat, etta asiakkaan ennakkoluuloton kuuleminen edellyttaa tyontekijalta asiakkaan kunni-
oittamista ja arvostamista riippumatta esimerkiksi asiakkaan sukupuolesta, iasta, kulttuuri-
sesta taustasta, sosioekonomisesta asemasta tai hanen teoistaan. Kohtaamisen tavalla on
suuri merkitys siina, tukeeko se ihmisen kasvua vai ei. Pahimmillaan kohtaaminen voi tukah-
duttaa toisen ihmisen. (Nivala & Ryynanen 2020, 190.) Onnistunut yhteistyosuhde onkin tutki-

musten perusteella tarkein muutosta edistava tekija (Kanninen & Uusitalo 2015, 297).

Aitous ja realismi tukevat vuorovaikutussuhdetta asiakkaan ja tyontekijan valilla. Aitous mer-
kitsee, etta molemmat osapuolet suhteessa kykenevat olemaan aitoja ja valittomia. Aitou-
della tarkoitetaan esimerkiksi sita, etta tyontekijan sanaton vuorovaikutus on yhtenaista sa-
nallisen vuorovaikutuksen kanssa. Sen sijaan sanallisen ja sanattoman vuorovaikutuksen risti-
riitaisuus yleensa herattaa voimakasta epaluottamusta. Realismilla tarkoitetaan toisen osa-
puolen mahdollisimman realistista havainnoimista siten, etta toinen kokee sen myos itselleen

sopivana. (Kanninen & Uusitalo 2015, 303.)

Dialogisen vuorovaikutuksen tarkea tekija on vastavuoroisuus, joka mahdollistuu tilanteessa,
jossa molemmat osapuolet paasevat vaikuttamaan ja luomaan vuorovaikutusta ja sen etene-
mista (Monkkonen 2018, luku 5). Sen lahtokohtia ovat avoimuus, lasnaolo, tasavertaisuus,
luottamus, keskinainen kunnioitus ja hyvaksynta (Nivala & Ryynanen 2020, 190). Dialogisessa
ajattelussa ymmarretaan, etta jokaisen kokemukset vaihtelevat ja ovat yksilollisia. Talla tar-
koitetaan sita, etta vaikka maailma ja sen ymparilla olevat asiat ovat jokaiselle samoja, koke-
mus niista on kuitenkin jokaisella omanlaisensa. Dialogilla pyritaan luomaan yhteinen ymmar-
rys kasiteltavasta aiheesta, mutta se ei tarkoita, etta suhteessa olevien osapuolten tulisi olla
taydellisesti yhteisymmarryksessa. Liiallinen yhteisymmarrys ja siihen pyrkiminen voivat pa-
himmassa tapauksessa peittaa ristiriidat ja mielipide-erot. (Raatikainen ym. 2018, 129-130.)

Dialogi nahdaan sosiaalipedagogisessa tyossa tietyntyyppisena suhteena ja vuorovaikutuksena,
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jossa ihminen nahdaan ihmisena ilman paalle liimattuja leimoja ja ennalta tehtyja olettamuk-
sia (Nivala & Ryynanen 2020, 191.) Dialogilla ei tarkoiteta, etta asiakkaan kanssa pitaisi olla
samaa mielta kaikesta. Sen sijaan dialogi edellyttaa, etta asiakasta kunnioitetaan ja hanet

kohdataan arvokkaana. (Nivala & Ryynanen 2020, 112.)

Dialogisen vuorovaikutuksen keskeisia tekijoita lasten ja nuorten kanssa ovat halukkuus luoda
suhde lapseen, kiinnostua lapsesta seka ymmartaa lapsen toimintaa ohjaavia merkityksia.
Edella kuvatussa kohtaamisessa tyontekijalle on olennaista halukkuus muuttaa perinteista
valta-asemaa seka asettua vuorovaikutukseen, jossa asioista ja aiheista neuvotellaan. Vapaan
sanan antaminen lapselle tai pelkan dialogisen tilan luominen ei viela merkitse sita, etta dia-
logisuuteen olisi paasty. Jotta dialogiin lasten kanssa paastaan, vaatii se tyontekijalta selkei-
den kehysten ja olosuhteiden luomista, jotka luovat lopulta puitteet dialogille. Nailla kehyk-
silla ja olosuhteilla tarkoitetaan turvallisen tilan luomista, yhdessa sovittuja saantoja seka so-
pimista puhetavasta ja ajankaytosta. (Tulensalo, Kalliomaki, Laimio 2021, 23-24.) Myonteista
tunnistamista voidaan pitaa hyvana esimerkkina dialogista kohtaamista korostavasta tyota-
vasta lasten ja nuorten kanssa. Silla tarkoitetaan toimintaa ohjaavaa asennetta, jonka lahto-
kohtana on, etta jokaisella lapsella ja nuorella on mahdollisuus tulla tunnustetuksi kohtaami-
sissa, joissa kunnioitetaan jokaisen omaa erityisyytta. Tallaisessa tyootteessa lapset ja nuoret
pyritaan nakemaan vahvuuksien, onnistumisten ja voimavarojen kautta. (Nivala & Ryynanen
2020, 194.)

7  Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoitteet

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa mentorointiohjelmaan osallistuvien Laurean opiske-
lijoiden kokemuksia lastensuojeluun suuntautuvasta mentorointiohjelmasta. Opinnaytetyon
tavoitteena on tuottaa tietoa mentorointiohjelman kehittamiseksi. Tutkimuskysymys on: Mil-
laisia kokemuksia Laurean sosionomiopiskelijoilla on lastensuojeluun suuntautuvasta mento-

rointiohjelmasta?

8  Opinnaytetyon menetelmalliset valinnat

Tutkimuskysymykseen lahdettiin hakemaan vastauksia laadullisen tutkimuksen kautta. Aineis-
tonkeruumenetelmaksi valikoitui fokusryhmahaastattelu. Haastattelussa hyodynnettiin puo-
listrukturoitua teemahaastattelua. Haastattelun kohderyhmana oli mentorointiohjelmaan
osallistuvat Laurean sosionomiopiskelijat. Aineiston analyysissa hyodynsin teoriaohjaavaa si-

sallonanalyysia. Alla olevissa osioissa kaydaan tarkemmin lapi naita vaiheita.
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8.1  Laadullinen tutkimus

Laadullisella tutkimuksella tarkoitetaan tulkintaan pohjautuvaa tapaa tutkia, jonka avulla voi-
daan tutkia ihmisten arjessa ilmentyvia kokemuksia ja muodostaa niista ilmio (Vilkka 2020,
17). Hirsjarvi, Remes & Sajavaara (2013, 161) katsovat, etta laadullisessa tutkimuksessa on
tarkoitus kuvata todellista elamaa. Laadullisen tutkimuksen avulla ymmarretaan ihmisten ko-
kemusten pohjalta heidan monitulkintaisia ja subjektiivisia merkityksia. Lisaksi sita voidaan
hyodyntaa ihmisten sosiaalisen todellisuuden tutkimiseen sisalta pain. (Vilkka 2020, 18.) Laa-
dullisessa tutkimuksessa tutkittavien kokemukset eivat tule koskaan taydellisesti ymmarre-
tyksi. Varton (1992) mukaan tutkijan oma kokemus ja ymmarrys vaikuttavat siihen, miten tut-
kija asettaa teemoja ja kysymyksia. (Vilkka 2015, 118.) Lastensuojelun mentorointiohjelmaan
osallistuvien opiskelijoiden kokemusten selvittamiseksi valikoitui laadullinen tutkimus mene-
telmallisena valintana. Laadullinen tutkimus mahdollisti opiskelijoiden subjektiivisten koke-

musten tutkimisen tutkimuskysymykseen nojautuen.

8.2  Aineistonkeruumenetelma ja kohderyhma

Aineistonkeruumenetelmana hyodynnettiin fokusryhmahaastattelua. Tutkimuksen kohderyh-
mana olivat Go Strongin mentorointiohjelmaan osallistuvat Laurean ammattikorkeakoulun so-
sionomiopiskelijat. Mentorointiohjelmaan osallistuvia opiskelijoita oli yhteensa nelja, joista
jokainen osallistui haastatteluun. Haastattelu toteutettiin puolistrukturoituna teemahaastat-
teluna, jossa edettiin ennalta maariteltyjen teemojen ja niista rakennettujen kysymysten
pohjalta. Fokusryhmahaastattelulla tarkoitetaan menetelmaa, johon on ennalta valikoitu tie-
tynlainen ryhma, jonka haastattelu toteutetaan ennalta suunnitellun haastattelurungon mu-
kaisesti. (Mantyranta & Kaila 2008.) Haastattelua ohjaa ryhmanvetaja eli moderaattori, jonka
tehtavana on huolehtia keskustelun virittaytymisesta, keskustelun tavoitteissa pysymisesta
seka luoda sanoilla ja teoilla rohkaiseva ja kannustava ilmapiiri haastateltaville (Valtonen
2005, 223). Menetelmana fokusryhmahaastattelu toimii hyvin kehittamistyossa. Lisaksi se
tuottaa laajan ja monipuolisen aineiston, joita ei muilla menetelmilla olisi mahdollista saa-
vuttaa (Mantyranta & Kaila 2008).

Teemahaastattelussa ei ole merkitysta, missa jarjestyksessa teemojen mukaan rakennettuja
kysymyksia kaydaan lapi. Tavoitteena sen sijaan on, etta haastatteluun osallistunut vastaaja
kykenee vastaamaan teemojen ymparille rakennettuihin kysymyksiin. (Vilkka 2015, 124.) Tee-
mahaastattelussa pyritaan loytamaan tutkimuksen tarkoitukselle ja tehtavalle merkityksellisia
vastauksia. Haastattelussa ei siten voi kysella mita tahansa. On tarkea ymmartaa, etta teema-
haastattelussa tutkija olettaa tutkittavien ymmartavan tietyn kasitteen merkityksen juuri esi-
tetylla tavalla. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 88-90.)
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Fokusryhmahaastattelu toteutettiin 8.4.2022 yhteisessa pienryhmatapaamisessa, jossa yhtei-
selle keskustelulle oli alun perin varattu aikaa yhteensa 45 minuuttia. Haastatteluun varattiin
lopulta 60 minuuttia. Fokusoidussa haastattelussa keskusteluun osallistuvat henkilot olivat
tarkoituksella valikoituja. Go Strongin tyontekijoiden kanssa oli sovittu, etta he poistuvat kes-
kustelusta haastattelun ajaksi. Haastattelu toteutettiin Teamsin valityksella. Olimme sopineet
ennalta, etta mentori poistuu Teams tapaamisesta, kun haastattelu alkaa. Haastattelu nau-
hoitettiin ja tallennettiin Laurean henkilokohtaiselle OneDrivelle. Haastattelutilanne on usein
jannittava molemmille osapuolille, seka moderaattorille etta haastateltaville (Valtonen 2015,
231). Haastatteluun liittyvaa jannitysta madalsi mahdollisesti se, etta olimme tavanneet toi-
semme ensimmaisen kerran joulukuussa 2021 mentorointiohjelman orientaatiossa, jossa olin
esitellyt opinnaytetyoni tarkoitusta ja tavoitetta. Lisaksi olin osallistunut muutaman kerran

kevaan aikana pienryhmamentorointiin kuunteluoppilaana.

Ennen haastattelua kavin yhdessa haastateltavien kanssa huolella lapi tutkimustiedotteen,
suostumuslomakkeen ja haastattelurungon. Haastattelu kaynnistyi, kun laitoin nauhoitteen
paalle kertoen siita samalla haastateltaville. Taman jalkeen jokainen kertoi nimensa, joka
helpotti keskustelun jalkeen tulevaa litterointivaihetta. Koska haastattelu tehtiin etana, jo-
kaisen suostumus tallennettiin tassa tapauksessa nauhoitteelle. Ohjasin haastattelua avoimilla
kysymyksilla haastattelurungon teemojen lapikaymiseksi. Teemoja kaytiin lapi jarjestyksessa.
Kysymysten esittamisessa olisin voinut olla ajoittain selkeampi ja suorempi. Puheenvuoron an-
taminen etayhteyksin toteutetulla haastattelulla oli myos mielestani haastavampaa kuin ta-
vallisessa vuorovaikutustilanteessa. Tavoitteenani oli, etta haastateltavat rohkaistuisivat kes-
kustelemaan avoimesti teemoihin liittyvista asioista. Tassa mielestani onnistuin. Keskustelun
kulkua luultavasti edisti se, etta olimme tavanneet yhteisesti. Tehtavanani oli huolehtia, etta
jokaiselle tuli mahdollisuus sanoa oman mielipiteensa. Talla voidaan tarkoittaa esimerkiksi ti-
lannetta, jossa hiljaisemmat haastateltavat eivat saa puheenvuoroa puheliaammilta. Talloin
velvollisuutenani oli tarjota puheenvuoroa myos hiljaisemmille. Tehtavanani oli myos huoleh-
tia, etta haastattelu pysyi sovitussa aikataulussa, joka kuitenkin ylittyi muutamalla minuu-
tilla. Tasta muutaman minuutin ylityksesta sovittiin haastattelijoiden kesken. Fokusryhma-
haastattelu loppui, kun olimme kayneet haastattelua varten valitut teemat. Tallenne tuhot-

tiin, kun litterointi oli saatu valmiiksi.

Alkuperainen ajatukseni 45 minuuttia kestavasta haastattelusta oli ylioptimistinen. Haastatte-
luun varattiin lopulta 60 minuuttia, joka sekin ylittyi viidella minuutilla. Haastattelun kestoksi
olisi pitanyt maarittaa vahintaan 90 minuuttia. Aineiston analyysin kannalta olisi ollut jarke-
vampi varata reilusti aikaa, jotta olisimme kerenneet kaymaan lapi kunnolla viimeisia haas-
tattelun teemoja ja kysymyksia. Haastattelijana jouduin kiirehtimaan teemojen kasittelya,
jotta jokaista ehdittaisiin sivuamaan. Haastattelu itsessaan meni hyvin ja tunnelma koko kes-

kustelun ajan oli rento.
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8.3  Aineiston analyysi

Aineiston analyysissa hyodynnettiin teoriaohjaavaa sisallonanalyysia. Laadullisen tutkimuksen
analysoinnilla tavoitellaan aineiston syvaoppimista, jonka avulla aineisto tiivistyy ja jasentyy
(Vilkka 2021,153). Teoriaohjaava sisallonanalyysi etenee lahtokohdiltaan samankaltaisesti ku-
ten aineistolahtoinen sisallonanalyysi. Teoriaohjaava sisallonanalyysi eroaa aineistolahtoisesta
sisallonanalyysista siina, miten abstrahoinnissa haastatteluaineisto yhdistetaan teoreettisiin
kasitteisiin. Teoriaohjaavassa analyysissa edetaan aluksi aineistolahtoisen sisallonanalyysin
vaiheiden mukaisesti alaluokkien muodostamiseen asti, mutta paaluokat nostetaan valmiina
olevista teoreettisista kasitteista. Sen sijaan aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa teoreetti-

set kasitteet muodostetaan aineistoista nousevista ilmioista. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 133.)

Ensimmaiseksi purin aineiston sanalliseen muotoon eli suoritin litteroinnin. Kuuntelin nauhoi-
tuksen tarkasti lapi, jonka jalkeen kirjoitin haastattelun auki sana sanalta. Litteroinnissa voi-
daan esimerkiksi kirjoittaa ilmaisun peraan tarkennus, jos haastateltava on ilmaissut asian
nauraen. Talloin tekstia voidaan tulkita mahdollisimman tarkasti jalkikateen ja pohtia sen
merkitysta. Analyysissa on pyrittava ymmartamaan koko prosessin ajan tutkittavia ja heidan
nakokulmaansa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 127). Litteroitua tekstia oli helpompi tulkita, kun
olin tehnyt litterointivaiheessa tarkennuksia, jos jokin ilmaisu oli jaanyt esimerkiksi epasel-
vaksi. Litterointiosuudessa yritin olla mahdollisimman tarkka siita, etta tulkitsin aineistoa luo-

tettavasti ja eettisesti.

Alkuperainen ilmaisu Pelkistys
Se on ollu just kivaa, ettd on pddssy osaks Kokemus yhteenkuuluvuudesta
jotain.

Tdn mentoroinnin kautta on huomannu, et Mielikuva muuttunut myonteisempaan suun-

on mahdollisuus tehdd hyvinkin tdta tyotd. taan aiemmasta

Taulukko 1: Esimerkki alkuperaisilmaisun pelkistamisesta.
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Ensimmaisessa vaiheessa eli pelkistamisessa (redusointi) on tarkoituksena, etta aineistosta
suljetaan tutkimukselle kaikki merkitykseton pois. Aineistosta etsitaan siten tutkimustehta-
vaan sopivia ilmaisuja, jonka jalkeen pelkistetyt ilmaukset listataan allekkain toiseen doku-
menttiin. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122-123.) Kun litteroitu teksti eli aineisto oli valmis, aloin
koodaamaan alkuperaisilmaisuja eri vareilla tutkimuskysymysten pohjalta. Taman avulla sain
rajattua aineistosta pois kaiken epaolennaisen. Varikoodauksen jalkeen aineistosta esiin nous-
seista alkuperaisilmauksista muodostettiin pelkistyksia (Taulukko 1).) Litterointivaiheessa ta-
pahtui jo aineiston kasittelya ja analysointia. Olin saanut jo jonkinlaisen kasityksen siita, mil-

laisia asioita aineistosta oli noussut.

Toisessa vaiheessa eli ryhmittelyssa (klusterointi) kaydaan huolellisesti lapi aineistosta kooda-
tut ilmaisut seka etsitaan kasitteita, jotka ilmentavat samankaltaisuutta tai eroavaisuutta.
Taman jalkeen samankaltaisia ilmiota kuvaavia kasitteita ryhmitellaan ja yhdistetaan, joista
muodostetaan alaluokkia. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 124.) Kun olin saanut pelkistykset val-
miiksi, lahdin yhdistamaan niita samankaltaisuuden ja eroavaisuuden pohjalta, joiden avulla
muodostin alaluokkia eli teemoja (Taulukko 3). Alaluokkien nimeaminen vaati tarkkuutta ja

harkintaa.

Viimeisessa vaiheessa eli kasitteellistamisessa (abstrahointi) muodostin paaluokkia haastatte-
lurungon teemojen pohjalta, jotka oli nostettu opinnaytetyon teoreettisista kasitteista (Tau-
lukko 3). Tassa vaiheessa hyodynsin menetelmapajaa, josta sain apua muun muassa paaluok-
kien nimeamiseen. Osa paaluokista jouduttiin nimeamaan uudelleen, jotta ne vastaisivat pa-

remmin oikeaa luokittelua.

Pelkistys Alaluokka Paaluokka

Kokemus yhteenkuuluvuu- Osallisuuden kokemus Ammatti-identiteetin kehit-
desta tyminen

Mielikuva muuttunut myon- | Myonteisempi kuva alasta Lastensuojeluun liittyvien
teisempaan suuntaan aiem- mielikuvien vahvistuminen
masta

Taulukko 2: Esimerkki pelkistyksen luokittelusta.
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9  Tulokset

Taman opinnaytetyon haastattelututkimuksen mukaan mielikuvat lastensuojelusta, ammatti-
identiteetin kehittyminen ja asiakastyossa tapahtuvan vuorovaikutuksen merkitys vahvistuivat
mentorointiohjelman aikana. Haastattelututkimuksessa nousi myos mentoroinnin sisallollinen
merkitys. Tassa luvussa avataan naihin teemoihin liittyvia haastatteluun osallistuneiden opis-

kelijoiden kokemuksia.

9.1 Lastensuojeluun liittyvien mielikuvien vahvistuminen

Opiskelijoiden kokemusten perusteella lastensuojeluun liittyvien mielikuvien koettiin vahvis-
tuneen mentorointiohjelman aikana. Opiskelijat kokivat tiedon lisaantymisen lastensuojelusta
ja siihen liittyvasta tyoskentelysta mentorointiohjelman aikana hyodylliseksi. Tiedon lisaanty-
minen lastensuojelun tyokentasta ja sen monipuolisista tyollistymisen mahdollisuuksista kat-

sottiin tarpeelliseksi tiedoksi tulevaisuutta ajatellen.

”Sit tdssd on ehkd auennu myds, et en md oo aikaisemmin ymmdrtdny miten laaja tdd lasten-
suojelu on ja miten paljon erilaisia tyopaikkoja lOytyy. Ja must se on tosi ihana asia et tdalld

voi tehdd kaikenlaista.”

”Tavallaan on ollu hirveen kiva, ettd on saanu kokemusta tdmmdseltd oikealta palveluntarjo-
ajalta ja kuulla et mitd se arki oikein on. Julkisuudessa puhutaan vaan isoimmista epéonnis-
tumisista ja suurimmista haasteista, mutta sit siitd kaikesta tavallisesta ja niistd lapsista,
miten ne kdy koulussa ja asiat sujuu, niin siitd ei vaan puhuta. On ollu tosi kiva kuulla, et

miten tavallisia asioita tehdddn ja miten ne onnistuu.”

Osa opiskelijoista koki mentorointiohjelman antaneen myonteisemman kuvan lastensuoje-
lusta. Aineiston perusteella mentorointiohjelman aikana mentoreiden kanssa kaydyt keskuste-
lut ja kokemusten kuuleminen alalla tyoskentelysta olivat vaikuttaneet myonteisemman mieli-
kuvan vahvistumiseen lastensuojelusta. Osa taas koki lastensuojeluun liittyvien mielikuvien
muuttuneen jo ennen mentorointiohjelmaa. Aineistosta nousi esille myos tiedon lisaantymi-
nen lastensuojelusta. Opiskelijat katsoivat mentorointiohjelman konkretisoivan, millaista las-
tensuojelussa tyoskentely on. Mentorointiohjelman koettiin lisanneen ymmarrysta lastensuo-

jelutyon palvelukentan laajuudesta seka palvelutarjoajien eroavaisuuksista.

"Tuntuu siltd, et on saanu sellasta realistisempaa kuvaa ja ettd millaisia keinoja niihin on
sekd mitd kaikkea tyontekijdt voi tehdd niille asioille. Et tdmmdstd, mut on se niinku positii-

visemmaksi muuttunu.”
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"Tavallaan on ollu hirveen kiva et on saanu kokemusta tdmmoseltd oikealta palveluntarjo-
ajalta ja just sit kuulla et mitd se arki niinku oikein on. Julkisuudessa puhutaan vaan isoim-
mista epdonnistumisista ja suurimmista haasteista, mut sit tavallisesta ja tavallisista lap-
sista, ja miten ne kdy koulua ja asiat sujuu, niin siitd ei vaan puhuta. On ollu tosi kivaa
kuulla, miten tavallisia asioita tehdddn ja miten ne onnistuu.”

Mentorointiohjelman aikana lastensuojeluun liittyvat haasteet pohdituttivat opiskelijoita. Osa
opiskelijoista koki lastensuojelutyon toteuttamiseen liittyvat tekijat turhauttaviksi. Alaan liit-
tyvat haasteet tiedostettiin hyvin. Etenkin alan palkkaus, tyoolot herattivat pohdintoja. Toi-
saalta halukkuus tyollistya alalle katsottiin vahvistuneen mentorointiohjelman aikana.

"Tuntuu véhdn turhauttavalta fiilis jotenki tosta lastensuojelusta. Ja sit et hirveesti on tyon-
tekijoistd pulaa ja ei oo resursseja ja palkka on aika matala. Tdd kaikki niinku. Tuntuu et on

vdhédn huonommat ldhtékohdat niinku toteuttaa sitd lastensuojelua siten kuten haluaisi.”

”Haluan ehdottomasti kokeilla ja ndhdd sekd saada tybkokemusta lastensuojelussa tydskente-
lystd, koska mulla ei oo aiempaa kokemusta. Mentoroinnin aikana olen saanut enemmdén vah-

vistusta siihen, ettd kylld md haluan kokeilla tdta.”

"Tosiaan tdn mentoroinnin kautta on jotenki vahvistunu tosi paljon tdd, ettd olis kiva tyos-

kennelld lastensuojelun parissa.”

N\
‘ Myonteisempi kuva alasta
\

. Halu tai kiinnostus tyollistya alalle
|

‘ Lastensuojelun haasteiden tiedostaminen

|
’ Tiedon lisaantyminen

/
‘ Nykyista mielikuvaa tukeva
/

Kaava 1: Kokemukset lastensuojelun mielikuvia vahvistavista tekijoista.
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9.2 Ammatti-identiteetin kehittyminen

Aineiston mukaan opiskelijat kokivat ammatti-identiteetin kehittyneen mentorointiohjelman
aikana. Opiskelijoiden kokemukseen vaikuttivat etenkin osallisuus eli tunne joukkoon kuulu-
misesta. Aineiston perusteella osa opiskelijoista koki mentorointiohjelman aikana saaneensa
rakennettua itselleen ammatillista verkostoa, jota heilla ei viela ollut. Ammatillisen verkos-
ton rakentaminen koettiin tulevan uran kannalta tarkeaksi seka vahvistavan ammatti-identi-

teettia.

”Ja toinen on semmonen kuulumisen tunne. Kun opiskelijana ei oo vield mitddn kontakteja,
niin ei kuulu mihinkddn, niin tdssd alkaa kuulumaan siihen Go Strongin tiimin, vaikka enhdn

md oo toissd ollukaan.”

"Mulle ehkd parasta on ollu se, ettd on pddssy osaksi jotakin ja sen takia tdd mentorointioh-

jelma on ehkd hyvd, kun ei oo hirveesti kokemusta.”

”Kylld se identiteetti alkaa rakentuu tédn mentoroinnin kautta, koska kuulun johonkin ja olen

osa jotakin jollain tavalla.”

Osa opiskelijoista koki mentorointiohjelman aikana monipuolisten oppimismenetelmien hyo-
dyntamisen kehittavan ammatti-identiteettia. Lisaksi opiskelijat kokivat tiedon lisaantymisen

lastensuojelusta rakentavan ammatti-identiteettia.

” Kun ottaa tietoa vastaan ja sit kun alkaa kirjoittamaan niité asioita, niin se on vdhdn kuin

tuplavahvistus. Se alkaa jotenkin rakentumaan paremmin ja jédd myds helpommin mieleen.”

”"Mut ehkd just se, ettd kun ymmadrrys laajenee ja saa sellasia konkreettisia esimerkkejé ja

kokemuksia. Niin tulee ehkd vahvemmaks sellanen, ettd hei md tieddn tdstd aiheesta.”
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N\
‘ Osallisuuden kokemus

‘ Monipuoliset oppimismenetelmat
V4

Kaava 2: Kokemukset ammatti-identiteetin kehittymiseen vaikuttavista tekijoista.

9.3  Ymmarrys asiakastyon vuorovaikutuksen merkityksen vahvistumisesta

Haastattelussa nousi my0s asiakastyon vuorovaikutuksen merkityksen vahvistuminen. Mento-
reiden kyvylla asettua vuorovaikutukseen eli vuorovaikutustaidoilla koettiin olevan merkitysta
opiskelijoiden vuorovaikutustaitojen kehittymiseen. Myos mentoreiden jakamat esimerkit
asiakastyossa tapahtuvista vuorovaikutustilanteista lisasivat opiskelijoiden halukkuutta kehit-
taa omia vuorovaikutustaitoja. Aineiston perusteella opiskelijat kokivat mentoreiden asen-
teen opiskelijoita kohtaan seka oppimista tukevan ilmapiirin koettiin tukevan opiskelijoiden
vuorovaikutustaitojen kehittymista. Mentoreiden aito kiinnostus opiskelijoita kohtaan, kan-
nustava asenne ja myonteisen ilmapiirin luominen tuki opiskelijoiden vuorovaikutustaitojen

kehittymista.

"Etenkin lastensuojelussa se on niin tdrkee taito osata kohdata, olla ldsnd ja kuunnella. Just
se, ettd tdssd mentorointiohjelmassa tuntuu et on ite tullu kuulluks, niin se on hirveen iha-

naa.”

"Kylld kaikella silld rohkaisulla, ilmapiirin luomisella ja tiedon lisddmiselld, niin ne vaikuttaa

omiin vuorovaikutustaitoihin ja kommunikointiin.”
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\
’ Mentoreiden vuorovaikutustaidot

\
‘ Esimerkit asiakastyon vuorovaikutustilanteista

|
‘ Mentoreiden asenne opiskelijoihin
|

Oppimista tukeva ilmapiiri
/

’ Tiedon lisaantyminen

4

Kaava 3: Ymmarrys asiakastyon vuorovaikutuksen merkityksen vahvistumiseen vaikuttavista
tekijoista

9.4 Kokemukset mentoroinnin kaytannon toteutuksesta

Opiskelijalahtoisyyden koettiin vaikuttavan myonteisesti opiskelijoiden halukkuuteen osallis-
tua ja sitoutua mentorointiin. Osa opiskelijoista koki myonteiseksi, etta parimentoroinnin si-
sallon lahtokohdat perustuivat opiskelijoiden omiin tarpeisiin ja toiveisiin. Opiskelijat kokivat
my0os myonteisena parimentoroinnin vapaamuotoisuuden. Henkilokohtaisen mentorin merkitys
nousi myos tarkeaksi mentorointiohjelman aikana. Mentorin kanssa kaydyt vapaamuotoiset
keskustelut lastensuojeluun liittyvista aiheista koettiin hyodyllisiksi ja tarpeellisiksi pienryh-
mamentoroinnin rinnalla. Opiskelijat kokivat myos tarkeaksi, etta henkilokohtaisen mentorin
kanssa kaydyt keskustelut mahdollistivat opiskelijan yksilollisten tarpeiden ja kiinnostuksen

kohteiden huomioimisen.

”Se on menny ihan mun tarpeista. Ollaan mietitty, ettd ei oo tarttenu miettii aiheita tai et
on voinu pallotella yhdessd aiheita.”

”Ne on jdrjestetty tosi hyvin. Tapaamisissa keskustelu oli avointa ja valilld kdytiin lépi tar-
kempia kysymyksid. Mun mielestd ne keskustelut on ollu tosi ihania ja hyddyllisid.”

Aineiston perusteella opiskelijat kokivat pienryhmamentoroinnin toteutuksessa olleen myos
haasteita. Pienryhmamentoroinnissa kasiteltavien teemojen puute antoi osan mielesta vaiku-

telman toiminnan suunnittelemattomuudesta. Opiskelijat kokivat, etta
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pienryhmamentoroinnissa ennalta suunnitellut teemat selkiyttaisivat tapaamisten rakennetta
seka tukisivat oppimista. Osa opiskelijoista koki, etta mentoreiden vaihteleva osallistuminen
pienryhmamentoroinnissa antoi vaikutelman mentorin sitoutumattomuudesta mentorointioh-
jelmaan. Pienryhmamentorointiin osallistumisen katsottiin tukevan vaikutelmaa siita, etta

mentori oli sitoutunut mentorointiohjelmaan. Mentorin poissaolon syyn ilmoittaminen opiske-

lijoille koettiin tarkeaksi.

”Joo md oon jotenki miettiny, et tdstd puuttu sellanen suunnitelma. Et on vdhdn sillee et no

mitd teilld nyt on mielen pddlld, onko mitdén kysymyksid tai mistd te haluaisitte jutella.”

” Tulee sellanen fiilis, ettd okei te ette oo valmistellu mitddn. Sitten toinen et opiskelija ei
osaa hahmottaa tdtd, et md tartten apua siihen, ettd he jdrjestdvidt, koska en md tiedd pal-

jon mitddn.”

Opiskelijat kokivat mentorointiohjelman opintoja tukevana kokonaisuutena. Mentorointiohjel-
man katsottiin tukevan hyvin opintojaksoja ja tyoharjoitteluja. Opiskelijat kokivat pienryhma-
tapaamisten ja parimentoroinnin toisiaan tukevana kokonaisuutena. Pienryhmamentoroinnin
vetajan asiantuntijuus koettiin mentoroinnin sisallollisyyden kannalta merkitykselliseksi ja

sita rikastuttavaksi.
"Yhteiset kokoontumiset ja sit ndd henkilGkohtaiset tukee jotenki toisiaan.”

”Ja musta toi Vellu on hirveen hyvd puhumaan. Md aina ihmettelen, et miten se pystyy. Et
opettaja vetdd tunneilla slaideilta niin Vellu vetdd ihan tunteella, et se on ihan kdsittdmdton

kyky silld aiheesta kuin aiheesta vetdd lonkalta.”
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. Opintoja tukeva kokonaisuus

. Asiantunteva ryhmanvetaja

\
. Toisia tukeva sisalto
\!

. Opiskelijalahtoisyys
|
. Parimentoroinnin vapaamuotoisuus
l
. Pienryhmamentoroinnin toteutuksen haasteet

. Henkilokohtaisen mentorin merkitys

Kaava 4: Kokemukset mentoroinnin kaytannon toteutuksesta

10 Eettisyys

Hyvan tieteellisen kaytannon pohjalta, opinnaytetyon arviointi on tehtava rehellisesti ja nou-
dattaen tarkkuutta. Talla tarkoitetaan, etta opinnaytetyo raportointi tulee suorittaa tarkkaan
selostaen. (Vilkka 2021, 197.) Tutkimuksen voidaan katsoa olevan eettisesti hyvaksyttava ja
luotettava, jos se on noudattanut hyvaa tieteellista kaytantoa. Loukkauksilla puolestaan tar-
koitetaan eparehellista ja epaeettista toimintaa. Nama loukkaukset voidaan jakaa kahteen
ryhmaan: vilppiin ja piittaamattomuuteen. Vilpilla tarkoitetaan vaarien tietojen tai tulosten
esittamista ja niiden jakamista, jonka pyrkimyksena on tarkoituksellinen tiedeyhteison har-
hauttaminen, silla niiden katsottiin tekevan tapaamisista. Piittaamattomuus hyvassa tieteelli-
sessa kaytannossa nayttaytyy torkeina laiminlyonteina seka holtittomuutena tutkimusprosessin
eri vaiheissa. (Tutkimuseettinen toimikunta 2012, 6-9.)

Tutkimuksen kohderyhmana olivat Laurean ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelijat, joiden
haastattelua varten oli haettava tutkimuslupa Laurean ammattikorkeakoululta. Tutkimuslupa
myonnettiin 1.4.2022. Tietosuojaan eli esimerkiksi henkilotietojen kasittelyyn liittyvissa asi-
oissa noudatettiin lainsaadantoon ja organisaation periaatteisiin liittyvia saantoja. Olin lahet-
tanyt opiskelijoille ennen haastattelua hyvissa ajoin tutkimustiedotteen, suostumuslomakkeen
seka haastattelurungon. Talla halusin varmistaa, etta haastatteluun osallistuvilla oli riittavasti
tietoa, jonka avulla he pystyivat tekemaan paatoksen tutkimukseen osallistumisesta. Kylma &
Juvakka (2012, 150) mukaan riittava tiedonsaanti merkitsee, etta tiedonsaaja on tiedon
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annon jalkeen myos ymmartanyt saamansa tiedon. Haastattelun aluksi kavin lapi edella tutki-
mustiedotteen, jonka avulla halusin varmistaa, etta opiskelijat ovat tietoisia haastattelun tar-
koituksesta. Taman jalkeen opiskelijoiden kanssa kaytiin viela tarkasti lapi suostumukseen
liittyvat asiat. Tassa vaiheessa pyrkimyksena oli selventaa opiskelijoille, etta heilla oli halu-

tessaan mahdollisuus keskeyttaa missa tahansa vaiheessa haastatteluun osallistuminen.

Yksityisyydensuoja tutkittavien osalta huomioitiin siten, etta tutkittavien henkilollisyys ei tul-
lut esille opinnaytetydssa. Opinnaytetyon tulosten kuvaamisessa kayttamissani alkuperaisil-
maisuissa kaytin ainoastaan sellaisia ilmaisuja, joissa tutkittavan henkilollisyys ei paljastunut.
Lisaksi jatin tarkoituksenmukaisesti pois alkuperaisilmaisua kayttavan henkilon nimeamisen
esimerkiksi vastaaja 1. Tarkoituksena oli siten sailyttaa tutkittavien anonymiteetti, jotta tut-
kittavia ei tunnisteta. Opinnaytetyon aikana pyrittiin rehellisyyteen ja huolellisuuteen kai-
kessa toiminnassa. Esimerkiksi lahdeviittauksia ei keksitty itse vaan viittaukset pohjautuvat
aina faktatietoon. Sosiaalialan ammattieettisten periaatteiden pohjalta jokaista haastatelta-
vaa ja opinnaytetyon prosessiin kuuluvaa henkiloa kohdeltiin kunnioittaen heidan ihmisarvo-

ansa ja ihmisoikeuksia.

11 Luotettavuus

Vilkan (2021, 185) mukaan luotettavuuden arvioinnissa painottuu johdonmukaisuuteen ja jar-
jestelmallisyyteen perustuva tyoskentely. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta parantavat
tutkijan huolellinen ja tarkka raportointi. Tarkkuudella tarkoitetaan, etta se huomioidaan tut-
kimuksen koko prosessissa. Tutkijan tulee antaa lukijoilleen riittavasti tietoa, miten tutkimus
on toteutettu. Esimerkiksi haastattelu ja havainnointitutkimuksessa on kerrottava, missa ai-
neisto on olosuhteiltaan ja paikaltaan keratty. Lisaksi on raportoitava haastatteluun kulunut
aika, mahdolliset hairiotekijat, virhetulkinnat seka oma itsearviointi tutkijana haastattelusta.
Luokittelua tehtaessa tutkijan on raportoitava luokittelun syntymisen vaikuttaneet tekijat

seka luokittelun perusteet. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2013, 232.)

Laadullisessa tutkimuksessa laatu korvaa maaran. Haastatteluun maaritetty aika olisi tasta
syysta voinut olla pidempi, jotta haastattelun teemoja olisi voitu kayda tarkemmin lapi. Mie-
lestani opinnaytetyo onnistui vastaamaan tutkimuskysymykseen seka tuottamaan tietoa men-
torointiohjelman kehittamista varten. Opinnaytetyossa pyrittiin noudattamaan luotettavuutta
esimerkiksi siten, etta lahteet ja niiden viittaustapa on merkitty huolellisesti jokaiseen viit-
taukseen. Fokuryhmahaastattelussa otettiin huomioon tietosuojaan ja yksityisyyteen liittyvat
tekijat. Tutkimuksen tekijana oli tarkea noudattaa tarkkuutta aineiston analyysivaiheessa. Jo-
kaisessa vaiheessa pyrin noudattamaan huolellisuutta eika aineistoa ja tutkittavien ilmaisuja
saanut tulkita tarkoituksenmukaisesti pahansuopeasti tai epakunnioittavasti. Pyrkimyksenani

oli, etta analyysissa sailytin fokuksen tutkittavien nakokulman ymmartamisessa.



28

Opinnaytetyon prosessiin liittyvat tekijat pyrin ottamaan huomioon ja selvitin tarvittavat
asiat, jotta tyo eteni asianmukaisesti eteenpain. Runsaampi teoriapohja olisi tukenut opinnay-

tetyon luotettavuutta paremmin.

12 Johtopaatokset ja pohdinta

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa mentorointiohjelmaan osallistuvien Laurean sosiono-
miopiskelijoiden kokemuksia lastensuojeluun suuntautuvasta mentorointiohjelmasta. Tavoit-
teena oli tuottaa tietoa mentorointiohjelman kehittamiseksi. Opinnaytetyon aineisto kerattiin
mentorointiohjelmaan osallistuvilta sosionomiopiskelijoilta. Haastatteluun osallistuminen oli
opiskelijoille vapaaehtoista, jossa noudatettiin tutkimuksen eettisia periaatteita. Haastatte-
lun avulla saatiin kerattya aineisto, jolla selvitettiin sosionomiopiskelijoiden kokemuksia las-

tensuojeluun suuntautuvasta mentorointiohjelmasta.

Kaiken kaikkiaan mentorointiohjelmaan osallistuneet sosionomiopiskelijat kokivat paljon
myonteisia asioita mentorointiin osallistumisesta. Tulosten perusteella mielikuvat lastensuo-
jelusta, ammatti-identiteetin kehittymisesta seka ymmarrys asiakastyon vuorovaikutuksen
merkityksesta vahvistuivat mentorointiohjelman aikana. Tuloksista nousi esille myos koke-
mukset mentoroinnin kaytannon toteutuksesta, joiden perusteella opiskelijat olivat kokeneet
mentorointiohjelman aikana seka edistavia etta estavia tekijoita suhteessa mentoroinnin kay-
tannon toteutukseen. Tulosten mukaan mentorointiohjelma tuki sosionomiopiskelijoiden pe-
rusopintoja seka lisasi kokonaisvaltaisesti tietoa lastensuojelusta. Opinnaytetyossa saatuja tu-

loksia voidaan hyodyntaa mentorointiohjelman jatkokehittamista varten.

Tulosten perusteella voidaan tehda johtopaatos siita, etta mentorointiohjelma lisasi tietoa
kokonaisvaltaisesti lastensuojelusta, joiden avulla mielikuvat lastensuojelusta vahvistuivat.
Osa opiskelijoista koki mentorointiohjelman aikana saatujen kokemuksien kautta myonteisten
mielikuvien lastensuojelusta vahvistuneen. Tiili & Kuokkasen (2021, 41) Lapsen vuoksi selvi-
tyksessa sosionomiopiskelijoiden lastensuojelun laitoshoidossa tyoskentelyn myonteiseen mie-
likuvaan vaikuttavia tekijoita olivat: opiskelukavereiden jakamat kokemukset lastensuojelusta
(46 %), opintojen kautta saatu tieto (44 %) ja tyoharjoittelun aikana saadut kokemukset (34
%). Mentoroinnin kautta saadut kokemukset voivat parhaimmillaan antaa opiskelijoille realisti-

semman ja myonteisemman kuvan lastensuojelusta.

Johtopaatoksena voidaan myos todeta, etta mentorit onnistuivat luomaan mentorointiohjel-
man aikana opiskelijoihin toimivan vuorovaikutussuhteen, joka mahdollisti myos osaltaan
opiskelijoiden ammatti-identiteetin kehittymisen seka ymmarryksen asiakastyon vuorovaiku-
tuksen merkityksen vahvistumisesta. Monkkosen (2018, 32) mukaan vuorovaikutusosaamista

voidaan kuvata rohkeudeksi astua asiakkaan kanssa tietamattomyyden alueelle, jossa voidaan
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yhdessa oppia ja saada uusia oivalluksia. Mentorointiohjelmaan osallistuminen vaati molem-
milta osapuolilta (mentorit ja aktorit) sitoutumista, epavarmuuden sietokykya seka heittayty-
mista asioihin, joiden toimivuudesta ei viela ollut varmuutta. Tulosten perusteella nayttaa
myos silta, etta mentorointia toteuttava taho onnistui luomaan opiskelijoiden oppimista tuke-
vat puitteet muun muassa kannustavalla ja myonteisella suhtautumisella opiskelijoihin. Cohe-
nin (2013, 412) mukaan tutkijat nayttavat olevan yhta mielta siita, etta positiivisen oppimisil-
mapiiriin nelja vaikuttavaa elementtia ovat turvallisuus (saannot, normit, fyysinen ja sosio-
emotionaalinen turvallisuus), ihmissuhteet (esim. moninaisuuden kunnioittaminen, sosiaalinen
tuki, johtajuus), opetus ja oppiminen (esim. oppimisen tukeminen ja ammattimainen suhde)

ja institutionaalinen ymparisto (yhteisollisyys, sitoutuneisuus ja fyysinen ymparisto).

Tulosten pohjalta voidaan myos tehda johtopaatos siita, etta mentorointiohjelma kehittaa
opiskelijoiden ammatti-identiteettia. Kokemukseen ammatti-identiteetin kehittymisesta vai-
kutti vahvasti kokemus osallisuudesta mentorointiohjelman aikana. Vahva tunne yhteenkuulu-
vuudesta nakyi siten, etta opiskelijat kokivat olevansa osa mentorointia toteuttavan tahon
tyoyhteisoa. Sosiaalipedagogiikassa osallisuuden kasite ymmarretaan suhteena. Osallisuuden
kehittymisen kannalta on merkittavaa, etta ryhmaan osallistuvalla yksilolla on mahdollisuus
vaikuttaa ryhman sisaisiin asioihin, tulla kuulluksi ryhman yhteisia paatoksia tehtaessa seka
ottaa osaa ryhmaa kehittavaan toimintaan. (Nivala & Ryynanen 2020, 138-139.) Osallisuuden
edistaminen edellyttaa, etta luodaan mahdollisuuksia seka tarjotaan tukea osallistumiseen,
jossa yhdessa vuorovaikutteisesti ja toiminnallisesti vaikutetaan asioihin, jonka avulla osallis-
tujille kehittyy tunne omasta merkityksesta yhteison jasenena seka yhteenkuuluvuus muihin
ryhmassa oleviin. (Nivala & Ryynanen 2020, 201.) Opiskelijalahtoisen lahestymistavan voidaan
myos katsoa tukeneen opiskelijoiden osallisuutta, silla opiskelijoilla oli mahdollisuus vaikuttaa

esimerkiksi parimentoroinnissa kasiteltaviin teemoihin.

Kehittamisehdotuksesi mentorointiohjelmaa kohtaan opiskelijat toivoivat etukateen suunni-
teltuja teemoja pienryhmamentoroinnin tapaamisiin. Teemojen katsottiin luovan struktuuria
ja selkiyttavan tapaamisten rakennetta. Luhanka-Aalto (2017, 10) mukaan mentorointiohjel-
massa etukateen sovituilla teemoilla ja keskusteluaiheilla valtytaan molempien osapuolien va-
liselta turhautumiselta. Etukateen suunnitellut teemat voivat olla hyodyllisia tilanteessa,
jossa mentorointi halutaan rajata selkeasti tiettyjen teemojen ymparille. Liian kapeaksi ase-
tetut etukateisteemat voivat pahimmillaan hankaloittaa mentoroinnin tarkoituksen ja tavoit-
teiden toteutumista. Tama estaa myos aktoreiden henkilokohtaista kehittymista. (Kupias &
Salo 2014, 92.) Etukateen suunnitellut teemat ja niiden joustava lapikayminen pienryhma-

mentoroinnin aikana voisivat tehda tapaamiskerroista toimivimpia.

Opiskelijat ehdottivat pienryhmamentoroinnissa kasiteltaviksi teemoiksi esimerkiksi avohuol-
toa ja sijaishuoltoa. Pienryhmamentorointiin voisi osallistua vain yksi mentoreista, jonka teh-

tavana olisi tapaamisen aikana huolehtia teeman kasittelysta seka ryhman vetamisesta. Tama
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mahdollistaisi resurssien tehokkaamman kayton mentoroinnin aikana. Lisaksi valtyttaisiin
silta, millaisia vaikutelmia mentoroiden vaihteleva osallistuminen ryhmatapaamisissa saattaa
herattaa opiskelijoissa. Mentoroinnissa olennaista on mentorin ja aktorin luottamuksen raken-
tuminen (Isotalo 2010, 31). Tasta syysta mentoreiden poissaoloa ja niiden syita pienryhma-
mentorointikertaan osallistumisesta olisi tarpeellista jollain tasolla selventaa opiskelijoille.
Tallainen toimintapa rakentaisi myos luottamusta seka osoittaisi opiskelijoille, etta mentori
oli sitoutunut mentorointiin. Hoy, Tarter & Kottkamp (1991) korostavat, etta luottamuksen
rakentaminen vaatii ennen kaikkea aikaa, jotta ihmiset oppivat tuntemaan toisensa seka yh-
teison toimintatavat (Raatikainen 2015, 171). Luottamuksen lisaksi onnistunut mentorointi
edellyttaa myos seuraavia tekijoita: toisten kunnioittamista, vastuullisuutta, sitoutumista, so-
pimuksellisuutta, rehellisyytta, avoimuutta, omana itsena olemisen mahdollisuutta seka per-

soonallisuuden, voimavarojen ja oman osaamisen tunnistamista (Isotalo 2010, 31).

Haastattelun aikana ilmeni myos tarve opiskelijoiden yhteisille ryhmatapaamisille ilman men-
torointiohjelman toteuttajaa. Opiskelijat katsoivat ryhmatapaamisten tukevan opiskelijoiden
ryhmaytymista ja mentorointiohjelman kasiteltyjen aiheiden reflektointia seka helpottavan
palautteen antoa. On myds mahdollista, etta opiskelijoiden yhteisten ryhmatapaamisten tar-
peeseen vaikutti myos osittain se, etta mentorointiohjelma toteutettiin koronatilanteesta
johtuen pitkalti etayhteyksin. Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen (2021f) teettaman KOTT
2021-tutkimuksen tulosten perusteella joka neljas opiskeleva nainen ja joka kolmas opiske-

leva mies koki, ettei kokenut kuuluvansa yhteenkaan opiskeluun liittyvaan ryhmaan.

Kehittamisehdotuksesi esitettiin myos, etta yksi kuluneen kevaan aikana mentorointiohjel-
maan osallistunut opiskelija voisi toimia ensi syksyna 2022 tutorina, jonka tehtavana olisi ke-
rata opiskelijoiden yhteisista ryhmatapaamisissa kasiteltyja aiheita ja palautetta mentoroin-
tiohjelman toteuttajalle. Mentorointiohjelmaan voisi sisallyttaa opiskelijoiden ryhmatapaami-
set esimerkiksi kulloisenkin toimintakauden alkuun ja loppuun. Opiskelijat toivoivat myos,
etta yksilotapaamisten varaaminen lahtisi mentorin aloitteesta, silla sen koettiin helpottavan
ja sujuvoittavan tapaamisten varaamista. Lisaksi opiskelijat toivoivat yhteista tutustumiskayn-
tia esimerkiksi lastensuojelulaitokseen. Opiskelijat katsoivat, etta tutustumiskaynnin ohjel-

man sisaltoon voisi sisallyttaa luento-osuuden, jossa kasiteltaisiin etukateen valittua teemaa.

Tassa opinnaytetyossa keskityttiin tutkimaan pelkastaan sosionomiopiskelijoiden kokemuksia
lastensuojeluun suuntautuvasta mentorointiohjelmasta. Jatkotutkimusaiheena voisi seuraa-
vaksi selvittaa, millaisia kokemuksia mentoreilla on ollut lastensuojeluun suuntautuvasta
mentorointiohjelmasta. Mentoreiden kokemukset mentorointiohjelmasta voisivat tuottaa ri-

kastuttavaa tietoa mentorointiohjelman edelleen kehittamiseksi.
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Liite 1: Tutkimustiedote

AMMATTIKORKEAKOULU Tutkimustiedote

University of Applied Sciences

Isabella Palmunen 14.2.2022

Hei,

Suoritan Laurean ammattikorkeakoulussa sosionomin tutkintoa. Teen parhaillani opinndytetyota, jonka
tarkoituksena on selvittaa mentorointiohjelmaan osallistuvien Laurean sosionomiopiskelijoiden
kokemuksia lastensuojeluun suuntautuvasta mentorointiohjelmasta. Opinnaytetyon tavoitteena on

tuottaa tietoa mentorointiohjelman kehittamiseksi.

Tassa tehtavassa tarvitsen siis teidan apuanne ja kallisarvoisia kokemuksianne Go Strongin, lastensuoje-
luun suuntautuvasta mentorointiohjelmasta. Tutkielmassa hyodynnetaan puolistrukturoitua teema-
haastattelua, joka toteutetaan fokusryhmahaastattelun muodossa. Yhteiselle keskustelulle on varattu

aikaa 45 min. Keskustelu nauhoitetaan aineiston analyysia varten.

Haastattelun ajankohta: perjantai 8.4.2022 pienryhmatapaamisen yhteydessa joko fyysisesti Go Strong
tiloissa Espoossa tai Teamsin, valityksella. Mentorit eivat osallistu haastatteluun. Tarkoituksena on,
etta haastattelu pidetaan pienryhmatapaamisen lopuksi. Aineistoa varten keratty aanite havitetaan

tulosten valmistuttua.

Tutkijana olen tietoinen tutkimukseen liittyvista eettisista periaatteista. Sitoudun noudattamaan tut-
kimuksessa rehellista ja avointa tieteellista toimintatapaa. Haastatteluun osallistuminen on vapaaeh-
toista, ja sen voi keskeyttaa tarvittaessa. Tutkimuksessa ei mainita nimia eika muita tekijoita, joiden

perusteella tutkimukseen osallistuneet olisivat tunnistettavissa.

Ystavallisin terveisin,
Isabella Palmunen

. ! | i
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Liite 2: Suostumuslomake

AMMATTIKORKEAKOULU Suostumuslomake

University of Applied Sciences

Isabella Palmunen

Suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Annan suostumukseni siihen, etta minua voi haastatella liittyen tutkimukseen, jonka tarkoituksena on selvittaa
Laurean sosionomiopiskelijoiden kokemuksia lastensuojeluun suuntautuvasta mentorointiohjelmasta. Annan suos-
tumukseni myos siihen, etta haastattelu voidaan nauhoittaa puhtaaksi kirjoittamista varten.

Annan suostumukseni myos siihen, ettd minulta haastattelemalla saatuja tietoja voi kdyttaa nimettomasti opin-
naytetyohon.

Olen tietoinen, ettd opinndytetyo esitetaan Laurea ammattikorkeakoulun opinndytetydseminaarissa, ja se
julkaistaan verkossa muiden ammattikorkeakoulujen opinnaytetdiden kanssa osoitteessa: www.theseus.fi. Lisaksi
Go Strang.saa hyddyntaa tutkimuksen tuloksia mentorointiohjelman jatkokehittamista varten.|

Haastatteluun osallistuminen on taysin vapaaehtoista. Suostumuksen voi perua milloin tahansa ilmoittamalla mi-
nulle asiasta puhelimitse, sahkopostilla tai paikan paalla. Alla yhteystietoni.

... Text Effects
Paikka ja paivamuu: u.

Allekirjoitus:

Nimenselvennys:

Ystavallisin terveisin:

Isabella Palmunen

isabella.palmunen@student.laurea.fi

puh. 0401771710
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AMMATTIKORKEAKOULU Haastattelurunko
University of Applied Sciences
Isabella Palmunen 1802520 20.3.2022

Taman fokusryhmahaastattelun tarkoituksena on selvittda Laurean sosionomiopiskelijoiden kokemuksia
lastensuojeluun suuntautuvasta mentorointiohjelmasta. Haastatteluaineistoa keraa opinnaytetyohonsa
Isabella Palmunen sosiaalialan koulutusohjelmasta Laurean ammattikorkeakoulusta. Opinndytetyon

toimeksiantajana toimii Go Strong.

MIELIKUVAT LASTENSUOJELUSTA

Lastensuojelu nayttaytyy herkdsti median perusteella kielteisena. Raikeimmat epakohdat ylittavat uu-

tiskynnyksen, jonka seurauksena positiiviset ja neutraalit asiat lastensuojelusta eivat saavuta uutis-
kynnysta. Hiljattain tehdyn Lapsen vuoksi (2021) selvityksen mukaan kyselyyn vastanneista sosiono-
miopiskelijoista Z6% koki lastensuojelun julkisuuskuvan merkittavimmaksi tekijaksi kielteiselle mieli-

kuvalle lastensuojelusta.

1. Mitd ajattelette lastensuojelusta nyt oltuanne mentorointiohjelmassa?

-Jos mielikuvasi on muuttunut, niin milla tavalla?

-Jos ei, mita tarkoitat asialla?

2. Mitka asiat mielestdnne ovat vaikuttaneet mielikuvan muuttumiseen?

3. Mita ajattelette talla hetkelld lastensuojelun alalle tydllistymisesta?

- Koetteko mentorointiohjelmalla olleen vaikutusta tahan?

- Milla tavalla?

MENTOROINTI

Mentoroinnilla tarkoitetaan oppimis- ja vuorovaikutussuhdetta, joka mahdollistaa tiedon ja
kokemusten jakamisen, ohjaamisen seka hiljaisen tiedon valittamisen. Se perustuu luottamukselliseen
vuorovaikutussuhteeseen mentorin ja aktorin valilla. Mentorilla tarkoitetaan henkilda, joka sitoutuu
avustamaan aktoria ammatillisessa kehittymisessa. Aktorilla puolestaan tarkoitetaan henkiloa, joka on

halukas kehittymaan ja valmis sitoutumaan vuorovaikutussuhteeseen.

1. Millaisia kokemuksia teilla on ollut henkilokohtaisesta mentoroinnista?

-Oletteko saaneet ehdottaa itseanne kiinnostavia aiheita?

-Milta mentoroinnin kanssa tydskentely on tuntunut?
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Isabella Palmunen 1802520 20.3.2022

2. Millaisia kokemuksia teillda on ollut yhteisistd kokoontumisista?

3. Millaiselta mentorointiohjelmaan osallistuminen on kokonaisuudessaan tuntunut?

-Missd on onnistuttu? Missa ei?

-Onko jokin asia mita voisi viela kehittaa?

AMMATTI-IDENTITEETTI JA SEN KEHITTYMINEN

Ammatti-identiteetilld tarkoitetaan kasitteena ihmisen yksilollista kasitysta omasta ammattilaisuu-
desta seka itsesta ammattilaisena. Ammatti-identiteetti muuttuu ja kehittyy lapi tyouran, jolloin se
on alati muuttuva ja muovautuva. Uran alkuvuosina ammatti#identiteetti rakentuu usein vahvasti
tyontekijan kiinnittamiin huomioihin tyopaikalla ns. oikein tekemisesta ja uusien toimintamallien ja
kaytantojen haltuun ottamisesta. Myohemmin ammatti-identiteetin kehittyessa tyontekijalle tulee ti-
laa pohtia omia persoonallisia tapoja ja merkityksia tehda tyotaan. Ammatti-identiteetti tarvitsee ke-
hittymisen tueksi ohjausta seka pedagogisia ratkaisuja, tyovalineitad ja palautetta. Hyvia esimerkkeja

naistd ovat esimerkiksi oppimispaivékirjat, kirjoitustehtavat, keskustelut ja esitelmat.

1. Millaisia kokemuksia teilld on ammatti-identiteetin kehittymisesta mentorointiohjelman

aikana?

-Onko positiivisia/mydnteisia? Kertoisitko lisaa?
-Onko neutraaleja/kielteisia? Kertoisitko lisaa?
-Jos vertaat itsedsi mentorointiohjelman alkuun, niin mika on muuttunut? Enta minka koet

olevan ennallaan?

2. Millaiset asiat ovat auttaneet tai edistaneet siind kokemuksessa, etta ammatti-identi-

teetti on kehittynyt?

3. Minka koet olleen paras/antoisin tyokalu mentorointiohjelmassa ammatti-identiteetin ke-

hittymista ajatellen? (esim. yhteiset kokoontumiset, henkilokohtainen mentorointi, oppi-

mispaivakirja tms.)

VUOROVAIKUTUS ASIAKASTYOSSA
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Sosiaalialalla ammatillinen tydskentely rakentuu pohjimmiltaan ihmisarvon ja ihmisoikeuksien kunni-
oittamiseen ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuden toteutumiseen. Ammatillinen vuorovaikutus opitaan
alalle tyypillisissa vuorovaikutustilanteissa, jotka ovat yhteydessa alalla vallitseviin arvoihin, normei-
hin ja hyvaksyttyihin kaytanteisiin. Tyotd ohjaavat arvot ja etiikka voidaan nahda sosiaalialalla amma-
tillisen vuorovaikutuksen perustuviin raameihin, jonka pohjalta asiakkaita kohdataan. Hyvan vuorovai-
kutuksen tdrkeita elementteja ovat toisen kunnioittaminen, inhimillisyys ja empatia. Lastensuojelussa
kaytetaan viranomaisvaltaa sekd tehdaan paatoksia, joissa ei aina olla yhta mielta asiakkaan ja tyon-
tekijan valilla. Alalla tyoskentelevien tulee osata ottaa tama huomioon vuorovaikutuksessa asiakkai-
den kanssa.

1. Mita ajattelette asiakkaiden kohtaamisesta ja vuorovaikutuksessa olemisesta mentoroin-

tiohjelmaan osallistumisen jalkeen?

-Yleisesti
-Enta etenkin lastensuojeluun peilautuen?

-Onko mielipide muuttunut johonkin tiettyyn asiaan liittyen? Jos on, niin milld tavalla?



