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Taman opinnaytetyon tarkoitus oli selvittda, mita ovat taimikoiden hoitorastit ja
kuinka niita pystyttaisiin ehkaisemaan. Tavoitteena oli myos saada metsanomis-
tajien omaa sanaa seka mielipiteita kuuluville. Tyossa pyrittiin Idytamaan kehitys-
kohteita, joilla taimikoiden hoitorasteja voidaan yrittaa ehkaista. Tyo suoritettiin
itsenaisesti ilman tilaajaa, mutta Suomen metsakeskus avusti kyselytutkimuksen
toteuttamisessa.

Asiaa selvitettiin metsanomistajille laaditun kyselytutkimuksen avulla. Tutkimus
suoritettiin Kanta-Hameen alueella metsaa omistaville metsanomistajille. Kyse-
lylla pyrittiin kartoittamaan metsanomistajien aktiivisuutta seka tietoisuutta taimi-
konhoitoasioissa. Taman lisaksi metsanomistajilta kysyttiin heidan kokemuksiaan
taimikonhoidosta ja metsaasiantuntijan kanssa asioimisesta. Tutkimus lahetettiin
lahes 3000 metsanomistajalle ja vastauksia saatiin lopulta 712.

Vastausten perusteella Kanta-Hameen metsanomistajat ovat aktiivisia hoita-
maan metsiaan. Iso osa heista tekee taimikonhoidot itse tai ne teetetaan perheen
sisalla. Vastaajista suurin osa kokee omasta mielestaan tietavansa taimikonhoi-
toasioista riittdvasti. Vastaajat kokevat myos, etta heidan tiloillaan taimikonhoi-
toasiat ovat kunnossa. Vapaista kommenteista I10ytyi puolestaan enemman risti-
riitaisuuksia kuin kyselyn muista kysymyksista. Muun muassa metsanomistajien
kokemukset saamastaan asiakaspalvelusta ovat ristiriitaisia.

Vastausten perusteella voidaan olettaa, etta kyselyyn vastasivat ne metsanomis-
tajat, jotka hoitavat metsiaan aktiivisesti. Puolestaan ne, jotka eivat hoida metsi-
aan yhta aktiivisesti, jattivat vastaamatta. Edella mainittua olettamusta puoltaa
se, ettd kyselyn positiiviset vastaukset ovat ristiridassa metsistd havaittavien
seka tutkimuksista ilmenneiden hoitorastien kanssa.
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ABSTRACT
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The purpose of this bachelor's thesis was to find out what are the backlogs in
tending of seedling stands and how to prevent them. The goal was also to hear
the forest owners’ opinions and thoughts. The thesis was made independently,
but The Finnish Forest Centre assisted in carrying out the survey.

The issue was researched with a survey made for forest owners. The survey was
targeted forest owners who owns forests in Kanta-Hame area. The aim was to
establish how active and conscious in tending of seedling stands the forest own-
ers are. They were also inquired about their experiences in tending of seedling
stands as well as dealing with forest experts. The survey was sent to almost 3000
forest owners and finally 712 responded.

Based on the answers, forest owners in Kanta-Hame are active in taking care of
their forests. A large amount of them tends the seedling stands themselves or
someone in their family does it. Most of the respondents felt they have enough
knowledge about tending of seedling stands. They also think that the seedling
stands on their forest properties are in good shape. In the free comments field,
there were more conflicting views than in the other answers in the survey. For
example, experiences in customer service vary.

Based on the answers, it can be assumed that those who responded to the survey
tend their forests actively. Those not tending their forest did not respond. This
assumption is supported by the fact that the positive answers in the survey are in
conflict with the backlogs that are detected in the forests and have been uncov-
ered in research.

Key words: backlogs in tending of seedling stands, forest owners
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1 JOHDANTO

Taman opinnaytetyon aihe oli pyorinyt mielessani lahes koko opiskeluajan, silla
metsissa liikkuessa sai jatkuvasti kiinnittda huomiota taimikoihin, joissa toimenpi-
teiden tekeminen oli viivastynyt. Tarkoituksenani oli alun perin saada opinnayte-
tyon aihe joltakin tilaajalta, mutta kun nain ei kaynyt, taytyi miettia muita vaihto-
ehtoja. Tassa vaiheessa tama jo pitkaan miettimani asia alkoi nostamaan paa-
tdan potentiaalisena opinnaytetyon aiheena. Aihe katsottiin myds koulun puo-
lesta mahdolliseksi toteuttaa. Metsakeskukselta sain metsanomistajien yhteys-
tietoja kayttooni, jotta pystyin toteuttamaan opinnaytetyoni vaatiman materiaalin
keruun. Nain ollen tilaajaa ty0lle ei lopulta tarvittu, vaan pystyin sen toteuttamaan

itsenaisesti.

Tassa raportissa kaydaan asioita lapi kohdennetusti taimikonhoidon nakokul-
masta. Metsanhoidollisissa asioissa keskitytaan paapiirteittain taimikoiden hoi-
toon ja vield kohdennetummin varhaisperkaukseen seka taimikonharvennuk-
seen. Tyossa on esitelty myds muutamia aiempia tutkimuksia ja pyritty vertaa-
maan tuloksia toisiinsa. Opinnaytetydn maantieteellinen rajaus on tehty Kanta-
Hameessa metsaa omistaviin metsanomistajiin, jotta otoskoko pysyi hallittuna.
Teoreettisen taustan jalkeen raportissa on esitelty kyselytutkimuksen erinaiset

vaiheet, siitd saadut tulokset seka lopuksi johtopaatokset ja pohdinnat.



2 OPINNAYTETYON TAVOITE

Taman opinnaytetyon tavoitteena on pyrkia selvittamaan tarkemmin, mista yksi-
tyismetsien taimikoissa olevat hoitorastit johtuvat, ja kuinka niita voitaisiin eh-
kaista. Tavoitteena on yrittad ymmartaa tarkemmin metsanomistajien toimintaa
ja siihen vaikuttavia tekijoita. Mahtaako metsanomistajien aktiivisuus tai tietoi-
suus olla huonoa vai onko sittenkin metsaammattilaisten toiminnassa parantami-
sen varaa. Kyselytutkimuksen avulla pyritdaan saamaan vastauksia asiointiin liit-
tyviin kysymyksiin seka metsanomistajien kokemuksia taimikoidensa hoidosta.
Lopuksi pyritaan tuomaan myos metsanomistajien omaa aanta kuuluville, heidan
itsensa antamien kommenttien perusteella. Kyselytutkimuksesta ja vapaista kom-
menteista on tavoitteena 10ytaa ristiriitaisuuksia ja kehittdmisen kohteita, joihin

voisi esittaa konkreettisia kehitysehdotuksia.



3 TAIMIKONHOITO METSANHOITOTOIMENPITEENA

3.1 Taimikonhoidon vaiheet

Taimikonhoitoon kuuluvia toimenpiteita ovat varhaishoito, varhaisperkaus seka
taimikonharvennus. Taimikonhoidolla turvataan metsan uudistamiseksi tehty in-
vestointi ja aikanaan tehtavan ensiharvennuksen taloudellinen kannattavuus.
(Saksa ym. 2016.) Naiden toimenpiteiden tarkoituksena on ohjata ja auttaa tai-
mikon kehittymista haluttuun suuntaan. Taimikonhoidolla on suuri merkitys met-
sikon kehityksen kannalta, silla tydssa tehdyt valinnat nakyvat metsassa vuosi-
kymmenia eteenpain. (Maa- ja metsatalousministerio, n.d.) Varhaishoidolla tar-
koitetaan toimenpiteita, joilla turvataan taimien alkukehitys ensimmaisind vuo-
sina. Siihen luetaan pintakasvillisuuden taimille aiheuttaman haitan ehkaisemi-
nen tai sen rajoittaminen seka taimikon taydentaminen viljelylla. (Saksa ym.
2021, 38.) Tassa opinnaytety0ssa varhaishoitoa ei kasitella sen tarkemmin, vaan

keskitytddn mydhemmin toteutettaviin toimenpiteisiin.

Taimikonhoidossa kohdistetaan metsikon tuotos arvokkaimpiin puulajeihin ja -yk-
siloihin. Tyypillisesti taimikot hoidetaan metsuritydna raivaussahalla, mutta jos-

sain maarin myos ajettavilla taimikonhoitokoneilla. (Metsanhoitotieto n.d.)

3.1.1 Varhaisperkaus

Taimikon varhaisperkauksen tavoitteena on, etta kasvatettavien taimien kasvu ei
karsi kilpailevan lehtipuuston varjostuksen ja juuristokilpailun takia. Kasvupaikan
viljavuus seka vesakon pituus ja tiheys vaikuttavat hoitotarpeeseen ja sen ajan-
kohtaan. Varhaisperkauksessa poistetaan kasvatettavien puulajien kanssa Kil-
pailevaa puustoa ja vesakkoa. Jos kilpaileva puusto ei uhkaa kasvatettavia tai-
mia, varhaisperkausta ei tarvita, mutta tarvetta arvioidessa tulee ottaa huomioon

kilpailevien lehtipuiden havupuita nopeampi varhaiskehitys. (Aijala ym. 2019, 83.)
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Varhaisperkaus on taimikonhoidon tarkein tyolaji ja sen oikea ajoitus on erittain
tarkeaa. Otollista aikaa sen toteuttamiseen on usein vain yksi tai kaksi kasvu-
kautta. Myohastyneena tehty varhaisperkaus on tyolaampaa ja kallimpaa. Ta-
man lisaksi taimikon kehitys voi hidastua, taimien laatu heiketa ja voidaan me-
nettda tulevaisuuden puunmyyntituloja. (Aijala ym. 2019, 83, 137.) Varhaisper-
kaus tehdaan ennen kuin havupuita nopeammin kehittyvat lehtipuut ennattavat
etukasvuisiksi tai aiheuttavat muutoin haitallista kilpailua tai mekaanisia vaurioita
kasvatettaville puille. Varhaisperkaus tehdaan yleisimmin mekaanisesti raivaus-
sahalla, kun kasvatettavat istutustaimet ovat 1-2 metrin ja luontaiset ja kylvotai-
met 0,5-1 metrin pituisia ja lehtipuuvesakko haittaa niiden kasvua. (Saksa ym.
2021, 44.)

Kuusen istutustaimikossa varhaisperkaus on yleensa tarpeen jo 4—6 vuoden ku-
luttua istutuksesta eli noin metrin pituusvaiheessa. Mannyn istutustaimikoissa
varhaisperkaus on tarpeen, jos lehtipuustoa on runsaasti ja se on paasemassa
mannyn taimia pidemmaksi. Mannyn kylvotaimikoissa ja luontaisesti syntyneissa
taimikoissa varhaisperkaus joudutaan tekemaan usein jo alle metrin pituudessa.
Vesoittumisen ollessa lievaa, voidaan mannyn taimikoiden varhaisperkausta vii-
vastyttaa 2—3 metrin pituusvaiheeseen. Rauduskoivun istutustaimet kasvavat no-
peammin kuin luontaiset lehtipuut, joten varhaisperkausta ei yleensa tarvita, ja
istutuskoivikoissa selvitaan yhdella myohemmin tehtavalla taimikonhoidolla. Kyl-
vamalla ja luontaisesti uudistetuissa koivun taimikoissa varhaisperkaus on tar-
peen, jotta siemenesta syntyneet koivun taimet eivat jaa nopeammin kasvavien

vesasyntyisten lehtipuiden alle. (Saksa ym. 2021, 44, 47.)

Varhaisperkaus voidaan toteuttaa tays- tai reikaperkauksena. Taysperkauksessa
taimikosta poistetaan paasaantoisesti kaikki lehtipuuvesakko lukuun ottamatta
saastettavia puita. Lehtipuutaimia voidaan jattaa taydentamaan taimikkoa ja tur-
vaamaan monimuotoisuutta. Reikaperkauksessa poistetaan kilpaileva kasvusto
vahintdan metrin sateella kasvatettavien taimien ymparilta. Lisaksi valialueilta

poistetaan selvasti etukasvuiset puut. (Aijala ym. 2019, 137.)



3.1.2 Taimikonharvennus

Taimikonharvennus on investointi tulevaisuuteen. Se ei lisda metsikdn puun-
tuotosta maarallisesti, mutta sen avulla saadaan ensiharvennuksessa jareampaa
ja arvokkaampaa puuta, joka on myds korjattavissa kohtuullisin kustannuksin.
Tavoitteena on taimikon tiheyden ja puulajisuhteiden saatelylla turvata jaavan
puuston kasvatusedellytykset. Taimikonharvennuksessa poistetaan ensisijaisesti
vialliset ja huonolaatuiset puut. Jaava puusto pyritaan harventamaan tiheydel-
taan sopivaksi ja tilajarjestykseltaan tasaiseksi. Harvennus tuo lisda kasvutilaa ja
edistaa nain ollen puiden paksuuskasvua ja elinvoimaisuutta. Jareytyminen aut-
taa kestamaan lumen ja tuulen aiheuttamia rasituksia. Havupuiden laadun sailyt-

tamiseksi poistetaan piiskavaurioita aiheuttavat lehtipuut. (Aijala ym. 2019, 84.)

Mannyn taimikonharvennus suositellaan Etela-Suomessa tehtavaksi 5-7 metrin
keskipituudessa. Tiheissa ja tasaisissa kylvo- tai luontaisesti syntyneissa taimi-
koissa, joissa on vahintaan 6000 tainta hehtaarilla, taimikon harvennus tehdaan,
kun mannyt ovat 3—4 metrin pituisia. Kuusella taimikonharvennus ajoitetaan
Etela-Suomessa 3—4 metrin keskipituuteen. Mitd kookkaammiksi poistettavat
puut ehtivat kasvaa, sita tydlaampaa harvennus on. Talloin myos kustannukset
nousevat jyrkasti. Rauduskoivikko kasvatetaan taimikkovaiheessa suhteellisen ti-
heana. Koivikkoa ei kuitenkaan saa paastaa riukuuntumaan, silla kasvu voi ty-
rehtya ja lumi voi kaataa koivuja. Viljelykoivikot kasvavat yleensa nopeasti ja ne
ovat tasapituisia. Taimikonharvennus suositellaan tehtavaksi 4—5 metrin keskipi-
tuudessa. (Aijala ym. 2019, 86, 87.)

Taimikonharvennus tehdaan yleisimmin metsuritydna raivaussahalla. Sen ajoi-
tukseen seka kasvamaan jaavan puuston tiheyteen vaikuttavat muun muassa
puulaji, kasvupaikka, tuhoriski ja metsankasvatuksen tavoite. Taimikonharven-
nus voidaan toteuttaa myos koneellisesti, jolloin kaytetaan esimerkiksi pienmet-

sakoneeseen kiinnitettavaa risuraivainta. (Saksa ym. 2021, 68.)
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3.2 Taimikoiden maara ja hoidon tila Suomessa ja Kanta-Hameessa

Valtakunnan metsien 12. inventoinnin (VMI12) mittaukset suoritettiin vuosina
2014-2018. Kanta-Hameen maapinta-alasta, 520 000 hehtaaria, Metsatalous-
maata oli 363 000 hehtaaria. Puuntuotannon metsadmaan kehitysluokkaraken-
teen mukaan taimikoita Kanta-Hameen alueella oli noin 17 % metsamaan alasta.
Taimikonhoitotarpeet ovat kasvaneet, mika nakyy kuviosta 1. Kiireellisten osuus
on yli kolmanneksen koko alasta. Taimikonhoitotarpeita on selvasti enemman

kuin viime vuosina on tehty. (Luonnonvarakeskus 2020a.)

Taimikonhoidot

* menneelld 5-vuotiskaudella
tehty vajaat 30 000 ha
tulevalla 5-vuotiskaudella tarve
runsaat 40 000 ha

= Muut

Kiireelliset

Tehty, 5v Tarve, 5v

KUVIO 1. Taimikonhoitotarpeet Kanta-Hameessa (Luonnonvarakeskus 2020a)

Mybhassa olevalla taimikonhoidolla tarkoitetaan tassa tilannetta, jossa kasvatet-
tavan puulajin laatu ja elinvoimaisuus ovat alkaneet karsia kilpailevan puuston
vaikutuksesta. Kiireellisella tarkoitetaan puolestaan sita, etta taimikonhoito on jo

myoOhassa tai myohastymassa, jos taimikonhoitotoimenpiteita ei tehda.

Vertailun vuoksi Paijat-Hameen alueen vastaavat luvut nahdaan kuviosta 2. Pir-
kanmaalla jo myohassa olevia taimikonhoitoja oli puolestaan 36 000 hehtaaria.
(Luonnonvarakeskus 2020a; Luonnonvarakeskus 2020b.) Mydhassa olevat met-

sanhoidot eivat ole siis pelkastaan alueellinen ilmié vaan koko Suomen laajuinen.
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Taimikonhoidot

* menneelld 5-vuotiskaudella
tehty 33 000 ha
tulevalla 5-vuotiskaudella
tarve 47 000 ha

= Muut

Kiireelliset

Tehty, 5v Tarve, 5v

KUVIO 2. Taimikonhoitotarpeet Paijat-Hameessa (Luonnonvarakeskus 2020a)

Suomessa vuonna 2020 taimikoita ja nuorta metsaa kasiteltiin 190 000 hehtaarin
alueella. Ala kasvoi 12 prosenttia vuoden takaisesta. Taimikoiden varhaishoidon
ja taimikonhoidon yhteispinta-ala tasta oli 147 000 hehtaaria. (Niinistd ym. 2021,
59.)

Metsatilastollisen vuosikirjan (2021) mukaan vuosina 2016—2020 tehtyjen valta-
kunnan metsien 12. ja 13. inventoinneissa Kanta-Hameen alueella oli noin
19 000 hehtaaria pienta taimikkoa (alle 1,3 metrid) seka noin 39 000 hehtaaria
varttunutta taimikkoa (yli 1,3 metrid). (Niinisté ym. 2021, 31.)

Kanta-Hameen alueella vuonna 2020 taimikoiden varhaishoitoja tehtiin 1224
hehtaaria ja taimikoiden hoitoja 2049 hehtaaria. Taimikoiden ja nuoren metsan
hoidon kokonaiskustannukset Kanta-Hameessa olivat samana vuonna
2 522 000 euroa. Yksikkokustannuksiksi muodostui 541 euroa hehtaaria kohden.
(Niinistdé ym. 2021, 69, 72, 73.)

3.2.1 Taimikoiden hoitorastit

Taimikonhoitorastilla tarkoitetaan sita, etta taimikonhoito on myohassa ja myo-
hastymisesta aiheutuu taimikolle haittaa. Yleensa taimikonhoitorastilla tarkoite-
taan tilannetta, jossa lehtipuuvesakkoa on niin paljon, etta se haittaa taimien kas-

vua ja aiheuttaa taimille laatuvaurioita. (Metsalehti 2017.)
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Valtakunnan metsien 11. inventoinnin tuloksissa (2017) kerrotaan, etta ehdotettu
taimikonhoitoala on yhteensa 1,7 miljoonaa hehtaaria. Hoitoala on 145 000 heh-
taaria suurempi kuin edellisessa inventoinnissa. Taimikonhoitoja on myohassa
750 000 hehtaaria. Tasta noin puolet kertyy nuorista kasvatusmetsista, joissa on
kiireellinen harvennustarve, mutta ei ole mahdollista tehda kayttdpuuta tuottavaa
ensiharvennusta. Viivastyneiden taimikonhoitojen maara on lisaantynyt Etela-
Suomessa. (Korhonen ym. 2017, 69.) Puolestaan VMI12 tuloksien mukaan tai-
mikonhoito on myohassa lahes 800 000 hehtaarilla. Tama on 50 000 hehtaaria
enemman kuin edellisessa inventoinnissa ja noin 300 000 hehtaaria enemman
kuin vuosina 1986—1994 tehdyssa kahdeksannessa inventoinnissa. (Metsalehti
2017.)

Metsalehden artikkelissa (2017) Suomen metsakeskuksen metsanhoidon joh-
tava asiantuntija Markku Remes sanoo, etta metsanomistajat kokevat taimikon-
hoidon kalliiksi. Lisaksi kuitupuun hinta on Remeksen mukaan niin alhainen, etta
ensiharvennuksesta aikoinaan saatavat tulot eivat motivoi metsanomistajia hoi-
tamaan taimikoita ajallaan. MTK:n (Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto)
metsaasiantuntija Lea Jylha on myds samaa mielta. Jylha arvioi, etta taustalla voi
myo0s olla metsanomistajakunnan muutos. Yha harvemmalla on mahdollisuuksia
omatoimiseen metsanhoitoon. Metsanhoitoyhdistys Uusimaan toiminnanjohtaja
Timo Leirimaan mukaan monet myds ajattelee hoitavansa taimikot itse, mutta
eivat ehdikaan tehda sita. (Metsalehti 2017.)

Rastien lisaantymisen syiksi on myos esitetty metsanviljelymateriaalin parantu-
mista. Taimet kasvavat paremmin ja vaativat aiemmin hoitoa. Lisaksi lammen-
neet kesat ovat parantaneet myds heinan ja vesakon kasvua. Myos aiemmin te-
kematta jaaneet tyot kumuloituvat vuosien aikana. Remes toteaa viela lopuksi,
ettd taimikonhoitorastit ovat Suomen metsatalouden vakavin ongelma. (Metsa-
lehti 2017.)

Taimikonhoidon viivastyessa tai sen kokonaan tekematta jattaminen aiheuttaa
sen, etta puiden pituus- ja paksuuskasvu hidastuvat ja niiden latvukset supistu-
vat. Riukuuntuneessa metsassa joudutaan ensiharvennuksen sijasta tekemaan
nuoren metsan kunnostus. Sen tavoitteena on jareyttaa kasvamaan jaaneet puut

myyntikelpoiseksi ensiharvennuspuustoksi. Nuoren metsan kunnostus voidaan
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tehda koneellisesti ja poistettavat rungot voidaan kayttaa energiapuuksi. Ajallaan
tehty taimikonhoito on edullisempaa ja puuston kehityksen kannalta parempi

vaihtoehto kuin nuoren metsan kunnostus. (Metsakeskus 2022b.)

3.3 Aiempia tutkimuksia taimikonhoidosta

Opinnaytetyon aihealueeseen liittyvia tutkimusjulkaisuita on saatavilla useita eri-
laisia. Tuoreimmat aiheeseen liittyvat julkaisut vaikuttavat olevan opinnaytetéita,
mutta myos muuta aineistoa on saatavilla. Taimikoiden hoitoon liittyvia aiheita on
julkaisuista paatellen tutkittu jo useita vuosia, mutta tutkimusta tarvitaan koko

ajan lisaa, kun olosuhteet muuttuvat jatkuvasti.

Niskanen (2003) tutki metsasuunnitelman vaikutusta taimikonhoitopaatdkseen.
Hanen tutkimuksensa tavoitteena oli selvittdd metsasuunnitelman vaikutusta pi-
tuudeltaan yli 1,3 metrin taimikoiden hoitopaatokseen. Tulosten mukaan metsa-
suunnitelmalla oli taimikonhoitoa lisdava maaravaikutus, muttei tieto-, aktivointi-,
kohdistamis- tai ajoitusvaikutuksia. Vaikutus taimikonhoitopaatokseen perustui
paaasiassa paikkaan sidotun inventointitiedon hyvaksikayttoon ja metsaammat-
tilaisen aktiivisuuteen. Niskasen mukaan metsasuunnitelman vaikutusta taimi-
konhoitopaatokseen voidaan kehittad parantamalla suunnitelman ymmarretta-
vyyttd metsanomistajalle ja ammattihenkildiden neuvonnallista yhteydenpitoa
metsanomistajaan niin suunnitelman valmistumisvaiheessa kuin myohemminkin.
(Niskanen 2003.)

Korhonen ym. (2010) tarkastelivat julkaisussaan metsanuudistamisen tilaa Suo-
messa VMI10:n aineistojen perusteella. Tarkastelua tehtiin VMI10:n vuosien
2004-2008 mittausaineistoihin perustuen. Tulosten mukaan metsanuudistami-
sessa oltiin siitymassa hyvasta metsanhoidosta tyydyttavaan metsanhoitoon,
koska laadultaan hyvien taimikoiden osuus oli pienentynyt VMI9:n 39 %:sta 30
%:iin ja vastaavasti tyydyttavien ja valttavien osuus oli kasvanut 56 %:sta 65
%:iin. Korhosen ym. mukaan avohakkuualat viljeltin melko tunnollisesti, mutta
uudistamisen ripeydessa oli parannettavaa. Mittaustulosten perusteella koko

maassa 3-vuotiaista avohakkuualoista oli viljelematta 25 % ja 5-vuotiaista 12 %.
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Hoitamattomuus oli laadun alennuksen syyna 420 000 hehtaarilla eli 11 %:lla

koko maan taimikoista. (Korhonen ym. 2010.)

Toysan (2011) opinnaytetydssa oli tarkoituksena selvittdaa keskisuomalaisten
metsanomistajien taimikonhoitoaktiivisuutta seka suhtautumista taimikonhoitoon.
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa syita, jotka johtavat taimikon hoitamatta jat-
tamiseen. Tutkimuksella haluttin myos selvittda, kuinka taimikonhoitoaktiivi-
suutta voitaisiin lisata. Toysan mukaan vastausten perusteella voitiin paatella
Keski-Suomessa taimikonhoidon tilan olevan varsin hyva ja metsanomistajien
olevan asian suhteen aktiivisia. Toisaalta oli todennakaista, etta kyselyyn vastaa-
matta jattaneet hieman alle puolet metsanomistajista olivat vahemman aktiivisia
ja heilla taimikonhoito myohastyy tai jaa tekematta. Vastauksista kavi lisaksi ilmi,
ettda KEMERA-tuen ehdot koettiin liilan tiukoiksi tai tuen hakeminen hankalaksi,

koska moni jatti tuen hakematta. (Toysa 2011.)

Haltia ym. (2017) kirjoittivat Pellervon taloustutkimuslaitoksen vuonna 2016 to-
teuttamasta hankkeesta, jonka tuloksista ilmeni, ettd metsanomistajilla oli mo-
nenlaisia syita metsataloudelliselle hiljaisuudelle. Tutkimuksessa metsataloudel-
lisella hiljaisuudella tarkoitettiin sita, etta metsanomistaja ei ole tehnyt hakkuita
edeltavaa metsankayttoilmoitusta tai hakenut KEMERA-tukea edelliseen kym-
meneen vuoteen. Tutkimuksessa kerrottiin, etta yksi aktivoinnin edellytyksista on
hiljaisten metsanomistajien tavoitteiden ja toivomusten huomioon ottaminen neu-
vonnassa ja metsatoimenpiteissa. Tama voisi kannustaa myos luonto- ja virkis-
tysarvoja korostavia metsanomistajia kasvattamaan puunmyyntia. Tutkimuksen
aktiivisista metsanomistajista yli puolet oli metsanomistuksen tavoitteiltaan talou-
dellisesti suuntautuneita monitavoitteisia. Taloustutkimuslaitoksen hankkeen ta-
voitteena oli tuottaa tietoa syista, jotka johtavat metsataloudellisten mahdollisuuk-
sien kayttamatta jattamiseen ja 16ytaa keinoja omistajien aktivoimiseen. (Haltia
ym. 2017.)

Ikonen (2021) tutki opinnaytetydssaan yksityismetsanomistajien taimikonhoitotdi-
den toteuttamisen paatoksentekoon vaikuttavia tekijoita. Tavoitteena hanella oli
lisdksi selvittaa, mitkd ovat parhaiten kannustavia tai eniten rajoittavia tekijoita

taimikon varhaisperkauksessa ja taimikon harvennuksessa. Ikosen tutkimuksen
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tulosten mukaan Suomen metsakeskuksen itdisen palvelualueen metsanomista-
jat hoitavat taimikoitaan kohtuullisen hyvin. Tietojen perusteella taimikonhoito-
toita toteutettiin eniten omatoimisesti. Metsatalouden parempi kannattavuus kan-
nusti omatoimiseen taimikonhoitotydhon parhaiten. Ulkopuolisella teetettyyn tyo-
hon koettiin kannustaneen parhaiten metsan parempi tuotto tyon jalkeen. (Ikonen
2021.)

Tanskasen (2021) opinnaytetydssa tavoitteena oli selvittda metsanomistajien tai-
mikonhoitopalveluihin liittyvia ostokayttaytymista ohjaavia taustatekijoita, nake-
myksia ja kaytanteita. Tyossa oli samalla myos tavoitteena pohtia taimikonhoi-
torastien syntymisen syita. Tanskasen tydssa muodostui kaksi teemaa: rasteja ei
todennakoisesti synny ja rastien syntymiselle on olemassa riski. Omatoimiset
muodostivat segmentit, joille rastien syntymisen riski voi olla epatodennakdi-
sempi. Kolmeen segmenttiin liittyi puolestaan kasvanut riski: 1) Palvelujen kayt-
tajat: tulojen ja menojen kohdattava; 2) Omatoiminen, iakas ja 3) Muut tavoitteet,
muun muassa jatkuva kasvatus. Tulkintana Tanskanen teki tutkimuksestaan sen,
etta rastien syntyminen voi liittya asiakkaan ja palveluntarjoajan huonoon vuoro-
vaikutukseen, oman tyon riittavyyden yliarviointiin, terveyssyihin ja taloudelliseen

ostokykyyn. (Tanskanen 2021.)
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4 KYSELYTUTKIMUS

4.1 Kyselytutkimuksen tausta

Kyselytutkimus valikoitui opinnaytetyon materiaalin keraamiseen siksi, etta silla
saatiin tavoitettua kerralla suuri joukko metsanomistajia ja aineistosta saataisiin
nain riittavan kattava. Jo ennen opinnaytetyoprosessin varsinaista aloitusta oli
selvaa, etta kyselytutkimus tulisi olemaan valttamaton ja tarkein osa koko projek-
tia, ja sen vuoksi siihen tulisi kayttaa riittavasti aikaa. Tavoitteiden saavutta-
miseksi riittavan kattavien tulosten saaminen olisi hyvin tarkeaa, silla ilman tulok-
sia, koko opinnaytetydn tekeminen epaonnistuisi. Naiden syiden vuoksi kysymys-
patteristosta tulisi saada riittdvan monipuolinen, jotta vastausten perusteella saisi

tehtya kattavia huomioita ja hyvia johtopaatoksia.

Kyselyn toteuttamiseen yksinkertaisin tapa oli [ahettaa se metsanomistajille sah-
kopostikyselyna. Tata tarkoitusta varten Suomen metsakeskukselta sai metsan-
omistajien sahkopostiosoitteita, kun heille teki tietojen poimintapyynnon. Poimin-
tapyyntoon taytyi liittda mukaan kriteerit, joiden perusteella metsanomistajajouk-

koa rajattiin ja lopullinen perusjoukko saatiin kokoon.

Perusjoukon rajaamiseen muodostui lopulta viisi eri kriteeria. Ensimmaisena kri-
teerina oli se, etta metsanomistajilla tuli olla sahkopostiosoite, jotta kyselyn lahet-
taminen olisi edes mahdollista. Toisena kriteerina metsanomistajilla tuli olla met-
satalouden maata vahintaan kymmenen hehtaaria. Tama sen vuoksi, etta pie-
nemmalla pinta-alalla en nahnyt olevan tutkimuksen kannalta merkittdvaa hyotya.
Kolmantena kriteerina oli se, etta metsanomistajan merkittavin metsatila sijaitsee
Kanta-Hameen alueella. Liian suuren joukon valttamiseksi taytyi tehda maantie-

teellinen rajaus ja se kohdistui ennalta tuttuun maakuntaan, Kanta-Hameeseen.

Neljantena kriteerina oli metsanomistusmuoto, josta karsittiin pois kunnat, seura-
kunnat seka yhteismetsat. Kyselytutkimuksen kohderyhmaksi oli kuitenkin tarkoi-
tettu yksityiset metsanomistajat. Viidentena kriteerina oli se, ettd metsanomistaja

oli suomenkielinen. Kyselyn teettdminen useammalla kielella olisi nostanut tyon
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maaran lilan suureksi ja oletettavasti muun kuin suomenkielisten maara Kanta-

Hameen alueella on hyvin pieni.

Naiden kriteerien pohjalta tavoitteena oli saada perusjoukoksi noin 2000 metsan-
omistajan yhteystiedot. Lopulta nailla kriteereilld Kanta-Hameen alueelta I6ytyi n.
3000 metsanomistajan joukko ja heidat kaikki paatettiin laskea mukaan tutkimuk-
seen. Lahetysvaiheessa kyselytutkimus meni lopulta perille 2946 metsanomista-
jalle. Kaiken kaikkiaan Kanta-Hameen alueella metsaa omistavia metsanomista-
jia on vajaat 17 000 kappaletta (kuva 1).

05 Kanta-Héme ~ Kaikki N

Metsdomistuksen sijainnin mukainen tarkastelu

® Info Omistuksen sijaintimaakuntakunta > Metsénomistajia Metsanomistajien Metsénomistajien Metsdomistusten Metsaomistusten
sijaintikunta (lkm) ® idn keskiarvo (v) ian mediaani (v) keskipinta-ala (ha) mediaanipinta-ala (ha)

-

[+] 05 Kanta-Hame 16 832 60 61 19,2 6,2
Yhteensd 16 832 60 61 19,2 6,2

KUVA 1. Metsaomistuksen sijainnin mukainen tarkastelu (Metsakeskus 2022a)

4.2 Kyselytutkimuksen laadinta

Kyselytutkimuksen ensimmainen vaihe oli [ahtea laatimaan sita alustavasti taval-
liselle Word-pohjalle. Kysymykset laadittiin teitittelymuotoon, joka olisi kohtelias
tapa lahestya metsanomistajajoukkoa. Kyselya oli helpoin lahtea hahmottele-
maan perustiedoilla ja yksittaisilla aiheeseen liittyvilla kysymyksilla. Kyselyn laa-
timisessa avusti Suomen metsakeskuksen tyontekija, joka tarkisti matkan varrella
alustavia kysymyspatteristoja ja antoi erinomaisia vinkkeja kyselyn kehittami-
seen. Naiden neuvojen pohjalta kyselyn hahmotteleminen helpottui huomatta-
vasti. Taman lisaksi oma tiedonhankinta oli keskeisessa roolissa kysymysten laa-

dinnassa.

Tutkimuksen laadinnan loppuvaiheessa mielipidetta kysyttiin viela tyota ohjaa-
valta opettajalta seka kolmelta kanssaopiskelijalta. Kanssaopiskelijoiden hyvien
huomioiden pohjalta kyselylle muodostui viimein looginen runko, jossa kysymyk-
set tulivat jarkevassa jarjestyksessa. Ohjaavan opettajan kanssa kysymysten si-

salto saatiin puolestaan hiottua kuntoon. Kysymyksia tutkimukseen tuli lopulta 29
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kappaletta. Vastausvaihtoehdoista riippuen naihin kaikkiin ei kuitenkaan valtta-

matta tarvinnut vastata.

Kun kysymykset oli saatu alustavasti valmiiksi, alkoi niiden kasaaminen lopulli-
selle alustalle, jona toimi Suomen metsakeskukselta kayttodon saatu Webropol-
alusta. Alustan kaytdssa opasti Suomen metsakeskuksen tydntekija, jonka apu
oli korvaamaton. Kun kysely oli saatu laadittua valmiiksi, se avattiin ja sinne teh-
tiin muutamia testivastauksia, joiden jalkeen voitiin todeta kaiken toimivan halu-
tusti. Taman jalkeen kysely tyhjennettiin ja tehtiin varsinainen Iahetys valikoitu-
neelle metsanomistajajoukolle maanantaina 28.3.2022. Kyselylle annettiin vas-

tausaikaa noin puolitoista viikkoa perjantaihin 8.4.2022 saakka.

4.3 Tutkimuksen kysymykset

Kyselytutkimuksen runko muodostui lopulta kolmen eri aihealueen ymparille.
Naista ensimmaisena oli metsanomistajien perustiedot, toisena asiointiin liittyvat
kysymykset ja kolmantena metsanhoitoon kohdennetut kysymykset. Metsan-
omistajien perustiedot paatettiin laittaa kyselyssa ensimmaiseksi, jotta aloitus ky-
selylle olisi hieman kevyempi ja aiheeseen johdatteleva. Kysymykset jaoteltiin
myos viidelle eri sivulle aihealueiden mukaan, jotta aiheet vaihtuisivat selkeasti

ja kysymysten pienet muotoseikat erotettaisiin toisistaan.

Perustiedoissa kysyttiin metsanomistajilta sukupuolta, ikaa, metsanomistusmuo-
toa, metsatalousmaan maaraa, asuinpaikkaa metsatilan suhteen, aktiivisuutta
seurata metsaasioita sekd heidan paaasiallista tavoitettaan metsankaytdssa.
Naista kysymyksista ikahaarukat seka metsatalousmaan pinta-alat oli tehty yh-
teensopiviksi Karppisen ym. (2020) tutkimuksen, Suomalainen metsanomistaja
2020, kanssa.

Asiointiin liittyvissa kysymyksissa tiedusteltin metsanomistajien seka metsaasi-
antuntijan valisesta vuorovaikutuksesta. Taman aihealueen kysymykset oli jaettu
kahdelle eri sivulle sen mukaan, koskivatko kysymykset viimeisinta asiointikertaa
vai asiointia yleensa. Kolmannessa aihealueessa, metsanhoitoon liittyvissa kysy-

myksissa, tiedusteltiin kohdennetusti taimikonhoitoon liittyvia asioita. Myos tama
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aihealue oli jaettu kahdelle eri sivulle sen mukaan, koskivatko kysymykset enem-

man perustietoja vai tietoisuutta ja aktiivisuutta taimikoihin liittyen.

Metsanomistajat saivat vastata kyselyyn taysin anonyymisti. Kyselyn kaikki kysy-
mykset olivat myds pakollisia, pois lukien vapaat tekstikentat, joihin sai vapaaeh-
toisesti antaa lisatietoja. Muutamiin kysymyksiin ja termeihin oli annettu ohjeistus
vastaamiseen, jotta kysely olisi mahdollisimman helposti ymmarrettava. Tutki-
muksessa oli kahdelle kysymykselle laadittu saantdja sen mukaan, minka vas-
tausvaihtoehdon valitsee. Nama saannoét on kuvattu seuraavassa kappaleessa,

mutta varsinaiset kysymykset esitellaan vasta myohemmin tuloksien yhteydessa.

Kysymyksessa kahdeksan oli kyselyn merkittavin saanto. Mikali kysymyksessa
vastasi vaihtoehdon, "En ole asioinut metsaasiantuntijan kanssa”, kyselysta pii-
lotettiin kaikki metsaasiantuntijan kanssa asiointiin liittyvat kysymykset. Talla val-
tettiin se, ettd metsanomistajien olisi turhaan taytynyt kayda kaikki nama kysy-
mykset |api vastauksestaan huolimatta. Lisaksi valtettiin se, etta jokaiseen naista
kysymyksista olisi joutunut lisdamaan vastausvaihtoehdon "En ole asioinut”. Toi-
nen kyselyn saanto koski kysymysta kaksikymmenta. Tasta kysymyksesta aukesi

yksi uusi lisakysymys niille, jotka vastasivat vaihtoehdon "En koe tietavani”.
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5 KYSELYTUTKIMUKSEN KYSYMYKSET JA TULOKSET

Tassa osiossa on esitetty kyselytutkimuksen kysymykset seka keskeisimmat tu-
lokset. Tulokset on jaettu laaditun kyselyn mukaisesti aihealueittain kolmeen
osaan: perustietoihin, asiointiin liittyviin kysymyksiin seka metsanhoitoon liittyviin
kysymyksiin. Metsanomistajien vapaat kommentit on myos esitetty omassa koh-

dassaan. Tulokset on esitetty vaihtelevasti teksti- seka taulukkomuodossa.

5.1 Vastaajamaara

Kuten aiemmin mainittiin, kyselytutkimus lahetettin 2946 metsanomistajalle.
Tasta joukosta kyselyyn vastasi lopulta 712 metsanomistajaa. Nain ollen kysely-
tutkimuksen lopulliseksi vastausprosentiksi nousi 24 % (kuvio 3), joka tallaisessa
sahkopostilla toteutettavassa kyselytutkimuksessa on melko korkea. Metsan-
omistajien aktiivisuus kyselya kohtaan ylitti kaikki ennakko-oletukset vastauspro-
sentin noustessa nainkin korkeaksi. Vapaita kommentteja antoi 242 metsanomis-
tajaa, mika ylitti ennakko-oletukset vielakin enemman. Kyselytutkimukseen ei ol-
lut liitetty minkaanlaista arvontaa tai muutakaan vastauspalkkiota, joten metsan-

omistajat vastasivat kyselyyn taysin oman motivaationsa varassa.

Kyselyyn vastattiin henkilokohtaisen sahkopostilinkin kautta. Mikali kyselyn teon
oli kesken kaiken keskeyttanyt, kyselya ei paassyt avaamaan uudestaan. Eraalle
metsanomistajalle oli ndin paassyt kaymaan ja han kovasti halusi paasta silti vas-
taamaan kyselyyn. Nain ollen kyseiselle metsanomistajalle lahetettiin henkilokoh-
taisesti julkinen nettilinkki, josta tama paasi kyselyyn vastaamaan. Tama selittaa

kuviossa 3 nakyvan yksittaisen julkisen nettilinkin.

Sihkdpostikyselylinkin kautta vastattu (N) % Julkisen nettilinkin kautta vastattu (N) %
Yksittaiset vastaajat 2946 = Julkisen nettilinkin kautta vastattu 1
Sahkopostikyselyviesteja lahetetty yhteensa (sis. 2946

mahdolliset muistutusviestit) Kaikki vastaukset (N) %
Sahkopostikyselylinkin kautta vastattu 711 24% Lahetetyt vastaukset 712

KUVIO 3. Kyselyn vastausmaarat ja vastausprosentti
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Kyselytutkimus kerasi jo heti kahden ensimmaisen paivan aikana hieman yli 500
vastausta. Taman jalkeen loput noin 200 vastausta saapui hiljalleen muun vas-
tausajan aikana. Kyselysta oli alun perin tarkoitus lahettaa muistutusviesti vas-
tausajan loppupuolella, mutta vastausmaaran ollen jo hyvin korkea, sita ei lopulta

tarvittu ollenkaan.

5.2 Metsanomistajien perustiedot

Metsanomistajien perustiedoista oli laadittu seitseman kysymysta, jotka tulivat
kaikille kyselynsaaijille vastattavaksi. Vastaajista reilu enemmisté oli miehia (kuvio
4).

1. Mikd on sukupuolenne?

Vastaajien maara: 712

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500 550

Muu
En halua kertoa

KUVIO 4. Vastaajien sukupuolijakauma (n=712)

Seuraavaksi kysyttiin metsanomistajien ikda (kuvio 5). Vaihtoehtoina oli viisi eri
ikaryhmaa, joista 65—74-vuotiaat olivat suurin ryhma. Yli 75-vuotiaita oli puoles-
taan reilusti vahiten. Ikaryhmat laadittiin yhteensopiviksi Karppisen ym. (2020)
tekeman "Suomalainen metsanomistaja 2020” -tutkimuksen kanssa, jotta vertai-

lua olisi mahdollista tehda tarvittaessa.
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2. Miké on ikanne?

Vastaajien maara: 712

(=]

20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220

Alle 45-vuotias 14%

45-54-yuctias 21%

55-64-vuotias 28%

65-T4-vuotias 30%

==] ‘
R

yli 75 vuotias 7%

KUVIO 5. Vastaajien ikajakauma (n=712)

Metsanomistajista selvasti suurin joukko omisti metsansa yksin (kuvio 6). Hallin-
taoikeuden osuus jai hieman alle prosenttiin ja vastaajia tdssa vaihtoehdossa oli
kuusi kappaletta. Taman vuoksi osuus ei kuviosta kay ilmi. Vastauksen "Muu,
mika?” oli antanut 29 metsanomistajaa. Heista lahes kaikki olivat antaneet seli-
tyksen vastaukselleen. Suurin syy télle vastukselle oli se, ettd moni omisti metsaa
useammalla kuin yhdella eri tavalla. Taman lisaksi muutamat olivat kertoneet ta-
han kohtaan heidan erilaisia yhtymamuotojaan, vaikka nama vastaukset olisi voi-
nut laittaa verotusyhtyman alle. Yksittaisina vastauksina mainittiin myos yhteis-

metsa, osakeyhtio seka edunvalvonta.

3. Miten omistatte metsdnne?

Vastaajien maara: 712

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

Yhdessa puolison kanssa 19%
Kuolinpesa 4%
Verotusyhtyma 14%
Hallintaoikeus

Muu, mika? 4%,

KUVIO 6. Vastaajien metsanomistusmuoto (n=712)
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Metsanomistajien omistaman metsatalousmaan maaraa (kuvio 7) oli myos oleel-
linen perustieto. Myos taman kysymyksen vastaukset oli tehty yhteensopiviksi
Karppisen ym. (2020) tekeman "Suomalainen metsanomistaja 2020” -tutkimuk-
sen kanssa. Selvasti suurin ryhma oli 20—49,9 hehtaaria metsatalousmaata omis-
tavat. Muuten jakauma oli aika tasainen, vaikka yli sata hehtaaria omistavat olivat

selvasti pienin ryhma.

4. Kuinka paljon omistatte metsatalousmaata?

Vastaajien maara: 712

o

25 50 75 100 125 150 175 200 225 250 275 300

10-19,9 hehtaaria 24

20-49 9 hehtaaria 39%

50-99,9 hehtaaria 23%

Yli 100 hehtaaria 149
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KUVIO 7. Vastaajien omistaman metsatalousmaan maara (n=712)

Samalla tilalla asuvien metsanomistajien maara oli vastauksissa suurin ryhma
(kuvio 8). Muut vaihtoehdot olivat yli tai alle 50 kilometria metsatilalta. Tassa opin-
naytetyossa nailla vaihtoehdoilla haettiin sita, etta alle 50 kilometrin paassa asu-
vat mielletaan lahimetsanomistajiksi ja yli 50 kilometrin paassa asuvat puolestaan

etametsanomistajiksi.



5. Asutteko merkittdvimmaé&n metsatilanne suhteen...?

Vastaajien maara: 712
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Samalla tilalla
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Saman tai eri kunnan alueella, mutta alle 50

o
kilometria metsatilalta SRkl

Saman tai eri kunnan alueella, mutta yli 50

0y
kilometria metsatilalta 2

KUVIO 8. Vastaajien asuinpaikan etaisyys merkittavimmalta metsatilalta (n=712)

Melkein puolet vastaajista kertoi seuraavansa metsaasioita viikoittain (kuvio 9).
Seuraavaksi suurin ryhma seurasi kuukausittain ja taman jalkeen tuli vasta pai-
vittain seuraavat. Metsanomistajia, jotka eivat juuri seuranneet, oli vain 7 prosent-

tia.

6. Seuraatteko aktiivisesti metsdasioita?

Vastaajien maara: 712

(=]

25 50 75 100 125 150 175 200 225 250 275 300

Paivittain 20%

Viikoittain 42%

Kuukausittain 31%

En juuri seuraa T%

KUVIO 9. Vastaajien aktiivisuus metsaasioiden seuraamiseen (n=712)

Viimeisena perustietoihin liitettyna kysymyksena tiedusteltin metsanomistajien
metsankayttda parhaiten kuvaavaa tavoitetta/arvoa (kuvio 10). Vastaukset osoit-
tavat, ettd metsanomistajille selvasti tarkein tavoite/arvo heidan metsissaan on
taloudellisen tuoton/turvan hakeminen. Riistanhoidon osuus oli yksi prosentti seit-
semalla vastauksella. Epatietoisia puolestaan oli 19 kappaletta osuuden tallGin
ollen noin kolme prosenttia. Myds "Muu, mika?” vaihtoehdon osuus oli noin kolme

prosenttia 26 vastauksella. Muu-vaihtoehdon vastanneista suurimmalla osalla oli
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useampia kuin vain yksi arvo/tavoite metsankayton suhteen. Muita yksittaisia
vastauksia olivat polttopuun ja puuraaka-aineen hankinta, energiapuun kaytto,
metsan omistaminen seka metsan hoitaminen. Metsankayttda mietittin myos

siltd kannalta, etta se jatetaan tulevaisuudessa perintona.

7. Mika seuraavista arvoista/tavoitteista kuvaa teidan metsankayttéanne parhaiten?

Vastaajien maara: 712

0 100 200 300 400 500 600
Luonnon monimuotoisuus %

Virkistyskaytto 6%

Riistanhoito

Olen epatietoinen arvoistani/tavoitteistani tai
niita ei ole

Muu, mika?

I
m - BB

KUVIO 10. Vastaajien metsankayton arvot/tavoitteet (n=712)

5.3 Asiointiin liittyvat kysymykset

Asiointiin liittyvissa kysymyksissa tiedusteltiin metsanomistajilta tarkemmin hei-
dan asiointitottumuksistaan metsaasiantuntijan kanssa. Suurin osa kyselyyn vas-
tanneista oli asioinut metsaasiantuntijan kanssa viimeisen puolen vuoden sisalla
(kuvio 11). Mikali tahan kysymykseen vastasi, ettei ole asioinut metsaasiantunti-
jan kanssa, ei loppuihin asiointiin liittyviin kysymyksiin tarvinnut vastata ollen-

kaan.
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8. Milloin viimeksi olette asioineet metsdasiantuntijan kanssa?

Vastaajien maara: 712

(=]

50 100 150 200 250 300 350 400 450

Y2 vuoden sisalla 57%

Y2 vuoden -1 vuoden sisalla 19%

1-3 vuoden sisalla 17%

Yli 3 vuotta sitten 4%

En ole asioinut metsdasiantuntijan kanssa

KUVIO 11. Vastaajien viimeisin asiointikerta metsaasiantuntijan kanssa (n=712)

Asiointiin liittyen tiedusteltiin myos metsanomistajien toivetta aktiivisempaan asi-
ointiin metsaasiantuntijan kanssa (kuvio 12). Tahan kysymykseen vastasi enaa
691 metsanomistajaa, silla osa ei ollut asioinut ollenkaan. Reilusti suurin osa vas-

taajista oli sita mielta, etteivat he toivoisi aktiivisempaa asiointia.

9. Toivoisitteko aktiivisempaa vuorovaikutusta metséasiantuntijan kanssa?

Vastaajien maara: 691

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

KUVIO 12. Vastaajien halu asioida aktiivisemmin (n=691)

Puukauppa ja metsien hoito olivat kaksi yleisinta aihetta, joita metsanomistajien
ja metsaasiantuntijan viimeisin asiointi paaasiassa koski (kuvio 13). Muiden ai-

heiden osuudet jaivat hyvin pieniksi.
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10. Mité viimeisin asiointinne metsédasiantuntijan kanssa pé&asiassa koski?

Vastaajien maara: 691

50 100 150 200 250 300 350

=]

Puukauppa 48%

Puunkorjuu 9%

Metsien hoito (taimikonhoito, istutus, lannoitus, 3

KEMERA) i

Metsasuunnitelma 4%

Sukupolvenvaihdos

Suojeluasiat

Verotusasiat

Ei mitaan naista

KUVIO 13. Viimeisinta asiointikertaa paaasiassa koskenut aihe (n=691)

Metsanhoitoyhdistys ja metsateollisuusyritys olivat kaksi suurinta ryhmaa, joiden
kanssa metsanomistajat viimeisimmalla asiointikerralla olivat asioineet (kuvio

14). Muiden organisaatioiden edustus jai hyvin pieneksi.

11. Edustiko metséasiantuntija viimeisimmalld asiointikerrallanne...?

Vastaajien maara: 691

0 50 100 150 200 250 300 350 400

Metsateollisuusyritysta 38%
Metsapalveluyrntysta 5%
Suomen metsakeskusta 4%,

EI mitaan naista

KUVIO 14. Organisaatio, jota metsaasiantuntija edusti (n=691)
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Aktiivisuudesta tiedusteltiin kysymalla, kenen aloitteesta viimeisin asiointi metsa-
asiantuntijan kanssa tapahtui (kuvio 15). Tulosten perusteella metsanomistajat
ovat selvasti useimmin ottaneet omasta aloitteestaan yhteytta metsaasiantunti-
jaan. Tassa kysymyksessa "Muu, mika?” -vaihtoehdon vastanneista aloite asioin-
tiin oli tapahtunut myos esimerkiksi sukulaisen tai yhtyman toisen osakkaan toi-
mesta. Eras vastaaja kertoi itse olevansa asiantuntija ja eras toinen kohdan-

neensa asiantuntijan kanssa sattumalta.

12. Kenen aloitteesta viimeisin asiointinne metsaasiantuntijan kanssa tapahtui?

‘astaajien maara: 691

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500 550

Metsaasiantuntijan aloitteesta

Muu, mika? I

KUVIO 15. Viimeisimman asiointikerran aloitteentekija (n=691)

Hieman reilu puolet metsanomistajista kertoi, etta viimeisin asiointi metsaasian-
tuntijan kanssa oli tapahtunut etayhteydella (kuvio 16). Seuraavaksi yleisin vas-
taus oli maastokaynti ja tapaaminen jossain muussa paikassa oli vahiten vastattu

vaihtoehto.

13. Miten viimeisin asiointinne metsédasiantuntijan kanssa tapahtui?

Vastaajien maara: 691
0 50 100 150 200 250 300 350 400

Etayhteydella (puhelin, sahkoposti, muu

verkkoalusta) 52%

Tapaaminen metsanomistajan kotona tai

o
metsaasiantuntijan valitsemassa paikassa 18%

Maastokaynti 30%

KUVIO 16. Viimeisimman asiointikerran toteutus (n=691)
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Reilu puolet vastanneista kertoi olevansa itse yhteydessa metsaasiantuntijaan,
kun heiltd kysyttiin, ovatko he yleensa itse yhteydessa metsaasiantuntijaan vai
toisin pain (kuvio 17). Hieman reilu kolmannes vastasi yhteydenottojen olevan

molemminpuolisia.

14. Qletteko yleensi metsdasioissa itse yhteydesséd metséasiantuntijaan vai toisin péin?

Vastaajien maara: 691

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

Asiantuntija on yhteydessa minuun
Seka efta 6%

En ole yhteydessa asiantuntijaan

KUVIO 17. Aloitteen tekija asioinnin suhteen yleensa (n=691)

Yleista asiointitapaa kysyttaessa lahikontakti nousi vastauksissa hieman yleisem-

maksi kuin etayhteys (kuvio 18). Vastaukset jakautuivat kuitenkin aika tasaisesti.

15. Tapaatteko yleensa metsaasiantuntijaa ldahikontaktissa vai hoidetaanko asiat etdyhteydella?

‘astaajien maara: 691

0 50 100 150 200 250 300 350 400

Lahikontaktissa 55%

KVUIO 18. Yleinen tapa hoitaa asiointi (n=691)

Viimeisessa asiointiin liittyvassa kysymyksessa tiedusteltin metsanomistajilta,
haluaisivatko he enemman asiointia Iahikontaktissa (kuvio 19). Reilu puolet vas-
taajista koki, etteivat he tarvitse enempaa asiointia Iahikontaktissa. Ne loput vas-
taajat, joille ei ollut valia tai ne, jotka haluaisivat enemman, jakautuivat aika tasai-

sesti.



16. Haluaisitteko enemmén asiointia ldhikontaktissa?

Vastaajien maara: 691

(=]
wm
)

100 150 200 250 300 350 400 450

Ei ole valia 24%

KUVIO 19. Metsanomistajien halu asioida enemman Iahikontaktissa (n=691)

5.4 Metsanhoitoon liittyvat kysymykset

Metsanhoitoon liittyvissa kysymyksissa metsanomistajilta haluttiin tiedustella tar-
kemmin taimikonhoitoon liittyvia asioita. Lahes kaksi kolmannesta vastaajista
kertoi heilla olevan 5-19,9 hehtaaria taimikkovaiheessa olevia metsia (kuvio 20).
Noin neljasosalla oli alle 5 hehtaaria ja 20 hehtaaria suuremmat luokat jaivat pie-

niksi.

17. Paljonko tilallanne on arviolta taimikkovaiheessa olevia metsiad?

Vastaajien maara: 712

o

25 50 75 100 125 150 175 200 225

5-9.9 hehtaaria 30%
10-19,9 hehtaaria 31%
20-49 9 hehtaaria 12%

Yli 50 hehtaaria 3%

En osaasanca [EE

KUVIO 20. Vastaajien arvio heilla olevien taimikoiden maarasta (n=712)
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Lahestulkoon kaikkien metsanomistajien tiloilla oli tehty taimikonhoitotoita viimei-
sen 5 vuoden aikana (kuvio 21). Vain muutamilla tiloilla ei ollut tehty toimenpiteita
ollenkaan. Taman kysymyksen osalta vastauksia tarkastellaan tarkemmin rapor-

tin myohemmassa vaiheessa.

18. Onko tilallanne tehty taimikonhoitotditd viimeisen 5 vuoden aikana?

Vastaajien maara: 712

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500 550 600 650 700

Ei ole tehty

En osaa sanoa I

KUVIO 21. Taimikonhoitoaktiivisuus viimeisen 5 vuoden aikana (n=712)

Metsanomistajista 38 prosenttia kertoi tekevansa taimikonhoitoty6t itse (kuvio
22). Noin neljannes vastaajista kertoi tekevansa osan itse, mutta teettavansa lo-
put ulkopuolisella toimijalla. Noin viidesosa luotti taimikonhoidon kokonaan ulko-

puolisiin kasiin.

19. Teettekd taimikonhoidot itse?

Vastaajien maara: 712
0 50 100 150 200 250 300

Kylla teen 38%
En, mutta joku perheesta tekee 5%

Teen osan itse ja loput joku perheesta 11%

Teen osan itse, mutta loput ostetaan

ulkopuoliselta toimijalta 27%

Taimikonhoito ostetaan kokonaan ulkopucliselta 18%
toimijalta °

Tilallani el tehda taimikonhoitoa

KUVIO 22. Taimikonhoitotoiden tekijat vastaajien tiloilla (n=712)
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Kyselyssa kartoitettiin metsanomistajien tunnetta siita, kokevatko he tietavansa
taimikonhoidosta riittdvasti (kuvio 23). Valtaosa vastaajista koki tietavansa riitta-
vasti, mutta 13 % (92 vastaajaa) eivat nain tunteneet. Ne, jotka vastasivat, ettei-
vat koe tietavansa perustelivat asiaa usealla eri tavalla. Perusteluista yleisin oli
se, etta vastaaja oli viela tuore metsanomistaja eika ollut ehtinyt hankkimaan riit-
tavasti tai juuri ollenkaan tietoa. Naiden lisaksi useammat pohtivat sita, etteivat
ole varmoja jatettavista puista ja jaavan puuston tiheydesta. Muutamat metsan-

omistajista kertoivat olevansa liian laiskoja.

20. Koetteko tietavanne taimikonhoidosta riittavasti?

Vastaajien maara: 712

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500 550 600 650

En koe tietavani, miksi?

KUVIO 23. Vastaajien nakemys heidan tiedoistaan taimikonhoitoon (n=712)

Kysymys 21 avautui ainoastaan niille, jotka vastasivat edelliseen kysymykseen,
etteivat koe tietavansa riittavasti taimikonhoidosta. Kysymys oli jatkokysymys
edelliseen ja siina tiedusteltiin, haluaisivatko epatietoiset metsanomistajat tietaa
enemman taimikonhoidosta (kuvio 24). Vastaajista kolme neljannesta haluaisi

tietad enemman.

21. Haluaisitteko tietaa taimikonhoidosta enemman?

Vastaajien maara: 92

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70

KUVIO 24. Vastaajien halu tietda taimikonhoidosta enemman (n=92)
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Metsanomistajilta tiedusteltiin, kokevatko he itse taimikonhoitoasioiden olevan ti-
lallaan kunnossa (kuvio 25). Selvasti reilu enemmistd koki naiden asioiden olevan

kunnossa.

22. Koetteko omasta mielestanne taimikonhoitoasioiden olevan tilallanne kunnossa?

Vastaajien maara: 712

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500 550 600

En osaa sanoa

KUVIO 25. Vastaajien oma kokemus tilansa taimikonhoitoasioista (n=712)

Kysymyksessa 23 kasiteltiin jalleen asiointia metsaasiantuntijan kanssa ja siksi
tama kysymys ei nakynyt niille vastaajille, jotka aiemmin kyselyssa sanoivat, ett-
eivat olleet asioineet asiantuntijan kanssa. Kysymyksessa tiedusteltin metsan-
omistajilta, ottaako metsaasiantuntija taimikonhoidon puheeksi asioinnin yhtey-
dessa (kuvio 26). Reilu puolet vastaajista kertoi asiantuntijan nostavan taman

puheenaiheen mukaan keskusteluun asioinnin yhteydessa.

23. Ottaako metsédasiantuntija taimikonhoidon puheeksi asioinnin yhteydess&?

Vastaajien maara: 691

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

KUVIO 26. Metsaasiantuntijan aktiivisuus ottaa taimikonhoito puheeksi (n=691)

Metsanomistajista reilu puolet vastasi metsaasiantuntijan ottavan hoitamatto-

masta taimikosta aiheutuvat tappiot puheeksi asioinnin yhteydessa (kuvio 27).
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Tama kysymys nakyi edellisen kysymyksen tapaan vain osalle vastaajista, koska

se kasitteli asiointia asiantuntijan kanssa.

24, Ottaako metsdasiantuntija puheeksi taloudelliset tappiot, jotka aiheutuvat, jos taimikonhoitoa ei tehdé ajallaan?

Vastaajien maara: 691

25 50 75 100 125 150 175 200 225 250 275 300 325 350 375

=

Kylla ottaa 52%

Eiota 25%

En osaa sanoa 23%

KUVIO 27. Taloudellisten tappioiden huomiointi asioidessa (n=691)

Kysymys 25 oli jalleen kaikkien kyselynsaajien vastattavissa. Tassa lahes kaikki
vastaajista sanoivat tietavansa, minkalaisia taloudellisia tappioita hoitamatta jaa-

neista taimikoista syntyy (kuvio 28).

25, Tiedatteko itse minké&laisia taloudellisia tappioita hoitamatta jd&neista taimikoista syntyy?

Vastaajien maara: 712

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500 550 600 650 700

En tieda 7%
KUVIO 28. Vastaajien oma tietamys taloudellisista tappioista (n=712)

Lahes kaikki metsanomistajat pitivat taimikonhoidon tekemista ajallaan erittain
tarkeana tai vahintaan jonkin verran tarkeana (kuvio 29). Tasta kysymyksesta oli
vahingossa jaanyt vastaamisen pakollisuus pois, mutta onneksi 6 vastaajaa lu-

kuun ottamatta kaikki olivat tahankin kysymykseen vastanneet.
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26. Miten tarkedné pidéatte taimikonhoidon tekemisté ajallaan?

Vastaajien maara: 706

o2 | e

@ En yhtiin térkedni @® En kovin térkednd ® En osaa sanoa

@ Jonkin verran térkedna
@ Erittdin tirkedni

En yhtaan En kovin En osaa Jonkin verran Erittdin Yhteensd  Keskiarvo  Mediaani
tarkedna tarkednd sanoa tarkednd tarkednd
2 8 6 102 590 706 48 50
0,3% 0,9% 0,8% 14,4% 83,6%
Yhteensa 2 6 6 102 530 706 4.8 5,0

KUVIO 29. Vastaajien mielipide taimikonhoidon ajoittamisen tarkeydesta (n=706)

Noin kolmannes metsanomistajista oli pyytanyt tarjousta metsanhoitotéille vuo-
den sisalla ja toinen kolmannes oli joskus pyytanyt tarjousta (kuvio 30). Viimeinen

kolmannes ei puolestaan ollut pyytanyt tarjousta ollenkaan.

27. Koska olette viimeksi pyyténeet metsénhoitotdille tarjousta?

Vastaajien maara: 712

=]

25 50 75 100 125 150 175 200 225 250 275

Puolen vuoden sisalla 15%

Vuoden sisalla 19%

Olen joskus pyytanyt 30%

En ole pyytanyt 36%

KUVIO 30. Vastaajien aktiivisuus metsanhoitotyotarjousten pyytamiseen (n=712)

Kyselyn viimeisessa monivalintakysymyksessa tiedusteltiin, koska viimeksi met-
saasiantuntijan toimesta on tarjottu taimikonhoitotyon tekemista (kuvio 31). La-
hes 40 prosenttia vastaajista vastasi, ettei heille ollut tarjottu taimikonhoitotdiden

tekemista. Vastapainoksi kuitenkin liki puolelle vastanneista oli tarjottu téiden te-
koa vuoden sisalla.
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28. Koska viimeksi teille on tarjottu metséasiantuntijan toimesta taimikonhoitotydn tekemista?

Vastaajien maara: 712

[=]

25 50 75 100 125 150 175 200 225 250 275

Puolen vuoden sisalla 19%

Vuoden sisalla 29%

Ei ole tarjottu 39%

En osaa sanoa 13%

KUVIO 31. Asiantuntijan aktiivisuus taimikonhoitotdiden tarjoamiseen (n=712)

5.5 Metsanomistajien vapaat kommentit

Kyselytutkimuksen viimeisena kysymyksena metsanomistajia pyydettiin anta-
maan viela vapaita kommentteja kyselyyn ja sen aihepiireihin liittyen. llahdutta-
vasti 34 % metsanomistajista (n=242) oli jaksanut antaa kyselyn lopuksi kirjallista
palautetta. Naista palautteista on koottu tahan kohtaan eniten esille nousseet ai-
hepiirit sekd muuten huomiota herattaneet kommentit, jotka voisivat olla oleellisia
tyon lopputuloksen kannalta. Kokonaisia poimittuja kommentteja 16ytyy liitteesta
2.

Vapaista kommenteista eniten huomiota herattivat ristiriitaiset kommentit met-
sanomistajien saamasta palvelusta. Nimenomaan metsanhoitoyhdistysten tyo-
panos sai eniten kommentteja. Paaasiassa metsanomistajat ovat olleet tyytyvai-
sia yhdistyksilta saamaansa palveluun, mutta erityisesti yhdistysten aktiivisuus
metsanomistajia kohtaan sai kritiikkia. Kritiikkia antaneet omistajat sanovat, etta
asiat kylla hoituvat, kun MHY:n asiantuntijaan ottaa yhteytta, mutta aktiivisuu-
dessa olisi parantamisen varaa. Eras vahemman metsaa omistava mainitsi, etta
kun omistaa metsaa vahan ja puukauppaan on vahemman mahdollisuutta, niin

samalla myds muiden palveluiden tarjpaminen unohtuu.
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Muutamat vastaajat harmittelivat sita, ettd metsaasiantuntijat vaihtuvat liian
usein, mika aiheuttaa ongelmaa. Eras vastaaja kertoi, etta asiat sujuvat huomat-
tavasti paremmin tutun metsaasiantuntijan kanssa ja myos keskinainen luotta-
mus on tarkeaa. Toinen puolestaan mainitsi, etta tuttu metsaasiantuntija on liian

hienotunteinen ja toivoisi taman huomauttavan epakohdan huomatessaan.

Vastaajien joukossa oli myos muutamia, joilla oli metsaalan koulutusta tai Iahipii-
rista |0ytyi tallainen henkilo. He kertoivat, etteivat tarvitse ulkopuolista neuvontaa
sattuneesta syysta. Eras vastaaja, joka kertoi tuottavansa itse metsanhoitopalve-
luja yrittajana, kertoi toivovansa, etta taimikonhoitotoita kannustettaisiin teke-
maan entista aktiivisemmin. Esimerkkeina han antoi taloudellisen kannusteen tai-
mikonhoitoon ja rahan sitomisen taimikonhoitotoihin paatehakkuusta saatavista
tuloista. Eraan toisen metsaammattilaisen mukaan taimikonhoitoasiat ovat pa-
hasti hukassa tai saastetaan vaarassa paikassa. Eras toinen vastaaja, joka ei
ollut ammattilainen, sanoi myos, etta taimikon- ja nuoren metsan hoidon tukea
pitaisi korottaa tuntuvasti. Tulevaisuudessa saatavat hakkuutulot ja niiden mah-

dollinen aleneminen eivat paljoa vaikuta, kun rahaa tarvitaan nyt.

Yleinen metsakeskustelu vaikuttaa myos hammentavan osaa metsanomistajista.
Eras vastaaja koki ekologisen metsanhoidon ja taloudellisen nakokulman yhteen-
sovittamisessa haasteita ja kaipaisi neutraalia tahoa, joka asioissa voisi opastaa.
Taman lisaksi han nosti esille kaupunkilaismetsanomistajana olemisen haasteita.
Etametsanomistajat eivat muista hoitaa metsiaan eivatka valttamatta ole yhta tie-
toisia asioista. Aktiivisempi yhteydenpito kaupunkilaismetsanomistajiin voisi kuu-
lemma olla hyvaksi. Yksi vastaaja sanoi my0s, ettd metsaasiantuntijoilla tulisi olla
enemman tietoa muun muassa jatkuvasta kasvatuksesta, metsien monimuotoi-

suudesta seka suojelusta ja tata tietoa tulisi myos jakaa metsanomistajille.

Keskeisimpina aiheina kommenteista siis nousee esille metsaasiantuntijoiden va-
hainen aktiivisuus, jonka pitaisi olla korkeammalla tasolla. Etenkin metsanhoi-
toyhdistysten aktiivisuus on saanut kritiikkia, ja yhtiot vaikuttavat ajavan ensisijai-
sesti vain omia etujaan. Metsanomistajien pitaisi itse osata olla aktiivisempia,
mutta monilla kiire ja jaksaminen ovat rajoittavia tekijoita. Taimikoiden hoitoon

asiantuntijoiden pitaisi patistaa entistd ahkerammin. Tukea tdille tulisi olla myds
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jatkossakin, jotta kannustin sailyisi. Kaupunkilaismetsanomistajia pitaisi aktivoida

enemman ja heille saada lisaa tietoa.

5.6 Tulosten tarkastelua eri taustamuuttujien mukaan

Aiemmissa kappaleissa tyon tulokset on esitetty suoraan ilman minkaanlaisia
taustamuuttujia. Tuloksia on myds hyva verrata keskenaan, jotta niista pystytaan
tekemaan paatelmia esimerkiksi eri ikaryhmien toiminnasta tai metsanomistus-
muodon vaikutuksesta toimintaan. Tassa osiossa tyon tuloksia on taulukoitu ris-

tiin ja etsitty vastauksia tavoitteisiin.

Vertailtaessa miesten ja naisten vastausten jakaumaa, ei tuloksista I0ytynyt suu-
ria eroja. Vastauksissa suhteelliset osuudet miesten ja naisten valissa vaihtelivat
paaasiassa vain muutamien prosenttiyksikoiden verran muutamia poikkeuksia lu-
kuun ottamatta. Miehet omistivat suhteellisesti enemman suuria tiloja, kun naiset
puolestaan pienempia tiloja (kuvio 32). Valiin jaavat vaihtoehdot menivat puoles-

taan hyvin tasan.

Vastaajien maara: 712
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@ Miehet @ NMaiset

KUVIO 32. Miesten ja naisten omistamien tilojen koko (n=712)
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Miehistad merkittavimman metsatilan suhteen samalla tilalla asui huomattavasti
suurempi osa kuin naisista (kuvio 33). Naisista |0ytyi puolestaan enemman eta-
metsanomistajia, joilla tarkoitetaan tassa tyossa yli 50 kilometrin paassa asuvia

omistajia.

Vastagjien maara: 712

(=]

25 50 75 100 125 150 175 200 225 250

Samalla tilalla

28%

Saman tai eri kunnan alueella, mutta alle 50
kilometria metsatilalta

Saman tai eri kunnan alueella, mutta yli 50
kilometria metsatilalta

@ Mighet @ Naiset

KUVIO 33. Miesten ja naisten asuminen metsatilaansa nahden (n=712)

Tulosten perusteella miehet seuraavat naisia aktiivisemmin metsaasioita (kuvio
34). Lahes puolet miehista vastasivat seuraavansa metsaasioita viikoittain, kun

puolestaan naisista lahes puolet seuraavat vain kuukausittain.

Vastaajien maara: 712

0 25 50 75 100 125 150 175 200 225 250 275
Paivittain
Viikoittain
26%
Kuukausittain
En juuri seuraa
15%

@ Miehet @ Naiset

KUVIO 34. Miesten ja naisten aktiivisuus seurata metsaasioita (n=712)



40

Asiantuntijan kanssa asioimiseen viimeisimmalla kerralla aloitteen tekivat suu-
rella enemmistolla metsanomistajat seka miehissa etta naisissa. Kuitenkin mie-
het olivat suhteessa viela naisia aktiivisempia. Sama ilmi6é toistui myos yleensa
asioidessa, vaikka naisilla molemmin puolinen asiointi oli lahes yhta yleista kuin
omasta aloitteesta asiointi. Miehet olivat myds naisia aktiivisempia tapaamaan

metsaasiantuntijaa lahikontaktissa.

Huomattavin ero vastauksissa syntyi, kun metsanomistajilta tiedusteltiin, teke-
vatko he taimikonhoidon itse. Miehista lahes puolet tekevat tyot itse, kun puoles-
taan naisilla yleisin vastaus oli, etta tyot ostetaan kokonaan ulkopuoliselta teki-
jalta (kuvio 35).

Vastaajien maara: 712
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e e

Tilallani ei tehda taimikonhoitoa II

@ Miehet @ Naiset

KUVIO 35. Miesten ja naisten aktiivisuus tehda taimikonhoitotyét itse (n=712)

Miehet kokivat naisia enemman olevansa riittavan tietoisia taimikonhoitoasioista.
Naiset puolestaan ovat hivenen miehia aktiivisempia pyytamaan tarjouksia met-

sanhoitotoille.



41

Seuraavaksi tarkasteltiin etametsanomistajien, eli yli 50 kilometrin paassa tilal-
taan asuvien, tuloksia. Vastaukset olivat hyvin samansuuntaisia kuin koko jou-
kolla, paria huomiota lukuun ottamatta. Etametsanomistajat asioivat yleensa huo-
mattavasti enemman etayhteydella kuin koko joukko yhteensa (kuvio 36). Tahan
varmasti vaikuttaa etaisyys metsatilalle. Koko joukosta lahikontaktissa yleensa

asioi 55 % ja etayhteydella 45 % metsanomistajista.

15. Tapaatteko yleensé metsdasiantuntijaa ldhikontaktissa vai hoidetaanko asiat etdyhteydella?

Vastaajien maara: 189
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Lahikontaktissa 3%

KUVIO 36. Etametsanomistajien asiointi yleensa (n=189)

Etadmetsanomistus vaikuttaa myds hieman taimikonhoidon tekemiseen itse. Kai-
kista vastanneista itse tekevien osuus oli 38 % ja kokonaan ulkopuoliselta osta-
vien osuus oli 18 %. Etametsanomistajien joukossa tulokset ovat muuten saman
suuntaiset, mutta itse tekevien osuus pienempi ja kokonaan ulkopuolelta ostavien

suurempi (kuvio 37).

19. Teettekd taimikonhoidot itse?

Vastaajien maara 197
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Tilallani ei tehd taimikonhoitoa 2%

KUVIO 37. Taimikonhoidon tekijat etametsanomistajien tiloilla (n=197)
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Ristiintaulukoinnissa tarkasteltiin myods niitd metsanomistajia, joiden tiloilla ei vii-
meisen 5 vuoden aikana ollut tehty taimikonhoitotoita. Yli puolella vastanneista
tilakoko oli alle 20 hehtaaria ja kolmanneksella alle 50 hehtaaria (kuvio 38). Vas-
tanneista lahimetsanomistajia oli noin kaksi kolmannesta ja etametsanomistajia

kolmannes.

4, Kuinka paljon omistatte metsétalousmaata?

Vastaajien maara: 36
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KUVIO 38. Tilakoko niilla, joiden tiloilla ei ollut tehty taimikonhoitoa viimeisen 5

vuoden aikana (n=36)

Metsanomistajista reilulla puolella oli tilallaan alle 5 hehtaaria taimikkovaiheessa

olevia metsia. Neljanneksella maara jai alle 10 hehtaariin (kuvio 39).

17. Paljonko tilallanne on arviolta taimikkovaiheessa olevia metsia?

Vastaajien maara: 36
10 12 14 16 18 20 22

Alle 5 hehtaaria

0 2 4 6 8

98%

10-19,9 hehtaaria
20-49,9 hehtaaria 8%
Yli 50 hehtaaria

En osaa sanoa 6%

KUVIO 39. Taimikkovaiheessa olevien metsien maara niilla, joiden tiloilla ei vii-

meisen 5 vuoden aikana ole tehty taimikonhoitotoéita (n=36)



Edellisessa mainitusta metsanomistajajoukosta reilu puolet koki taimikonhoito-
asioiden olevan tilallaan kunnossa (kuvio 40). Kolmannes puolestaan ei kokenut,

mutta lukumaarallisesti heita oli vain 11 omistajan joukko.

22. Koetteko omasta mielestanne taimikonhoitoasioiden olevan tilallanne kunnossa?

Vastaajien maara: 36
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Kylla koen 61%

En koe 31%

KUVIO 40. Omistajien oma kokemus taimikoidensa kunnosta (n=36)

Aiemmin tyossa esitellyissa tuloksissa (kuvio 29) 2 metsanomistajaa ei pitanyt
yhtaan tarkeana taimikonhoidon tekemista ajallaan. Metsanomistajista 6 puoles-
taan ei pitanyt tata kovin tarkeana. Ristiintaulukoidessa nama metsanomistajat,
joiden tiloilla ei viimeisen 5 vuoden aikana ollut tehty taimikonhoitotoita, 10ytyi
vastauksille selitys. Kummatkin 2 metsanomistajaa, joiden mielesta ajantasainen
taimikonhoito ei ole yhtaan tarkeaa seka 5/6, joiden mielesta se ei ole kovin tar-

keaa, loytyivat tasta ryhmasta (kuvio 41).



44

26. Miten tarkeana pidatte taimikonhoidon tekemista ajallaan?

Vastaajien maara: 35

I T I = N

@ Enyhtéan tarkeédnd @ En kovin tarkeana @ En osaa sanoa @ Jonkin verran tarkeana
@ Erittéin tarkeana
En yhtdan En kovin En osaa Jonkin verran Erittdin Yhteensa Keskiarvo Mediaani
tarkedna tarkeana sanoa tarkedna tarkedna
2 5 0 10 18 35 41 5,0
57% 14,3% 0,0% 28,6% 51,4%
Yhteensa 2 5 0 10 18 35 41 5,0

KUVIO 41. Metsanomistajien, joiden tiloilla ei viimeisen 5 vuoden aikana ollut

tehty taimikonhoitotoita, mielipiteet ajantasaisen taimikonhoidon tarkeydesta
(n=35)

Ristiintaulukointia tehdessa tuloksista ei 16ytynyt yleisesti suuria poikkeamia silta
osalta, kun sita tehtiin. Merkittavimmat huomiot esitettiin edella. Mikali ristiintau-

lukointiin olisi voinut perehtya tarkemmin, olisi sielta toki voinut 16ytya poikkeamia.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Kyselytutkimuksen laadintaan tassa tydssa kaytettiin runsaasti aikaa, koska ky-
sely oli tarkein osa koko projektia. [Iman hyvia ja oikeanlaisia kysymyksia vas-
taukset eivat palvele tyon tavoitetta. Kyselyn teossa avusti erds Suomen metsa-
keskuksen tyontekija ja taman lisaksi ennen kyselyn lahettamista mielipidetta ky-
syttiin ohjaavalta opettajalta seka kolmelta kanssaopiskelijalta, joiden avulla ky-
symykset saatiin hiottua valmiiksi. Kyselya voidaan pitaa suhteellisen luotetta-
vana, mutta jalkikateen pohdittuna se kartoittaa Iahinna yleista tilannetta Kanta-

Hameessa eika suoranaisesti etsi vastauksia hoitorastien ehkaisyyn.

Kyselyn vastausprosentiksi tuli lopulta 24 %, mika on tallaisessa sahkopostilla
toteutettavassa kyselyssa ennakko-odotuksia suurempi maara. Vastauksia tuli
712 kappaletta, mika kertoo myos otannan laajuudesta. Vastausten maaran seka
hyvan vastausprosentin vuoksi saatuja tuloksia voidaan pitaa suhteellisen luotet-
tavina. Tuloksiin taytyy kuitenkin suhtautua varauksella, koska kyselyyn vastasi-
vat todennakoisesti ne aktiiviset metsanomistajat, jotka metsiaan hoitavat. Epa-
aktiivisempien metsanomistajien nakokulmasta kyselya ei voida pitaa luotetta-

vana.

Sahkdpostikyselyyn vastauksia tuli eniten kahden ensimmaisen paivan aikana ja
loput vastaukset saapuivat hiljalleen lopun vastausajan aikana. Suuren vastaus-
maaran vuoksi muistutusviesti paatettiin jattaa lahettamatta, koska katsottiin,
ettei se tuo juurikaan lisdarvoa kyselylle, vaikka muutamia metsanomistajia viela
aktivoitaisiinkin vastaamaan. Kyselyyn ei mydskaan ollut missaan vaiheessa tar-
koitusta liittad minkaanlaista houkutinta, kuten arvontaa, silla kyselyn uskottiin
tuovan riittavasti vastauksia ilmankin. Jalkeenpain ajatellen tama oli hyva paatos,
koska vastauksia tuli muutenkin paljon eika lisaarvoa olisi juurikaan saatu, vaikka

muutamia metsanomistajia olisi saatu aktivoitua.

Tuloksien tarkastelun yhteydessa kyselysta ilmeni muutama virhe tai kehitys-
kohde. Yhdesta kysymyksesta oli vahingossa jaanyt pakollisuusasetus pois,

minka vuoksi kysymyksessa oli kuusi vastausta vahemman kuin muissa. Onneksi
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maara oli nain pieni eika tulosten kannalta mitdan ratkaisevaa eroa paassyt syn-
tymaan. Kyselyssa oli myds puhuttu sekaisin taimikoiden hoidosta ja metsanhoi-
dosta, vaikka samaa asiaa nailla tarkoitettiinkin. Todennakaoisesti tama ei ole pa-

hemmin vastaajia sekoittanut, kun konteksti on ollut selvilla.

Muutamilta vastaajilta tuli myds kommenttia, etta heille ei I0ytynyt taysin sopivaa
vastausvaihtoehtoa johonkin kysymykseen tai he olisivat toivoneet useampaa
kuin yhta mahdollista vastausta. Joissakin kysymyksissa monipuolisemmat vas-
tausvaihtoehdot olisivat voineet olla hyvia, mutta tulosten kannalta kovinkaan
suurta virheellisyytta tuskin on syntynyt. Yhden vastausvaihtoehdon mahdolli-
suus oli kuitenkin tietoinen paatos, vaikka useampiakin olisi voinut pyytaa. Kysely
pysyi nain ollen selkeampana ja metsanomistajien eniten painottamat asiat tulivat
paremmin ilmi. Muutama yksittainen vastaaja ei mydskaan ollut varma, oliko han
ymmartanyt kysymyksen oikein. Heidan kommenttiansa lukiessa kuitenkin kavi
selvaksi, ettd epavarmuudesta huolimatta he olivat valinneet sopivan vaihtoeh-

don.

Kuten raportissa aiemmin jo mainittiin, taimikonhoitoa on tutkittu jo monia vuosia.
Tutkimusjulkaisuita lukiessa huomio kiinnittyi siihen, etta taimikonhoitoon ja met-
sanomistajiin liittyvissa asioissa on tuskailtu samojen haasteiden parissa jo pit-
kaan. Metsien hoidon tarve on ollut pitkaan kasvussa ja myds hoitotoimenpiteita
on tehty kasvavassa maarin, mutta silti viivastyneet taimikonhoitokohteet ovat li-

saantyneet.

Tassa opinnaytetyossa tulokset Kanta-Hameen metsanomistajien aktiivisuu-
desta, tietoisuudesta ja taimikoiden hoidosta olivat varsin positiiviset. Saman
suuntaisia tuloksia olivat saaneet myds Toysa (2011) seka Ikonen (2021) omissa
opinnaytetdissaan. Kummallisen asiasta tekee se, etta tutkimuksissa taimikoiden
hoitorastit lisdantyvat, metsassa liikkuessa havaitsee ylitiheita taimikoita ja taimi-
koiden laadun raportoidaan heikenneen. Tasta huolimatta metsanomistajille
suunnatuista tutkimuksista saadaan positiivisia tuloksia. Oma johtopaatdkseni
asiasta on se, etta ne metsanomistajat, jotka kyselyihin vastaavat ovat muutenkin
aktiivisia metsaasioissa. Puolestaan ne metsanomistajat, jotka eivat jaksa vas-
tata kyselyihin, eivat myodskaan jaksa huolehtia metsistaan yhta aktiivisesti. Tama

on yksi mahdollinen selitys tutkimustulosten ristiriitaisuuksista.
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Ristiintaulukoidessa tarkasteltiin tuloksia erilaisten taustamuuttujien perusteella.
Miesten ja naisten valisia tuloksia vertaillessa ei |I0ytynyt poikkeamia, jotka viittai-
sivat siihen, etta jommallakummalla rasteja paasisi syntymaan todennakdisem-
min. Miehet nayttaytyivat hieman naisia tietoisempina ja aktiivisempina, mika to-
dennakoisesti juontaa juurensa historiasta, kun miehet ovat hoitaneet niin sanot-
tuja raskaampia toita. Vastauksista kavi ilmi, etta edelleenkin miehet saattavat
hoitaa metsaasioita, vaikka nainen omistaisi metsan. Naiset olivat kuitenkin mie-
hia aktiivisempia pyytamaan metsanhoitotoille tarjousta, mika selittyy todenna-
koisesti silla, etta naiset eivat syysta tai toisesta pysty yhta aktiivisesti metsista

huolehtimaan ja siksi tyot pyydetaan ulkopuoliselta tekijalta.

Etametsanomistajat asioivat suurimmaksi osaksi etayhteydella, mika varmasti
johtuu valimatkasta metsatilalle. Valimatka aiheuttaa myoOs sen, etta aikaa ei riita

omatoimisille metsanhoitotaille.

Metsanomistajat, joiden tiloilla ei ollut viimeisen 5 vuoden aikana tehty taimikon-
hoitotoita katsottiin myos tarkemmin |api. Heita 10ytyi 36 kappaletta ja ennakko-
oletuksena oli, etta tilakoot ovat pienia ja taimikoita ei 10ydy kovinkaan paljoa.
Tulokset osoittivat olettamuksen oikeaksi. Taman olettamuksen vuoksi perusjou-
kon kriteereissakin tilakoko oli minimissaan kymmenen hehtaaria. Naista 36 vas-
taajasta 11 ei kokenut taimikonhoitoasioiden olevan tilallaan kunnossa. Koko 712
metsanomistajan otannasta tama maara ei ole suuri, mutta tutkimuksen kannalta
kiinnostava ryhma. Metsanomistajat kuitenkin tiedostivat tilanteen ja tulosten pe-
rusteella voidaan paatella heidan olevan epaaktiivisempaan ryhmaan kuuluvia.
He asioivat enimmakseen etayhteydella ja aikaa ei oikein 16ydy. Nama metsan-
omistajat ovat juuri niita, joita metsaasiantuntijoiden tulisi pyrkia aktivoimaan pa-

remmin.

Tasta 36 hengen joukosta I6ytyivat myds ne metsanomistajat, jotka eivat koke-
neet taimikonhoidon ajallaan tekemista yhtaan tai kovin tarkeana. Mikali heidan
kohdaltansa hoitamattomia taimikoita |0ytyy, voidaan vastauksista paatella, etta
hoitamattomuus johtuu siita, ettei toimenpiteita pideta tarkeana. Taman ryhman

asenteita taytyisi tutkia tarkemmin, jotta todelliset syyt pystyttaisiin todentamaan.
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Vastauksia antaneet metsdalan ammattilaiset tukivat taman opinnaytetyon ai-
heen tarkeytta. Myos he tiedostivat taimikoiden huonon kunnon ja nakivat palve-
luntarjonnan tulevaisuudessakin tarkeana. Yleisesti vastauksista eniten huo-
miota heratti asiointiin liittyvat ristiriitaiset kommentit. Kommenttien perusteella
varsinkin metsanhoitoyhdistysten tulisi kiinnittad enemman huomiota asiointinsa
laatuun. Osa vastaajista oli tyytyvaisia saamaansa palveluun, mutta omasta mie-
lestani aivan lilan moni antoi negatiivista palautetta esimerkiksi ammattilaisten
laskeneesta aktiivisuudesta. Kritiikki yhdistyksia kohtaan saattaa nayttaytya ra-
portissa huomattavan suurena, koska niin monet metsanomistajat juuri tasta sa-
noivat. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etta yhdistysten toiminta olisi huonoa.

Koen kuitenkin, etta parantamisen varaa loytyisi.

Tulosten perusteella koen, ettd metsanomistajien omaa aktiivisuutta ja tiedon-
hankintaa korostetaan lilkaa. Tietysti jokaisen taytyy omaisuudestaan pitaa itse
huolta, mutta koen, etta varsinkin tuoreita metsanomistajia pitaisi opastaa alussa
aktiivisemmin. Tama antaisi myos yleisesti parempaa kuvaa metsaasiantuntijoi-
den aktiivisuudesta. Uusien metsanomistajien ei myoskaan tarvitsisi hammentya

tarjolla olevasta tietotulvasta.

Kommenteissa nousi esille myds metsanhoidon tuet. Eras ammatikseen metsa-
taloutta harjoittava metsanomistaja esitti, ettd metsanhoitoa tulisi tukea viela
enemman, jotta metsanomistajat innostuisivat siita. Olen tasta osittain samaa
mielta. Korkeammat tuet varmasti kannustaisivat metsanomistajia enemman ja
metsat ovat myés Suomen valtiolle hyvin tarkeita ja siksi niiden hoitoa kannattaisi
tukea. Samaan aikaan kuitenkin pohdin, etta metsat ovat omistajiensa vastuulla
ja heilla on velvollisuus pitaa siita itse huolta. Liikaa ei siis hoitoa pitaisi tukea,
mutta sen verran, etta innostus sen tekemiseen sailyisi. KEMERA-tuen kriteereita

kannattaisi ehka miettia, koska niita tunnuttiin pitavan liian tiukkoina.

Metsalehden artikkelissa (2017) Remes puhui siita, etta kuitupuusta pitaisi mak-
saa enemman, jotta taimikonhoito kiinnostaisi enemman. Tasta olen taysin sa-
maa mielta. Vaikka tulevaisuudessa odottavat hakkuutulot tiedostetaankin, talla

hetkellda tuntuu hieman turhauttavalta ajatus ensiharvennuksesta, josta ei hak-
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kuutuloja juurikaan jaa kateen. Etenkin vanhemmilla sukupolvilla tdma voi reali-
soitua vahvemmin, silla he eivat enaa mydhempia hakkuutuloja itse paase nake-

maan. Tassa voisi olla hyva jatkotutkimuksen aihe jollekin selvitettavaksi.

Kaiken taman lisdksi metsaasiantuntijoiden tulisi mielestani olla aktiivisempia eh-
dottamaan metsanomistajille paatehakkuutulojen sitouttamista myohempaankin
metsanhoitoon. Maanmuokkauksen ja istutuksen kanssa tata kylla tehdaan,
mutta taimikonhoitoa ajatellen olettaisin, ettei tdma ole kovinkaan yleista. Met-
sanomistajat varmasti tarvitsevat paatehakkuutuloja monesti saman tien, mutta
silti kauaskantoisuus voisi olla hyvaksi. Mydhemmassa vaiheessa se tulisi kui-
tenkin positiivisena asiana, kun rahat metsanhoitotdihin ovatkin jo valmiina saas-

tossa eika kustannuksia tarvitse miettia uudestaan.

Tyon kokonaisuutta arvioidessa voi lopputulokseen olla tyytyvainen. Kyselytutki-
mus onnistui kuten pitikin ja tyOlle asetettuihin tavoitteisiin tuli paaosin vastattua.
Tyohon I6ytyi myos pari potentiaalista jatkotutkimuksen kohdetta, joita tarkaste-
lemalla voitaisiin paasta viela syvemmalle hoitorostien ehkaisyssa. Tyon kasaa-
misessa tuli kuitenkin loppuvaiheessa kova kiire ja se on voinut vaikuttaa jonkin
verran tyon rakenteeseen, kerattyihin huomioihin ja lopputulokseen. Keskeisim-
mat tulokset on kylla saatu esitettya, mutta niiden pohdintaa olisi voinut jatkaa
viela syvemmallekin tasolle. Tydssa esitettyjen tulosten ristiintaulukointi jai hie-
man vajaaksi. Vastaukset olivat hyvin yhdensuuntaiset ja poikkeamia vastauk-
sista oli vaikeaa loytaa. Lisaksi kokemusta kyselytutkimuksen alustan kaytosta ei
ollut riittavasti, jotta vertailua ja suodatusta tulosten valilla olisi osannut tehda riit-

tavan kattavasti.

Lahteiden kayttd tyossa oli kattavaa ja eri tyylisia lahteita kaytettiin monipuoli-
sesti. Aiemmat tutkimusjulkaisut, kirjalahteet, verkkolahteet, opinnaytteet, tilastot
ja raportit muodostivat kattavan ja luotettavan kokonaisuuden. Kaikki lahteet oli-
vat jonkin luotettavan tahon julkaisemia, joten niita voidaan pitda luotettavina.
Muutamaa lahdetta lukuun ottamatta kaytetty materiaali oli hyvin ajantasaista.
Vanhemmat lahteet toimivat tyossa hyvana nakokulmana sille, etta vuosia sitten

on kamppailtu samojen haasteiden kanssa kuin tanakin paivana.
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LITTEET

Liite 1. Kyselytutkimuksen lomake

1(8)

Opinnaytetyon kyselytutkimus taimikoiden hoidosta

E Pakolliset kysymykset merkitty thdella (*)

Tervetuloa vastaamaan opinnaytetyokyselyyn koskien taimikoiden hoitoa ja metsdnomistajien
aktiivisuutta sen toteuttamiseen. Kysely on taysin anonyymi ja vastaukset kasitellaan myas
anonyymisti ja taydelld luottamuksella. Kyselyssa on enintdan 29 kysymysta, riippuen
vastauksista. Aikaa kyselyn lapikdymiseen kuluu noin 5-10 minuuttia. Yrittakaa vastata
kysymyksissd teitda mahdollisimman hyvin kuvaava vaihtoehto.

Vastausaikaa on perjantaihin 8.4. saakka.

PERUSTIEDOT

1. Mikd on sukupuolenne? *
(O mies

() Nainen

() Muu

O En halua kertoa

2. Mikd on ikdnne? *
O Alle 45-vuotias

O 45-54-vuotias

O 55-64-vuotias

O 65-T4-vuotias

O yli 75 vuotias

3. Miten omistatte metsanne? *
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O Omistan metsan yksin
O Yhdessad puolison kanssa
O Kuolinpesa

O Verotusyhtyma

O Hallintagikeus

() Muu, mika?

4, Kuinka paljon omistatte metsdtalousmaata? *

metsasuunnitelmasta, mikali sellainen on tehty.
() 10-19,9 hehtaaria
() 20-49,9 hehtaaria
() 50-99,9 hehtaaria

O fli 100 hehtaaria

5. Asutteko merkittavimman metsatilanne suhteen...? *

Merkittavimmalla metsatilalla tarkoitetaan tassd metsataloudellisesti merkittavinta tai pinta-
alaltaan suurinta metsatilaanne, josta koette saavanne suurimman hyodyn.

() samalla tilalla
O Saman tai eri kunnan alueella, mutta alle 50 kilometrid metsatilalta

O Saman tai eri kunnan alueella, mutta vli 50 kilometrid metsatilalta

6. Seuraatteko aktiivisesti metsaasioita? *
() Paivittain

() Viikoittain

O Kuukausittain

O En juuri seuraa
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7. Mika seuraavista arvoista/tavoitteista kuvaa teidan metsankayttodanne
parhaiten? *
O Taloudellinen tuotto/turva
O Luonnon monimuotoisuus
() virkistyskaytti
O Riistanhoito
O Olen epatietoinen arvoistani/ tavoitteistani tai niita ei ole

() Muu, mika?

ASIOINTIIN LITTYVAT KYSYMYKSET

8. Milloin viimeksi olette asioineet metsaasiantuntijan kanssa? *
() v vuoden sisélls

O ¥ vuoden -1 vuoden sisalla

() 1-3 vuoden sisilla

() Yti 3 vuotta sitten

O En ole asioinut metsdasiantuntijan kanssa

9. Toivoisitteko aktiivisempaa vuorovaikutusta metsaasiantuntijan
kanssa? *

() Kyl
O En

O En osaa sanoa

10. Mita viimeisin asiointinne metsadasiantuntijan kanssa padasiassa
koski? *
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O Puukauppa

O Pumnkarjun

O Metsien hoito (taimikonhoito, istutus, lannoitus, KEMERA)
O Metsasuunnitelma

O Sukupolvenvaihdos

O Suojeluasiat

O Verotusasiat

() Ei mitaan néista

11. Edustiko metsaasiantuntija viimeisimmalla asiointikerrallanne...? *
() Metsénhoitoyhdistysts

() Metsateollisuusyritysta

() Metsapalveluyritysts

O Suomen metsakeskusta

12. Kenen aloitteesta viimeisin asiointinne metsaasiantuntijan kanssa
tapahtui? *

O Metsdasiantuntijan aloitteesta

O Omasta aloitteestani

() Muu, mika?

13. Miten viimeisin asiointinne metsdasiantuntijan kanssa tapahtui? *
O Etayhteydella (puhelin, sahkoposti, muu verkkoalusta)
O Tapaaminen metsanomistajan kotona tai metsaasiantuntijan valitsemassa paikassa

Q Maastokaynti
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ASIOINTIIN LITTYVAT KYSYMYKSET

14, Oletteko yleensa metsaasioissa itse yhteydessa metsaasiantuntijaan
vai toisin pain? *

O Olen itse yhteydessa asiantuntijaan
O Asiantuntija on yhteydessa minuun

() seks etts

O En ole yhteydessa asiantuntijaan

15. Tapaatteko yleensa metsaasiantuntijaa lahikontaktissa vai
hoidetaanko asiat etdyhteydella? *

O Lahikontaktissa

() Etéyhteydelld

16. Haluaisitteko enemman asiointia lahikontaktissa? *
() Kylls haluaisin

O En koe tarvitsevani

() Ei ole valia

METSANHOITOON LITTYVAT KYSYMYKSET

17. Paljonko tilallanne on arviolta taimikkovaiheessa olevia metsia? *
() Alle 5 hehtaaria

() 5-9,9 hehtaaria

() 10-19,9 hehtaaria

() 20-49,9 hehtaaria
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() Yli 50 hehtaaria

O En nsaa sanoa

Seuraavissa kysymyksissa taimikonhoidolla tarkoitetaan taimikoiden varhaisperkausta,
taimikoiden harvennusta tai nuoren metsan kunnostusta.

18. Onko tilallanne tehty taimikonhoitotgita viimeisen 5 vuoden aikana?

*

() Kylls on tehty

O Ei ole tehty
O En nsaa sanoa

19. Teettekd taimikonhoidot itse? *

() Kylis teen

O En, mutta joku perheestd tekee

O Teen osan itse ja loput joku perheesta

O Teen osan itse, mutta loput ostetaan ulkopuoliselta toimijalta
O Taimikonhoito ostetaan kokonaan ulkopuoliselta toimijalta

(O Tilallani ei tehda taimikonhoitoa

20. Koetteko tietdvanne taimikonhoidosta riittavasti? *
(O Kyl koen tietévini

() En koe tietavani, miksi?

22, Koetteko omasta mielestanne taimikonhoitoasioiden olevan
tilallanne kunnossa? *

() Kylla koen
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O En koe

O En osaa sanoa

METSANHOITOON LITTYVAT KYSYMYKSET

23, Ottaako metsdasiantuntija taimikonhoidon puheeksi asioinnin
yhteydessa? *

() Kyl ottaa

O Ei ota

O En osaa sanoa

24, Ottaako metsdasiantuntija puheeksi taloudelliset tappiot, jotka
aiheutuvat, jos taimikonhoitoa ei tehda ajallaan? *

() Kylls ottaa

O Ei ota

C} En osaa sanoa

25. Tiedatteko itse minkalaisia taloudellisia tappioita hoitamatta
jadneista taimikoista syntyy? *

() Kylls tiedin

() En tieds

26. Miten tarkeanad pidatte taimikonhoidon tekemista ajallaan?

En En Jonkin
yht3ddn En kovin osaa verran  Erittdin
tarkedna tarkednd sanoa tarkeana tarkeana

o O O O O
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27. Koska olette viimeksi pyytaneet metsanhoitotdille tarjousta? *
() Puolen vuoden sisalla

() Vuoden sisalla

() Olen joskus pyytanyt

O En ole pyytanyt

28, Koska viimeksi teille on tarjottu metsaasiantuntijan toimesta
taimikonhoitotydn tekemista? *

O Puolen vuoden sisalla
() Vuoden sisall
() Ei ole tarjottu

O En osaa sanoa

29. Vapaa sana

Tahan kohtaan voitte antaa vield vapaat kommentit kyselyyn liittyvista kysymyksista tai
muuten vain taimikoiden hoitoon ja metsdaammattilaisen kanssa asioimiseen liittyen. Voitte
myds kertoa omia mielipiteitanne tai kehitysehdotuksianne metsanhoitoon liittyvistd asioista.
Vapaista kommenteista olisin hyvin kiitollinen.
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Liite 2. Metsanomistajien suoria kommentteja

1(2)

Asioin kahden MHY:n metsanhoitajan kanssa, hoitavat metsia eri
kuntien alueella. Toinen (ollut yhdistyksessa tdissa vuosikymmenia)
ottaa aina itse yhteytta ja pitaa metsien tilannetta silmalla oma-aloit-
teisesti. Olen erittain tyytyvainen tahan palveluun ja teetamme hanen
suosittelemansa tyot. Toinen metsanhoitaja ei ota itse yhteytta tai
seuraa tilannetta. Han palvelee kylla hyvin, kun otamme yhteytta,
mutta koska emme itse ole asiantuntijoita metsan hoidossa, toivoisin
hanelta aktiivisempaa otetta. (Metsanomistaja 1.)

Metsanhoitoyhdistykset eivat ole aktiivisia eivatka tarjoa mitaan. Kun
ostin taannoin metsatilan, ei kyseisestda MHY:sta otettu yhteytta,
vaikka yhteystiedot sinne valitettiin. Metsassa neuvojalla on kiire eika
han valttamatta tajua, etta asiakkaan suhde metsaan on erilainen tai
tietdmys aiheesta vahaisempi kuin metsaasiantuntijalla. (Metsan-
omistaja 2.)

Kun omistaa vahan metsaa, niin puukauppa mahdollisuuksia on har-
vemmin, ja iimeisesti tasta johtuen jaa unohdetuksi = muidenkin pal-
velujen tarjontaa jaa sitten saamatta/kohdentumatta. (Metsanomis-
taja 3.)

Metsatilan ostettuamme, meihin ei ollut mistédan yhtiosta tms. kukaan
yhteydessa. Mielestani olisi hirmuisen tarkeaa, jos uusiin omistajiin
oltaisiin yhteydessa esim., kun metsatila vaihtaa omistajaa (en tosin
tieda, onko tahan mitaan sellaista arkistoa/tahoa tms., josta tallaiset
asiat tulisi tietoon). Tai jos tehdaan puukauppaa, niin kaikki firmat
eivat tarjoa tai edes neuvo uuden taimikon perustamiseen liittyvissa
asioissa. Olen itse siksi ollut todella aktiivinen ja hankkinut tietoa ja
Kilpailuttanut. (Metsanomistaja 4.)

Mielestani erityisesti MHY:n metsaasiantuntijoiden aktiivisuus on va-
hentynyt. Koen isona ongelmana metsanomistajan kannalta metsa-
asiantuntijoiden vaihtumisen erityisesti MHY puolella, mutta myos
yhtidpuolella. Asioiden hoitaminen sujuu huomattavasti paremmin
tutun metsaasiantuntijan kanssa. Myos keskinainen luottamus on
useimmiten kohdallaan. Koronaika on tuonut vajauksen metsaasian-
tuntijoiden tapaamisessa. Henkilokohtainen tapaaminen on aina
hyva asia. Hakkuufirmojen ilmoitukset hakkuiden alkamisesta tulevat
todella viime tipassa. Oman kokemukseni mukaan hakkuufirmat ei-
vat erityisemmin toivo metsanomistajien vierailua tydmaalla tai muu-
tenkaan toivo metsanomistajien yhteydenottoa. Metsanomistaja on
kuitenkin viime kadessa hakkukoneen kuljettajan tydnantaja. (Met-
sanomistaja 5.)
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Metsalain hollennys ei mielestani ollut jarkevaa. Aikaisemmin uudis-
tusty0 piti tehda heti hakkuiden jalkeen. Se oli metsanhoidon ja kan-
santalouden kannalta parempi vaihtoehto. Kun entista useampi met-
sanomistaja on "etaomistaja" eika ole valttamatta perilla jarkevasta
metsanhoidosta, voisi olla hyva palauttaa tiukemmat vaatimukset uu-
distamiselle. Nuorempana jaksoin itsekin tehda istutustyota ja hei-
naysta, mutta nyt en enaa jaksa tai viitsi. Taitaa olla sama juttu aika
monella vanhenevalla metsanomistajalla. Palveluntarjoajissa aina-
kin omalla kohdallani MHY on jaanyt kehityksen kelkasta eta- ja
muissa palveluissa. (Aiemmin "offline-aikana" MHY:std sai erin-
omaista henkilokohtaista palvelua ja meilla oli siellda luottohenkild.)
Nyt yhteydenotot eivat johda toimintaan, vaan joutuu kyselemaan
peraan. Olen luopunut toivosta ja olen tyytyvainen metsayhtididen
tarjoamaan palveluun, vaikka niilla on tietysti myos toisenlaisia in-
tresseja kuin MHY:lla. (Metsanomistaja 6.)

Olen periaatteessa luopunut vanhemmiltani perityn metsatilan (noin
100 ha) osuudesta ostettuani "pesasta” viljelysmaan ja talouskes-
kuksen ja minulla on 8 % osuus metsasta. Metsayhtyma on mieles-
tani kelvoton hallintomuoto metsan omistukseen. Taimikonhoidot
jaaneet tekematta, kun enemmisto asuu kaukana ja sukupolvet alka-
neet vaihtumaan. (Metsanomistaja 7.)

Taimikoiden hoitamatta jaamisesta koituvia taloudellisia tappioita
metsan kasvulle pitaisi tuoda viela enemman esille. Monella metsan-
omistajalla on varmaan viela sellainen asenne, varsinkin, jos ei ole
[&hipiirista jatkajaa, ettd en viitsi enaa panostaa taimikon hoitoon
koska en itse enaa koskaan hakkaa tasta metsasta puuta ja hoidosta
tulee vain kustannuksia. (Metsanomistaja 8.)
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