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1 Johdanto 

Väkivalta ja sen uhka työpaikalla vaikuttavat työyhteisöön eri tavoin. Väkivallan uhka voi aiheuttaa 

pelkoa ja turvattomuuden tunnetta sekä heikentää työmotivaatiota. (Sundell 2014, 11.) Sosiaaliala 

on yksi niistä ammateista, joissa kohdataan väkivalta- ja uhkatilanteita keskimääräistä enemmän. 

Sijaishuollossa on ohjaus- sekä rajaamistilanteita, joissa ei pystytä aina toimimaan asiakkaan 

toiveiden mukaisesti ja tilanteet saattavat kärjistyä siten, että työntekijä joutuu asiakasväkivallan 

kohteeksi. Siitä huolimatta sijaishuollossa työskentelevällä on oikeus turvalliseen ja 

väkivallattomaan työskentely-ympäristöön sekä koskemattomuuteen. 

Ammattijärjestö Talentian selvityksessä tulee ilmi, että joka viides sosiaalialan korkeakoulutettu oli 

kokenut väkivaltaa tai sen uhkaa. Yleisintä oli sanallinen asiaton kohtelu, mutta myös fyysinen 

väkivalta oli tuttua. Vastauksista selvisi, että joka kuudetta oli nipistetty, potkittu, purtu, lyöty 

nyrkillä tai teräesineellä sekä heitetty tavaroilla. Kolmasosa vastaajista koki, ettei työympäristöä 

ole suunniteltu turvalliseksi. (Väkivalta sosiaalialalla liian yleistä - tavoitteena nollatoleranssi 2016.) 

Opinnäytetyön tavoitteena on selvittää, millaista asiakasväkivaltaa sosiaaliohjaajat ovat kokeneet 

sijaishuollossa työskennellessä. Opinnäytetyön tarkoituksena on lisätä tietoa sijaishuollossa 

ilmenevästä asiakasväkivallasta ja sen vaikutuksesta työntekijöihin. Sosiaaliohjaajia työskentelee 

sosiaalialalla laajalla työkentällä ja asiakasväkivaltaa koetaan myös muissakin kuin sijaishuoltoa 

tarjoavissa työpaikoissa. Sosiaalialan työkentän laajuuden vuoksi raja oli vedettävä koskemaan 

vain tiettyä osaa sosiaaliohjaajista. Sijaishuollossa asiakasväkivaltaa kokeneet sosiaaliohjaajat 

valikoituivat kohderyhmäksi, koska sijaishuollossa tapahtuva asiakasväkivalta on noussut 

puheenaiheeksi niin työpaikoilla kuin mediassakin, mutta tutkimustietoa asiasta on vielä melko 

vähän. Myös oma kiinnostus sijaishuollossa työskentelyä kohtaan ohjasi rajan vetämisessä 

sijaishuollossa työskenteleviin sosiaaliohjaajiin.  

Opinnäytetyö noudattaa laadullisen, eli kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmäsuuntausta. 

Tutkimusaineisto on kerätty teemahaastattelun keinoin. Tiedonhaussa on hyödynnetty LAB-

ammattikorkeakoulun ja Jyväskylän ammattikorkeakoulun kirjaston sosiaali- ja terveysalan 

opiskelijoille suunnattuja tietokantoja, kuten esimerkiksi Melindaa ja Finnaa. Tietoperustan 

aineisto on koottu suomen- sekä englanninkielisistä lähteistä. 
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2 Asiakasväkivalta sijaishuollossa 

2.1 Lastensuojelun asiakkuuden alkamisesta sijaishuoltoon 

Lastensuojelun asiakkuus alkaa, kun palvelutarpeen arvioinnin yhteydessä todetaan, että lapsen 

kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivät turvaa lapsen terveyttä, lapsi käyttäytymisellään vaarantaa 

terveyttään ja kehitystään tai lapsi tarvitsee lastensuojelulain mukaisia palveluita ja tukitoimia. 

Lastensuojelun asiakkuus voi alkaa myös silloin, kun lastensuojeluasian vireille tulon johdosta 

ryhdytään kiireellisiin toimiin ennen palvelutarpeen arvioinnin valmistumista. (Lastensuojelulaki 

417/2007, 27§.)  

Lastensuojelun asiakkuuden alkamisen jälkeen sosiaalityöntekijä arvioi lapsen ja perheen tarpeita 

vastaavat tukitoimet, joita voivat olla lastensuojelun avohuollon tukitoimet. Avohuollon tukitoimia 

ovat tuki lapsen ja perheen ongelmatilanteen selvittämiseen, tehostettu perhetyö, 

perhekuntoutus, taloudellinen tuki tai muu arjen toimimiseen liittyvä tuki, lapsen kuntoutumista 

tukevat hoito- ja terapiapalvelut sekä muut lasta ja perhettä tukevat palvelut ja tukitoimet. 

Avohuollon tukitoimien tarkoituksena on tukea lapsen kehitystä sekä vahvistaa lapsen 

kasvatuksesta vastaavien henkilöiden kykyä lapsen kasvattamisessa. Lastensuojelunasiakkaalle 

voidaan tarjota myös sosiaalihuoltolain mukaisia tukitoimia ja palveluita, kuten 

tukihenkilötoimintaa, perhetyötä tai kotipalvelua. (Lastensuojelun avohuollon tukitoimet n.d.)  

Lastensuojelun on tuettava vanhempia, huoltajia ja muita lapsen hoidosta vastaavia henkilöitä 

lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa. Lastensuojelussa on käytettävä ensisijaisesti avohuollon 

tukitoimia, mutta jos avohuollon tukitoimet ovat riittämättömiä, niin lapsen edun kannalta tulee 

järjestää sijaishuolto viivytyksettä. Huostaanotto ja lapsen sijoittaminen sijaishuoltoon on 

kuitenkin lastensuojelun viimesijaisin keino, jolla turvataan lapsen kasvu ja kehitys. 

(Lastensuojelulaki 417/2007, 4§.) 

2.2 Sijaishuolto 

Sijaishuollolla tarkoitetaan kiireellisesti sijoitetun, huostaanotetun tai hallinto-oikeuden 

väliaikaismääräyksen nojalla sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuksen järjestämistä kodin 
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ulkopuolelle (Lastensuojelulaki 417/2007, 49§). Suomessa lastensuojelua, sijaishuollon 

järjestämistä ja sijaishuoltopaikan valintaa ohjaavat lainsäädäntö ja kansainväliset 

ihmisoikeussopimukset, joita Suomen valtio on sitoutunut noudattamaan (Rajapinnoilla 2016, 10–

11). 

Sijaishuoltopaikan valinnassa tulee kiinnittää huomiota siihen millä perusteella sijoitus tehdään ja 

sen tulisi aina vastata lapsen tarpeita. Sijaishuoltopaikan valintaa tehdessä on tärkeää ottaa 

huomioon lapsen läheiset ihmissuhteet, kuten sisarussuhteiden ylläpitäminen sekä hoidon 

jatkuvuus ja kulttuurisen, kielellisen sekä uskonnollisen taustan huomioiminen. Laitoshuolto tulee 

kyseeseen silloin, kun lapsen sijaishuoltoa ei voida järjestää lapsen edun mukaisesti riittävien 

tukitoimien avulla perhehoidossa. (Lastensuojelulaki 471/2007, 50§.) 

Päätöksen lapsen sijoittamisesta sijaishuoltoon tekee lapsen asioista vastaava sosiaalityöntekijä. 

Sosiaalityöntekijä valitsee lapselle sopivan sijaishuoltopaikan, joka voi olla lastensuojelulaitos, 

perhehoito (perhehoitajia kutsutaan myös sijaisvanhemmiksi) tai ammatillinen perhekoti. Lapsi 

voidaan myös sijoittaa sukulaisen tai muun läheisen luo mahdollisuuksien mukaan. Lapsi voidaan 

myös sijoittaa kotiin enintään kuudeksi kuukaudeksi silloin, kun lapsen paluuta kotiin suunnitellaan 

sijoituksen jälkeen. (Sijaishuollon muodot n.d.) 

2.3 Väkivallan määrittely 

Väkivallalla tarkoitetaan käyttäytymistä, jossa yritetään tahallisesti vahingoittaa tai häiritä muita 

ihmisiä. Terveysjärjestö WHO:n käyttämän määritelmän mukaan väkivallalla tarkoitetaan fyysisen 

voiman tai vallan tahallista käyttöä tai sillä uhkaamista, joka kohdistuu ihmiseen itseensä, toiseen 

ihmiseen tai yhteisöön. Väkivalta voi johtaa kuolemaan, fyysisen tai psyykkisen vamman 

syntymiseen, kehityksen häiriytymiseen tai perustarpeiden tyydyttymättä jäämiseen. (World 

Health Organization 2002, 21.) 

 

Työntekijän kohtaamaa väkivaltaa on kuvailtu eri käsitteillä, kuten esimerkiksi työväkivallalla, 

asiakasväkivallalla ja työpaikkaväkivallalla. Kansainvälisissä tutkimuksissa asiakasväkivaltaa 



6 
 

 

kuvataan muun muassa sanoilla client violence ja workplace violence. Kansainvälinen työjärjestö 

ILO määrittelee asiakasväkivallan (workplace violence) negatiiviseksi käytökseksi tai toiminnan 

muodoksi kahden tai useamman ihmisen välillä. Määritelmälle ominaista on aggressiivisuus, jossa 

työntekijöitä pahoinpidellään, uhkaillaan tai he joutuvat loukkaavien tekojen ja käytösten 

kohteeksi työhön liittyvissä olosuhteissa. (Framework guidelines for addressing workplace violence 

in the health sector: The training manual 2005, 12.)  

Tunnetuimpia väkivallanmuotoja ovat fyysinen ja henkinen väkivalta. Muita väkivallanmuotoja 

ovat seksuaalinen väkivalta, taloudellinen väkivalta, kaltoinkohtelu tai laiminlyönti, kulttuurinen tai 

uskontoon liittyvä väkivalta, vainoaminen ja sukupuolittunut väkivalta. (Väkivallan muodot n.d.) 

Väkivallan määrittely voi olla vaikeaa esimerkiksi silloin, kun kyseessä on verbaalinen loukkaus. 

Rajanveto väkivallan lievempien muotojen välillä aiheuttaa ongelmia. Esimerkiksi silloin, kun 

väkivallasta ei aiheudu fyysisiä vammoja, sitä ei yleensä käsitellä eikä tilastoida työpaikalla. 

Sanallisen loukkaamisen ja väkivallan erottaminen voi olla myös vaikeaa. (Soisalo 2011, 19 & 35.) 

Asiakasväkivallalla tarkoitetaan työsuhteen ulkopuolisen tahon, kuten esimerkiksi asiakkaan tai 

hänen omaisensa kohdistamaa tekoa työntekijää tai työnantajaa kohtaan. Asiakasväkivaltaa voi 

esiintyä yksittäisinä tapahtumina tai järjestelmällisinä toimintoina.  Asiakasväkivalta voi olla siis 

fyysistä, psyykkistä, sanallista tai seksuaalista. Eri väkivallan muodoille yhteistä on kuitenkin se, 

että se synnyttää pelkoa ja epävarmuutta. Asiakas- ja työväkivallan erona on, että työväkivalta voi 

olla myös kollegan aiheuttamaa. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2014, 7.) Opinnäytetyössä 

käytettiin asiakasväkivallan käsitettä, jotta pystyttiin rajaamaan pois työyhteisön sisällä tapahtuva 

väkivalta. 

Asiakasväkivallalle löytyy useita ilmenemismuotoja, jotka ovat taulukossa 1. Fyysistä väkivaltaa on 

muun muassa lyöminen, potkiminen, sylkeminen, pureminen sekä raapiminen. Ahdistelu ja 

pelottelu, jotka luokitellaan myös henkiseksi väkivallaksi, voivat ilmetä esimerkiksi uhkailuilla, 

lähentelyillä sekä vainoamisella. Uhkaava käytös voi näkyä huutamisena, metelöimisenä ja 

tavaroiden heittelynä. Asiakasväkivalta voi ilmetä myös telehäiriköintinä, joita ovat uhkaavat 

soitot, tekstiviestit ja sähköpostit sekä loukkaava tai uhkaava käytös sosiaalisessa mediassa. 

(Puumi 2020, 6.) 
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Taulukko 1. Asiakasväkivallan ilmenemismuodot (Puumi 2020, 6.) 

 

2.4 Asiakasväkivallan esiintyvyys 

Työturvallisuuskeskuksen raportin mukaan (2010, 7) väkivaltaa esiintyy tietyissä ammattiryhmissä 

enemmän, joista yksi on muun muassa sosiaalialan ammatit. Sosiaalialan työssä väkivaltaa esiintyy 

erityisesti sosiaalialan laitoksissa.  Naiset kokevat kaksi kertaa enemmän väkivaltaa työssään kuin 

miehet, sillä väkivaltaa esiintyy aloilla, joissa työskentelee lukumääräisesti paljon naisia. (Piispa & 

Hulkko 2010, 7.) Ruotsalaisen uhritutkimuksen (2010) tulokset osoittavat, että suurin osa 

asiakasväkivallalle altistuneista on naisia. Väkivallan uhriksi joutumisen riski on myös suurempi 

ilta-, yö- ja vuorotyötä tekevillä. (Estrada, Nilsson, Jerre & Wikman 2010, 51 & 53.) 

Kokoaikaiset työntekijät kokevat enemmän väkivaltaa kuin osa-aikaiset työntekijät, sillä enemmän 

työssä olevilla on isompi riski kokea väkivaltaa, kun vähän töissä olevilla. Määräaikaisilla ja osa-

aikaisilla työntekijöillä voi olla heikommat valmiudet kohdata väkivaltaa, sillä he eivät aina pääse 

työnantajan aihetta käsitteleviin koulutuksiin mukaan. Tutkimusten mukaan nuoret kokevat 

enemmän asiakasväkivaltaa, sillä 15–24 vuotiaista työntekijöistä 24 % oli kokenut väkivaltaa, jonka 
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jälkeen seuraavaksi eniten asiakasväkivaltaa oli kokenut 35–44-vuotiaat.  (Piispa & Hulkko 2010, 9–

10.) 

Tapaturmavakuutuslaitosten liiton tietokantaan päätyy yleensä vakavimmat tapaukset, joiden 

perusteella on haettava korvausta. Myös työssä koetun väkivallan ilmoitusalttiuteen voi vaikuttaa 

moni seikka, kuten esimerkiksi työpaikan omaksumat käytännöt, esimiesten väheksyvä 

suhtautuminen tai väkivallan pitäminen itsestään selvänä työhön kuuluvana ominaisuutena. 

(Piispa & Hulkko 2010, 14.) Sanallinen uhkailu ja pelottelu on yleisin asiakasväkivallan muoto, 

mutta tapaturmatilastojen ja uhritutkimusten mukaan työtehtäviin liittyvä fyysinen väkivalta on 

lisääntymässä (Puumi 2020, 6).  

Lastensuojelun keskusliiton ja Talentian Lapsen vuoksi- selvityksessä ilmeni, että kolmasosa 

kyselyyn vastanneista sosionomi -opiskelijoista, sosionomi tutkinnon suorittaneista ja 

lastensuojelun laitoshoidon työntekijöistä on kokenut sanallista asiatonta kohtelua asiakkaiden 

taholta viikoittain ja lähes yhtä moni päivittäin. Puolet vastaajista oli kokenut välineillä uhkailua 

muutamia kertoja vuodessa, 17 % vastaajista muutamia kertoja kuukaudessa ja 6 % viikoittain. 

Fyysistä väkivaltaa suurin osa oli kokenut muutaman kerran vuodessa, 20 % muutaman kerran 

kuukaudessa, 12 % vastaajista viikoittain ja 4 % vastaajista oli kokenut päivittäin. Vain viidesosa 

kertoi, ettei ollut kokenut fyysistä väkivaltaa lainkaan. (Tiili & Kuokkanen 2021, 26–27.)   

Suomi ei ole poikkeus kansainvälisestä näkökulmasta katsottuna, sillä asiakasväkivaltaa esiintyy 

useissa eri maissa, kuten esimerkiksi Australiassa, Kanadassa, Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa. 

Asiakasväkivallan esiintyvyys ja sen tilastointi vaihtelee muun muassa mittausvälineistä ja 

kulttuurieroista riippuen. Kansainvälisen tutkimuksen mukaan ilmeni, että nuoremmat työntekijät 

ovat alttiimpia erityisesti sanalliselle väkivallalle ja uhkailulle. (Enosh, Tzafrir & Ben-Aharon Gur 

2012, 1127.)  

Tuoreinta tutkimustietoa asiakasväkivallasta sijaishuollossa löytyi Emmi Lastusen ja Krista 

Niemeläisen (2021) opinnäytetyöstä, jossa kartoitettiin sosiaaliohjaajien kokemaa 

asiakasväkivaltaa ja sen uhkaa yksityisen palvelutarjoajan lastensuojeluyksiköissä.  
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Tuloksista ilmenee, että kuukausittain tai useammin 68 % vastaajista oli kokenut henkistä 

väkivaltaa. Osassa yksiköistä henkistä väkivaltaa tai uhkailua oli koettu jopa päivittäin. Fyysistä 

väkivaltaa oli kokenut 36 % vastaajista kuukausittain tai useammin. (Lastunen & Niemelä 2021, 

36–37.)  

Jenna Nykänen (2020) on tehnyt pro gradu- tutkielman, jonka aineisto koostuu lastensuojelun 

sijaishuoltoyksikön työntekijöiden vuoden 2018 aikana tekemisistä vaaratilanneilmoituksista. 

Tulosten mukaan yleisin syy vaaratilanneilmoituksiin oli fyysinen väkivalta tai sen uhka. 

Ilmoitusten perustella fyysistä väkivaltaa esiintyi enemmän kuin henkistä väkivaltaa. Tutkielmassa 

ilmenee, että nimittely ja sanallinen loukkaaminen ovat jääneet sivuosaan työntekijöiden 

raporteissa, jolloin tilanteet saattavat olla arkipäivää yksiköiden arjessa, jolloin työntekijät eivät 

koe tarpeelliseksi ilmoittaa niistä. (Nykänen 2020, 39–40 & 64.) 

3 Asiakasväkivallan ennaltaehkäisy ja jälkikäsittely 

3.1 Väkivaltatilanteiden ennaltaehkäisy  

Väkivaltariskiä voidaan vähentää merkittävästi erilaisilla ehkäisytoimilla. Työpaikan turvallisuuden 

kehittäminen voi lisätä samalla työn tuloksellisuutta, työviihtyvyyttä ja työhön sitoutumista. 

(Puumi 2020, 8.) Väkivallan uhka työpaikalla voi johtaa siihen, että kokeneet ja pätevät työntekijät 

sanoutuvat irti. Tämän lisäksi osaavaa henkilökuntaa voi olla vaikea saada, mikäli työpaikalla on 

väkivallan uhkaa. Väkivaltatilanteita tulisi pyrkiä ennaltaehkäistä eri keinoin, sillä väkivallan on 

todettu heikentävän työn laatua, työntekijöiden tyytyväisyyttä sekä lisäävän poissaoloja. (Soisalo 

2011, 12.) 

Tutkimuksissa on havaittu, että väkivaltaan johtaneissa työtilanteissa on yhtäläisyyksiä sekä 

työyksiköissä on ilmennyt samoja puutteita. Työturvallisuudesta huolehtiminen on aina 

työnantajan vastuulla, jolloin työnantajan tehtävänä on johtaa työturvallisuustoimia. Työntekijöillä 

on puolestaan velvollisuus noudattaa työnantajan määräyksiä ja pyrkiä edistämään omaa sekä 

kollegoiden työturvallisuutta. Työntekijän pitää muistaa kerrata turvallisuusasioita ja täydentää 

osaamistaan samaan tapaan kuin ensiaputaitoja päivitetään. (Soisalo 2011, 13 & 83.)   
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Työntekijöillä tulisi aina olla mahdollisuus hälyttää apua ja hälytyspainikkeet tulisi sijoittaa siten, 

että avunpyynnön voi tehdä huomaamattomasti. Kameravalvonnalla voidaan lisätä 

henkilöturvallisuutta ja estää asiaton liikkuminen alueella. Kameravalvonnasta on apua silloinkin, 

kun täytyy selvittää työntekijöiden kohtaamia väkivaltatapauksia tai muita uhkaavia tilanteita. 

Työturvallisuutta voidaan lisätä myös käyttämällä vartijoita, elektronista kulunvalvontaa ja 

automaattisesti sulkeutuvia ovia. Asiakkaat voidaan tarvittaessa ohjata kulkemaan 

metallinpaljastimen läpi. (Soisalo 2011, 57.) 

Työympäristön turvallisuuteen voidaan vaikuttaa hankkimalla kunnolliset lukitusmekanismit, 

murtosuojat sekä huolehtia rakenteellisesta turvallisuudesta. Rakenteellinen turvallisuus 

tarkoittaa sitä, että kulkutiet, käytävät, portaat ja lattiat pidetään asianmukaisessa kunnossa. 

Käytäviltä ja pöydiltä pitäisi poistaa heittämiseen ja aseeksi soveltuvat esineet. Tämä koskee 

esimerkiksi kukkamaljakoita, koriste-esineitä ja saksia. Ovikoodit tulisi muistaa vaihtaa 

säännöllisesti sekä työyhteisön tulisi huolehtia siitä, että kulkukortit ja avaimet eivät ole kadoksissa 

tai joutuneet vääriin käsiin. Rakenteellisesta turvallisuudesta huolehtiminen lisää viihtyvyyttä sekä 

helpottaa myös siivousta. Turvallisen kalustamisen perusperiaatteena on, että työntekijä pystyy 

poistumaan huoneesta esteettömästi ja helposti tilanteen vaatiessa. (Soisalo 2011, 58–59.)  

“Työssä, johon liittyy ilmeinen väkivallan uhka, työ ja työolosuhteet on järjestettävä 

siten, että väkivallan uhka ja väkivaltatilanteet ehkäistään mahdollisuuksien mukaan 

ennakolta. Tällöin työpaikalla on oltava väkivallan torjumiseen tai rajoittamiseen 

tarvittavat asianmukaiset turvallisuusjärjestelyt tai -laitteet sekä mahdollisuus avun 

hälyttämiseen.” (Työturvallisuuslaki 738/2002, 27§.) 

Käytännön tasolla huomiota on kiinnitettävä moniin asioihin kuten esimerkiksi: kaikkien 

työntekijöiden on tiedettävä turvallisuuden vastuuhenkilön nimi ja työpaikalla on oltava riittävästi 

henkilöresursseja. Jos ihmisiä on liian vähän, kukaan ei ehdi varautua väkivaltatilanteisiin ja toimia 

tilanteen sattuessa järkevästi, kun välttämättömät perustehtävät pystytään hädin tuskin 

suorittamaan. Muita väkivallan ehkäisyssä tärkeitä osa-alueita ovat yhteiset pelisäännöt, tekniset 

keinot (mm. hälytysjärjestelmät), ohjeet, koulutus ja tilanteiden harjoittelu. (Isotalus & Saarela 

2007, 9–10.) Jokaisen työntekijän, myös lyhytaikaisten sijaisten ja vuokratyöntekijöiden tulisi 

saada turvallisuusperehdytys.  
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Vähimmäisvaatimuksena on, että kaikki vuorossa olevat työntekijät osaavat käyttää saatavilla 

olevia turvavälineitä ja hälytysjärjestelmiä sekä tuntevat työpaikan poistumisreitit. (Puumi 2020, 

11.) 

Väkivallan ennaltaehkäisyyn on erilaisia koulutuksia, jotka soveltuvat sosiaalialan työhön. Tällaisia 

ovat muun muassa AVEKKI-, MAPA sekä KAURIS- menetelmät.  AVEKKI- toimintamallissa 

puututaan aggressioon vuorovaikutuksen, ennaltaehkäisyn, ennakoinnin sekä hallinnan kautta. 

AVEKKI- toimintamalli tarjoaa yhteisen tavan toimia hallitusti, jossa korostuu asiakas- ja 

työturvallisuus. (Avekki n.d.) 

Management of Actual or Potential Aggression eli MAPA on toimintamalli, jonka tavoitteena on 

antaa keinoja haasteellisen ja aggressiivisen käyttäytymisen hallintaan ja ennakointiin 

vuorovaikutuksen ja toiminnallisuuden keinoin. MAPA- koulutuksissa käsitellään fyysistä, 

psyykkistä sekä rakenteellista työturvallisuutta. Koulutuksessa pohditaan myös, miten jokainen voi 

omalla käytöksellään vaikuttaa ongelmatilanteiden turvalliseen ratkaisemiseen. (Soldehed n.d.) 

KAURIS- menetelmä on kehitetty työpaikoille asiakasväkivalta- ja uhkatilanteiden ehkäisyyn ja 

hallintaan. Menetelmän nimi muodostuu sanoista “kartoita uhkaavat työväkivaltariskit”. Kauris- 

menetelmä perustuu väkivaltariskien kartoitukseen ja tietojen hyväksikäyttöön turvallisuuden 

suunnittelussa. Menetelmässä tarkastellaan kokonaisvaltaisesti työympäristöä, turvajärjestelmiä, 

toimintatapoja, ohjeita sekä koulutuksia. (Saarela, Isotalus, Salminen, Vartia & Leino 2009, 6.) 

3.2 Jälkikäsittely  

Asiakasväkivallan kokemus tai sen uhka voivat aiheuttaa työntekijälle vakavia fyysisiä tai henkisiä 

vammoja, kuten stressireaktioita. Pahimmillaan väkivaltatilanteet voivat muodostua 

traumatisoiviksi kokemuksiksi. Väkivaltatilanteet tulee käsitellä rakentavasti, jotta työntekijän 

työkyky ja työssä viihtyminen eivät joudu koetukselle. Jokaisessa organisaatiossa tulisi olla 

valmiiksi mietitty tapa asiakastyössä tapahtuneiden vaikeiden ja väkivaltaisten tilanteiden 

käsittelemiseksi. Kaikkia haastavia tilanteita ei ole välttämättä tarpeen purkaa tai sitten tilanteiden 

läpikäymiseen voi riittää lyhyt keskustelutuokio kollegan kanssa. Kaikilla työntekijöillä ammattista 

tai työnkuvasta riippumatta on oikeus olla työpaikallaan turvassa. Haastavien asiakkaiden 
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käytöksestä aiheutuvia vaikutuksia ei tule aliarvioida. (Rantaeskola, Hyyti, Kauppila & Koskelainen 

2015, 165.) 

Lähiesihenkilöllä on velvollisuus väkivaltatilanteen satuttua olla ajan tasalla tapahtuneesta, 

huolehtia työntekijälle välitön ensiapu, ohjata työntekijä työterveyteen tai ensiapuun, ilmoittaa 

tapahtuneesta työntekijän läheisille, turvata työntekijän kotimatka, tiedostaa jälkireaktiot sekä 

tukea töihin paluussa (Jälkihoito n.d). Lähiesihenkilön vastuulla on myös arvioida, onko tilanteessa 

tarvetta järjestää jälkikäsittelyä ja huolehtia siitä, että jälkikäsittely järjestetään työpaikan ohjeiden 

mukaisesti (Puumi 2020, 35). 

Asiakasväkivaltatilanteiden jälkikäsittelyyn ei ole vain yhtä oikeaa käsittelytapaa, vaan sitä voidaan 

järjestää työpaikassa laadittujen väkivaltatilanteiden ehkäisy- ja toimintaohjeiden mukaisesti sekä 

työntekijöiden tarpeiden mukaisesti (Fagerström, Koivikko, Rauramo & työryhmä 2016, 71). 

Jälkikäsittelyä voidaan toteuttaa esimerkiksi yksilö- tai ryhmämuotoisessa työnohjauksessa. 

Uhkaavat tai väkivaltaiset tilanteet ovat aina uhka työyhteisön hyvinvoinnille, jolloin on tärkeää 

käydä tällaiset tilanteet läpi jälkikäteen työyhteisön kanssa, jotta uhkaaviin ja väkivaltaisiin 

tilanteisiin osataan jatkossa varautua. (Puumi 2020, 36.) 

Vakavien ja uhkaavien asiakasväkivaltatilanteiden jälkeen saattaa olla aiheellista järjestää defusing 

eli purkukeskustelu tai debriefing eli jälkipuinti. Defusing tarkoittaa nopeaa ja lyhyttä psyykkistä 

jälkihoitoa, joka pidetään vuorokauden kuluessa järkyttävästä tapahtumasta. (TEPA-termipankki 

2009.) Purkukeskustelu on tilanteen normalisointiin tähtäävää ja työkykyä traumatisoivan 

tilanteen jälkeen palauttavaa lyhyehköä keskustelua. Tarkoituksena on lievittää mahdollisen 

tapahtumasta aiheutuvan stressireaktion syntyä sekä kokemusten, tunteiden ja mielikuvien 

purkamista. Tarkoituksena on myös ennaltaehkäistä työntekijän eristäytymisen kokemusta. 

(Defusing-purkukeskustelu 2017.) 

Sisällöltään purkukeskustelu koostuu tilanteen läpikäynnistä, päällimmäisten tunteiden 

purkamisesta sekä informaation jakamisesta, jossa käydään läpi tapahtunut tilanne, sen taustoja ja 

esimerkiksi sitä mikä on mahdollisten uhrien sen hetkinen tilanne. Tavoitteena on se, että 

jokaiselle tapahtumassa olleelle saadaan samanlainen tieto tapahtuneesta. (Defusing-

purkukeskustelu 2017.) Purkukeskustelujen vetäjän tulee olla koulutettu kyseiseen tehtävään. 
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Purkukeskustelun vetäjänä voi toimia työyhteisön jäsen, mutta tapahtuneeseen tilanteeseen 

nähden hänen tulee olla riittävän ulkopuolinen. Purkukeskustelu käydään joko heti tapahtuman 

jälkeen tai viimeistään työvuoron lopussa. (Saari 2008, 149–150.)  

Debriefingin eli jälkipuinnin tarkoituksena on ehkäistä järkyttävien tilanteiden aiheuttamia 

jälkioireita, kuten traumaperäistä stressihäiriötä (TEPA-termipankki 2009). Jälkipuinnin hyödyllisin 

toteuttamisajankohta on reaktiovaiheessa, koska reaktiovaiheessa ihminen alkaa ymmärtämään 

mitä on tapahtunut ja tilanteeseen liittyvät tunteet alkavat tulla pintaan sokkivaiheen jälkeen. 

Tavoitteina jälkipuinnissa on reaktioiden normalisointi, todellisuuden kohtaaminen, psyykkisten 

reaktioiden työstäminen sekä sosiaalisen tuen syventäminen ja tehostaminen. Jälkipuinti 

järjestetään muutaman päivän kuluttua traumaattisesta tilanteesta ja se järjestetään 

ryhmäkeskusteluna niin, että kaikki traumaattisessa tilanteessa mukana olleet pääsevät mukaan ja 

muut, joita tilanne on koskettanut, kuten omaiset. Tarkoituksena on käydä traumaattinen tilanne 

perusteellisesti läpi. Jälkipuinnin vetäjänä voi toimia työyhteisön jäsen, joka on saanut Debriefing-

koulutuksen ja on tapahtuneeseen tilanteeseen nähden riittävän ulkopuolinen. (Saari 2008, 155–

200.) 

Jälkipuinnissa käydään läpi tilanteen aiheuttamia tuntemuksia, ajatuksia, muistoja ja aistimuksia. 

Ryhmäkeskustelussa osallistujat kertovat omista tilanteen aiheuttamista kokemuksistaan. 

Kenenkään ei ole pakko puhua istunnon aikana, mutta vetäjän tehtävänä on rohkaista osallistujia 

puhumaan ja kertomaan tuntemuksistaan. Jälkipuinnin aikana arvioidaan myös yksilön tai ryhmän 

lisäavun tarvetta. Debriefing-istunto pitää sisällään seitsemän vaihetta, jotka ovat aloitus-, fakta-, 

ajatus, - tunne-, oire-, normalisointi- ja lopetusvaihe. (Saari 2008, 208.) 

Tapahtuneen uhka- tai asiakasväkivaltatilanteen jälkeen työntekijällä on oikeus ilmoittaa 

tilanteesta poliisille. Esimerkiksi lievä pahoinpitely työssä on virallisen syytteen alainen rikos. Jos 

omaan henkeen tai perheeseen kohdistuu uhkailua kasvokkain, puhelimitse tai sähköpostilla tulisi 

siitä tehdä aina rikosilmoitus poliisille. (Fagerström ym. 2016, 71–72.) Työnantajalla on aina 

velvollisuus ilmoittaa poliisille ja työsuojeluviranomaisille vakavista ja kuolemaan johtavista 

väkivaltatilanteista (Puumi 2020, 37).  
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Työpaikalla tapahtuneista uhkaavista ja väkivaltaisista tilanteista pitää aina ilmoittaa työnantajalle, 

jolloin työantaja saa tiedon siitä millaisia väkivaltatilanteita työssä tapahtuu ja kuinka usein. 

Työpaikalla ilmoituksen uhkaavista ja väkivaltaisista tilanteista tarvitsee työnantajan lisäksi, 

työsuojeluhenkilöstö sekä työterveyshuolto. Tarvittaessa tilanteet raportoidaan poliisille, 

vakuutusyhtiölle sekä työsuojeluvaltuutetulle. Saadun tiedon perusteella työnantaja voi arvioida 

onko tarvetta lisätä tai kohdentaa turvatoimia. (Väkivallan uhka 2021; Puumi 2020, 37.) 

Useilla työpaikoilla on lomake uhka- ja väkivaltatilanteiden raportointia varten. Siihen merkitään 

tapahtuma-aika, paikka, tapahtumaan osallisena olevat henkilöt, tapahtuman kulku ja seuraukset, 

jatkotoimenpiteet sekä uhrin ja työpaikan yhteystiedot. Raportointi uhka- ja väkivaltatilanteista 

tehdään säännöllisesti työnantajalle ja johdolle. Jos väkivaltatilanteita tapahtuu työpaikalla paljon, 

suositeltu raportointiaika on kuukauden välein. Vuosittainen tai puolivuosittainen raportointi 

riittää silloin, jos väkivaltatilanteita tapahtuu harvemmin. Vakavat tilanteet on raportoitava heti. 

(Puumi 2020, 37–38.)  

3.3 Asiakasväkivallan vaikutukset työntekijään  

Uhkaavaan tilanteeseen joutuminen on useimmille traumaattinen kokemus, tapahtui se sitten 

työajalla tai vapaa-ajalla. Toisilla on tällaisissa asioissa parempi sietokyky, joten jotkut tilanteet 

saattavat aiheuttaa toiselle traumaattisen kokemuksen, mutta ei aiheuta sitä välttämättä toiselle.  

(Soisalo 2011, 165.) Tilanne, joka on yhdelle työntekijälle vaikea tai traumatisoiva, saattaa olla 

toiselle työntekijälle vain normaali työpäivään kuuluva tapahtuma.  Jokainen ihminen reagoi 

yksilöllisesti haastaviin ja väkivaltaisiin tilanteisiin. Henkilön ammatillinen identiteetti, 

elämäntilanne sekä työkokemus ovat siihen vaikuttavia tekijöitä. Tilanteisiin valmistautumisella ja 

ammattitaidolla voi olla vaikutusta tilanteesta selviämiseen, mutta kukaan ei ole täysin immuuni 

väkivaltaisen käytöksen vaikutuksille. Apua pitää kuitenkin tarjota aina traumaattisen tilanteen 

kokeneelle. (Rantaeskola ym. 2015, 165–166.) 

Tavallisimpia uhkatilanteen jälkeen esiintyviä oireita ovat mieleen tunkeutuvat muistikuvat, 

toistumistuntemukset, painajaiset tapahtuneesta, keskittymis- ja nukahtamisvaikeudet, 

ärtyneisyys, pelokkuus, varuillaan olo ja herkistyneet reaktiot. On myös tavallista, että väkivallan 

uhrin perhe, ystävät tai työkaverit oireilevat tapahtuneen vuoksi. (Puumi 2020, 34.) 
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Asiakastyöväkivaltaan johtanut tilanne voi kuormittaa työntekijää ja koetella työntekijän 

ammatillisuutta. Työntekijälle voi tulla tunne, että uhka- tai väkivaltatilanne oli hänestä johtuva ja 

voi nousta ajatuksia siitä, onko tilanteessa toiminut oikein ja olisiko tilanteessa jotain voinut tehdä 

toisin. (Fagerström ym. 2016, 70.) Asiakasväkivalta tilanteet voivat vaikuttaa työntekijän 

asenteeseen asiakasta kohtaan, koska väkivaltatilanne aiheuttaa pelkoa väkivallantekijää kohtaan 

ja sitä kautta aiheuttaa vihan sekä katkeruuden tunteita. (Manninen 2017, 16.)  

Enosh, Tzafrir ja Ben-Aharon Gur (2012) ovat tutkineet sosiaalityöntekijöihin kohdistuneen 

asiakasväkivallan lyhyt- ja pitkäkestoisia seuraamuksia ja niiden vaikutuksia organisaatioon ja 

työyhteisöön. Tutkimuksessa tuli esille, että vaikutukset ovat moniulotteisia ja vaikuttavat 

kielteisesti työntekijään. Uhkaavan tai väkivaltaisen tilanteen jälkeen työntekijä voi masentua, joka 

voi johtaa työuupumukseen. Asiakasväkivallan ja sen uhkan vaikutukset näkyvät 

organisaatiotasolla, sillä työuupumus voi johtaa työmotivaation hiipumiseen, työmoraalin 

heikentymiseen sekä poissaolojen lisääntymiseen, jotka taas aiheuttavat tehottomuutta 

työntekoon. (Enosh ym. 2012, 1134–1136.) 

Traumaattisen tilanteen käsittely voidaan jakaa neljään vaiheeseen: sokkivaihe, reaktiovaihe, 

käsittelyvaihe, uudelleen suuntautumisen vaihe. Sokkivaihe kestää muutamasta tunnista 

muutamaan päivään. Sokkivaiheelle tyypillisiä oireita ovat esimerkiksi sekavuus, järkytys, ajan- ja 

todellisuudentajun hämärtyminen sekä erilaiset fyysiset oireet, kuten vapina, palelu, hikoilu ja 

vatsaoireet. Reaktiovaiheessa on tärkeää, että joku kuuntelee, on läsnä sekä huolehtii 

jokapäiväisistä asioista uhrin puolesta. Reaktiovaiheessa uhri alkaa ymmärtämään, mitä on 

tapahtunut, mutta tunteet vaihtelevat nopeasti. Reaktiovaiheessa tyypillisesti esiintyy itkuisuutta, 

epätoivoa, vihaa, aggressiivisuutta, syyllisyyttä sekä häpeää. Reaktiovaihe voi kestää muutamasta 

päivästä jopa useaan kuukauteen. Käsittelyvaiheessa uhri hyväksyy tapahtuneen, jolloin oireet 

lievenevät. Uhrin tulisi saada trauman käsittelyyn apua, muutoin seurauksena voi olla 

traumaperäinen stressireaktio. Käsittelyvaiheessa voi esiintyä keskittymiskyvyn häiriöitä, 

ärsyyntyvyyttä, ihmissuhteista vetäytymistä sekä muistivaikeuksia. Käsittelyvaihe kestää yleensä 

kuukausia, joskus jopa vuosia. Uudelleen suuntautumisen vaiheessa tapahtunut ei ole koko ajan 

mielessä eikä se rajoita elämää. Uhri pystyy puhumaan ja läpikäydä kokemaansa ilman voimakasta 

ahdistusta, pelkoa tai syyllisyyttä. Tämä vaihe voi kestää koko loppuelämän. (Puumi 2020, 34.) 
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4 Opinnäytetyön tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymys 

Työterveyslaitos ja Talentia ovat toteuttaneet kyselyn, jossa selvitettiin sosiaalialalla koettua 

asiakasväkivaltaa. Kyselyn tuloksista ilmeni, että asiakasväkivalta on yleisintä lastenkodeissa, 

perhetukiyksiköissä, koulukodeissa sekä kehitysvammaisten palveluyksikössä. Yleisintä 

asiakasväkivallan kohteeksi joutuminen on lastensuojelulaitosten ohjaajien sekä 

kehitysvammaohjaajien keskuudessa. Lastensuojelulaitosten ohjaajat kokivat asiakasväkivallan 

lisääntyneen.  

Asiakasväkivalta voi aiheuttaa monenlaisia seurauksia työntekijälle; stressiä, pelkoa, halua vaihtaa 

työpaikkaa sekä fyysisiä vammoja. (Vartia-Väänänen & Pahkin 2016, 13.) Sijaishuollossa 

tapahtuvan asiakasväkivallan vuoksi aihetta haluttiin tutkia lisää, sillä tutkimustietoa aiheesta on 

vielä melko vähän ja oma kiinnostus sijaishuollossa työskentelyyn ohjasi opinnäytetyön aiheen 

valinnassa.  

Opinnäytetyön tavoitteena on selvittää millaista asiakasväkivaltaa sosiaaliohjaajat ovat kokeneet 

sijaishuollossa työskennellessä. Opinnäytetyön tarkoituksena on lisätä tietoa sijaishuollossa 

ilmenevästä asiakasväkivallasta ja sen vaikutuksesta työntekijöihin. Opinnäytetyön 

tutkimuskysymys on: Millaista väkivaltaa sosiaaliohjaajat ovat kokeneet asiakastyössä 

sijaishuollossa? 

5 Opinnäytetyön toteutus  

5.1 Laadullinen tutkimus  

Kvalitatiivisella eli laadullisella tutkimuksella pyritään kuvailemaan aihetta mittaamisen sijaan 

esimerkiksi mielikuvien, näkökulmien ja mielipiteiden avulla. Aihetta tutkitaan syvällisemmin 

jäsentelyn sijasta, jotta saadaan tietoja ihmisten ajattelutavoista, asenteista ja motivaatiosta. 

(Alasuutari 2011, 64.) Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on ymmärtää tutkittavaa kohdetta 

paremmin eli tavoittaa haastateltavien omat ajatukset ja näkökulmat tutkittavasta asiasta. 

Tutkimuksella pyritään löytämään ja paljastamaan uusia asioita. Tärkeää laadullisessa 

tutkimuksessa on se, että haastateltavalla on kokemusta ja tietoa tutkittavasta asiasta. (Tuomi & 
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Sarajärvi 2018, 85.) Ominaista laadulliselle tutkimukselle on hypoteesittomuus, joka tarkoittaa sitä, 

ettei tutkija voi etukäteen tietää millaista tietoa hänen tutkimuksensa tuottaa. (Hirsjärvi, Remes & 

Sajavaara 2009, 161–164.) 

Laadullisessa tutkimuksessa osallistujia on yleensä vähän, sillä liian suuri osallistujamäärä voi 

vaikeuttaa oleellisen löytämistä tutkimusaineistosta. Laadullisessa tutkimuksessa pyritään 

kuvaamaan esimerkiksi sitä, mitä jokin ilmiö on tutkimukseen osallistuneiden ihmisten 

näkökulmasta. (Kylmä & Juvakka 2007, 59.) Opinnäytetyö on laadullinen tutkimus, sillä 

näkökulmana oli sosiaaliohjaajien kokemukset asiakasväkivallasta sijaishuollossa.  

Laadulliselle tutkimukselle on ominaista ymmärtää tarkasteltavaa ilmiötä kohteena olevien 

henkilöiden näkökulmasta (Puusa & Juuti 2020, 9). 

5.2 Aineiston keruu  

Laadullisen tutkimuksen yleisimpiä aineistonkeruumenetelmiä ovat haastattelu, havainnointi, 

kysely ja erilaisista dokumenteista koottu tieto. Teemahaastattelulla pystytään tutkimaan erilaisia 

ilmiöitä ja hakemaan vastauksia erilaisiin ongelmiin. Teemahaastattelussa edetään tiettyjen 

etukäteen valittujen teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien kysymysten varassa. 

Teemahaastattelun etuna on se, että haastattelussa pystytään tarkentamaan kysymyksiä 

haastateltavien vastauksiin perustuen. Vaikka teemahaastattelussa kysymykset voidaan esittää 

jokaisen haastateltavan kohdalla eri järjestyksessä sekä erilaisilla sanamuodoilla, niin kysymyksillä 

on aina sama pyrkimys: löytää merkityksellisiä vastauksia tutkimuksen tarkoituksen ja 

tutkimustehtävän mukaisesti (Tuomi & Sarajärvi 2018, 83, 87–88.)  

Teemahaastattelu ei etene tarkkojen ja yksityiskohtaisten kysymysten kautta, vaan kohdentuen 

ennalta suunniteltuihin teemoihin. Teemahaastattelu on keskustelunomainen tilanne, jossa 

käydään läpi ennalta suunniteltuja teemoja, mutta annetaan haastateltavalle tilaa puhua vapaasti. 

Kaikkien haastateltavien kanssa ei puhuta kaikista asioista samassa laajuudessa. 

Teemahaastattelun joustavuuden vuoksi haastateltavat saavat vapaasti kertoa kokemuksistaan ja 

haastattelun aikana on mahdollisuus tarkentaviin lisäkysymyksiin. (Saaranen-Kauppinen & 

Puusniekka 2006.)  
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Aineistonkeruumenetelmäksi valikoitui teemahaastattelu, sillä tutkittiin ajankohtaista aihetta, 

josta haluttiin näkyväksi työntekijöiden kokemukset sekä saada tutkittavien ääni kuuluviin. 

Hirsjärven ja Hurmen (2011, 47–48.) mukaan teemahaastattelu soveltuu hyvin ihmisten 

kokemusten, ajatusten, uskomusten ja tunteiden tutkimiseen. Haastattelun etuna on myös 

joustavuus, sillä haastattelijalla on mahdollisuus toistaa kysymys, oikaista väärinkäsityksiä, 

selventää ilmausten sanamuotoa ja käydä keskustelua tiedonantajan kanssa (Tuomi & Sarajärvi 

2018, 116–117). 

Haastattelu toteutettiin yksilöhaastatteluina etäyhteydellä Zoomissa sekä Teamsissa. Kahdeksan 

haastateltavaa löydettiin Facebookin kautta Sosionomien uraverkosto-ryhmästä. 

Haastattelupyynnössä kerrottiin opinnäytetyön aihe, haastattelun toteuttamistapa sekä 

opinnäytetyön tekijöiden yhteystiedot. Haastattelupyynnössä mainittiin, että aineisto käsitellään 

luottamuksellisesti eikä haastateltavat ole tunnistettavissa tutkimuksesta. Vapaaehtoisia 

tutkimukseen osallistujia ilmoittautui vuorokauden aikana yhteensä 12. Haastateltavat valittiin 

ilmoittautumisjärjestyksessä, jonka jälkeen heidän kanssaan sovittiin haastatteluaika. Haastattelut 

toteutettiin huhtikuun aikana vuonna 2022. 

Haastattelukysymykset laadittiin valmiiksi (liite 1) siten, että jäi mahdollisuus tarkentaviin 

kysymyksiin. Keskustelun edetessä esitettiin tarkentavia kysymyksiä, jonka myötä pystyttiin 

luomaan luonteva dialoginen keskustelu haastateltavan kokemuksista. Tutkimusaineisto kerättiin 

sosiaaliohjaajilta, jotka ovat kokeneet sijaishuollossa työskennellessään asiakasväkivaltaa. 

Haastattelussa oli tärkeää saada mahdollisimman paljon tietoa sosiaaliohjaajien 

väkivaltakokemuksista, joten haastattelukysymykset oli annettu haastateltaville noin seitsemän 

päivää ennen haastattelua. Haastattelun onnistumisen kannalta tiedonantajien oli suositeltavaa 

tutustua kysymyksiin etukäteen (Suoranta & Eskola 1998, 164). 

Haastateltaville lähetettiin hyvissä ajoin linkki etätapaamiseen, johon oli varattu aikaa 1–1,5 

tuntia. Ennen haastattelua tarkistettiin välineiden toimivuus, kuten esimerkiksi äänityksen 

toimivuus ja tietokoneen virran määrä.  Haastattelu pidettiin rauhallisessa tilassa, jossa ei ollut 

häiriötekijöitä ja sen myötä pystyttiin luomaan turvallinen ja luottamuksellinen ilmapiiri. 

Haastattelun alkaessa haastattelun osapuolet esittäytyivät. Haastateltavilta saatiin lupa 

nauhoitukseen sisällönanalyysia varten.  Haastattelussa kysyttiin yleisiä ja laajoja kysymyksiä, 
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joiden kautta edettiin tarkempiin kysymyksiin. Haastattelun lopuksi kysyttiin haastateltavalta, 

onko hänellä mielessä vielä jotain ehdottoman tärkeää aiheen kannalta.  

Kysymykset ja teemat olivat kaikille haastateltaville samat, mutta niillä ei ollut tarkkaa 

esittämisjärjestystä. Haastattelurunko rakentui tutkimuskysymystä mukaillen kolmen pääteeman 

ympärille.  Teemoina olivat asiakasväkivaltakokemukset sijaishuollossa, asiakasväkivallan 

vaikutukset työntekijään sekä asiakasväkivallan jälkikäsittely. Haastattelun teemat pohjautuivat 

opinnäytetyön tietoperustaan.  

5.3 Aineiston analysointi 

Analyysitekniikat ovat moninaisia ja niihin on paljon erilaisia työskentelytapoja. Ei ole yhtä oikeaa 

tai yhtä ehdottomasti muita parempaa analyysitapaa. (Hirsjärvi & Hurme 2011, 136.) Laadulliselle 

tutkimukselle on tyypillistä, että aineistoa kerätään useassa vaiheessa, jolloin analyysia tehdään 

koko tutkimusprosessin ajan. Laadullisen aineiston analyysin työvaiheissa on hyvät ja huonot 

puolensa, sillä laadullinen aineisto voi olla hyvin monimuotoinen, jolloin aineiston runsaus tekee 

analyysivaiheesta mielenkiintoisen sekä haasteellisen. (Puusa & Juuti 2020, 146.) 

Sisällönanalyysi soveltuu käytettäväksi monenlaisiin laadullisiin tutkimuksiin ja se onkin yksi 

yleisimmistä analyysimenetelmistä laadullisen aineiston tarkastelussa. Sisällönanalyysin 

tavoitteena on järjestää aineisto tiiviiseen ja selkeään muotoon kadottamatta keskeistä 

tietoainesta. Aineiston analyysin tavoitteena on kuvailla, tulkita ja ymmärtää tutkimuksen 

kohteena olevaa ilmiötä (Puusa & Juuti 2020, 143 & 148–149.)  Analyysin avulla voidaan siten 

tehdä selkeitä ja luotettavia johtopäätöksiä tutkittavasta ilmiöstä. Aineiston laadullinen käsittely 

perustuu päättelyyn ja tulkitsemiseen, jossa aineisto eritellään aluksi osiin ja kootaan uudestaan 

uudella tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi.  (Tuomi & Sarajärvi 2018, 108 & 110.) 

Teemahaastattelujen avulla kerätty aineisto analysoitiin sisällönanalyysimenetelmällä. 

Haastattelut kestivät keskimääräisesti 45 minuuttia, joista kertyi tutkimusaineistoa litteroinnin 

jälkeen 23 sivua Calibri-fontilla koossa 12.  Tutkimusaineiston analysointi eteni vaiheittain alla 

olevan kuvan 1 mukaisesti. Haastattelut kuunneltiin tarkasti ja useampaan otteeseen, jotta 



20 
 

 

haastattelut saatiin huolellisesti litteroitua. Aineisto pelkistettiin etsimällä auki kirjoitetusta 

tekstistä ilmaisuja, jotka vastasivat tutkimuskysymykseen.  

 

  

Kuva 1. Sisällönanalyysin eteneminen (muokattu Tuomi & Sarajärvi 2018, 123.) 

Viimeisimmässä vaiheessa ryhmiteltiin pelkistetyt ilmaukset, joiden pohjalta luotiin erilaisia 

alaluokkia (kuva 2). Alaluokille annettiin sisältöä kuvaava nimi ja ne yhdistettiin, jolloin syntyi 

yläluokkia. Yläluokat yhdisteltiin pääluokiksi, jotka nimettiin ilmiötä kuvaavan aihealueen mukaan. 

Alaluokkien, yläluokkien ja pääluokkien avulla vastattiin tutkimuskysymykseen ja tämän pohjalta 

pystyttiin luomaan tutkimustulokset. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 160.)  
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Kuva 2. Esimerkki sisällönanalyysin ala- ja yläluokkien muodostamisesta 

6 Tutkimustulokset 

6.1 Kokemukset asiakasväkivallasta 

Opinnäytetyössä selvitettiin, millaista väkivaltaa sosiaaliohjaajat olivat kokeneet asiakastyössä 

sijaishuollossa. Osa haastateltavista piti väkivallan esiintymistä arkipäiväisenä asiana, erityisesti 

henkiseen väkivaltaan suhtauduttiin lähinnä ammatinvalintakysymyksenä. Jokainen 

haastateltavista oli kokenut työssään henkistä väkivaltaa väkivallan uhan muodossa. Suurin osa 

haastateltavista oli kokenut haukkumista ja fyysisellä väkivallalla uhkailua. Haastatteluissa ilmeni 

toistuvasti, että haukkumisessa käytetään samoja loukkaavia ja alentavia sanoja työntekijöitä 

kohtaan. Osa (2) haastateltavista kertoi, että heidät on uhattu tappaa.  



22 
 

 

Yksi haastateltavista kertoi kokemuksestaan, jossa asiakas oli manipuloinut niin, että muut 

työntekijät olivat kääntyneet häntä vastaan sekä jakanut sosiaalisessa mediassa perätöntä 

materiaalia samaisesta työntekijästä. Haastatteluissa tuli ilmi henkisen väkivallan moninaisuus, 

sillä osalla haastateltavista oli kokemusta myös piinaamisesta, kiristämisestä, alistamisesta sekä 

vainoamisesta. Eräällä haastateltavista oli kokemusta vainoamisesta asiakkaan vanhempien 

suunnalta. Asiakasväkivalta ei kohdistu ainoastaan sijaishuollon työntekijöihin, sillä osa 

haastateltavista kertoi, että heidän perhettänsä tai läheisiä on uhkailtu.  

“Haukkuminen, uhkailu ja muu sellainen oli kuitenkin päivittäistä erityisyksikön 

arjessa, ja poikkeustoimenpiteet kohdistuivat nimenomaan fyysisen väkivaltaan tai 

sen uhkaan. Henkiseen väkivaltaan suhtauduttiin lähinnä 

ammatinvalintakysymyksenä.” (Haastattelu 3)  

Jokainen tutkimukseen osallistuneista sosiaaliohjaajista oli kokenut fyysistä väkivaltaa. Yleisin 

fyysisen väkivallan muoto oli lyöminen, tavaroilla heittely sekä potkiminen, joita oli kokenut suurin 

osa (6) haastateltavista. Puolet haastateltavista oli kokenut tönimistä, sylkemistä sekä puremista. 

Osa haastateltavista oli kokenut raapimista sekä tavaroilla lyömistä. Lähes puolet haastateltavista 

oli kokenut fyysistä väkivaltaa, niin että asiakas on käyttänyt ovea väkivallan välineenä. Ovella on 

työnnetty työntekijää siten, että työntekijä on ollut välissä sekä ovella paiskottu työntekijän 

sormien jäädessä väliin. Yksittäisiä kokemuksia olivat päälle käyminen sekä hiuksista repiminen. 

Puolet haastateltavista oli kokenut seksuaalista väkivaltaa, joista pieni osa (2) oli kokenut 

koskettelua ja yksittäisiä kokemuksia oli seksuaalisävytteinen puhe, lähentely sekä raiskauksella 

uhkailu. Tulosten perusteella asiakasväkivaltaa esiintyy myös asiakkaiden vanhempien toimesta, 

sillä osa haastateltavista kertoi kokeneensa seksuaalista häirintää asiakkaan vanhempien 

suunnalta.   

Tutkimustulosten mukaan asiakasväkivaltatilanteet tapahtuu enimmäkseen rajaamistilanteissa. 

Lähes puolet haastateltavista kertoi kokeneensa asiakasväkivaltaa kiinnipitotilanteissa. 

Asiakasväkivaltaa esiintyi myös ohjaamistilanteissa, asiakkaan hakiessa huomiota, asiakkaan 

mentyä psykoosiin tai tilanteissa, jossa asiakas oli ärsyyntynyt ja hän purki käytöstään väkivallalla. 

Osa väkivaltatilanteista tapahtui yksikön ulkopuolella, esimerkiksi tilanteessa, jossa asiakas oli 
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karannut yksiköstä ja työntekijä oli löytänyt hänet.  Pieni osa (2) haastateltavista koki, että 

asiakasväkivaltatilanteet tulevat yllättäen. 

“Lapset eivät ole aggressiivisesti käyttäytyviä, vaan psyykkisesti sairaita lapsia, joilla 

menneisyyden trauma voi triggeröityä jolloin on piru irti”. (Haastattelu 1) 

Haastateltavilta henkilöiltä tiedusteltiin heidän näkemyksiään siitä, miten asiakasväkivaltatilanteet 

ovat muuttuneet heidän työuransa aikana. Näkemykset olivat erilaisia, sillä joidenkin mielestä 

asiakasväkivaltatilanteet eivät ole muuttuneet, kun taas joidenkin mielestä väkivalta on muuttunut 

raaemmaksi. Yhden haastateltavan näkemys oli, että asiakasväkivalta on muuttunut suoremmaksi 

ja suunnitelmallisemmaksi.  

“Ensimmäisinä vuosina en kokenut ollenkaan, minkäänlaista väkivaltaa. Sillon lapset oli 

paljon enemmän lapsia. Ei ollut tietokoneita tai puhelimia mistä kattoo videoita tai pelata 

pelejä. Voisiko sanoa että olivat tavallisempia lapsia. Lapset ovat enemmän aikuisia 

nykyään. Teini-ikäisillä on tosi vakavaa se [väkivaltainen käytös] ja ne tietävät niin paljon 

miten voi alistaa, manipuloida tai haukkua.” (Haastattelu 5)  

6.2 Asiakasväkivallan vaikutukset työntekijään 

Haastateltavilla oli erilaisia kokemuksia siitä, miten asiakasväkivalta on vaikuttanut työhön. Hyvin 

pieni osa oli sitä mieltä, ettei asiakasväkivalta vaikuta juurikaan omaan työhön. Väkivallan uhka on 

vaikuttanut työvuorojärjestelyihin muun muassa siten, että miesohjaajia on jaettu eri työvuoroihin 

tai ohjaajien määrää on lisätty tilapäisesti. Asiakasväkivaltatilanteet keskeyttävät kaiken muun 

työn siinä hetkessä, kun kaikkien työntekijöiden pitää keskittyä asiakkaan rauhoittamiseen, joka 

tarkoittaa monesti kiinnipitoa. Asiakasväkivaltatilanteet näkyvät työntekijöiden poissaoloina, jonka 

myötä on tehtävä uusia työjärjestelyitä. Tuloksista ilmeni, että osa haastateltavista kokee 

asiakasväkivaltatilanteiden vaikuttaneen työyhteisöön myös positiivisesti. Tulosten mukaan 

työyhteisössä keskusteleminen ja asiakasväkivaltatilanteiden käsittely yhdistivät työyhteisöä. 

Asiakasväkivaltatilanteet kuormittavat koko työyhteisöä, sillä työntekijät saattavat ahdistua, kokea 

pelkotiloja sekä väsyä jatkuvan väkivallan uhan alla työskentelyyn.  Haastatteluissa nousi esiin 
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näkökulma, että asiakkaat ovat harvoin vain kerran väkivaltaisia, jolloin asiakasväkivaltatilanteet 

jatkuvat pahimmillaan viikkoja, jolloin työntekijät työskentelevät jatkuvan väkivallan uhan alla. 

Useimmat haastateltavista olivat sitä mieltä, ettei korvaus omasta työstä ole riittävän hyvä ja siksi 

he olivat harkinneet myös ammatin vaihtoa. Haastattelussa nousi esiin kokemus, jossa yksikköön 

ei saatu sijaisia sen huonon maineen vuoksi. Kun sijaisia ei saada, poissaolot paikataan omalla 

henkilöstöllä, jonka myötä tulee ylityötunteja ja henkilöstö kuormittuu. Osa haastateltavista kertoi 

olleensa sairauslomalla asiakasväkivaltatilanteen jälkeen. Sairauslomalla oltiin muun muassa 

fyysisen vamman vuoksi, ahdistuksen, pelkotilojen sekä uupumuksen vuoksi. Eräs haastateltava 

kertoi, että hän jäi pitkälle sairaslomalle pelkotilojen, uupumuksen ja ylivirittyneisyyden vuoksi, 

jolloin sairausloma oli jopa kolme kuukautta. 

“Kuormittaa paljon se varpaillaan olo, jos tietää, että voi millon tahansa tulla 

semmonen [väkivalta] tilanne.” (Haastattelu 7) 

Haastateltavilta kysyttiin tarkentavana kysymyksenä, että millaisia vaikutuksia asiakasväkivallalla 

on ollut heidän henkilökohtaiseen elämäänsä. Osa haastateltavista kertoi, että väkivaltatilanteet ja 

niiden uhka vaikuttavat vapaa-ajalla niin, että työstä palautuminen kestää kauemmin. Useampi 

haastateltavista toivoikin riittäviä vapaita, jotta aikaa jää palautumiseen. Väsymys ja 

jaksamattomuus nousivat esiin isoimpana vaikuttavana tekijänä henkilökohtaisessa elämässä, 

jolloin vapaa-ajan pitää olla rauhallista ja palauttavaa. Yksi haastateltavista totesi, että “se on 

kaikilla lastensuojeluntyöntekijöillä kantavin voimavara, että osaa jättää ne asiat töihin”. Eräs 

haastateltavista toi esiin, ettei pitkillä työputkilla pysty olemaan 100% läsnä, jolloin saattaa tulla 

tilanteita, ettei oma reagointi ole tarpeeksi nopeaa.  

Vaikutukset henkilökohtaisessa elämässä ovat korostuneet haastateltavilla varsinkin silloin, kun 

väkivaltatilanteet ovat aiheuttaneet fyysisiä vammoja tai psyykkistä oireilua. Eräällä 

haastateltavalla esiintyi pelkoa kovia ääniä ja muita ihmisiä kohtaan, sekä itkuherkkyyttä. 

Asiakasväkivaltatilanteilla on ollut vaikutusta myös haastateltavien läheisiin. Osa haastateltavista 

kertoi, etteivät jaksa vapaa-ajalla tavata läheisiä ihmisiä, koska työ on itsessään niin kuormittavaa. 

Erään haastateltavan läheiset ovat kertoneet pelkäävänsä haastateltavan työskentelyn puolesta. 

Yksi haastateltava kertoi, että hänen autonsa oli pitkään korjaamolla asiakkaan vahingoitettua sitä, 

joka taas vaikutti asiakkaan henkilökohtaisessa elämässä pitkäkestoisesti.  
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Yli puolet haastateltavista oli sitä mieltä, että hyvän työyhteisön ansiosta jaksaa käydä töissä 

väkivallan uhasta huolimatta. Pieni osa (2) haastateltavista kertoi asiakkaiden olevan iso syy työssä 

jaksamiseen, sillä asiakkaat ovat mukavia ja osa haastateltavista kuvaili asiakkaiden olevan kuin 

omia lapsiaan.  Arjen keskellä tapahtuvia onnistumisia ja positiivisia hetkiä pidettiin tärkeänä 

osana työtä. Lähes puolet haastateltavista koki palkitsevana, kun asiakkaan käytöksessä ja 

hyvinvoinnissa oli tapahtunut muutosta parempaan suuntaan. Moni haastateltava kertoi 

valtavasta empatiastaan asiakkaita kohtaan ja tahdosta auttaa asiakasta kuntoutumaan sekä 

miettiä asiakkaalle mahdollisia tukimuotoja tai hoitokontakteja. Eräs haastateltava kertoi 

huomanneensa hyödyn nuorisopsykiatrian hoitojaksoista ja psykiatrisesta hoidosta. 

Haastateltavan mukaan nämä hoidot vaikuttivat asiakkaan hyvinvointiin, ja sitä kautta vähensi 

asiakkaan väkivaltaista käytöstä. 

“Me nautitaan haasteista ja me halutaan meidän lapsille tehdä jotenkin paras mahdollinen 

suunnitelma, miten saadaan lapset kuntoutumaan eli ehkä se enemmänkin innostaa kun 

lannistaa.” (Haastattelu 1) 

6.3 Työpaikalta saatu apu ja tuki  

Haastattelussa selvitettiin millaista apua ja tukea sosiaaliohjaajat saivat työpaikaltaan 

asiakasväkivaltatilanteen jälkeen. Enemmistö haastateltavista kertoi, että tilanteet käytiin läpi 

työyhteisön kanssa tapahtuneen jälkeen, mutta esihenkilöiltä ei saatu riittävästi tukea. Eräässä 

haastattelussa tuli ilmi, että väkivaltatilanne käydään läpi tapahtumahetkellä olevan työyhteisön 

kesken, jolloin poissaolevat työntekijät lukevat tilanteen kirjauksista ja tällöin todellinen kuva ei 

välttämättä välity, sillä kirjaukset tulee tehdä niin, että asiakas voi ne itse joskus lukea. 

Haastatteluissa ilmeni, että asiakasväkivaltatilanteet saattavat olla niin arkipäiväisiä, ettei niitä 

enää käydä läpi edes työryhmän kanssa. Työkavereiden kanssa puhuminen koettiin tärkeänä 

voimavarana työssä jaksamisen kannalta.  

Tutkimuksessa nousi esiin myös työterveyden ja työpsykologin tärkeys asiakasväkivaltatilanteen 

jälkeen. Lähes puolet haastateltavista kertoi, että uhkaavat tai väkivaltaiset tilanteet käytiin läpi 

työnohjauksessa ja pieni osa (2) haastateltavista kertoi, että heidän työpaikallaan käytetään 
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Debriefing jälkipuintia. Tutkimustuloksista ilmeni, että väkivaltatilanteisiin ja sen jälkikäsittelyyn ei 

muisteta palata, jos työntekijä jää pidemmille vapaille.  

Haastateltavat toivoivat, että asiakasväkivaltatilanteiden vakavuus ymmärrettäisiin ja työntekijöitä 

kuunneltaisiin. Eräs haastateltavista toivoi, ettei häntä syyllistettäisi tapahtuneista 

asiakasväkivaltatilanteista. Pieni osa (2) haastateltavista kertoi, että työnantaja on pyytänyt 

tekemään vakuutusilmoituksen, jos väkivaltatilanne on ollut tarpeeksi vakava ja se on aiheuttanut 

vammoja. Tutkimustuloksista ilmeni, että työntekijät toivovat kannustusta rikosilmoituksen 

tekemiseen. Työntekijät toivoivat, että väkivaltatilanne käytäisiin läpi myös asiakkaan kanssa, jotta 

asiakas ottaisi tilanteen vakavasti.  

“Ylemmältä taholta tulisi ottaa tilanteet ja asiat tosissaan ja herkemmällä kädellä 

mietittäisiin, miten lapsia voidaan niissä tilanteissa tukea ja heidän toiminta lähtis 

suuntautuun toiseen suuntaan eikä purkautuis väkivaltatilanteina.” (Haastattelu 2) 

Haastateltavilta kysyttiin tarkentavana kysymyksenä, miten heidän mielestään 

asiakasväkivaltatilanteita voisi ennaltaehkäistä paremmin. Tuloksista ilmeni, että asiakasväkivallan 

ennaltaehkäisyä pidettiin tärkeänä aiheena, mutta siihen on liian vähän työkaluja. Useampi 

haastateltava painotti työryhmän yhtenäistä ja johdonmukaista työotetta, työntekijän 

rauhallisuutta, työntekijöiden osaamista sekä riittäviä resursseja. Osa haastateltavista (2) oli sitä 

mieltä, että yksikössä olevat asiakkaat tulisi tuntea, jotta työntekijänä pystyy tarkkailemaan 

asiakkaan normaalista poikkeavaa käytöstä. Kiinnipito- ja väkivallan ennaltaehkäisy koulutuksia 

pidettiin tärkeänä ja vastauksissa painotettiin, että myös sijaisten tulisi käydä koulutukset. Eräs 

haastateltavista toi ilmi, että AVI:n uusimpien linjausten myötä rajoittamistilanteet ovat 

muuttuneet entistä haastavimmiksi, sillä työntekijöiltä on viety oikeuksia puuttua tilanteisiin 

ennakoivasti. 

“Kun on se MAPA, niin oon huomannut että tosi monilla paikoilla, missä olen ollut 

keikkalaisena nii suurimmalla osalla työntekijällä ei ole sitä koulutusta” (Haastattelu 

4) 
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Kehittämisehdotuksena esitettiin, että sijaishuoltopaikalla olisi suunnitelmallisuus siitä, miten 

yksikkö profiloituu ja haastavimpien nuorien kohdalla pohdittaisiin, onko yksikössä riittävät 

resurssit ja osaaminen haastavan nuoren kanssa työskentelyyn. Haastatteluissa nousi esille, että 

lastenpsykiatrian kuormittunutta tilannetta pidettiin isona ongelmana, sillä asiakkaat eivät saa 

sieltä riittävästi tukea. Asiakkaat eivät saa lastenpsykiatriasta riittävästi hoitoa, joka voi olla yhtenä 

isona syynä miksi he ovat sijaishuollossa.  Mikäli asiakkaiden hoitokontaktit olisivat kunnossa, 

asiakasväkivalta voisi olla vähäisempää, sillä riittävän hoidon ansiosta asiakkaan vointi voisi olla 

huomattavasti parempaa ja tasaisempaa. 

7 Pohdinta 

7.1 Tutkimukseen liittyvät johtopäätökset 

Opinnäytetyön tarkoituksena oli lisätä tietoa sijaishuollossa ilmenevästä asiakasväkivallasta ja sen 

vaikutuksesta työntekijöihin. Opinnäytetyön tavoitteena oli selvittää, millaista asiakasväkivaltaa 

sosiaaliohjaajat ovat kokeneet sijaishuollossa työskennellessä. Opinnäytetyötä ohjasi 

tutkimuskysymys: Millaista väkivaltaa sosiaaliohjaajat ovat kokeneet asiakastyössä sijaishuollossa? 

Aineisto muodostui kahdeksan sosiaaliohjaajan haastattelusta, joilla oli omakohtaista kokemusta 

asiakasväkivallasta. Heidän kokemuksiaan tutkittiin teemahaastattelun avulla.  

Tutkimuksessa ilmeni, että sijaishuollon työntekijät joutuvat kohtaamaan hyvin moninaista 

väkivaltaa asiakkaiden taholta. Asiakasväkivalta oli henkistä, fyysistä sekä seksuaalista. 

Tutkimuksen mukaan yleisimpiä asiakasväkivallan muotoja olivat haukkuminen, fyysisellä 

väkivallalla uhkailu, lyöminen, potkiminen sekä tavaroilla heittely. Tulosten perusteella 

asiakasväkivaltatilanteita esiintyy eniten rajaamistilanteissa. Tulokset vahvistivat jo aiemmin 

tutkittua tietoa, jonka mukaan sanallinen uhkailu sekä pelottelu ovat yleisimmät asiakasväkivallan 

muodot (Piispa & Hulkko 2010, 10.). Tutkimuksessa ilmeni, että rajaamistilanteet provosoivat 

asiakkaita käyttämään erilaisia väkivallanmuotoja sosiaaliohjaajia kohtaan. Henkinen sekä fyysinen 

väkivalta olivat tutkimuksen mukaan yleisimmin käytettyjä väkivallanmuotoja rajaamistilanteissa. 

Rajaamistilanteissa asiakkaan oikeutta koskemattomuuteen sekä itsemääräämisoikeuteen 

rajataan esimerkiksi viemällä oikeus poistua sijaishuoltopaikasta, ottamalla puhelin pois tai 

rajoittamalla fyysisesti pitämällä kiinni niin, ettei asiakas pysty vahingoittamaan itseään tai muita. 
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Työturvallisuuskeskuksen julkaisemassa oppaassa (2020) myös kerrotaan, että väkivaltaa esiintyy 

tyypillisesti tilanteissa, joissa joudutaan puuttumaan asiakkaan yksityisasioihin tai 

itsemääräämisoikeuteen (Puumi 2020, 7).   

Tutkimuksen mukaan asiakasväkivaltatilanteet kuormittivat monella tapaa niin työntekijää kuin 

työyhteisöäkin. Tutkimuksessa ilmeni, että väkivallan uhan vuoksi työntekijöiden piti olla jatkuvasti 

varuillaan, joka kuormitti työyhteisöä. Asiakasväkivallan uhka ja väkivaltatilanteet aiheuttivat 

sairauspoissaoloja, sillä työntekijät saattoivat kokea ahdistuneisuutta, pelkotiloja, uupumusta sekä 

saada fyysisiä vammoja. Tutkimuksessa selvisi, että osa haastateltavista piti asiakasväkivallan 

uhkaa ja asiakasväkivaltatilanteita, erityisesti henkistä väkivaltaa arkipäiväisenä asiana, johon 

suhtauduttiin ammatinvalintakysymyksenä. Kuten Rantaeskola ym. (2015, 165–166) on todennut, 

uhkaavat tilanteet voivat toisille henkilöille olla traumaattisia ja toisille arkipäiväisiä.  

Suurin osa haastateltavista koki, että hyvä työyhteisö motivoi työskentelemään jatkuvan väkivallan 

uhan alla. Työyhteisössä keskustelemista pidettiin suurena voimavarana työssä jaksamisen 

kannalta. Haastatteluissa nousi esiin, että useampi haastateltava koki työterveyden ja 

työpsykologin tärkeänä osana asiakasväkivallan jälkikäsittelyä. Vartia-Väänänen & Pahkin (2016, 

19) ovat tutkineet, että uhkatilanteiden käsittely työyhteisössä ja työterveyshuollossa ovat 

yhteydessä vähäisempään stressin kokemiseen, pelon tunteisiin, työpaikan vaihtoajatuksiin sekä 

parempiin valmiuksiin toimia uhka- ja väkivaltatilanteissa. Teoriaa vasten tarkasteltuna yllättäväksi 

seikaksi muodostui se, kuinka asiakasväkivaltatilanteet vaikuttivat joidenkin haastateltavien 

mielestä positiivisesti työyhteisöön. Tutkimuksessa nimittäin selvisi, että haastateltavien 

kokemukset asiakasväkivallasta saattavat joskus olla työyhteisöä yhdistävä tekijä. 

Tutkimuksessa ilmeni, että asiakasväkivallalla on myös monenlaisia vaikutuksia työntekijän 

henkilökohtaiseen elämään. Useampi haastateltavista kertoi, että heidän vapaapäivänsä menevät 

työstä palautumiseen, joka näkyy väsymyksenä ja jaksamattomuutena. Useampi haastateltavista 

toivoi riittäviä vapaita, jotta aikaa jäisi palautumiseen ja sen myötä sosiaaliseen elämään. 

Työnantajien tulisi antaa työntekijöille riittävät vapaat ja asetella vapaapäivät niin, että 

kuormittavasta työstä ehtii palautumaan. Eräs haastateltava kertoi asiakkaan rikkoneen hänen 

omaisuuttaan, joka vaikutti pitkäkestoisesti henkilökohtaiseen elämään. Haastattelussa nousi esiin 

myös näkökulma, jossa työntekijän läheiset olivat huolissaan läheisensä turvallisuudesta 



29 
 

 

työpaikalla. Puumin (2020, 34) mukaan onkin tavallista, että väkivallan uhrin perhe, ystävät tai 

työkaverit oireilevat asiakasväkivalta tilanteiden vuoksi. 

Tutkimuksesta ilmeni, että sairauspoissaolot ovat yleisiä, kun työskennellään väkivallan ja sen 

uhan parissa. Kun työntekijöiden vapaapäivät menevät työstä palautumiseen, ei työntekijälle jää 

aikaa tehdä vapaa-ajalla mieluisia asioita. Työntekijä joutuu kierteeseen, jossa kuormittavan työn 

vuoksi työntekijän jaksaminen on heikkoa, joka taas johtaa siihen, ettei työntekijä välttämättä 

pysty työssään antamaan tarvittavaa panosta. Tämän vuoksi asiakasväkivaltatilanteisiin 

varautuminen sekä niissä toimiminen voi olla puutteellista. Nämä asiat ovat sellaisia tekijöitä, jotka 

johtavat siihen, että sairauspoissaolot lisääntyvät.  Sairauspoissaolot taas kuormittavat koko 

työyhteisöä, koska tutkimuksen mukaan sijaisia voi olla vaikea saada. Näissä tilanteissa 

jälkikäsittelyn sekä esihenkilön tuen tärkeys nousee esiin. Lähiesihenkilöllä on velvollisuus 

väkivaltatilanteen satuttua tiedostaa jälkireaktiot sekä tukea töihin paluussa (Jälkihoito N.d).  

Tutkimuksessa nousi esiin, että haastateltavat toivoivat enemmän tukea esihenkilöiltä sekä 

asiakasväkivaltatilanteiden vakavuuden ymmärtämistä. Tutkimuksessa tuli myös esiin, että 

esihenkilö on pyytänyt tekemään vakuutusilmoituksen vain vakavista asiakasväkivaltatilanteista. 

Kukaan haastateltavista ei kertonut, että työpaikalla olisi pyydetty asiakasväkivaltatilanteen 

jälkeen tekemään rikosilmoitusta, mutta haastattelujen perusteella työntekijät toivoivat 

kannustusta sen tekemiseen. Piispa ja Hulkko (2010) kertovat, että ilmoitusalttiuteen voi vaikuttaa 

esimiesten väheksyvä suhtautuminen tai työpaikan omaksumat käytännöt. Nämä ovat heidän 

mukaansa myös syitä siihen miksi asiakasväkivallan esiintyvyyttä on haastava tilastoida. (Piispa & 

Hulkko 2010, 14.) Myös Talentian puheenjohtaja Tero Ristimäki pitää ongelmallisena sitä, että 

asiakasväkivaltatilanteista ei tehdä rikosilmoitusta (Väkivalta liian yleistä sosiaalialalla – 

tavoitteena nollatoleranssi 2016).  

Vähäinen ilmoitusalttius vakuutusyhtiöön sekä poliisille asiakasväkivalta tilanteista voi vääristää 

tilastoja. Tämän vuoksi tutkimusten toteuttaminen vaikeutuu, koska tilastotietoa ei ole. 

Haastatteluissa nousi esiin, että henkinen väkivalta saatetaan ajatella kuuluvan sijaishuollossa 

työskentelyyn, joka voi johtaa henkisen väkivallan normalisointiin. Tämä voi taas johtaa siihen, 

että koetusta henkisestä väkivallasta ei ole mitään tilastoja. Soisalon (2011) mukaan sanallisen 
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loukkaamisen ja väkivallan erottaminen voi olla vaikeaa. Kun väkivallasta ei aiheudu esimerkiksi 

fyysisiä vammoja, sitä ei yleensä käsitellä eikä tilastoida työpaikalla. (Soisalo 2011, 19 & 35.) 

Se, millainen yhteisö työpaikalla on ja kuinka asioita käsitellään ja käännetään voimavaraksi voivat 

vaikuttaa esimerkiksi poissaoloihin, joita haastateltavien mukaan ilmenee. Työpaikan tavoilla 

käsitellä asiakasväkivaltatilanteita on todennäköisesti myös vaikutusta siihen, kuinka yksilöt 

kokevat asiakasväkivaltatilanteet ja kuinka he niistä selviävät. Tutkimuksen tulosten perusteella 

vain pienellä osalla yksiköistä oli käytössä Debriefing- jälkipuinti. Tuloksista myös ilmeni, että 

asiakasväkivaltatilanteisiin ja jälkikäsittelyyn ei aina muisteta palata työntekijän jäädessä 

pidemmille vapaille. 

Opinnäytetyön tulokset osoittavat, kuinka tärkeää on väkivallan ennaltaehkäisy koulutuksiin 

panostaminen. Väkivallan ennaltaehkäisykoulutuksilla pystytään muun muassa kartoittamaan 

väkivaltariskejä, antamaan keinoja aggressiivisen käyttäytymisen hallintaan sekä tarkastelemaan 

rakenteellista työturvallisuutta. Väkivallan ennaltaehkäisy koulutukset tulisi järjestää myös osa-

aikaisille työntekijöille sekä sijaisille. Kuten Isotalus & Saarela (2007, 9–10) sanoivat, väkivallan 

ennaltaehkäisyssä tärkeitä osa-alueita ovat koulutus ja tilanteiden harjoittelu. Piispan ja Hulkon 

(2010, 9) mukaan määräaikaisilla ja osa-aikaisilla työntekijöillä voi olla heikommat valmiudet 

kohdata väkivaltaa, sillä he eivät aina pääse työnantajan aihetta käsitteleviin koulutuksiin mukaan.  

Asiakasväkivallan ennaltaehkäisyyn tulisi panostaa, jotta sosiaaliohjaajilla olisi paremmat oltavat 

sijaishuollossa työskennellessä. Väkivallan ennaltaehkäisyllä on myös suuri vaikutus asiakkaiden 

arkeen; kun vakituiset työntekijät viihtyvät töissä eivätkä irtisanoudu tai jää sairauslomalle 

kuormittavan työn vuoksi, niin tällöin asiakkaiden arjessa pysyy tutut turvalliset aikuiset eikä 

tarvitse niin usein palkata sijaisia. Väkivallan ennaltaehkäisy koulutusten myötä asiakasväkivaltaa 

ei pystytä täysin estämään, jonka vuoksi työpaikan tulisi huolehtia riittävästä asiakasväkivallan 

jälkikäsittelystä (Piispa & Hulkko 2010, 9). 

Väkivaltaa ja sen uhkaa tuskin voidaan koskaan poistaa sosiaalialalta, mutta niitä tilanteita on 

pyrittävä estämään. Väkivallan uhka ei ole samalla tasolla kaikissa työyksiköissä ja tehtävissä, 

mutta on olemassa tiettyjä asioita, joihin voidaan kiinnittää huomiota jokaisessa työyksikössä. 

Esimerkiksi työntekijöiden huolellinen kouluttaminen ja rakenteellisesta turvallisuudesta 
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huolehtiminen kuuluvat asioihin, joihin jokainen työyksikkö ja -yhteisö voivat vaikuttaa.  

Työpaikalla on oltava väkivallan torjumiseen tai rajoittamiseen tarvittavat asianmukaiset 

turvallisuusjärjestelyt tai -laitteet sekä mahdollisuus avun hälyttämiseen.  

7.2 Eettisyys ja luotettavuus 

Opinnäytetyössä noudatettiin eettisiä periaatteita, hyvää tieteellistä käytäntöä sekä ihmisiin 

kohdistuvan tutkimuksen yleisiä periaatteita. Opinnäytetyön lähdeviittaukset ja lähdeluettelo on 

tehty asianmukaisesti ja Jyväskylän ammattikorkeakoulun raportointiohjeita noudattaen. 

Opinnäytetyön tietoperustana käytettiin kattavasti luotettavia kotimaisia ja ulkomaalaisia lähteitä. 

Tietoperusta koostui muun muassa painetuista lähteistä, pro gradu- tutkielmista, elektronisista 

lähteistä, raporteista sekä aiheesta tehdyistä tutkimuksista. Tutkimusaineistoa säilytettiin 

tietoturvallisesti ja materiaali tuhottiin opinnäytetyöprosessin lopussa. Opinnäytetyön 

luotettavuutta arvioitiin koko opinnäytetyöprosessin ajan. (Ammattikorkeakoulujen 

opinnäytetöiden eettiset suositukset 2019, 14–25.) 

Kaikki haastatteluun osallistuneet työskentelevät tai ovat työskennelleet sijaishuollossa. 

Haastateltavat kertoivat omia kokemuksiaan asiakasväkivallasta suoraan työkentältä eli sieltä 

missä asiakasväkivaltaa tai sen uhkaa voi joutua kokemaan. Haastattelut koottiin valmiiksi 

valittujen kysymysten ympärille, mutta keskustelu haastateltavien kanssa oli dialogista. 

Haastattelun aikana keskusteluissa pyrittiin välttämään omia henkilökohtaisia kannanottoja. 

Haastateltavia ei johdateltu kysymysten suhteen. Haastateltavilla oli mahdollisuus kertoa 

avoimesti kokemuksistaan.  

Haastateltavat saivat etukäteen kysymykset, joka sujuvoitti haastattelun kulkua, sillä 

haastateltaville jäi aikaa miettiä vastauksia kysymyksiin. Keskustelut haastateltavien kanssa olivat 

siitä huolimatta avoimia ja dialogisia. Osa haastateltavista toi esille, että he olivat kiitollisia siitä, 

että olivat saaneet kysymykset etukäteen tietoonsa, jotta he pystyivät paremmin varautumaan 

haastatteluun ja saivat palauteltua rauhassa mieleensä rankkoja ja henkilökohtaisia kokemuksia 

koetusta asiakasväkivallasta. 
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Opinnäytetyön aihe oli arka käsitellä, jonka vuoksi haastateltavat pysyivät anonyymeinä eikä 

heistä kerätty henkilötietoja. Haastatteluun osallistuneille kerrottiin tutkimuksen tarkoitus, kesto, 

menettelytapa sekä se, mihin kerättyä tietoa aiotaan käyttää. Haastatteluihin osallistuvien 

yksityisyyden säilyvyys ja nimettömyys varmistettiin. (Kylmä & Juvakka 2012, 149.) Tutkimukseen 

osallistuville lähetettiin hyvissä ajoin saatekirje (liite 2), jossa kerrottiin perustiedot haastattelusta, 

tutkimuksen tarkoitus, tutkimustulosten hyödynnettävyys sekä haastattelun vapaaehtoisuus. 

Teemahaastattelu aineistonkeruumenetelmänä lisäsi tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttä, 

sillä haastateltavalla oli mahdollisuus vastata kysymyksiin siinä määrin, mikä hänelle tuntuu 

sopivalta. Litteroinnilla pystyttiin varmistamaan tutkimustulosten luotettavuus. Tuloksia ei 

muokattu ja ne luotiin siltä pohjalta mitä haastatteluihin osallistuneet sosiaaliohjaajat olivat 

kertoneet. 

7.3 Jatkotutkimusehdotuksia 

Aihetta tulisi tutkia lisää lähitulevaisuudessa, jotta sosiaalialalla tapahtuva asiakasväkivalta tulisi 

näkyvämmäksi. Uusilla tutkimuksilla olisi mahdollista löytää lisää näkökulmia ja keinoja väkivallan 

ennaltaehkäisyyn. Olisi hyvä kartoittaa työntekijöiden osaamista väkivaltatilanteissa sekä ottaa 

selvää, kuinka moni työntekijä, erityisesti osa-aikainen tai sijainen on käynyt väkivallan 

ennaltaehkäisy koulutuksen.  Olisi myös mielenkiintoista tutkia eri yksiköiden omia toimia 

asiakasväkivallan suhteen esimerkiksi sitä kautta, miten ja missä tilanteissa 

asiakasväkivaltatilanteet raportoidaan. 

Opinnäytetyön tulosten pohjalta tarkasteltuna olisi tärkeää selvittää myös 

asiakasväkivaltatilanteisiin liittyvää asiakasnäkökulmaa ja sitä, kuinka tilanteet käydään läpi. 

Aiheen arkaluontoisuuden vuoksi asiakasnäkökulma saattaa olla haastava tutkimuskohde, mutta 

tutkimustulokset voisivat antaa uusia viitteitä siihen, kuinka tilanteita voitaisiin ennaltaehkäistä. 

Asiakasväkivaltatilanteiden tutkimisessa voisi selvittää, millainen työntekijän toiminta tai 

käyttäytyminen asiakkaiden näkökulmasta provosoi heitä? Entä kuinka usein ja miten 

asiakasväkivaltatilanteet käydään läpi asiakkaiden kanssa?  
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Liitteet 

Liite 1. Haastattelurunko 

Millaista väkivaltaa olet kokenut työssäsi?  

Millaisissa tilanteissa olet kokenut asiakasväkivaltaa? 

Miten asiakasväkivaltatilanteet ovat muuttuneet mielestäsi työurasi aikana?  

Mitä vaikutuksia asiakasväkivallalla on ollut työhön? 

Miten kokemasi asiakasväkivalta vaikutti henkilökohtaiseen elämääsi? 

Millaista apua ja tukea sait työpaikalta asiakasväkivaltatilanteen jälkeen? 
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Liite 2. Saatekirje 

Hei! 

Olemme Sonja Sjöblom ja Noora Kondelin. Opiskelemme LAB-ammattikorkeakoulussa sekä 

Jyväskylän ammattikorkeakoulussa sosionomeiksi. Teemme opinnäytetyötä sijaishuollossa 

työskentelevien sosiaaliohjaajien kokemasta asiakasväkivallasta. Opinnäytetyön tarkoituksena on 

lisätä tietoa sijaishuollossa ilmenevästä asiakasväkivallasta ja sen vaikutuksesta työntekijöihin. 

Haastattelun kohderyhmänä on sijaishuollossa työskentelevät sosiaaliohjaajat. 

Opinnäytetyössä selvitetään, millaista asiakasväkivaltaa sosiaaliohjaajat ovat kokeneet 

sijaishuollossa työskennellessä. Tutkimustuloksia voidaan hyödyntää sosiaalialan työtehtävissä 

työntekijöiden turvallisuuden lisäämiseksi ja asiakasväkivallan vähentämiseksi. 

Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista ja haastateltavan on mahdollista keskeyttää missä 

tahansa vaiheessa. Haastattelutulokset käsitellään luottamuksellisesti. Tuloksia pääsevät lukemaan 

vain opinnäytetyön tekijät. Tulokset kerätään ainoastaan opinnäytetyötä varten, jonka jälkeen 

aineisto hävitetään. Haastattelun kesto riippuu vastaajasta, keskimäärin 30-60 minuuttia. 

Haastattelu tapahtuu etäyhteydellä sovittuna ajankohtana. Opinnäytetyömme valmistuu kevään 

2022 aikana. 

Kiitos jo etukäteen! 

Terveisin,  

Sonja Sjöblom ja Noora Kondelin 
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