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Kasitteet
AVI

Elinkeinonharjoittaja

HE

Hintamerkintaasetus

KA
KKV
KSL

Kuluttaja

Kulutushyédyke

MAO

MT

OVH

Aluehallintovirasto

Henkild tai organisaatio, joka taloudellisen hyddyn nojalla myy
tai tarjoaa tavaroita tai palveluja kuluttajille. Elinkeinonharjoitta-

jan toiminnan tulee olla ammattimaista. (Kuluttajaliitto 2018a.)
Hallituksen esitys

Valtioneuvoston asetus kulutushyddykkeen hinnan ilmoittami-

sesta markkinoinnissa (553/2013)
Kuluttaja-asiamies

Kilpailu- ja kuluttajavirasto
Kuluttajansuojalaki (38/1978)

Yksityinen henkild, joka ostaa henkilokohtaiseen kayttoon tava-

roita tai palveluja (Kuluttajaliitto 2018a).

Tavara tai palvelu, jonka yksityinen henkild hankkii omaan kayt-
téon. Kulutushyodykkeita ovat esimerkiksi elintarvikkeet, vaat-

teet ja palvelut kuten vakuutukset. (Kuluttajaliitto 2018a.)
Markkinaoikeus
Markkinatuomioistuin

Onhjevahittaishinta on tavaran valmistajan tai aiemman myynti-
portaan antama suositushinta, jonka myyja voisi kuluttajalta pe-
rid. Ohjevanhittaishinnoilla pyritdan vahentamaan hintakilpailua ja
pyritddn samanlaiseen tilanteeseen kuin varsinaisten hintasopi-
musten kanssa. OVH ei kuitenkaan ole vakava kilpailunrajoitus,
silld se on suositus eika mikaan taho valvo niita. (Viitanen 2017,
353.)



1 Johdanto
1.1 Taustaa tutkimukselle ja aiheen valinnalle

Suomessa alennusmyynnit nakyvat erityisesti loppuvuodesta, kun isot alennusmyyntikam-
panjat alkavat. Ensimmaisena alkaa Singles’ Day, jota seuraa Black Friday ja heti sen jal-
keen on Cyber Monday. Lisaksi jouluna nakyy joulualennusmyynnit. Alennusilmaisut naky-
vat ympari vuoden yritysten markkinointikeinona. Vuonna 2020 alennusmyyntien digitaali-
nen markkinointi alkoi ndkymaan yha enemman, kun ihmiset siirtyivadt enemman tekemaan

ostoksia verkkokauppoihin. (Suomen Markkinointiliitto ry 2020.)

Alennusmyynti tarkoittaa rajattua aikaa, jolloin yrityksen myynnissa olevat tuotteet myydaan
edullisemmalla hinnalla. Alennusmyynnilla ei voida kuvata yleisesti edullisia hintoja kilpaili-
joihin tai yleiseen hintatasoon nahden, koska alennettujen hintojen tulee olla peilattuna yri-
tyksen omiin hintoihin. Alennusilmaisu kasitteena kattaa alennusmyynnit, loppuunmyynnit,
tarjoukset ja hintavertailun toteuttamisen. Alennusilmaisulla tuodaan esille oman myynti-
hinnan edullisuus verrattuna johonkin toiseen hintaan. Alennusmyynteja pidetaan niin
kauan sallittuna, kun se ei ole totuudenvastaista tai harhaanjohtavaa. Se, mihin omaa

myyntihintaa tai hintatasoa vertaa, on tarkeaa ottaa huomioon. (KKV 2020.)

Alennusilmaisuja saatelee monet lait, jotka yritysten tulee ottaa huomioon markkinointia to-
teuttaessa. Naita lakeja ovat esimerkiksi kuluttajansuojalaki (38/1978), laki sopimattomasta
menettelysta elinkeinotoiminnassa (1061/1978) seka valtioneuvoston asetus kulutushyo-
dykkeen hinnan ilmoittamisesta (553/2013) eli hintamerkintdasetus. Opinnaytetyon teoria-
osuudessa edelld lueteltuihin lakeihin paneudutaan enemman. Lisaksi tydssa tarkastellaan
kuluttaja-asiamiehen tehtavia ja roolia hintamerkintdjen valvonnassa. Empiriaosuudessa
analysoidaan markkinaoikeuden ja markkinatuomioistuimen tekemia ratkaisuja lain vastai-

sista hintamerkinnoista.

Opinnaytetydn aihe muodostui omasta kiinnostuksestani asiaa kohtaan. Mietintda on he-
rattanyt jatkuvien alennusmyyntien laillisuus kuluttajana, silla yrityksen luotettavuus kulut-
tajan nakdkulmasta on tarkeda. Aihe on ajankohtainen, silld nykyaan internetin seka sosi-
aalisen median valitykselld mainoksia alennusmyynneista tulee ynd enemman. Myoés postin
mukana tulee yritysten mainoslehtia useamman kerran viikossa seka televisio on tdynna
mainoksia. Tama aihe iimenee varmasti huomaamattomasti monien suomalaisten kulutta-
jien arjessa. Monet ihmiset hairahtavat yritysten alennuksiin tietdmatta, etta tuotteiden alen-
netut hinnat eivat valttdmatta ole kilpailijoihin ndhden sen edullisempia. Yritys voi nostaa
normaalin hintatason ylds ja harhaanjohtaa kuluttajaa tekemaan ostopaatdksia alennetuilla

hinnoilla.



1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaus

Opinnaytetydn aihealueena on markkinoinnin juridiikka. Tyon Iahestymistapa on lainoppi ja
aihetta tarkastellaan kuluttajan nakokulmasta. Tassa opinnaytetydssa tutkitaan alennusil-
maisujen kayttda soveltamalla olemassa olevaa tietoa ja voimassa olevaa lakia. Tarkoituk-
sena on selvittaa alennusilmaisuihin kohdistuvia juridisia vaatimuksia ja sita, mita epakohtia
niissa esiintyy. Alennusilmaisujen avulla kuluttajaan vaikutetaan houkuttelemalla kuluttaja
ostamaan tuote edullisemmalla hinnalla kilpailjaan nahden. Hinnanalennukset tehoavat
moneen kuluttajaan ja vaikuttavat ostopaatdksen tekemiseen, silla hinta on yleinen valinta-
kriteeri hankittavalle hyodykkeelle. Opinnaytetyon tavoitteena on laajentaa kuluttajien tie-
tamysta alennusilmaisujen kaytdstd seka selvittdd harhaanjohtavan markkinoinnin kasi-
tettd. Tdman pohjalta kuluttajan on ostopaatosta tehdessa helpompi arvioida yrityksen tuot-

teiden luotettavuutta ja todellista arvoa.

Opinnaytetydhon sisallytetaan oikeustapauksia, joiden avulla saadaan kaytannén esimerk-
keja aiheeseen, ja ne myos tukevat tutkimusongelman ratkaisussa. Teoriaosuudessa on
tarkoitus selvittaa aiheeseen liittyvat keskeisimmat kasitteet ja luoda teoriatiedolla pohja
tutkimusosiolle. Tydssa tuodaan myds esille, miten lainsdadanndn noudattamista valvotaan

ja mihin tukeudutaan ongelmatilanteissa.

Opinnaytetydn aiheena on alennusilmaisujen kayttd markkinoinnissa. Miten alennetut hin-
nat taytyy ilmoittaa kuluttajille ja mitéd seuraa vaarin tehdyistd hintamerkinndista? Taman

pohjalta syntyi paatutkimuskysymys.
e Miten laki sdatelee alennusmyynteja ja alennusilmaisujen kaytt6a?
Paatutkimuskysymysta tukevat apututkimuskysymykset.

e Mita rajoitteita alennusmyyntien ja alennusilmaisujen kaytéssa on?
e Milloin alennusmyynnit ovat lain vastaisia?

e Milloin kuluttaja tietda, onko alennusmyynti lainvoimainen?
1.3 Tutkimusmenetelma

Opinnaytety6 toteutetaan kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Laadullisessa tutki-
muksessa teoria on valttamaton. Teorialla tarkoitetaan tutkimuksen viitekehysta eli tutki-
muksen teoreettista osuutta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 18.) Yleisesti laadullisen tutkimuksen
aineisto kerataan haastattelujen, kyselyiden, havainnointien ja dokumentteihin perustuvan
tiedon avulla (Tuomi & Sarajarvi 2009, 71).



Vaihtoehtoisesti aineistoa voidaan keratad kayttamalla dokumentteja. Dokumenttianalyy-
sissa tutkittavaa ilmiota tarkastellaan aikaisempien menetelmien ja aineistojen avulla. Opin-
naytetydssa dokumenttiaineistoa kerataan laista, asetuksista, hallinnollisista paatoksista,
viranomaisohjeista seka kirjallisuudesta. Dokumenttianalyyseissa voidaan soveltaa niin laa-
dullista kuin maarallistd analyysia. Nykypaivana voidaan todeta, ettei tiedon I6ytaminen
tuota ongelmaa, mutta juuri oikean ja olennaisen tiedon I6ytaminen runsaasta tarjonnasta
voi muodostaa ongelman. Tassa tutkimusmenetelmassa on tarkeda huomioida I&hdekri-

tiikki arvioitaessa analyysin luotettavuutta. (Anttila 1998.)

Nakokulmana opinnaytetydssa kaytetaan oikeusdogmatiikkaa eli lainopillista nakokulmaa.
Oikeusdogmatiikka on yleinen nakdkulma lainopillisessa tutkimuksessa. Tassa nakokul-
massa tutkimusongelmaa lahestytaan tarkkailemalla olemassa olevaa lakia ja sita, mika
sen merkitys on tutkimusongelmassa. Oikeuslahteita tulee hyddyntaa etusija- ja kayttéjar-
jestyssaantojen velvoittamassa jarjestyksessa. Tama tarkoittaa sita, etta vahvimmin velvoit-
tava on ratkaiseva. Oikeusdogmatiikan nakokulmasta etsitdan vastausta siihen, kuinka
tassa tutkimusongelmassa tulisi toimia voimassa olevan lainsdadannoén mukaan. (Husa ym.
2008, 20.)

Oikeusdogmatiikan nakokulmasta tarkeitd oikeuslahteitd ovat lait ja muut saadokset.
Pelkka sdaddsteksti ei kuitenkaan yleensa riité oikeudellisen sisallén selventamiseksi. Saa-
dostekstia voidaan tukea muilla oikeudellisilla aineistoilla kuten saadosten valmisteluaineis-
toilla, oikeustapauksilla ja oikeuskirjallisuudella. Oikeuslahteet voidaan jakaa kolmeen eri

osa-alueeseen, jota havainnollistaa alla oleva kuva 1. (Husa ym. 2008, 32-33.)



Vahyasti velvoittavat
- laki, maantapa

Heikosti velvoittavat

- lainvalmisteluaineisto,
ennakkoratkaisut (korkeimpien
tuomioistuinten)

Sallitut

- oikeustiede, oikeushistorialliset, oikeusvertailevat ja
realistiset argumentit, arvot ja arvostukset

Kuva 1. Oikeuslahteiden hierarkia (mukailtu Husa ym. 2008, 32—-33)

Vahvasti velvoittavat oikeuslahteet ovat hierarkiassa ylimpana, ja niita tulee virkavastuun
uhalla noudattaa. Jos siis tapauksesta saadetaan laissa ja sen soveltaminen tarjoaa vas-
tauksen ongelmaan, tulee menettelya kayttaa. Heikosti velvoittavat oikeuslahteiden ohitta-
minen ei aiheuta virkavirhettda, mutta sen soveltamatta jattdminen tulee olla perusteltua.
Sallittuja oikeuslahteita hydédynnetaan silloin, kun vahvasti ja heikosti velvoittavat oikeus-
lahteet eivat anna vastausta. Sallittu oikeuslahde siis tdydentaa vahvasti ja heikosti velvoit-

tavia oikeuslahteita. (Peltonen & Maatta,16-28.)
1.4 Opinnaytetydn rakenne

Opinnaytety6 koostuu seitsemasta paaluvusta ja sisaltda teoriaosion seka empiirisen osion
(Kuva 2). Opinnaytetyo alkaa johdannolla, johon sisaltyy tutkimuksen taustaa ja perusteluja
aiheen valinnalle. Johdannossa kasitellaan lisaksi tutkimuksen tavoitteita, aiheen rajausta

seka tutkimusmenetelmaa.

Teoriaosuus alkaa luvusta kaksi, joka on markkinoinnin juridiikkaa alennushinnoittelun na-
kokulmasta. Tassa osiossa selvitetaan yleisesti markkinoinnin maaritelmaa seka avataan

muun muassa seuraavat kasitteet: kuluttaja, kulutushyddyke ja elinkeinonharjoittaja. Tassa



luvussa esitelldan tarkemmin myo6s kuluttajansuojalakia ja hintamerkintdasetusta. Teo-
riaosion kolmannessa luvussa paneudutaan siihen, kuinka alennusilmaisuista tulee ilmoit-
taa ja milloin ne ovat totuudenmukaisia. Tassa luvussa kasitellaan myos mita tarkoitetaan
loppuunmyynnilld ja erikoistarjouksella. Neljas luku kasittelee alennusmyyntien valvontaa,
ja miksi niitd valvotaan. Alennusmyyntien valvonnassa paaosassa on aluehallintovirasto,

kilpailu- ja kuluttajavirasto, kuluttaja-asiamies ja markkinaoikeus.

Taman jalkeen ovat luvut 5-6, jotka kasittdvat empiirisen osion eli tutkimusosion. Viiden-
nessa luvussa analysoidaan kolme markkinaoikeuden antamaa paatésta harhaanjohta-
vasta hinnan ilmoittamisesta. Oikeustapaukset kasitelldan referoimalla markkinaoikeuden
paatoksia lakiin verraten. Kuudes luku kasittelee kuluttajariitalautakuntaa ja sisaltda yhden

kuluttajariitalautakunnan antaman paatéksen hintavirheesta.

Opinnaytetydn lopussa on yhteenveto ja pohdinta, jossa palataan opinnaytetyon tutkimus-
kysymyksiin ja kdydaan lapi koko opinnaytetyOprosessia. Yhteenvedossa selvitetddn myos

tutkimuksen tulokset.
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Kuva 2. Opinnaytetydn rakenne

*Mita tutkitaan, miten tutkitaan ja mista tutkimus
koostuu?

*Mita markkinointi tarkoittaa ja miten laki
saatelee alennushinnoittelua?

*Miten alennusilmaisut tulee ilmoittaa ja milloin
alennusmyynti on totuudenmukainen?

*Miksi alennusmyynteja valvotaan, kuka valvoo
ja miten valvotaan?

*Mika rooli on aluehallintovirastolla, kilpailu- ja
kuluttajanvirastolla, kuluttaja-asiamiehella ja
markkinaoikeudella?

*Mika on kuluttajariitalautakunnan tehtava?

*Kuluttajariitalautakunnan antama paatos
hintavirheesta

*Oikeustapaukset sisaltden vastaajan
vaatimukset ja perustet seka
markkinaoikeuden ratkaisun

*Opinnaytetydn yhteenveto ja tutkimustulokset



2 Markkinoinnin juridiikka alennushinnoittelun nakokulmasta
2.1 Markkinoinnin maaritelma

Vuonna 2008 kuluttajansuojalainsaannoksia uudistettiin ja tuolloin hallituksen esityksessa
(HE 32/2008) maariteltiin markkinoinnin kasitetté nain: Kuten nykyisinkin, markkinoinnin ké&-
site on laaja. Silla tarkoitetaan kaupallista viestintda, kuten mainontaa, tavaran pakkauk-
sessa tai kdyttbohjeissa taikka kaupanteon yhteydessd muuten annettuja tietoja seké eri-
laisia myynninedistédmiskeinoja, kuten alennuksia, liséetuja ja markkinointiarpajaisia. Mark-
kinoinnilla voidaan edistéé paitsi tietyn kulutushydédykkeen myyntia myds elinkeinonharjoit-

tajan imagoa yleisemmin. (Koivumaki & Hakkanen 2018, 15.)

Markkinointi kasittda aktiivisen myynninedistamisen. Mainosten lisdksi se kasittaa tuotteen
esilla pitamisen esimerkiksi kaupan hyllylla tai verkkosivuilla. Markkinointina pidetaan eri-
muotoista kaupallista viestintaa, jolla on tarkoitus lisata markkinoitavan tuotteen myyn-
tia. (Maatta 2018, 19.) Keskeistd markkinoinnissa on mainonta, jota toteutetaan eri muo-
doissa. Kulutushyddykkeitd mainostetaan ennalta maaraamattémalle kohderyhmalle muun
muassa lehdiss3, televisiossa ja radiossa. Markkinoinnin sddnndkset koskevat kulutushyo-
dykkeen myynninedistadmisen lisaksi tuotteen pakkausta ja yksittaiselle kuluttajalle annet-
tuja suullisia tietoja. (Makinen ym., 59.) Kuten edella kavi ilmi, on markkinoinnin kasite laaja.
Taman vuoksi markkinoijan on osattava ottaa omassa toiminnassaan lait ja sdanndkset
huomioon. (Koivumaki & Hakkanen 2018, 15.)

Markkinointi- ja markkinoijatunnistettavuus tarkoittaa sita, ettd markkinoinnista tulee iimeta
sen kaupallinen tarkoitus seka kenen lukuun markkinointia tehdaan (Maatta 2018, 22—
23). Lain sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa (1061/1978, 3 §) mukaan, jos
markkinoinnissa tarjotaan alennuksia, kylkidisia tai muita erityisié etuja tai jos markkinointiin
liittyy arvontoja, yleisékilpailuja tai peleja, etujen saamista tai arvontoihin, kilpailuihin ja pe-
leihin osallistumista koskevien ehtojen on oltava selkeité ja ymmarrettavida seka helposti

saatavilla.
2.2 Kuluttaja, kulutushyddyke ja elinkeinonharjoittaja

Kuluttajansuojalain (38/1978, 4 §) mukaan kuluttajana pidetéén tdssé laissa luonnollista
henkilba, joka hankkii kulutushybdykkeen pédaasiassa muuhun tarkoitukseen kuin harjoitta-
maansa elinkeinotoimintaa varten. Jotta henkild voidaan maaritella kuluttajaksi, tulee han-
kitun kulutushyddykkeen tulla paaasiallisesti yksityiseen kayttéon. On poikkeustapauksia,
joissa hyodyke voidaan katsoa kuluttajan hankkimaksi, vaikka hankinta olisi tehty oikeus-

henkildn toimesta. Tallainen tilanne voi tulla esiin esimerkiksi silloin, kun yhdistys tekee



matkaa koskevan sopimuksen, mutta matkalle 1ahtijat suorittavat omat kustannukset yhdis-
tyksen valityksella eli yhdistys toimii jasentensa valikatena. Tassa tilanteessa sovellettaisiin

kuluttajansuojalakia. (Makinen ym. 2006, 60.)

Kuluttajansuojalain (38/1978, 3 §) mukaan kulutushybdykkeellé tarkoitetaan téssé laissa
tavaroita, palveluksia seké muita hyddykkeita ja etuuksia, joita tarjotaan luonnollisille hen-
kilbille tai joita téllaiset henkilt olennaisessa mééardssé hankkivat yksityista talouttaan var-
ten. Kulutushyddykkeena pidetaan tavaraa tai palvelua, jonka yksityinen henkild hankkii
omaan kayttéon. Kulutushyoddykkeitd ovat esimerkiksi elintarvikkeet, vaatteet ja palvelut ku-
ten vakuutukset. (Kuluttajaliitto 2018a.)

Kuluttajansuojalain (38/1978, 5 §) mukaan elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan tdssé laissa
luonnollista henkilbé taikka yksityisté tai julkista oikeushenkilba, joka tuloa tai muuta talou-
dellista hy6tyd saadakseen ammattimaisesti pitéé kaupan, myy tai muutoin tarjoaa kulutus-
hybdykkeité vastiketta vastaan hankittaviksi. Elinkeinoharjoittaja on siis henkilo tai organi-
saatio, joka taloudellisen hyddyn nojalla myy tai tarjoaa tavaroita tai palveluja kuluttajille.

Elinkeinonharjoittajan toiminnan tulee olla ammattimaista. (Kuluttajaliitto 2018a.)
2.3 Markkinoinnin lainsaadanto

Markkinoinnin sdannoksia on useammassa eri laissa, mutta suoranaista markkinointilakia
Suomessa ei ole. Tarkein kuluttajamarkkinointia koskeva laki on kuluttajansuojalaki. (Var-
hela & Virtanen 2021.)

Tarkea hintojen merkintaa ohjaava asetus on vuonna 2013 kayttdon otettu valtioneuvoston
asetus kulutushyddykkeen hinnan ilmoittamisesta markkinoinnissa (553/2013) eli hintamer-
kintdasetus. Tassa asetuksessa maaritellddn se, miten hinta tulee ilmoittaa markkinoin-
nissa (Hintamerkintaasetus 553/2013, 1 §).

2.3.1 Kuluttajansuojalaki

Kuluttajansuojalla on tarkoitus suojata kuluttajaa, koska kuluttajat ovat puutteellisten tieto-
jen ja taitojen vuoksi heikommassa asemassa elinkeinonharjoittajaan verrattuna. Elinkei-
nonharjoittajia kielletddn kayttdmasta kohtuuttomia ehtoja kuluttajakaupassa. Kuluttajan-
suojalaissa on myos markkinointia koskevat sdannokset. Kuluttajansuojalakia sovelletta-
essa taytyy olla kulutushyodyke, kuluttaja seka elinkeinonharjoittaja. Kuluttajansuojalakia ei
voida soveltaa silloin, kun tilanne koskee kahta kuluttajaa tai kahta elinkeinonharjoittajaa.
(Varhela & Virtanen 2021.)



Keskeisin kuluttajamarkkinointia ohjaava laki on vuonna 1978 voimaan astunut kuluttajan-
suojalaki. Samalla saadettiin kuluttaja-asiamiesta koskeva lainsaadanto: laki kuluttaja-asia-
miehesta (40/1978), jonka tarkoituksena on valvoa kuluttajansuojalaissa olevien ehtojen
noudattamista seka turvata kuluttajien oikeudellista asemaa. Kuluttajansuojalakia on muu-
tettu seka laajennettu useita kertoja yli 30 vuotisen olemassaolon aikana. (Hakkanen & Koi-
vumaki 2018, 23.)

2.3.2 Hintamerkintaasetus

Vuonna 2013 on Suomessa otettu kayttdon valtioneuvoston asetus kulutushyddykkeen hin-
nan ilmoittamisesta markkinoinnissa (5653/2013) eli hintamerkintaasetus. Asetus maaritte-
lee sen, miten ja minka tahon velvollisuus on ilmoittaa markkinoinnissa kulutushyddykkei-
den hinnat. Lisdksi se maarittelee, minkalainen hinta mistakin hyédykkeesta tulee antaa
(myyntihinta, yksikkéhinta). (Hakkanen & Koivumaki 2018, 25.)

Hintamerkintaasetuksen (553/2013 3 §) mukaan jos kulutushyddykettd markkinoidaan tiet-
tyyn myyniti- tai yksikkbhintaan, myyntihinta ja yksikkbhinta on ilmoitettava selkeélla, yksi-
selitteisella ja kuluttajan kannalta helposti ymmarrettévélla ja havaittavalla tavalla. Alennus-
myynnissa ei ole poikkeuksia, vaan hintamerkintdasetusta on noudatettava myds sen ai-
kana (KKV 2021a). Asetukset tdsmentavat lakeja tai tdydentavat alemman tasoisia sdadok-

sid, mutta niita tulee noudattaa lakien tavalla (Koivumaki & Hakkanen 2018, 24).
2.4 Harhaanjohtava markkinointi

Kulutushyddykkeen hinta on yksi merkittavimmista asioista, mika vaikuttaa kuluttajan teke-
maan ostopaatdkseen. Tama puolestaan houkuttaa elinkeinonharjoittajaa luomaan kulutta-
jalle mielikuvan edullisemmista tuotteista kilpailijoihin nahden, esimerkiksi alennustermien
avulla. (Viitanen 2020). Kuluttajansuojalain (38/1978, 6 §) mukaan markkinoinnissa tai
asiakassuhteessa ei saa antaa totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja, jos tiedot ovat
omiaan johtamaan siihen, etté kuluttaja tekee ostopaéatéksen tai muun kulutushybdykkee-
seen liittyvén p&étbksen, jota hdn ei ilman annettuja tietoja olisi tehnyt. Markkinoinnissa
ei saa harhaanjohtaa kuluttajaa alennusilmaisujen kautta. Alennushintojen vertailussa tulee
kayttaa sita hintaa, jolla yritys on tosiasiallisesti myynyt tuotteitaan aikaisemmin. Markkina-
tuomioistuin kielsi ratkaisussaan MT: 1989:1 yrityksia ilmoittamaan tuotteita hinnalla, jota ei
aiemmin ole peritty samasta tuotteesta. Tata saadetdan myos kuluttajansuojalaissa
(38/1978, 11 §): kulutushybdykkeen hintaa ei saa ilmoittaa alennetuksi enempéaéa kuin se

tosiasiallisesti alittaa elinkeinonharjoittajan aikaisemmin perimén hinnan.
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Markkinoinnissa ei saa kayttaa ilmaisuja, jotka antavat harhaanjohtavan kuvan kuluttajalle
alennusmyyntimarkkinoinnista, jos alennusmyynteja ei tosiasiallisesti ole. Toiseksi yritykset
eivat myoskaan saa pitaa jatkuvia alennusmyynteja, koska silloin katsotaan alennushinto-
jen muuttuvan normaalihinnoiksi. Kolmanneksi yritykset eivat myoskaan saa kayttda mark-
kinoinnissa alennusilmaisua silloin, jos prosentuaalinen alennettu hinta on laskettu ohjeva-
hittdishinnasta tai jostain muusta hinnasta, mita ei kyseisessa toimipaikassa ole peritty ai-
kaisemmin. Neljantend sdanténa on, ettei yritys saa jarjestdd perakkain lahes yhtajaksoi-
sesti alennusmyyntiketjuja, tai silloin alennettu hinta muuttuu pysyvaksi eli siitd tulee uusi
l&ahtohinta, josta alennus taytyy laskea. (Maatta 2018, 45—46.)
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3 Alennusilmaisuista ilmoittaminen
3.1 Alennusilmaisujen totuudenmukaisuus

Hyddykkeiden hintojen totuudenmukainen ilmoittaminen on kuluttajan kannalta kes-
keistd. Usein yritykset luovat markkinoinnissaan kuvan, etta heidan hintansa ovat poikkeuk-
sellisen edullisia pysyvasti tai hinnanalennusten vuoksi. (Viitanen 2017, 350.) Kuluttajan-
suojalain (38/1978, 11 §) mukaan kulutushybédykkeen hintaa ei saa ilmoittaa alennetuksi
enempéé kuin se tosiasiallisesti alittaa elinkeinonharjoittajan aikaisemmin perimé&n hin-
nan. Taman lain nojalla alennetun hinnan tulee siis vastata lIahtohinnan ja alennetun hinnan
erotusta. Lahtoéhinta voi olla vertailuhinta tai tuotteen normaalihinta, kunhan elinkeinohar-
joittaja on kyseisesta tuotteesta perinyt aiemmin taman hinnan. Aiemman hinnan on tayty-
nyt kuitenkin olla pysyva, eika elinkeinonharjoittaja voi nostaa tuotteiden myyntihintoja het-

kea ennen alennusmyyntia. (Viitanen 2017, 351.)

Kun halutaan mainostaa suurempia alennuksia esimerkiksi 70—80 %:n alennuksia, taytyy
mainoksessa ilmoittaa, mita tuotteita se koskee ja kuinka paljon tuotteita on saatavilla. Se
on kuluttajan ndkdkulmasta harhaanjohtavaa, jos mainostetaan keskimaaraista suurempia

alennuksia, ja se koskeekin vain muutamaa osaa tuotteista. (KKV 2014.)

Erikoistarjousten osalta tuotteiden hinnan taytyy olla selkeasti normaalia alhaisempia kuin
samasta tuotteesta normaalisti perittava hinta. Kuluttajan taytyy saada jo mainoksesta sel-
keasti tieto tarjouksen kohteena olevasta tuotteesta ja myyntiehdoista. Harhaanjohtavaa
siis olisi, jos erikoistarjouksessa oleva tuotekuva ja hintatiedot eivat vastaisi toisiaan. Eri-
koistarjoustuotetta tulee olla kuluttajalle saatavilla koko tarjouksen keston ajan. (Majaniemi
2007, 25.)

Yhtdjaksoisesti alennusmyynti voi kestda maksimissaan kaksi kuukautta ja vuoden aikana
alennusmyynteja saa olla yhteensa kolme kuukautta. Loppuunmyynti saa kestaa maksimis-
saan kaksi kuukautta ja erikoistarjoukset maksimissaan yhden kuukauden. (Majaniemi
2007, 25-26.) Loppuunmyynti voi poikkeuksellisesti kestda korkeintaan kuusi kuukautta sil-

loin, kun yritys lopettaa kauppapaikkansa (Majaniemi 2007, 108).
3.2 Tarjous

Tarjous tarkoittaa lyhytaikaista hinnanalennusta, joka koskee tiettya tuotetta tai tuoteryh-
maa, eli tarjous ei tarkoita samaa asiaa kuin alennusmyynti. Tarjous eroaa alennusmyyn-
nista siten, etta se on lyhytaikainen ja tarjousajan jalkeen tuotteesta peritaan taas normaa-

lihinta. Tarjoustuotteiden ei tarvitse kuulua yrityksen normaaliin valikoimaan. Kun
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markkinoinnissa kaytetaan sanaa tarjous, tulee hinnan olla edullisempi kuin normaalisti ta-
varan tai palvelun hinta on. (KKV 2022b.)

Yrityksen taytyy varmistaa tarjoustuotteen riittavyys koko tarjousajalle. Jos tarjoustuote lop-
puu, eikd markkinoinnissa ole kerrottu sen koskevan vain tiettyd maaraa, on kuluttajalla
mahdollisuus saada tuote mydhemmin tarjoushintaan tai kuluttajalle tulee antaa vastaava
tuote tilalle. Vaihtoehtoisesti kuluttajalle tulisi korvata matkakulut turhasta kaynnista, ellei

myyja pysty osoittamaan toimineensa asianmukaisesti. (KKV 2022b.)
3.3 Loppuunmyynti

Loppuunmyynti tai siihen rinnastettavat poistomyynti tai muuttomyynti alennusilmaisuina
tarkoittavat esimerkiksi kauppapaikan lopettamista tai tietyn tuotteen poistamista varas-
tosta. Edella mainittuja ilmaisuja ei ole sallittua kayttaa ilman perustetta. Tama tarkoittaa
sita, ettei yritys voi jarjestaa muuttomyyntia, mikali silla ei ole tarkoituksena muuttaa. (KKV
2020.)

Loppuunmyyntia jarjestdessa taytyy tilanteen olla todellinen esimerkiksi yrityksen toiminnan
lopettaminen tai siirto toiselle paikkakunnalle. Jos loppuunmyynnista johtuvat alennukset
eivat koske kaikkia tuotteita, on se tuotava selkeasti esille, ettei synny sekaantumisvaaraa.
Loppuunmyynnin aikana ei ole sallittua tdydentaa varastoa alennuksella myytavien tuottei-
den osalta. (Majaniemi 2007, 25-26). Valtioneuvoston asetuksen (601/2008 ,1 §) kohdassa

13 kielletdan peratodn vaite loppuunmyynnista tai muuttomyynnista.

Alla on listattu asiat, jotka taytyy ottaa huomioon loppuunmyynneissa tai siihen rinnastetta-

vissa poistomyynneissa ja muuttomyynneissa.

e Loppuunmyynnin, poistomyynnin tai muuttomyynnin syy on tuotteista luopuminen
tai kauppapaikan lopettaminen.

e Alennetut hinnat lasketaan aiemmin kuluttajilta perityista myyntihinnoista.

e Alennusten tulee olla vahintdan 10 %.

e Yksittaisten tuotteiden tai tuoteryhmien loppuunmyynnin kesto saa olla maksimis-
saan kaksi kuukautta.

o Koko yrityksen loppuunmyynnin kesto saa olla enintdan kuusi kuukautta.

e Loppuunmyyntiin ilmoitetut rajoitukset nakyvat selkeasti.

e Loppuunmyynnille 16ytyy perustelu.

Loppuunmyynnissa taytyy yrityksen tuotevalikoimasta olla huomattava osa myynnissa ole-
vista tuotteista alennetuilla hinnoilla, jos loppuunmyyntia ei ole selkeasta rajattu tai muutoin
tasmennetty (KKV 2020).
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3.4 Erikoistarjous

Kuluttaja-asiamies ja Kaupan keskusliitto maarittelevat erikoistarjouksen siten, ettd se on
tuotetta koskeva ja kestoajaltaan rajattu tarjous. Keskeisena sisalténa erikoistarjouksessa
on erityinen hinnanalennus tai muu taloudellisen edun lupaaminen. Silloin, kun edullisuutta
korostetaan tarjouksessa, taytyy sen olla selvasti edullisempi kuin myyjan aiemmin samasta
tuotteesta perima hinta. Myds avajaistarjouksissa ja tutumistarjouksissa on tuotteen hinnan

oltava selkeasti tulevaa myyntihintaa edullisempi. (Koivumaki & Hakkanen 2018, 109.)

Erikoistarjouksen kestoaika taytyy nakya selkeasti kuluttajalle kauppapaikan ulkopuoli-
sessa mainonnassa ja mahdollisesti myds kauppapaikassa. Kestoajaltaan erikoistarjous voi
olla enintaan kuukauden. Jos hintojen vaihtelu on vahaista ja varasto vaihtuu hitaasti, voi
erikoistarjous kestaa kaksi kuukautta. Erikoistarjouksessa tuotteiden taytyy olla kuluttajien
saatavissa, koko ilmoitetun tarjousajan. Myyja voi asettaa kuluttajille ostorajoituksen esi-
merkiksi yksi kappale per asiakas, jolla on helpompi turvata tuotteiden saatavuus. (Koivu-
maki & Hakkanen 2018, 109.)

Erikoistarjouksen tavoitteena on houkutella kuluttaja likkeeseen ostamaan edullinen tuote,
esimerkiksi kahvipaketti. Kun kuluttaja on houkuteltu ostamaan halpa kahvipaketti, ostaa
han todennakdisesti myds muita normaalihintaisia elintarvikkeita samalla, ja tama kattaa
kahvista aiheutuneet tappiot. (Viitanen 2017, 355.)



14

4 Alennusmyyntien valvonta
4.1 Syita alennusmyyntien valvontaan

Jatkuvat ja lainvastaiset alennusmyynnit ovat iso ongelma esimerkiksi huonekalualalla. Ne
harhaanjohtavat kuluttajan kasitystd normaalista hintatasosta. Kuluttajaviranomaiset ovat
kuitenkin yrittaneet puuttua tdhan ongelmaan kieltdmalld harhaanjohtavaa markkinointia ja
tehostamalla tata uhkasakolla. (Kuluttajaliitto 2018b.)

Tuloksena tasta on, etta osa yrityksista noudattaa kieltoa, mutta jatkaa lainvastaista alen-
nusmyyntid uudelleen. Osa yrityksista puolestaan vastustaa kieltoa, ja sen seurauksena
voimaantulo lykkaantyy. Osa taas jatkaa harhaanjohtavaa menettelya ja maksaa uhkasa-
kot. Elinkeinonharjoittajat voivat paasta lainvastaisesta toiminnasta seuraamuksetta, tai
seuraamukset eivat ole riittavan tuntuvia. Vaikka menettely voi olla rikoslain mukaan ran-
gaistava, kaytanndssa kuitenkin esimerkiksi markkinointirikokset eivat johda esitutkintaan

tai tuomioistuimeen. (Kuluttajaliitto 2018b.)
4.2 Aluehallintovirasto

Aluehallintoviraston toimintaa saatelee laki aluehallintovirastoista (896/2009). AVI toimii
asiantuntija- ja valvontatehtavissa kilpailu- ja kuluttaja-asioissa. Kilpailu- ja kuluttaja-
asioihin liittyvista tehtavista keskeisimpana on valvoa hintojen ilmoittamista. AVI myos
valvoo kilpailua yhdessa Kilpailu- ja kuluttajaviraston kanssa. Kilpailu- ja kuluttajavirasto
toimii kilpailuasioissa valvovana viranomaisena koko Suomen alueella, kun taas AVI

selvittaa vain alueellisia kilpailurajoituksia. (Aluehallintovirasto.)

AVI tekee yhteistyota Kilpailu- ja kuluttajaviraston kanssa. He tekevat selvityksia ja ver-
tailuja liittyen kilpailu- ja kuluttajakysymyksiin. AVI tekee EU-yhteisty6ta kuluttaja-asioissa,
silloin, kun yritys toimii usean maan alueella. Yritysten rikkomukset raportoidaan EU-maiden
yhteiseen tietokantaan. AVI:n tehtavana on auttaa EU-maan valvontaviranomaisia silloin,
kun lakia rikkova yritys toimii monen maan alueella. Yhteistydlla pyritaan estdmaan yhdessa
maassa todettu lainvastainen toiminta niin, ettei se toistu muissa maissa. (Aluehallintovi-

rasto.)

AVI:n tehtdvana on valvoa, etta tavaroiden ja palvelujen hinnat ilmoitetaan lain maaramalla
tavalla. Hinta taytyy nakya selkealla ja yksiselitteiselld tavalla, jonka kuluttaja ymmartaa ja
havaitsee helposti. Jos kuluttaja huomaa puutteita hinnan ilmoittamisessa, taytyy hanen
ensisijaisesti olla yhteydessa suoraan yrittdjaan hintamerkinnan korjaamiseksi. Kuluttaja voi

myds tehda puutteellisesta hintamerkinnasta ilmoituksen aluehallintovirastoon. Silloin, kun
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on kyse kuluttajan ja yrittdjan valisesta kiistasta, kuluttajan taytyy tehda yrittajalle rekla-

maatio eli kirjallinen valitus. (Aluehallintovirasto.)
4.3 Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Laki Kilpailu- ja kuluttajavirastosta (661/2012) tuli voimaan ensimmainen paiva tammikuuta
vuonna 2013. Lailla kumottiin kilpailuvirastosta annettu laki (711/1988) ja Kuluttajaviras-
tosta annettu laki (1056/1998).

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tehtavia ovat muun muassa

¢ varmistaa tehokkaasti ja reilusti toimivat markkinat kuluttajien eduksi tekemalla esi-
tyksia, aloitteita ja huomautuksia kilpailun edistamiseksi

¢ valvoa kuluttajansuojalain noudattamista (kuluttaja-asiamies)

o tarjota kuluttajaneuvontaa seka toteuttaa kuluttajavalistusta kuluttajille ja yrityksille

e valvoa yrityksia, jotta menestyminen tapahtuu omilla ansioilla eik& kilpailua rajoitta-
malla perusteettomien etujen avulla

e huolehtia, ettei julkisyhteisot kayta toiminnassaan aseman myo6ta perusteettomia
etuja Kilpailussa

e varmistaa, etta verovaramme kaytetaan tehokkaasti ja julkiset hankinnat ensin kil-
pailutetaan avoimesti. (Laki Kilpailu- ja kuluttajavirastosta 661/2012, 2 §; KKV
2022b)

Kilpailu- ja kuluttajavirasto varmistaa markkinoiden tehokkaan toimivuuden. Kilpailu- ja ku-
luttajavirasto myds kannustaa yrityksia kehittdmaan tuotteita ja palveluja markkinoiden toi-
miessa oikein ja kuluttajien eduksi. (KKV 2021b.)

4.4 Kuluttaja-asiamiehen rooli

Kuluttaja-asiamiehen tehtadvana on valvoa markkinointia kuluttajansuojan kannalta. Kulut-
taja-asiamies puuttuu harhaanjohtavaan markkinointiin tavoitteenaan saada yritysten lain-
vastainen toiminta loppumaan tai muuttamaan toimintaansa vapaaehtoisesti. Silloin, kun
tama ei tuota tulosta ryhdytaan asian edellyttamiin pakkotoimiin. Vaihtoehtoisesti asia saa-
tetaan vieda tuomioistuimen kasittelyyn. Tama tarkoittaa sita, ettd kyseeseen tulee uhka-
sakko silloin, kun kehotukset ja kiellot eivat riitd. Kuluttaja-asiamies voi itse maarata kiellon
silloin, kun lain ndkdkulmasta asia ei ole merkitykseltdan huomattava. Kielto kuitenkin rau-
keaa, jos uhkasakon saanut yritys annetussa maaraajassa valittaa kiellon maarayksesta.
Silloin asia viedaan markkinaoikeuteen, joka tekee ratkaisun kuluttaja-asiamiehen tekeman

hakemuksen perusteella. Sekd markkinaoikeus ettd kuluttaja-asiamies voivat kiellon
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tehosteeksi asettaa uhkasakon. Silloin, jos yritys jatkaa lainvastaista toimintaa, hakee ku-

luttaja-asiamies uhkasakon maksuunpanoa markkinaoikeudesta. (Taivainen, 2018.)

Kilpailu- ja kuluttajanviraston tiedotteessa vuodelta 2017 kaydaan lapi kuluttaja-asiamiehen
maaraamia kieltoja neljalle huonekaluliikkeelle. Kuluttaja-asiamies tehosti huonekaluliikkei-
den markkinoinnin seuraamista vuoden 2016 elokuussa. Seurannassa selvisi, ettd huone-
kaluliikkeet kayttavat markkinoinnissaan vertailuhintoja, alennusprosentteja sekd muita
alennusilmaisuja saadakseen kuvitelman suurista alennuksista. Kuitenkaan tuotteita ei ole
valttamattd koskaan myyty ilmoitetulla vertailuhinnalla tai alennusprosentitkaan eivat valt-
tamatta ole totuudenmukaisia. Taten kuluttaja-asiamies on selvittanyt seurannan kohteena
oleville yrityksille markkinoinnin lainvastaisuudesta ja edellyttaa yrityksia korjaamaan epa-
sopivan menettelyn maaraaikaan mennessa. Nelja seurantaan joutuneesta yrityksesta ei
noudattanut maarayksia, joten kuluttaja-asiamies maarasi yrityksille kiellot menettelyn jat-
kamisesta. Maaraysten noudattamatta jattamisen seurauksena kieltoja tehostettiin 100 000
euron uhkasakoilla. Yksi yrityksista vastusti kieltoa, joten taman mya6ta kielto raukesi ja ku-

luttaja-asiamiehen harkinnan mukaan asia vietiin markkinaoikeuteen. (KKV 2017.)

Kuluttajan nakdkulmasta hintakilpailu seka alennukset ovat hyva asia. Se ei ole kuitenkaan
kuluttajan edunmukaista, ettd vertailuhinnoilla ja alennusilmaisuilla harhaanjohdetaan, jol-

loin kuluttajalla hamartyy kasitys normaalista hintatasosta. (KKV 2017.)

4.5 Markkinaoikeus

Markkinaoikeus on erityistuomioistuin. Sielld kasitellaan kilpailu- ja valvonta-asioita, han-
kinta-asioita, teollis- ja tekijanoikeudellisia sekd markkinaoikeudellisia asioita. Markkinaoi-
keuden jasenistoon kuuluvat ylituomari, markkinaoikeustuomarit ja markkinaoikeusinsinoo-
rit. Ylituomari toimii markkinaoikeuden johtajana. Markkinaoikeudessa tydskentelee myos
valmistelijoita ja kansliahenkilokuntaa. Lisdksi markkinaoikeuteen maarataan valtioneuvos-
ton toimesta neljan vuoden toimikaudeksi kerrallaan sivutoimisia asiantuntijajasenia. Mark-
kinaoikeus on paatosvaltainen silloin, kun kokoonpanossa on kolme lainoppinutta jasenta.
Teollis- ja tekijanoikeudellisissa asioissa kokoonpanoon kuuluu myds markkinaoikeusinsi-

noori. Lisaksi asioiden kasittelyyn voi liittya asiantuntijajasenia. (Markkinaoikeus 2021.)

Markkinaoikeuden paatoksista voidaan valittaa korkeimpaan oikeuteen ja korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen. Valituksen tekeminen vaatii valituslupaa, jonka saaminen on kuitenkin
melko harvinaista. Markkinaoikeuden paatokset ja ratkaisut jaavat siis kaytannossa sellai-

senaan voimaan. (Koivumaki & Hakkanen 2018, 389.)
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5 Markkinaoikeuden antamia paatoksia harhaanjohtavasta hinnan ilmoitta-

misesta
5.1 Pohjaa tutkimukselle

Tutkimusosio toteutetaan ottamalla kasittelyyn kolme markkinaoikeuden antamaa paatosta
harhaanjohtavasta hinnan ilmoittamisesta. Oikeustapaukset avataan analysoimalla ensin,
mita tapaus koskee. Taman jalkeen kuvataan vastaajan vaatimukset ja perusteet. Lopuksi

vield selviaa markkinaoikeuden ratkaisu.

Ensimmaisessa tapauksessa kasitellaan yhtajaksoisesti yli kahden kuukauden ajan kesta-
vaa alennusmyyntia eli yritys on tdssa tapauksessa kayttanyt markkinoinnissaan alennus-
myyntiin viittaavia ilmaisuja yli kahden kuukauden ajan. Toinen oikeustapauksista kasittelee
yrityksen antamaa hintalupausta, jolla yritys luo mielikuvaa edullisimmista hinnoista ja lupaa
hyvittdd hinnanerotuksen, jos kuluttaja 10ytaa tuotteen toisaalta edullisemmin. Todellisuu-
dessa yrityksen tuotevalikoimaa ei olekaan taysimaaraisesti saatavilla muualla, ja nain ollen
iso osa tuotteista ei edes kuulu hintalupauksen piiriin. Viimeinen tapaus kasittelee harhaan-
johtavaa alennushinnan ilmoitusta, jossa tuotteita myytiin kuluttajille alennuksella, mutta
alennus oli laskettu hinnasta, jota ei ole tosiasiallisesti peritty kuluttajilta. Nain alennus saa-

daan tuntuvammaksi, ja se johtaa kuluttajia harhaan.
5.2 Case 1

MAO:68/11

Alla kuvataan tapausta, jossa markkinaoikeus on vaatinut yritystd noudattamaan markki-
noinnissa kuluttajansuojalain maarayksia alennusilmaisujen lainvoimaisesta kaytésta. Yri-
tystd on sakon uhalla kielletty jatkamasta menettelyd, jossa markkinoinnissa kaytetaan
alennusmyyntiin viittaavia ilmaisuja yhtdjaksoisesti yli kahden kuukauden ajan.
(MAO:68/11.)

Markkinaoikeus on antanut paatoksen, jolla on kieltdnyt Masku Kalustetalo Oy:ta kaytta-
masta alennusmyyntia tarkoittavia ilmaisuja, jotka saavat kuluttajalle aikaan vaikutelman
alennusmyynneista yhtajaksoisesti yli kahden kuukauden ajan tai toistuvasti niin, etta kolme
kuukautta ylittyy kalenterivuodessa. Markkinaoikeus on tehostanut kieltoa uhkasakolla. Yri-
tys on pitanyt yli viiden viikon pituisen sohvien alennusmyynnin, jota on seurannut kam-
panja, jossa kaikki sohvat ovat olleet myynnissa alennettuun hintaan kahden kuukauden
ajan. Heti tdman jalkeen on ollut vield seuraava kampanja, joka on kestanyt kolme kuu-

kautta. Taman kampanjan sisalténa on mainostettu muun ohessa sohvia ja mainonnassa
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on kaytetty termia MEGA POISTO. Edella mainitun kampanjan aikana on viela palattu soh-

vien alennusmyyntimarkkinointiin. (MAO:68/11.)

Alennusmyynti on harhaanjohtavaa, mikali se harhauttaa kuluttajia taloudellisessa paatok-
senteossa. Harhaanjohtavuutta arvioidaan siis taysin kuluttajan ndkékulmasta, koska mark-
kinointi on heille osoitettua. Kun mainoksen sisallosta ei tule suoraan esiin, etta kysymyk-
sessa olisi alennusmyynti, talléin ratkaisee kuluttajalle muodostuva kokonaiskasitys. Oikeu-
dessa katsotaan vakiintuneesti, ettei alennusmyynti voi olla jatkuvaa, koska silloin alenne-

tuksi ilmoitetut hinnat muuttuvat normaalihinnoiksi. (MAO:68/11.)

Kuluttaja-asiamies vaatii yritykselle aiemmalla antamallaan paatdksella asetetun 100 000
euron uhkasakon maksettavaksi. Lisaksi kuluttaja-asiamies vaatii, ettd markkinaoikeus te-
hostaa maarattya kieltoa 300 000 euron suuruisella uhkasakolla. Tama menettely on rikko-
nut kieltoa, jonka markkinaoikeus on maarannyt, seka se on ollut kuluttajansuojalain
(38/1978) vastainen. (MAQO:68/11.)

5.2.1 Vastaajan vaatimukset ja perusteet

Yritys on vaatinut markkinaoikeutta hylkddmaan kuluttaja-asiamiehen asettamat vaatimuk-
set. Mikali vaatimuksia ei hylata, on yritys sitad mielta, ettd maaraltdan vaatimukset ovat liian
korkeat. (MAQ:68/11.)

Markkinaoikeus on paatoksessaan tuonut esille, ettd markkinointia ja sen harhaanjohta-
vuutta arvioidaan kokonaisvaltaisesti. Tama tarkoittaa markkinaoikeuden mukaan sita, ettei
yksittaiset ilmaisut luo kuluttajalle vaikutelmaa alennusmyynneista silloin, jos ilmaisut eivat
suoraan tarkoita alennusmyyntia. Taman perusteella elinkeinonharjoittajaa ei voida maa-
rata olla kayttdmasta markkinoinnissaan ilmaisuja, jotka vain muun sisallén myoéta aikaan-
saavat vaikutelman alennusmyyntimarkkinoinnista. Esimerkiksi prosentti-ilmaisut voidaan
yhdistada alennusmyynnin sijaan myds loppuunmyyntiin, erikoistarjoukseen tai vertailevaan
mainontaan. (MAO:68/11.)

Kuluttaja-asiamies ei hyvaksy markkinaoikeuden perusteluja paatokselle. Kuluttaja-asia-
miehen kasitys yrityksen alennusmyyntikampanijoihin liittyen on ristiriidassa markkinaoikeu-
den kanssa. Yritys perustelee alennusmyyntien pitamista silla, etta tuotteiden nopean vaih-
tuvuuden vuoksi sohvien markkinoinnissa on kaytetty alennusmyynteja, erikoistarjouksia,
loppuunmyynteja ja muita kampanjoita kuluttajansuojalain mukaisesti. Yritys on oman na-
kemyksensa mukaan pyrkinyt rajaamaan selvasti erikoistarjouksessa olevat tuotteensa
niin, etta tarjous koskee vain tiettyja tuotteita. Yritys on sita mielta, ettei unkasakon tulisi olla
maaraltaan 50 000 euroa suurempi ja uusi asetettava uhkasakko tulisi asettaa maaraltaan
pienemmaksi kuin 300 000 euroa. (MAO:68/11.)
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5.2.2 Markkinaoikeuden ratkaisu

Yritys on sanomalehdissa ja internetissa toteuttanut alennusmyyntimarkkinointia. Markki-
nointi on ollut aiemman markkinaoikeuden paatdksen vastaista, silla yritys on markkinoin-
nissaan viitannut alennusmyynteihin tai alennusmyynneiksi rinnastettaviin kampanjoihin.
Nama ovat olleet kestoltaan muutamasta paivasta kahteen kuukauteen kerrallaan ja seu-

ranneet toisiaan yhtajaksoisesti. (MAO:68/11.)

Taman vuoksi yritykselle tulee maksettavaksi maaratty 100 000 euron uhkasakko ja tata
kieltoa tehostetaan 300 000 euron uhkasakolla. Yritys on useampana ajanjaksona kayttanyt
alennusmyyntimarkkinoinnissaan ilmaisuja ALE ja MEGA ALE seka markkinoinut kaikkia
sohvia prosenttialennuksella esimerkiksi kaikki sohvat vahintdan —50 %, eika kampanjoiden
kestoa ajallisesti rajattu. Myos lehdessa ja internetsivulla on sohvia markkinoitu teemalla
MEGA POISTOT. Markkinoinnin kohteena on ollut yksil6ityja sohvia, mutta myds muita soh-
via on markkinoitu prosenttialennuksin ja liitetty ilmaisuun MEGA POISTOT. Markkinoin-
nissa kaytettiin ajanjaksoja VAIN KAKSI VIIKKOA ja VIIMEINEN VIIKKO, mutta naita ilmai-

suja kaytettiin pidempaan kuin ne antavat ymmartaa. (MAO:68/11.)

Alennusmyyntimarkkinointi kesti tammikuusta elokuuhun eli kestoltaan reilusti yli sallitun.
Yhtajaksoisesti alennusmyynti saa kestaa kaksi kuukautta ja kalenterivuodessa kolme kuu-
kautta. Yritys on rikkonut markkinaoikeuden asettamaa kieltoa, joten arvioidaan ensin uh-
kasakon tuomitseminen ja taman jalkeen tuomittavaan maaraan liittyvat nakdkulmat. Kulut-
tajansuojalaissa ei ole saanndsta uhkasakosta, mutta uhkasakkolain (1113/1990, 10 §) mu-
kaan uhkasakko voidaan toimeenpanna maksettavaksi silloin, kun yritys ei ole noudattanut
velvoitettaan eika velvoitteen noudattamatta jattamiselle ole antaa perusteltua syyta. Silloin,
jos yritys on olennaiselta osalta noudattanut velvoitettaan, yrityksen maksukyky on alentu-
nut tai yrityksella on jokin muu perusteltu syy, voidaan uhkasakko maarata maksettavaksi
asetettua pienemmalla summalla. (MAO:68/11; Uhkasakkolaki 1113/1990, 11 §.)

Markkinaoikeus toteaa, etteivat yrityksen esittdmat perusteet riitad siihen, ettd uhkasakko
voitaisiin jattda tuomitsematta. Markkinaoikeus perustaa ratkaisunsa lainvastaiseen mark-
kinoinnin kestoon seka siihen, ettei yritys ole puuttunut harhaanjohtavaan alennusmyynti-
markkinointiin. Yrityksen esittamat perusteet riittdvat kuitenkin pienentdmaan uhkasakon
maaraa 50 000 euroon. Markkinaoikeuden edellisella paatoksella (665/2009) maaraama
kielto jai edelleen voimaan, mutta sita ei ollut perusteltua korottaa. Yrityksen tulee edelleen
noudattaa kieltoa 100 000 euron sakon uhalla. (MAO:68/11.)



20

5.3 Case?2

MAO:829/15

Yritys on antanut mainonnassaan hintalupauksen, jossa viittaa edullisimpiin hintoihin ja lu-
paa hyvittaa kuluttajalle hinnanerotuksen. Talla menettelylla yritys pyrkii luomaan kuluttajille
mielikuvan, etta yrityksen tuotteet ovat markkinoiden edullisimmat. Todellisuudessa vain 59
% tuotteista on muidenkin yritysten valikoimassa ja 41 % ainoastaan taman yrityksen vali-

koimasta eika nain ollen kaytanndssa katsoen kuulu hintalupauksen piiriin. (MAO:829/15.)

Kuluttaja-asiamiehen vaatimuksesta markkinaoikeus kieltdd XXL Sports & Outdoor Oy:ta
200 000 euron uhkasakolla tehostaen johtamasta kuluttajia harhaan esittamalla hintalu-
pauksen koskien hinnanerohyvitysta ja talla esittda totuudenvastaisia vaitteitd hintojensa
edullisemmuudesta. Yritystd on myos kielletty antamasta hintalupauksen muodossa kulut-
tajalle kuvaa siita, etta yrityksen markkinoimia tuotteita on mahdollisuus 16ytada muista liik-
keista. Yritys ei saa verrata tuotteiden myyntihintaa maahantuojan antamaan ohjevahittais-
hintaan, jos tdma ei vastaa yleisesti katsottuna muiden vahittdismyyjien samasta tuotteesta
perittdvaa hintaa. Yrityksen on kielletty esittdmasta perattomia vaitteita siita, etta tarjous-
tuote olisi tarjolla vain rajoitetun ajan, jos samaa tuotetta kuitenkin myydaan samalla hin-

nalla tarjouskampanjan jalkeen. (MAQO:829/15.)
5.3.1 Vastaajan vaatimukset ja perusteet

Yritys on vaatinut markkinaoikeutta hylkdamaan hakemuksen ja vaatinut vahintdan uhka-
sakon maaran pienentamista 50 000 euroon. Kuluttaja-asiamiehen nakodkulma on, ettei yri-
tys ole vaittamillaan esittanyt olevansa suoranaisesti markkinoiden edullisin. Yritys kertoo
pyrkivansa olemaan markkinoiden edullisin seuraamalla markkinahintoja ja laskemalla hin-
toja huomatessaan, ettei jokin tuote ole edullisin kilpailijoihin nahden. Nama asiat on esitetty
markkinoinnissa selkeasti ja totuudenmukaisesti, eika nain ollen voida katsoa markkinoin-
nin johtavan kuluttajaa harhaan. Voidaan my0s olettaa kuluttajien ymmartavan, ettei kaik-
kien elinkeinonharjoittajien valikoima koostu samoista tuotteista, jolloin siltd osin markki-

nointia ei voida pitda sopimattomana. (MAO:829/15.)

Nykypaivana voidaan olettaa kuluttajien tietavan, etta urheiluvalinealalla on tavanomaista
verrata tuotteita suositusvahittaishintaan, vaikka se ei valttamatta vastaisikaan muiden elin-
keinonharjoittajien samasta tuotteesta aiemmin perittyd hintaa. Suomalaisten kuluttajien
oletetaan oppineen, ettd alalla suositusvahittaishinnalla voidaan viitata yleiseen hintata-
soon. Koska yritykset poikkeuksetta tekevat nain ja ovat tehneet vuosikymmenien ajan, ei

voida menettelya pitda kuluttajan kannalta harhaanjohtavana. (MAO:829/15.)
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Yrityksen markkinoinnissa ei ole ollut kyse alennuksista tai tarjouksista, vaan kysymys on
ollut sdanndllisin valiajoin julkaistavista uutiskirjeista, tuote-esitteista ja hinnastoista, eika
silloin ole kyse rajoitetuista tarjouksista. Jos katsottaisiin kyseessa olevan vaitetty tarjous-
markkinointi, ei silti ole esitetty peratonta vaitetta tarjouksen kestosta, koska kuluttaja-asia-

miehen viittaamissa mainoksissa ei ole ollut aikaan viittaavia ilmaisuja. (MAO:829/15.)
5.3.2 Markkinaoikeuden ratkaisu

Markkinaoikeus viittaa ratkaisussaan kuluttajansuojalakiin (38/1978, 3 §) arvioidessaan yri-
tyksen menettelyd, jossa kerrotaan menettelyn olevan sopimatonta silloin, jos menettely on
asiatonta ja heikentda kuluttajan perusteltua ostopaatosta tai tuotteeseen liittyvadad muuta
paatdsta ja menettely johtaa siihen, etta kuluttaja tekee sellaisen paatdksen, jota ei muutoin
olisi tehnyt. Sopimattomuutta tulee arvioida kuluttajaryhma& huomioiden eli jos menettely
suunnataan tietylle kuluttajaryhmalle, tulee arvio tehda tdman kuluttajaryhman nakokul-
masta. Arvioinnissa on otettava huomioon, onko kuluttajaryhma erityisen altis vaikuttami-
selle esimerkiksi ian tai vamman vuoksi ja olisiko elinkeinonharjoittajan pitanyt tama osata
ottaa huomioon. Yrityksen toiminnassa markkinointia ei ole suunnattu sellaisille kuluttajille,
jotka olisivat erityisen alttita sopimattomalle menettelylle eli markkinointi on suunnattu ta-
vallisille kuluttajille. (MAO:829/15.)

Kuluttajakayttaytymista koskevissa tutkimuksessa on selvitetty, ettd kuluttajat tekevat joh-
topaatoksia sen mukaan, kuinka informaatiota esitetddn. Suomen markkinoinnin saante-
lyssa ajatellaan, ettei kuluttajien odoteta lukevan markkinointitiedoituksia sana tarkkaan,
vaan tekevat ostopaatdksen ilmoituksen kuvien ja otsikoiden sekd muun pintapuolisen tar-
kastelun perusteella. Suomessa korostetaan erityisesti tarvetta suojata kuluttajaa kulutus-
paatdsten epaonnistumisista huolimatta. Kasittelyssa olevan yrityksen hintalupauksesta ei
voida tehda paatelmia pelkan otsikoinnin perusteella, vaan kuluttaja joutuu tutustumaan si-
saltoon tarkemmin, jotta saa kasityksen hintalupauksesta. Hintalupauksessa yritys ei lupaa
halvimpia hintoja, vaan hinnanerotuksen jalkikateen, jos tuote 16ytyy muualta edullisemmin.
(MAO:829/15.)

Koska yritys ei ole myynyt tuotteita ohjevahittaishinnalla, vaan tata alemmilla hinnoilla, on
se antanut kuluttajalle harhaanjohtavaa tietoa hintojen tosiasiallisesta edullisuudesta. Ta-
man perusteella kuluttaja on voinut tehda ostopaatdksen, jota han ei olisi ilman annettua
tietoa tehnyt. (MAO:829/15.)

Yrityksen mainoksista ei ilmene, mista hinnasta suluissa olevassa vertailuhinnassa eli sul-
kuhinnassa on kysymys. Kieltovaatimus perustuu siihen, etta yritys on ilmoittanut, ettei sul-

kuhinta liity alennushinnoitteluun, vaan siind on kysymys maahantuojan ilmoittamasta
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ohjevahittaishinnasta. Yrityksen mukaan Suomessa kuluttajat ovat oppineet, etta ohjevahit-
taishinnalla viitataan yleiseen vertailuhintaan, eika niitd noudateta valttamatta myyntihintoja
maarattaessa. Nain tekevat myos kilpailevat yritykset ja ovat tehneet jo vuosikymmenien
ajan, eikd menettelya voida sen vuoksi pitdad harhaanjohtavana. Yritys on mainosesitteis-
saan ilmaissut tarjousten ajallisesta kestosta esim. "Tarjoukset ovat voimassa 20.—23. mar-
raskuuta 2014”. Tama luo mielikuvan, etta tarjoustuotteita on saatavilla tarjoushinnalla vain

ilmoitetun ajan, mutta yritys on myynyt tuotetta tarjousajan jalkeenkin. (MAO:829/15.)

Markkinaoikeuden ratkaisuna on kieltaa yritysta toteuttamasta markkinoinnissaan hintojen
vertaamista maahantuojan tai tavarantoimittajan ilmoittamaan ohjevahittaishintaan, jos
hinta ei kuitenkaan vastaa muiden elinkeinonharjoittajien samasta tuotteesta perimaa hin-
taa. Yritysta kielletdan myos esittdamasta vaitteita tarjousten kestosta siten, etta vaitetaan
tarjoustuotteen olevan tietylla hinnalla tarjolla vain rajoitetun ajan, mutta silti tuotetta myy-
daan samalla hinnalla tarjouskampanjan paatyttya. Kieltoa tehostettiin asettamalla yrityk-
selle 100 000 euron uhkasakko. (MAO:829/15.)

54 Case3

MAO:160/19

Alla kuvataan tapaus, jossa yritys on saanut kiellon 100 000 euron uhkasakolla tehostettuna
jatkaa tai uudistaa menettelya, jossa kulutushyédykkeen markkinoinnissa tuotteen hinta il-
moitetaan alennetuksi vertailuhintaa kayttaen, silloin kun alennuksen laskemisen lahtkoh-
tana on kaytetty tuotteen hintaa, jota kuluttajilta ei ole samassa toimipaikassa kahden kuu-
kauden aikana peritty. (MAO:160/19.)

L-Fashion Group Oy on kayttanyt markkinoidessaan tuotteiden hintoina alennettuja hintoja,
jotka oli laskettu vertailuhintaa kayttden. Tata vertailuhintaa ei ole kuitenkaan koskaan pe-
ritty kuluttajilta samassa toimipaikassa. Kyseessa olivat kahdet juoksukengat, joista toisen
myyntihinnaksi ilmoitettiin 129 euroa ja myyntihinnan yhteyteen oli merkattu yliviivattuna
159 euroa. Toisten juoksukenkien myyntihinnaksi ilmoitettiin 69,95 euroa ja mydhemmin
44,98 euroa. MyOs naiden juoksukenkien myyntihinnan yhteyteen oli kirjattuna yliviivattu
hinta 89,95 euroa. Juoksukengat olivat myynnissa yrityksen verkkosivuilla yli yhdeksan kuu-
kauden ajan. (MAO:160/19.)

Alennusmyynnissa lahtohintaa ei ole sallittua nostaa ennen alennusmyynnin alkua ja talloin
saada alennus nayttamaan todellista suuremmalta. Kun yritys jarjestaa perakkain useita tai
lahes yhtajaksoisia alennusmyynteja, alennetut hinnat muuttuvat pysyviksi eli uusiksi [ahto-

hinnoiksi. Alennus taytyy aina laskea Iahtéhinnasta. (MAO:160/19.)
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Tassa tapauksessa vastaajan juoksukengalle on ilmoitettu vertailuhinnaksi 159,00 euroa ja
toiselle asiassa esiintyvalle juoksukengalle 89,95 euroa. Hintaa ei voida pitdd kummassa-
kaan juoksukengassa aiemmin perittyna hintana, koska tuotetta on yhtajaksoisesti kahden
kuukauden ajan myyty kuluttajille vertailuhintaa alemmalla hinnalla. Hinnanalennuksia ei
voitu pitaa todellisina sen jalkeen, kun kului kaksi kuukautta siitd, kun juoksukengat tulivat
alennukseen. Vastaaja vetoaa vaarin toimitettuihin tilausmaariin, mutta silla eika tuotteiden

kausiluonteisuudella ole merkitysta asiassa. (MAO:160/19.)

Vastaaja ei ole kayttanyt markkinoinnissaan vertailuhintana sita hintaa, jota oli aiemmin pe-
rinyt juoksukengista, vaan vertailuhintana kaytettiin muuta hintaa. Tama johtaa kuluttajaa
harhaan ja hamartaa kuluttajan kasitystad normaalista hintatasosta. (MAO:160/19.) Taman
katsotaan olevan Kuluttajansuojalain (38/1978, 3 §) mukaan kiellettyd, koska sita pidetaan
sopimattomana silloin, kun se heikentaa kuluttajan tekemaa ostopaatosta tai kuluttaja tekisi

sellaisen paatoksen, jota ilman tata menettelya ei olisi tehnyt.

Yritykselle on maaratty kielto jatkaa menettelya ja tata kieltoa on tehostettu 100 000 euron
uhkasakolla. Kielto koskee vastaajayrityksen seka aputoiminimella toimivan yrityksen mark-

kinointia. Talla estetdan tuotteiden markkinointi aputoiminimen alla. (MAO:160/19.)
5.4.1 Vastaajan vaatimukset ja perusteet

Vastaajayritys vaatii markkinaoikeutta hylkddamaan hakemuksen. Lisaksi yritys on vaatinut
kiellon rajoittamista koskemaan ainoastaan aputoiminimen verkkokauppaa. Yritys vaatii
myOs uhkasakon hylk&amistd tai maaran pienentamistd enintdan 50 000 euroon.
(MAO:160/19.)

Vastaajan nakdkulma on, ettei markkinoinnissa ole kaytetty kuluttajansuojalain vastaista
menettelya, koska tuotteita on myyty verkkokaupassa sesongin loputtua normaalissa alen-
nusmyynnissa ja sen jalkeen ne ovat siirtyneet poistotuotteiksi samalle sivustolle. Kyseinen
alennus on maaritelty koskemaan rajattua osaa yrityksen valikoimasta ja koskenut kausi-
tuotteiden poistomyyntia. Vertailuhintana on kaytetty sitd hintaa, joka tuotteista on peritty
ennen hinnanalennusta samassa myyntikanavassa. Eli hinnanalennus voidaan pitaa todel-
lisena, eivatka hinnanalennukset ole johtaneet kuluttajia harhaan. Vastaajan mukaan han
ei ole nostanut myytavien tuotteiden hintaa, jotta alennus saataisiin nayttamaan kuluttajalle
suuremmalta. (MAO:160/19.)

Juoksukenkia myytiin normaalihinnalla useita kuukausia, joten vastaajalla on ollut hyvak-
syttava peruste vertailuhintojen esittamiselle. Taman jalkeen juoksukenkia myytiin alenne-
tuilla hinnoilla. Hinta ilmoitettiin alennetuiksi sellaista vertailuhintaa kayttaen, jota kulutta-

jalta on aiemmin peritty samassa toimipaikassa. Vastaajan mukaan mainonta on ollut
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selkeda ja informatiivista, eikd markkinointia voida pitda sopimattomana. Vastaaja kertoo
tuoneensa kuluttajille esille sen edun, jonka han saa ostaessaan edelliseen kauteen kuulu-
neen tuotteen normaalin myyntikauden paatyttya. Kuluttajien voidaan olettaa ymmartavan,
etta edellisen kauden tuotteita on saatavilla rajatun ajan, kunnes ne myydaan loppuun. Ku-
luttajilta voidaan myds olettaa heidan ymmartavan vertailuhinnaksi hinnan, jonka elinkei-
nonharjoittaja on perinyt silloin, kun tuote on kuulunut paamyyntikauteen. Katsotaan, etta
markkinointi ei ole harhaanjohtanut kuluttajien kasitystd normaalista hintatasosta, vaan

painvastoin selventanyt tuotteiden hinnanmaaraytymisen perusteita. (MAO:160/19.)

Asiaan vaikuttaa myos kohderyhma, koska voidaan olettaa urheilua harrastavien ja juoksu-
harrastajien, arviointikyvyn olevan huolellisempi ja valistuneempi, jolloin erikoistunut koh-
deryhma on hyvin tietoinen juoksukenkien hinnoista markkinoilla paasesongin aikaan kuin
sen ulkopuolellakin. Markkinoinnin sopimattomaksi katsominen edellyttaisi, ettd markki-

nointi olisi vaikuttanut kohderyhmaan kuuluvien kuluttajien ostopaatosta. (MAO:160/19.)

Kuluttaja-asiamiehen kieltovaatimuksen perusteena oleva kahden kuukauden ajanjakso
alennusmyyntien yhtajaksoiseen kestoon ei perustu lain sanamuotoon tai vakiintuneeseen
oikeuskaytantdon. Kahta kuukautta voidaan pitda lyhyena aikana, silloin kun tiedetaan ky-
synnan laskevan runsaasti myyntisesongin jalkeen. Urheilualan tuotteiden tekniset ominai-
suudet vaihtuvat nopeissa sykleissa ja tdma vaikuttaa merkittavasti kuluttajien tehdessa
ostopaatdsta. Kuluttajat ovat myds tottuneet ja tdman vuoksi odottavat, etta tuotteita myy-
daan edullisemmalla hinnalla paasesongin ulkopuolella. Esimerkiksi voidaan olettaa polku-
pyorien hintojen laskevan kesdkauden loputtua, kun taas kevaalla polkupyoéria myydaan
normaalilla hinnalla. Taman vuoksi sesonkituotteet taytyisi saada myyda alennetulla hin-
nalla koko paasesonkia seuraavan kauden ajan. Ajallisesti se merkitsee kuudesta kuukau-
desta vuoteen. Kausiluonteisuus tulee siis ottaa huomioon, kun arvioidaan vertailuhintoja.
Markkinointia on arvioitava eri tavalla silloin, kun vuodenaikojen vaihtelulla ei ole merkitysta.
Kuluttajan kannalta on selkein verrata alennettua hintaa alkuperaiseen todelliseen myynti-
hintaan, kunnes era on saatu myytya loppuun. Mikali se ei ole mahdollista, hinnanalennuk-
sen suuruutta ei voida verrata ollenkaan normaaliin hintatasoon ja se ei ole kuluttajan edun

mukaista. Kuluttaja haluaa tietda, minka hintatason tuotteita on ostamassa. (MAO:160/19.)

Vastaajan mukaan kiellon maaraamiselle ei |6ydy perusteita. Mikali kuitenkin markkinaoi-
keus paatyisi vastoin vastaajan perusteluja maaraamaan kiellon, taytyisi se rajata vastaa-
maan ainoastaan aputoiminimella toimivan yrityksen verkkokauppaa, koska yrityksen
muussa toiminnassa ei ole esitetty olevan mitdan moitittavaa. Uhkasakon maaraamiselle ei

myoskaan ole perusteita ja sen maaraaminen ei ole tarpeen, koska tuotteiden myynti on jo
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lopetettu verkkokaupassa. Vastaaja vakuuttaa, ettei toiminta ole ollut tahallista eika kulut-
tajia ole tietoisesti yritetty johtaa harhaan. (MAO:160/19.)

5.4.2 Markkinaoikeuden ratkaisu

Asiassa riidatonta on, etta yritys on myynyt juoksukenkia verkkosivullaan helmikuusta ju-
hannusviikkoon saakka vertailuhinnalla ja taman jalkeen myyntihinnaksi on ilmoitettu alen-
nettu myyntihinta seuraavan vuoden huhtikuuhun asti. Tana aikana markkinoinnissa myyn-
tihinnan yhteydessa on ilmoitettu vertailuhinta yliviivattuna pienilla kirjaimilla. Kuluttaja-asia-
miehen mukaan kahden kuukauden mittaisen yhtajaksoisen myyntiajan jalkeen alennettu
hinta muuttuu sellaiseksi hinnaksi, jota kuluttajilta peritdan pysyvana hintana. Tasta hinnan-
alennus voidaan laskea. Kuluttaja-asiamies vetoaa siihen, ettd vastaajan markkinointi on

hamartanyt kuluttajien kasitystd normaalista hintatasosta. (MAO:160/19.)

Asiassa puntaroidaan sita, onko markkinointi ollut kuluttajansuojalain vastaista. Kuluttaja-
asiamies on asiassa vedonnut erityisesti kuluttajansuojalain 2. luvun 11 §&:n, 6 §:nja 3 §:n.
Kuluttajansuojalain (38/1978, 11 §) mukaan kulutushyédykkeen hintaa ei saa ilmoittaa alen-
netuksi enempéé kuin se tosiasiallisesti alittaa elinkeinonharjoittajan aikaisemmin perimén

hinnan.

Markkinaoikeus toteaa, ettei tuotteiden yhteydessa ole kerrottu kyseessa olevan edellisen
myyntikauden tuote tai poistotuote. Muun esitetyn perusteella voidaan kuitenkin olettaa kes-
kivertokuluttajan ymmartavan, ettei paaasiallisen myyntikauden jalkeen ilmoitettu myynti-
hinta ole tuotteiden normaalia hintatasoa. Eli pienella kirjaimilla ilmaistun tiedon perusteella
kuluttaja on saanut tiedon, mika on ollut alkuperainen hintataso ja mika on hanen saama
hintaetu tuotteen ostaessa. Edella todetun perusteella markkinaoikeus toteaa, etta keski-
vertokuluttajalle ei ole alennetulla hinnalla harhaanjohdettu, vaan kyse on ollut todellisesta
hintaedusta. Todetaan, ettei vastaaja ole markkinoinnissaan esittanyt harhaanjohtavia tie-
toja ja vaatimus kiellon maaraamiseksi on kuluttajansuojalain (38/1978, 6 §) nojalla hylat-
tava. (MAO:160/19.)



26

6 Kuluttajariitalautakunta
6.1 Kuluttajariitalautakunnan tehtavat

Kuluttajariitalautakunnan tehtavana on puolueettomasti toimia riitojen ratkaisijana silloin,
kun kuluttajaneuvonnan avulla ei paasta sopimukseen. Kuluttajariitalautakunnan tarkoituk-
sena on antaa ratkaisusuosituksia kuluttajien ja yritysten valisiin oikeudellisiin riitoihin. Ku-
luttajariitalautakunta ottaa myos kantaa asunnon myyntiin ja vuokraamiseen liittyvissa asi-

oissa. (Kuluttajariitalautakunta.)

Kuluttajariitalautakunta auttaa silloin, kun riidan osapuolina ovat kuluttaja ja yrittaja ja silloin,
kun kuluttaja riitauttaa kaupan maahantuojan tai valmistajan kanssa tai kuluttaja haluaa rii-
tauttaa korjaustilanteessa asian huoltoyhtion kanssa. Kuluttajariitalautakunta ei auta rii-
doissa koskien tuotteen ostoa toiselta yksityishenkilolta tai silloin, jos tuote on ostettu yri-

tyksen nimissa. (Kuluttajariitalautakunta.)
6.2 Kuluttajariitalautakunnan antama paatos hintavirheesta

Kuluttajariitalautakunta on antanut 15.5.2020 paatoksen tietokonekomponenttien hintavir-
heesta tarjouskampanjassa. Tapauksessa kuluttaja osti elinkeinonharjoittajan verkkokau-
pasta kaksi kappaletta virtaldhteita hintaan 69,90 euroa kappale. Elinkeinonharjoittaja kui-
tenkin perui kaupat seuraavana paivana, koska oli tapahtunut hintavirhe ja tuotteiden tar-
joushinta oli todellisuudessa 169,90 euroa kappale. Tapauksessa kasitellaan sita, olisiko
kuluttajan pitanyt ymmartaa hintavirhe vai olisiko hanen pitanyt saada virtalahteet sovittuun

hintaan. (Kuluttajariitalautakunta 2021.)

Kuluttaja vaatii elinkeinonharjoittajaa toimittamaan tuotteet silld hinnalla, joka verkkokau-
passa tilaushetkelld oli. Kuluttaja on sitd mielta, ettei tilauksen peruuttamiselle ollut perus-
teita, silla tilausvahvistus saapui kuluttajalle eikd kuluttajan mielesta hintavirhe ollut ilmei-

nen. (Kuluttajariitalautakunta 2021.)

Elinkeinonharjoittaja perustelee tapausta inhimillisella virheelld ja elinkeinonharjoittaja on
sita mielta, etta hanelld on korjaamisoikeus viitaten asiakkaan hyvaksymiin tilaus- ja toimi-
tusehtoihin. Elinkeinonharjoittaja korjasi virheen heti huomattuaan. Koska kyseessa oli
huippuluokan virtalahde, on elinkeinonharjoittajan nakemys se, etta asiakkaan olisi pitanyt
ymmartaa kyseessa olleen hintavirhe jo ennen tilauksen saattamista loppuun. (Kuluttajarii-
talautakunta 2021.)

Kuluttajariitalautakunta toteaa asian olevan riidaton sen osalta, etta elinkeinonharjoittaja on

verkkokaupassaan myynyt tuotetta kuluttajan ostamalla tarjoushinnalla. Kuluttaja sai myos



27

tilauksesta tilausvahvistuksen. Lahtokohta on, ettéd verkkokaupassa tehdyt tilaukset sitovat
myyjaa seka ostajaa. Verkkokaupassa oli tarjouskampanja meneillaan ja lautakunta toteaa,
etta kuluttajan on vaikeampi arvioida tuotteiden tarjoushintoja normaalihintojen sijaan. Vir-
heellinen hinta oli noin 34 % halvempi. Nain suuret alennukset tamankaltaisista tuotteista
ei ole tavallisia, mutta ei mydskaan mahdottomia. Lautakunta on siis sita mieltd, etta kulut-
taja on voinut olettaa kyseessa olevan hyva kampanja hintavirheen sijaan. Kuluttajariitalau-
takunnan ratkaisu on, etta elinkeinoharjoittajaa suositellaan toimittamaan kuluttajalla kaksi

virtalahdetta hintaan 69,90 euroa kappale. (Kuluttajariitalautakunta 2021.)
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7 Yhteenveto ja pohdinta

Opinnaytetydn tavoitteena oli tutkia alennusilmaisuihin kohdistuvia juridisia vaatimuksia ja
sitd, kuinka lakia sovelletaan epakohdissa. Opinnaytetydn tarkoituksena oli I6ytaa tutkimus-
kysymyksiin vastaukset laadullista seka lainopillista tutkimusmenetelmaa hyddyntaen. Tut-
kimusta lahestyttiin kuluttajan nakokulmasta, silla tavoitteena on lisata kuluttajien tietdmysta
lainvastaisista alennusmyynneista. Oikeustapausten tulkinnalla tuli konkreettista kasitysta
yritysten tavoista kayttaa alennusilmaisuja. Niiden avulla teoriaosiota oli helpompi peilata

kaytantdéon.

Opinnaytetydn paatutkimuskysymyksena oli selvittaa, miten laki saatelee alennusmyynteja
ja alennusilmaisujen kayttdoa. Paatutkimuskysymysta tukivat apututkimuskysymykset: Mita
rajoitteita alennusmyyntien ja alennusilmaisujen kaytésta on? Milloin alennusmyynnit ovat
lain vastaisia ja milloin kuluttaja tietda, onko alennusmyynti lainvoimainen? Tutkimuksessa
selvisi, etteivat yritykset aina markkinoinnissaan noudata markkinointia koskevaa lainsaa-
dantdéa. Kun nain tapahtuu, asiaan puuttuu kuluttaja-asiamies. Kuluttajansuojalaki on tehty
nimenomaan kuluttajien hyvaksi ja sielta iimenee, miten alennusmyynnit tulisi jarjestaa lain-
mukaisesti. Vaikka yritys toimisi alennusilmaisujen kaytdssa lainvastaisesti, on kuluttajalla
aina oikeus ostaa tuote silla hinnalla, milla se on ilmoitettu. Tama kuitenkin lisda kuluttajan
vastuuta olla vieldakin enemman tietoinen siitd, mika tuotteen niin sanottu oikea hinta on.
Koska se, mika hintalapussa lukee ovh-hintana, voi olla sellainen hinta, mita ei koskaan ole

peritty kyseisesta tuotteesta.

Opinnaytetyon tutkimusosioon valikoitui kolme toisistaan eroavaa oikeustapausta, joihin
markkinaoikeus on antanut paatoksen. Ensimmaisessa tapauksessa yritys on jatkanut
alennusmyyntiad yhtajaksoisesti yli kahden kuukauden ajan. Toisessa oikeustapauksessa
kasitelldan yrityksen esittamaa hintalupausta. Viimeisessa tapauksessa kuluttajille myytiin
tuotteita alennuksella, mutta yritys ei ollut myynyt ollenkaan tuotteita niin sanotulla normaa-
lihinnalla, josta alennus oli laskettu. Lopputuloksena ensimmaisessa oikeustapauksessa
markkinaoikeuden paatoksella yritykselle maarattiin uhkasakko maksettavaksi. Toisessa
tapauksessa markkinaoikeuden paatoksella yritysta kiellettiin jatkamasta menettelya ja kiel-
toa tehostettiin uhkasakolla. Kolmannessa tapauksessa markkinaoikeuden vaatimus hylat-
tiin, silla todettiin, ettei yritys ole toiminnassaan esittanyt harhaanjohtavia tietoja. Tutkimus-
osiossa lainopillisesta ndkdkulmasta kuluttajansuojalailla oli keskeinen merkitys. Kaikissa
tapauksissa markkinaoikeus viittasi perusteluissaan kuluttajansuojalakiin. Valitsin viela tut-
kimusosioon yhden kuluttajariitalautakunnan antaman paatoksen liittyen hintavirheeseen.
Tassa kuluttaja oli ostanut tuotteen tarjoushintaan verkkokaupasta, mutta myyjalle oli sat-

tunut hintavirhe tarjouksen suuruuden ilmoittamisessa. Lopputuloksena oli, etta
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kuluttajariitalautakunta suosittaa elinkeinoharjoittajaa myymaan kuluttajalle tuotteet silla

hinnalla milld ne verkkokaupassa esitettiin.

Opinnaytetyota oli mielenkiintoista toteuttaa nimenomaan kuluttajan nakokulmasta, koska
asia on herattanyt ihmetystd omassa arjessa ostopaatosta tehdessa. Opinnaytetydn avulla
kuluttaja saa lisda tietdmysta alennusmyynteja saatelevasta lainsdadanndsta. Opinnayte-
tydssa oli tarkoitus selvittda vastaus kysymykseen, miten laki sdatelee alennusmyynteja ja
alennusilmaisujen kayttoa. Tahan paatutkimuskysymykseen l0ytyi vastaus, ja tarkeimmat
sovellettavat lait olivat kuluttajansuojalaki (38/1978), hintamerkintaasetus (5653/2013) ja laki
sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa (1061/1978). Tarkead asema alennus-
myyntien valvonnassa on kuluttaja-asiamiehelld, ja hanen toimintaansa ohjaa laki kuluttaja-
asiamiehesta (40/1978). Lainmukaisessa alennusmyyntimarkkinoinnissa tulee ottaa huo-

mioon, etta

e alennettu hinta lasketaan oman kauppapaikan myyntihinnasta

e hintoja lasketaan vahintaan 10 %

¢ Kkestoltaan alennusmyynti saa kestda enintdan kaksi kuukautta ja kalenterivuoden
aikana kolme kuukautta

¢ alennusmyyntiin kohdistuvat rajoitukset on tuotu selkeasti esille. (KKV 2020.)

Apututkimuskysymyksia olivat mita rajoitteita alennusmyyntien ja alennusilmaisujen kay-
téssa on? Milloin alennusmyynnit ovat lain vastaisia ja milloin kuluttaja tietda onko alennus-
myynti lainvoimainen? Tutkimuksesta selvisi, ettad kuluttajan on hyva jo ostopaatdsta teh-
dessé tehda hintavertailua ja selvittaa tuotteen normaalia hintatasoa. Kuluttajan turvana on
kuluttajansuojalaki seka kuluttaja-asiamies. Kuluttaja ei voi suoraan tietda noudattaako yri-
tys lakia tehdessaan alennusmyynteja, mutta kuluttajalla on kuitenkin oikeus ostaa tuote
silld hinnalla, milld se on kauppapaikassa myynnissa, vaikka alennusmyynti ei olisi lainvoi-
mainen. Alennusmyynteihin liittyy rajoitteita ja markkinoinnissa taytyy huomioida, ettei se
harhaanjohda kuluttajaa. Alle on koostettu, mitd alennusmyynnissa tulisi ottaa huomioon,

jotta se ei harhaanjohda kuluttajaa.

¢ Hintaedun tulee olla todellinen, joten hintaa ei saa laskea alennetuksi muusta hin-
nasta kuin siita, mika kuluttajalta on todellisuudessa aiemmin peritty.

e Jatkuvat alennusmyynnit harhaanjohtavat kuluttajia hamartamalla yrityksen nor-
maalia hintatasoa.

o Loppuunmyyntia ei ole sallittua jarjestaa, jos yritys ei ole muuttamassa tai lopetta-

massa liiketoimintaansa.
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o Perattémien vaitteiden kayttdaminen esimerkiksi rajoitetusta tarjouksesta on kiellet-
tya, jos tuote todellisuudessa tarjotaan pidemman ajan alennetulla hinnalla. (KKV
2022a).

Tutkimukselle ehdottaisin jatkotutkimusaiheeksi kuluttajien ostokayttaytymiseen tutustu-
mista selvittadkseen, miten alennusmyynnit vaikuttavat kuluttajien ostopaatokseen ja mil-
lainen vaikutus jatkuvilla alennusmyynneilla on ostokayttaytymiseen. Tutkimuksen voisi to-
teuttaa haastattelemalla kuluttajia ja nain ollen selvittdd, mikd merkitys alennusmyynneilla
on kuluttajien ajatteluun seka lopulliseen ostopaatokseen. Olisi myos olennaista selvittaa,

kuinka paljon kuluttajat ottavat selvaa tuotteiden hinnoista ennen ostopaatdksen tekemista.
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