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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia low-code-sovelluskehityksen kayt-
téa nykyhetkella suomalaisissa ohjelmistoalan pk-yrityksissa. Opinnaytetydssa
tutkittiin low-code-sovelluskehityksen kayttbastetta, kayttokohteita, kayton esteita
ja low-coden tulevaisuuden nakymia kyseisissa yrityksissa. Tutkimuksen tavoit-
teena oli selvittdd low-code-sovelluskehityksen kayton nykytila ja kuvata low-
code-sovelluskehitysta.

Opinnaytetyon tietopohja perustui low-code-sovelluskehitykseen ja low-coden
tarjoamiin kayttomahdollisuuksiin. Myds low-coden kayton ongelmakohtia kasi-
teltiin. Lisdksi teoriatieto esitteli low-code-alustoja ja niiden valintakriteereja.
Olennaisena osana opinnaytetyota toimi kyselytutkimus, joka mahdollisti low-
code-sovelluskehityksen kayttotottumusten tutkimuksen suomalaisissa pk-yrityk-
sissa. Tama tutkimuksellinen opinnaytety6 toteutettiin kayttdmalla laadullista ja
maarallista tutkimusmenetelmaa. Opinnaytetydn kyselytutkimus toteutettiin siten,
ettd se mahdollisti seka laadullisen etta maarallisen tutkimusmenetelméan kayton.
Opinnaytetyon lopputuloksena valmistui tutkimusraportti, jossa esitellaén low-co-
den kayton nykytila ja tulevaisuus pk-yrityksen nakokulmasta.

Tutkimus antoi uutta tietoa low-coden kaytésta. Tutkimustulosten mukaan low-
coden kayttbaste oli noussut. Suhtautuminen low-code-sovelluskehitykseen oli
paaosin hyvin myonteista ja yrityksissa koettiin, etté low-coden kaytto voisi yleis-
tya tulevaisuudessa. Osa yrityksista koki, ettd low-code-alustat eivat viela pysty
vastaamaan yrityksen tarpeisiin ja sen vuoksi yrityksessa ei kaytetty low-code-
tyOkaluja. Tutkimuksen tavoitteet tayttyivat ja low-coden kayton nykytila selvitet-
tiin. Taman tiedon avulla voidaan lisata tietoisuutta low-codesta ja sen kaytto-
mahdollisuuksista sovelluskehityksessa.

Avainsanat Low-code-sovelluskehitys, low-code-alusta, sovelluske-
hitys
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The purpose of this thesis was to study the then existing circumstances related
to the use of low-code application development in Finnish software SMEs. The
thesis examined the utilization rate of low-code application development, uses of
low-code, barriers to the use and the future prospects of low-code in these com-
panies. The aim of the study was to find out the existing state of use of low-code
application development.

The knowledge base of the thesis was based on low-code application develop-
ment and the usage possibilities offered by low-code. The problems with the use
of low-code were also addressed. In addition, theoretical knowledge presented
low-code platforms and their selection criteria. An essential part of the thesis was
the survey, which enabled the study of the usage habits of low-code application
development in Finnish SMESs. This research thesis was carried out using a qual-
itative and quantitative research method. As a result of the thesis, a research
report was completed, which presents the then existing state and future of low
code use from the perspective of an SME.

The study provided new information on the use of the low-code. According to the
survey results, the utilization rate of low-code had increased. Attitudes towards
low-code application development were generally very positive, and the compa-
nies felt that the use of low-code could become more common in the future. Some
of the companies felt that low-code platforms were not yet able to meet the com-
pany’s needs and therefore the company did not use low-code tools. The objec-
tives of the study were met and the then existing state of low-code use was clar-
ified. This information can be used to increase awareness of the low code and its
uses in application development.
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1 JOHDANTO

Digitaalisuuden lisdantyessa ohjelmistoalan jatkuva kasvutarve asettaa ongelmia
suomalaisille yrityksille. Haasteita on etenkin pienilla ja keskisuurilla yrityksilla.
Palveluna tuotetut sovellukset yleistyvat koko ajan ja yritysten taytyisi pystya vas-
taamaan tahan tarpeeseen. Perinteisessa sovelluskehityksessa on kuitenkin
haasteita ja noin 70 prosenttia IT-paattgjista kokee, ettd manuaaliset prosessit
aiheuttavat haasteita liiketoiminnalle. Low-code-sovelluskehitys on nopeampi ja
ketterampi vaihtoehto perinteiselle sovelluskehitykselle. (Arrow ECS Finland Oy
2020.)

Low-code on vield uusi asia ohjelmointialalla, mutta sen rooli voi tulla olemaan
tarkea sovelluskehittgjille (Solita ja OutSystems low-code-yhteistydhén Suo-
messa ja Ruotsissa 2019). Low-code-kehitysalustojen kayttéonotto kiihtyy eri toi-
mialoilla ja maantieteellisilla alueilla, kun organisaatiot vaativat uusia digitaalisia
ratkaisuja nopeasti muuttuvissa toimintoymparistoissa, joissa osaavista kehitta-

jistd on usein pulaa (Jain, lijima, Leow, Wong & Vincent 2021).

Low-coden avulla sovelluskehityksesta voidaan saada kustannustehokkaampaa,
koska low-code-sovelluskehitys on nopeampaa ja tehokkaampaa kuin perintei-
nen sovelluskehitys. Low-coden potentiaali on suuri my6s tyévoimapulan helpot-
tamisessa. (Boomi Finland 2021.) Nayttaa kuitenkin silta, etté low-codea ei ole
viela tarpeeksi hyddynnetty suomalaisissa pk-yrityksissa ja low-coden kayttd on

verrattain vahaista.

Tassé opinnaytetyossa tutkitaan low-code-sovelluskehityksen kayttod suomalai-
sissa pk-yrityksissa. Tavoitteena on selvittda, miten paljon low-codea kaytetdan
ja missa kayttotarkoituksissa. Tydssa selvitetaan millaisena suomalaiset pk-yri-
tykset nakevat low-code-sovelluskehityksen ja ovatko yritykset antaneet sille
mahdollisuuksia omassa liiketoiminnassaan. Lisaksi selvitetaan millaisena low-
coden tulevaisuus ndhdéaan kyseisissa yrityksissa. Opinnaytetyoni on tutkimusty6
ja dataa keratdan suomalaisilta pieniltd ja keskisuurilta ohjelmistoalan yrityksilta.
Opinnaytetyo keskittyy nimenomaan sovelluskehitykseen tarkoitettuihin low-code

alustoihin.



Tyon aihe muotoutui tarpeesta selvittdd ohjelmointialan lisdmahdollisuuksia tyo-
voima- ja osaamispulan helpottamiseen. Low-code voi olla yksi naistd mahdolli-
suuksista, mutta siita 10ytyy viela vahaisesti tietoa ja on mahdollista, ettéa sen

kaytto ei ole viela yleistynyt.



2 OPINNAYTETYON TAVOITTEET

2.1 Tyon tavoitteet

Opinnaytetyon tavoite on selvittdé low-code-sovelluskehityksen nykytilanne suo-
malaisissa pk-yrityksissa. Opinnéaytetytn avulla saadaan tarke&a tietoa low-co-
desta ja sen kayttdbmahdollisuuksista kyseisissa yrityksissa. Opinnaytetydn tuo-
tos on kattava raportti, joka sisaltaa tietoa low-coden kayttdasteesta, kayttokoh-
teista, kayton esteistd seka tulevaisuuden nakymista suomalaisissa pk-yrityk-
sissa. Opinnaytetydlla on merkitysta low-coden tunnettavuuden ja tietoisuuden
lisddmisessa seké sen kayttomahdollisuuksien selvittdmisessa. Taman hankitun
tiedon avulla yritykset voivat saavuttaa lisdd tehokkuutta omaan liiketoimintaansa

low-coden avulla.

Opinnaytetyosta voivat hyotya yritysten lisdksi myos oppilaitokset. Yritykset voi-
vat hyotya siité siten, ettéa ne nakevat paljonko muut yritykset kayttavat low-codea
ja sen my6ta miettia sen antamia mahdollisuuksia myds oman liiketoiminnan kan-
nalta. Lisaksi yritykset voivat 16ytda kokonaan uusia kayttékohteita low-code-so-
velluskehitykselle omassa organisaatiossaan. Oppilaitoksille opinnaytetydsta on
hyo6tya opintojen suunnittelussa, koska opinnaytety6 voi nayttad paljonko ja mil-
laista osaamista alalla tarvitaan. Opinnaytetyon avulla oppilaitokset voivat kehit-
taa nykytilassa tarjolla olevia opintokokonaisuuksia paremmin tahan tarpeeseen

sopiviksi.

Opinnaytetyon tuotoksen eli tutkimusraportin tavoite on kertoa low-coden nykyti-
lanteesta kyselytutkimuksen avulla ja tuoda selkeasti ilmi tutkimuksen tulokset.
Raportti sisdltaa kattavasti tietoa low-coden kayttotottumuksista kyselyyn osallis-
tuneissa yrityksissa. Raportti siséltdd low-coden kayttdasteen ja -kohteen, kayt-
tokokemuksia, kayton esteet seka low-coden tulevaisuuden ndkymét suomalais-
ten pk-yritysten silmin. Raportissa ndma asiat pyritdadn tuomaan esille mahdolli-

simman selkedlla tavalla.



2.2 Tutkimusongelma

Tutkimusongelmani on, onko low-code-sovelluskehitystd hyodynnetty suomalais-
ten ohjelmistoalan pk-yritysten toiminnassa. Tutkimus pyrkii selvittamaan low-co-
den taméanhetkista kayttda ja ratkomaan tutkimusongelmaa tutkimuskysymysten
avulla. Paatutkimuskysymys opinnadytetydssani on, miten paljon low-codea kay-
tetdan suomalaisissa pk-yrityksissa. Tutkimuskysymyksen kautta tehtavaksi

muodostui low-coden kayton tutkiminen kyseisissa yrityksissa.
Opinnaytetydssa lahestyn tutkimusta myos seuraavien apukysymysten avulla:
- Mihin tarkoituksiin yritys kayttaa low-code-tydkaluja?

- Mita kayttomahdollisuuksia yritys nakee low-codelle nyt ja tulevaisuudessa?
- Miksi yritys ei kayta low-code-tytkaluja omassa liiketoiminnassaan?

Apukysymyksien avulla tutkimuksesta muodostuu kokonaisuus, jonka avulla ai-
hetta voidaan selvittaa tarkemmin. Apukysymykset laajentavat tutkittavaa aihetta

ja helpottavat paatutkimuskysymyksen vastauksen loytamista.

2.3 Tutkimusmenetelméa

Opinnaytetyossa kaytetddn maarallista ja laadullista tutkimusmenetelmé&é. Opin-
naytetyossa kaytettdva kyselytutkimus mahdollistaa seké laadullisen ettd maa-
rallisen tutkimusmenetelman kayton. Naiden tutkimusmenetelmien kayttd yh-

dessa on kannattavaa, koska ne tukevat toisiaan.

Maarallisessa tutkimuksessa kuvataan ja tulkitaan ilmiotd mittausmenetelmalla,
joka ker&d numeerisia tuloksia. Talloin tutkimuksen kyselylomakkeen tulee sisal-
taa suljettuja kysymyksia, joista vastaajan taytyy valita haluamansa vastausvaih-
toehto. Tutkimuksen tulos on lukuja siséltdva kokonaisuus, jota voidaan analy-

soida tarkoitukseen soveltuvasti. (Vilpas 2013, 1.)

Laadullisen tutkimuksen avulla voidaan selvittdéa muun muassa henkildiden mie-
lipiteita tietysta aiheesta. Laadullinen analyysi voikin olla hyddyllinen sellaisissa
kohteissa, jotka eivat ole vield taysin selvia ja silloin maarallinen analyysi ei ole
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kannattava. Laadullisen tutkimuksen kyselylomake sisaltad avoimia kysymyksia,
jolloin vastaaja voi vastata kysymyksiin omaehtoisesti. Laadullisen tutkimuksen
avulla saadut tulokset kootaan lopuksi yhtenaiseksi kokonaisuudeksi, joka antaa
selityksen kohteesta. (Vilpas 2013, 1.)

Opinnaytetydssa maarallinen tutkimus antaa tarvittavia tuloksia ja sen avulla saa-
daan isompi otanta yrityksista ja taman myota myos laajempi kuva low-coden
kaytosta talla hetkelld. Opinnaytetytn kannalta tarkein tieto on luvut, jotka kerto-
vat kuinka moni yritys kayttaa low-codea ja kuinka monella yrityksella low-code
ei viela kuulu kaytdssa oleviin tydkaluihin. Lukujen saamiseen paras tapa on
maarallinen tutkimusmenetelm&. Laadullinen tutkimusmenetelma antaa tarkem-
paa tietoa low-coden kaytosta eli esimerkiksi kayttokohteita ja yrityksen mielipi-
teita low-codesta. Laadullinen tutkimusmenetelméa kertoo my6s sen, miksi low-

codea ei kayteta yrityksessa.

2.4 Kyselytutkimuksen toteutus

Opinnaytetyohon siséltyy datan keraaminen. Opinnaytetyota varten dataa kera-
taan suomalaisilta ohjelmistoalan pk-yrityksiltd. Dataa keréatdéan kyselytutkimuk-
sen avulla, joka mahdollistaa opinnaytetydlle tarkean tiedon saamisen. Kysely-
tutkimus lahetettiin taytettavaksi yrityksiin ja vastaukset analysoitiin tutkimusra-

porttia varten.

Kyselylomake tehtiin sdhkoisessa muodossa, jotta sen lahettaminen ja vastaus-
ten analysointi olisi nopeampaa. Kyselytutkimus toteutettiin Webropol-lomake-
tyOkalun avulla (Kuva 1). Kyselytutkimuksissa kannattaa kayttad helppotajuisia
kysymyksia ja kyselyn tulee olla kohtuumittainen, jotta vastaaja osaa ja jaksaa
vastata kyselyyn (Borg 2017). Opinnaytety6ta varten luodun kyselytutkimuksen
rakenne on mahdollisimman yksinkertainen, jolloin kyselyyn vastaaminen on
helppoa. Voidaan olettaa, etta yksinkertainen rakenne pienentéa riskia vaarinym-
marryksiin. Kyselytutkimuksen vastaukset olivat anonyymeja, jotta kynnys vas-

tata kyselyyn olisi alhaisempi.
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Low-code-sovelluskehityksen kayttd suomalaisissa pk-yrityksissa

@ Pakolliset kysymykset merkitty tahdell (*)

1. Montako tydntekijaa yrityksenne tyollistaa?

O ales0
O viso

2. Kdytetadnko yrityksessénne low-code-tydkaluja? *
O Kyl

O E
(O Entieda

3. Minkaélaisiin tarkoituksiin low-code-tydkaluja kdytetaén yrityksessédnne?

O Sovelluskehitys
O Yrityksen sisdiset jarjestelmat

O Muu|

4. Minkalaisena olette kokeneet low-code-tyékalujen kdayton?

5. Miksi yrityksessanne ei kdyteta low-code-tyokaluja?

(O Eisovi yrityksen tarpeisiin
O Tydvoimapula

O Osaamisen puute

O

6. Minkalaisena naette low-coden tulevaisuuden Suomessa?

|' Lahets ‘

Kuva 1. Webropol-kyselylomakkeen kayttoliittyma
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Kyselytutkimus sisédltaa avoimia ja suljettuja kysymyksia, jolloin mahdollistetaan
seka maarallisen etta laadullisen aineiston keraaminen. Kyselytutkimuksen kysy-
mykset keskittyivat selvittamaan low-coden kayttda ja kayton esteitd. Myods low-
coden tulevaisuuden ndkymat tulivat esille kyselytutkimuksessa. Kyselytutkimuk-
sen kysymysten vastauksien avulla saatiin tarkempi kuva low-coden nykytilan-

teesta suomalaisissa pk-yrityksissa.

2.5 Tutkimuksen kohderyhma

Kohderyhména tutkimuksessa oli suomalaiset ohjelmistoalan pienet ja keskisuu-
ret yritykset. Syy kohderyhman valinnalle oli se, etta uudet teknologiat saattavat
saavuttaa taman kokoluokan yritykset hieman myéhemmin, kun taas suuremmilla
yrityksilla siirtyminen uusien teknologioiden kayttoon voi olla nopeampaa. Meri-
laisen (2020, 5) tekeman kyselyn mukaan yrityksilté puuttuu tarvittavia voimava-
roja, tietoa ja johtamiskykya uusien teknologioiden mahdollisuuksien kayttéénot-
toon. On oletettavaa, etta pk-yritykset karsivat naista puutteista, koska resursseja

on maarallisesti vahemman.

Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy on tutkinut teknologian kayttda ja kiinnos-
tusta pk-yritysten keskuudessa. Tutkimuksen mukaan pienet ja keskisuuret yri-
tykset ovat edelleen haluttomampia investoimaan uusimpiin teknologioihin. Ky-
selyyn osallistuneista vain kolmasosa valmistavan teollisuuden pk-yrityksista ha-
kee kasvua ja uudenlaista liiketoimintaa uusien teknologisten ratkaisujen avulla.
(Uusi teknologia 2021.) Taméan vuoksi pk-yritykset kohderyhmé&na on mielenkiin-
toinen valinta ja tutkimuksen avulla voidaan saada paljon arvokasta tietoa pk-

yritysten toiminnasta low-coden suhteen.

Kyselytutkimukseen osallistuvat pk-yritykset valittiin satunnaisotannalla. Kyse-
lyyn osallistuneet ohjelmistoalan pk-yritykset lI6ydettiin Ite wiki yrityshaun avulla,
josta loytyy it-alan yrityksia osaamisalueittain. Ite wiki mahdollisti kyselyn parem-

man kohdistamisen juuri ohjelmointiin keskittyneisiin yrityksiin. (Ks. Ite wiki 2022.)
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3 LOW-CODE-SOVELLUSKEHITYS

Nykyaan liiketoiminta tarvitsee yhd enemman sovelluksia toiminnan tueksi. Digi-
talisuus helpottaa ja tehostaa yrityksen liikketoimintaa. Sovelluksia tarvitaan my6s
nopealla aikataululla, mutta sovelluskehitys vie paljon aikaa. My6s osaamisen
puute on sovelluskehityksen ongelmakohta, sill& osaajista on jatkuva pula. Tahan
tarpeeseen voidaan saada helpotusta low-code-sovelluskehityksella, jonka
avulla voidaan luoda uusia sovelluksia ilman perinteistd koodaamista. (Low-code
2022.)

3.1 Low-code-sovelluskehityksen toimintaperiaate

Low-code on visuaalinen tapa tuottaa ohjelmistoja. Se koostuu useista erilaisista
tyokaluista, joiden avulla voidaan luoda kokonaisia sovelluksia. Sovelluksia voi-
daan kehittdd vetamalla ja pudottamalla hiiren avulla komponentteja kehitysalus-
talle. Low-coden avulla kehityksesta jaa pois pitkat ja monimutkaiset koodit, jol-
loin sovelluskehitys on helpompaa ja nopeampaa. Low-code-alustat ovat hyddyl-
lisia myos yllapidon puolesta. Ne tarjoavat mahdollisuuden sovelluksen yllapi-
toon, jolloin tarpeiden muuttuessa sovellusta voidaan nopeasti muokata. (Hoo-
genraad 2020.)

Low-code-sovelluskehityksessa varsinainen ohjelmakoodi syntyy kayttajalta pii-
lossa. Low-code-alustan ohjelmisto kokoaa ohjelmakoodin valmiista koodipala-
sista sen mukaan, minkélaisia valintoja kayttaja on tehnyt alustalla. Low-code-
sovelluskehitykseen on myds mahdollista integroida muita ohjelmointikielia. Tal-
[6in kuitenkin joudutaan kirjoittamaan lisdksi myos perinteista koodia. Noin 80—
95 prosenttia sovelluksista pystytaan tekemaan pelkalla low-code-alustalla. (Ko-
tilainen 2018.)

3.2 Low-code-sovelluskehityksen hyodyt

Low-code-sovelluskehitys tuo mukanaan monia hyotyja yritykselle. Tarkein low-
codesta saatava hyoty on sovelluskehityksen nopeutuminen. Uusia sovelluksia
saadaan kehitettyd entistd nopeammin, eikd kehitykseen mene viikkoja. (Low-

code 2022.) Low-code-sovelluskehitys mahdollistaa sovelluksen kehittamisen
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jopa 70 prosenttia nopeammin. Lisaksi sovellus on tallgin heti valmis mobiilikéyt-
toéon, eikd kehittamisen aikana tarvitse tehda erillistd mobiilikehitysta. (Leskinen
2017.)

Yksi low-coden hyddyista on sen monipuolisuus. Low-code mahdollistaa seka
visuaalisen ulkoasun etta toiminnallisuuden kehittdmisen yhté aikaa. Lisaksi low-
code-alustat voivat mahdollistaa myds valmiiden sovellusten yllapidon. (Wenn-
strom 2021.) Low-coden avulla saadaan kehitettyd monenlaisia sovelluksia yh-
delta alustalta. Low-code mahdollistaa esimerkiksi sovellusten ja bottien kayt-
toonoton samalta alustalta. (Low-code 2022.)

Low-coden nopeus ja monipuolisuus tarkoittaa yritykselle myds pienempia kuluja,
silla Leskisen (2017) mukaan low-code sovelluskehitys on jopa 50 prosenttia
edullisempaa kuin perinteinen sovelluskehitys. Paremman kustannustehokkuu-
den ansiosta myds sellaiset kehityshankkeet tulevat mahdollisiksi, joita ei ole ai-
kaisemmin kannattanut tehda tai joita ei ajan vuoksi ole ehditty tekemaan. (Low-

code — mista on kyse? 2020.)

3.3 Low-code-sovelluskehityksen kayttokohteet

Low-code-sovelluskehitykselle on monia kayttokohteita ja yritys voikin kasvattaa
omaa digitaalisuuttaan helpommin low-coden avulla. Low-code-tydkalu tuottaa
varsinaisen koodin ohjelmoijan puolesta, jolloin low-code-tyokalut sopivat hyvin
my06s organisaatioiden sisaisten jarjestelmien kehittamiseen ja kaytt6on. Talldin
yrityksen ei tarvitse ostaa omaan kayttoon tulevia ohjelmistoja ulkopuolisilta toi-

mijoilta. (Low-code — misté on kyse? 2020.)

Tyypillisid low-coden kayttokohteita ovat esimerkiksi aikataulutussovellukset ja
resurssoinnin tydkalut. Myos tyontekij6ita helpottavia sovelluksia toteutetaan low-
coden avulla. Tallaisia ovat esimerkiksi myyjille tarkoitetut sovellukset, jotka hel-
pottavat myytavien tuotteiden ja palveluiden tietojen hallintaa. Yritysten sisaisten
jarjestelmien kehittamisesta low-coden kaytté etenee yritysten valisiin sovelluk-
siin. (Kotilainen 2019.)
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Yksi kayttokohde low-codelle on prototyyppien luominen. Low-code on kiistaton
apu prototyyppien luomisessa, koska niitéa paastadan kokeilemaan nopeasti asi-
akkaiden kanssa. Tall6in sovelluskehityksesséa paastaan heti alkuun ja koko pro-

sessi nopeutuu. (Kotilainen 2019.)

3.4 Low-code-sovelluskehityksen ongelmat

Sovelluskehityksen kannalta low-codella on oma rooli yksinkertaisissa toiminnal-
lisuuksissa. Jos sovelluksen kayttdliittyma tai logiikka on erittain monimutkaista,
on sovellus tallin yleensa helpompi toteuttaa perinteisella ohjelmoinnilla. Vaikka
low-coden kayttd on tehokasta, ei se kuitenkaan kokonaan korvaa perinteista so-
velluskehitysta. (Low-code — mista on kyse? 2020.) Low-codea kaytettdessa on
siis ymmarrettava, mihin se taipuu ja minkalaisia sovelluksia silla on jarkevaa
tehdd. Monimutkaiset jarjestelmat ovat jarkevampia tehda perinteisin ohjelmoin-
timenetelmin, mutta yksinkertaisempien sovellusten kanssa low-coden kayttd on

kannattavaa.

Low-code-alustojen lisensointimallit vaihtelevat. Osa alustoista on yksityisille ke-
hittgjille maksuttomia, mutta yritykset joutuvat maksamaan alustan kaytosta. Joi-
denkin alustojen hinta laskee, kun alustaa kayttaa enemman, jolloin yrityksen voi
olla kannattavaa keskittda sovelluskehitystaan, jos se on mahdollista. Tallaisilla
alustoilla yksittaisten sovellusten kehittaminen ei valttamatta ole kannattavaa, jo-
ten yrityksen taytyy talldin etsia toinen low-code-alusta tai vaihtaa kehitystapaa.
(Kotilainen 2019.)

Yksi low-coden ongelmista on mahdolliset integrointivaikeudet. Yrityksella voi olla
kaytossaan monia aikaisemmin kehitettyjd sovelluksia, joita yrityksen toimin-
nassa kaytetaan edelleen aktiivisesti. Valmiille low-code-alustalle rakennettujen
sovellusten tiukempi integrointi yrityksen omiin jarjestelmiin vaatii kehittajalta
enemman panostamista. (Laitila 2021.) Talléin voidaan olettaa, ettd sovelluske-
hittajan taytyy opetella kayttamaan tyokaluja tdhén tarkoitukseen, joka voi olla

ongelmallista ja vahentda low-coden helppoutta.



16

4 LOW-CODE-ALUSTAT

Kasitteenad low-code kattaa laajan maaran erilaisia tuotteita ja kehitysalustoja.
Low-coden tarkein ominaisuus kuitenkin pysyy niissa kaikissa eli ne on optimoitu
sovellusten kehittdmiseen tai tyon tuottavuuden parantamiseen (Airas 2021).
Low-coden ydin on palvella liketoiminnan ohjelmistotarpeita ripeasti ja kustan-
nustehokkaasti. Low-code termi ei ole kovin kuvaava tai selvyyttd antava, joten
osa low-code-alustojen toimittajista on alkanut puhumaan low-coden sijaan mo-
dernista ohjelmistokehityksesta. (Wennstrom 2021.) Low-code-tyOkaluja on ny-
kypaivana saatavilla jo runsaasti. TyOkaluja on moniin eri tarkoituksiin, mutta so-
velluskehityksen kannalta tunnettuja kehitysalustoja ovat esimerkiksi Appian,
OutSystems ja Microsoftin Power Apps. Nama alustat on esitelty tarkemmin ala-

luvuissa 4.2-4.4.

4.1 Low-code-alustan valinta

Low-code-tydkalujen ominaisuudet vaihtelevat ja low-code-alustaa valitessa on-
kin tarkeaa kiinnittdd huomiota liiketoiminnan tarpeisiin ja alustan tarjoamiin mah-
dollisuuksiin. Tarkeimpana low-code-alustan valintakriteerina yrityksen tulisi pitéa
datan kasittely- ja yhdistamismahdollisuuksia seka valmiiksi koodattujen kompo-
nenttien maaraa ja laatua. Lisaksi alustan kasvaminen yritystoiminnan kasvaessa
ja alustan jarjestelmariippumaton tuki ovat tarkeita kriteereita, kun valitaan yrityk-

selle sopivaa low-code-alustaa. (Salesforce 2022.)

Jotkin alustat sopivat paremmin isompien sovellusprojektien kehittamiseen ja hal-
lintaan, kun taas toiset alustat ovat parhaimmillaan kevyissa projekteissa. Alus-
tojen valilla saattaa olla eroa myos siina, mink& alan sovelluskehitykseen ne par-
haiten sopivat. Markkinoille on tullut myds toimialakohtaisia low-code-alustoja,
jotka tarjoavat monta tydkalua samassa kayttoliittyméassa. Tarvittaessa yritysten
on mahdollista saada ammattiapua low-code-alustan valitsemiseen. (Airas
2021.) Low-code-alustaa valittaessa on syyta kiinnittdd huomiota alustojen omi-
naisuuksien liséksi alustojen eroihin. Vaikka useissa alustoissa on samankaltai-
sia piirteitd, eivat ne valttdmatta ole samantasoisia. Myo6s tytskentely alustoilla
eroaa toisistaan ja alustasta riippuen tyoskentely vaatii kehittajalta erilaista osaa-
mista. (Wennstrom 2021.)
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Low-code-alustaa valittaessa kannattaa huomiota kiinnittd& myos alustan hinnoit-
teluun. Ohjelmistovalmistajat kayttavat hyvin erilaisiakin hinnoittelumalleja. Pilvi-
palveluiden hinnat perustuvat yleensa joko kapasiteettiin tai palvelun kayttgja-
maaraan. Hinnoittelun kaksi yleisintéd mallia on jatkuva hinnoittelu ja tilaushinnoit-
telu. Jatkuvassa hinnoittelussa yritys maksaa palvelun hinnan etukateen ja saa
talloin oikeuden kayttaa palvelua maarittamattomaksi ajaksi. Tilaushinnoittelussa
asiakas maksaa palvelusta kuukausi- tai vuosimaksua ja saa palvelun kayttoonsa
aina tietyksi ajaksi kerrallaan. Suurin osa low-code-alustoista kayttaa tilaushin-
noittelua, jolloin alustasta maksetaan esimerkiksi vuosimaksu, jolloin palvelun

saa kayttoonsa vuodeksi kerrallaan. (Westfall 2020.)

4.2 Appian

Appian on low-code-alusta, jonka avulla sovelluskehitys on tehokkaampaa. Ap-
pianin avulla liiketoiminnan johtaminen voi helpottua. Alustan avulla voi suunni-
tella, suorittaa, hallita ja optimoida monimutkaisia prosesseja. Appianin mukaan
alustalla luotujen sovellusten voidaan odottaa olevan valmiita kymmenen kertaa
nopeammin kuin perinteisella ohjelmointikehityksella tehtyjen sovellusten. (Ap-
pian Low-Code Platform 2022.) Appian lupaa yllapitokustannusten laskevan 50
prosenttia alustan kayttdonoton myota (The Economic Impact of Appian: A For-
rester Study 2021).

Yksi Appianin suurimmista eduista on ohjelmistorobotiikan mahdollisuus. Appian
mahdollistaa ohjelmistorobotiikan kayton matalan koodin avulla, jolloin kaytté on
helpompaa ja tehokkaampaa. (Appian Low-Code Platform 2022). Ohjelmistoro-
botilkan avulla voidaan automatisoida jatkuvasti toistuvia tyotehtavia ja se sopii
erityisesti tietotyon rutiinitehtavien tehostamiseen (Digital Workforce 2022). Ap-
pianin avulla sovelluksia luodaan raahaamalla komponentteja komponenttivali-
kosta sovellussivulle (Kuva 2). Appian -alustan kayttéonotto on helppoa ja Appian
haluaa jokaisen asiakkaansa hyttyvan alustasta mahdollisimman paljon. Appian
mainostaa aloittavansa yrityksen liiketoimintatavoitteista, jotta voidaan varmistua
siita, ettd sovellukset saavuttavat paremman hyddyn ja arvon nopeammin. (About
Appian 2022.)
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Kuva 2. Appian kehitysalustan kayttéliittyma (Welcome to the Explore View 2022)

Appian on saatavilla ilmaisversiona, jolloin kayttajia voi olla yhtaaikaisesti 15.
Maksullisessa versiossa ei ole rajattu kayttdjien maksimimaaraa. limaisversiolla
kayttaja saa kayttboénsa myos Appianin oman pilvipalvelun. Maksullinen versio
sisaltaa pilvipalvelun, jolla on useita sertifikaatteja. (Appian Low-Code Platform
Pricing 2022.)

4.3 OutSystems

OutSystems on Portugalissa kehitetty sovelluskehitykseen tarkoitettu low-code-
alusta. Sen avulla voidaan nopeasti ja tehokkaasti luoda ja ottaa kayttoon sovel-
luksia erilaisiin kayttétarpeisiin. OutSystems mahdollistaa sovelluksen hallinnan
koko sovelluksen elinkaaren ajan. OutSystemsin avulla on mahdollista kehittéa
reaktiivisia web- ja mobiilisovelluksia. (Developing with OutSystems 2022.) Avoin
alusta tukee integraatiota yli 400 palveluun ja se on mahdollista integroida yrityk-
sen siséisiin jarjestelmiin seka ulkoisiin tietokantoihin (Integrate Everything
2022.)

OutSystemsin kaytt6 aloitetaan lataamalla kehitysympaéristé (Kuva 3). Low-code-
alustoissa on yleistd, ettd kehitysymparist6é on taysin pilvipohjainen, mutta
OutSystemsin kayttd vaatii erillisen kehittamisympariston lataamisen tietoko-
neelle. OutSystemsin kehittdmisymparisto latautuu nopeasti ja on tehokas, joten

erillinen lataaminen ei sindnsa ole ongelma. Sovellusta kehittdessa ensin valitaan
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mille laitteelle se halutaan luoda. Kehitysprosessin edetessa OutSystems antaa

kehittajalle vinkkeja, joiden avulla kehittdjan ty6 voi helpottua. (Marvin 2017.)
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Kuva 3. OutSystems low-code-alustan kayttéliittyma (Welcome to Demos 2022)

OutSystems mainostaa itseaan kehittdmisalustana, joka mukautuu yrityksen tar-
peisiin myos silloin, kun yrityksen koko kasvaa. OutSystems on padasiassa suun-
nattu suurille yrityksille, joten OutSystemsilla on mahdollisuus antaa perusversio
iimaiskayttoon alle 100 kayttajan organisaatioille. OutSystemsin ilmaisversio on-
kin yksi laadukkaimmista ilmaisista low-code-alustoista. (Marvin 2017.) llmainen
versio antaa kehittgjalle kayttoon 2 GB:n tietokannan. Laajempi versio on mak-
sullinen ja vaatii yrityssopimuksen, jolloin kehittdja saa kayttéonsa myds moni-
puolisesti muita ominaisuuksia. Maksullinen versio mahdollistaa muun muassa
DevOpsin kayttamisen. (OutSystems Pricing 2022.) Sen avulla pyritddn automa-
tisoimaan ohjelmistokehitykseen, testaamiseen ja yllapitoon liittyvat toiminnot
(DevOps 2022).

4.4 Microsoft Power Apps

Microsoftin Power Apps on low-code-tydkalu, joka mahdollistaa sovellusten ke-
hittdmisen mille tahansa laitteelle. Power Appsin avulla voidaan helposti luoda
mukautettuja yrityssovelluksia, jotka muodostavat yhteyden joko valmiiksi taus-
talla olevaan tietoalustaan tai vaihtoehtoisesti muihin verkkolahteisiin kuten Sha-
repointiin tai SQL Serveriin. Power Apps mahdollistaa toimintojen digitalisoinnin
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entistd helpommin. Power Apps lupaa myds tietojen integroinnin ja jakamisen
onnistuvan alustalla. Hyva skaalautuvuus on myos yksi Power Appsin ominai-

suuksista. (Microsoft Power Appsin kuvaus 2022.)

Microsoft Power Apps mahdollistaa kolmenlaisten sovellusten kehittamisen. So-
velluskehitys Power Apps Studiolla muistuttaa diaesityksen luomista Microsoftin
PowerPointissa (Kuva 4). Mallipohjaisten sovellusten suunnitteluohjelma mabh-
dollistaa erilaisten malleihin perustuvien sovellusten kehittamisen. Malliin perus-
tuvat sovellukset koostuvat esimerkiksi taulukoista, lomakkeista tai liiketoiminta-
prosessien tyonkulusta. Power Apps portaalistudion avulla voidaan luoda ja mu-
kauttaa sivustoja. Se sisaltaa erilaisia vaihtoehtoja www-sivustojen, lomakkeiden,
komponenttien seka luetteloiden lisdamiseen ja poistamiseen. (Microsoft Power

Appsin kuvaus 2022.)
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Kuva 4. Microsoft Power Apps -alustan kayttéliittyméa (Microsoft Blogi 2022)

Power Appsista on saatavilla monipuolinen palvelupaketti. Paketin mukana saa
kayttoonsa esimerkiksi kayttdonottoa nopeuttavat opetusohjelmat. Power Apps
on integroinnin osalta hyva vaihtoehto, silla sen avulla voi luoda yhteyksia eri
tietolahteisiin, kuten Adobeen ja Microsoft 365 -palveluihin. Power Apps tarjoaa
kayttajalle myds erilaisia yritystason suojausominaisuuksia. Yksi Power Appsin
eduista on se, etté siihen voi helposti yhdistdd myds muita Microsoftin tuotteita.
(Microsoft Power Appsin kuvaus 2022.) Esimerkiksi Microsoft Al Builder mahdol-
listaa tekoalyn lisddmisen sovellukseen (Microsoft Al Builder 2022).
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Power Apps palvelupaketista on saatavilla 30 paivdn maksuton kokeiluversio.
Kokeiluversion jalkeen Power Apps on mahdollista ottaa kayttoon kahdella eri
hinnoittelutavalla. Tilauspaketti sopii parhaiten yrityksille, jotka haluavat ennus-
tettavan kayttajakohtaisen lisensoinnin. Tilauspaketti sallii kayttajien suorittaa
joko yhtéa sovellusta kerrallaan tai vastaavasti lukemattoman maaran sovelluksia
yhta aikaa. Toinen hinnoittelutapa on kayton mukaan laskutettava palvelupaketti,
joka sopii parhaiten sellaiselle yrityksille, jotka eivat kayta palvelua jatkuvasti.

(Microsoft Power Appsin hinnoittelu 2022.)
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5 LOW-CODE-SOVELLUSKEHITYKSEN KAYTTO

5.1 Low-code-sovelluskehityksen kayttd6 Suomessa

Low-coden kayttba Suomessa ei ole tutkittu kovin paljoa. Yksi tutkimus l6ytyy
Arrow ECS Finland Oy tekemé&n4, jossa on selvitetty low-coden markkinoita. Tut-
kimuksen kohderyhman muodosti alle 500 henkilda tyollistavat yritykset. Arrow ja
Microsoft kartoittivat yhdessa vuonna 2020 vahakoodisten tietotekniikkaratkaisu-
jen kiinnostusta ja sitd, miten hyvin low-code ratkaisut tunnetaan. (Arrow ECS
Finland Oy 2020.)

Tutkimuksen perusteella 60 prosenttia IT-paattgjista tunsi low-code-alustoja ja
tiesi mita varten niita voi kayttaa. Tutkimuksessa kavi ilmi, etta kuitenkin vain noin
20 prosenttia yrityksista kaytti low-codea omassa liiketoiminnassaan. Tutkimuk-
seen osallistuville yrityksille tunnetuimpia low-code-ratkaisuja olivat Microsoft Po-
wer Bl ja Power Apps -ratkaisut. (Arrow ECS Finland Oy 2020.)

Tana paivana low-code-alustoja tarjoaa yha useampi organisaatio. Myds Suo-
messa on kehitetty low-code-alusta. Sen on kehittéanyt alkujaan suomalainen it-
yritys AppGyver. Appgyverin Composer Pro -alusta on maksuton yrityksille, joi-
den liikevaihto on alle 10 miljoonaa. Composer Pro -alustan avulla voidaan luoda

monipuolisesti sovelluksia erilaisiin kayttdtarpeisiin. (AppGyver 2022.)

5.2 Low-code-sovelluskehityksen kaytto maailmalla

Low-code-alustat ovat myds maailmalla yleistyva tapa luoda sovelluksia. Englan-
nissa on tutkittu low-coden kayttdastetta IT-alan yrityksissa. Digitaalista markki-
nointia tekeva yritys PMG on selvittanyt yrityksien kayttamia low-code-ratkaisuja.
Tutkimuksessa kavi ilmi, ettéa 19 prosenttia IT-alan yrityksista kayttaa low-code-
sovelluskehitysta liketoimintansa tukena. Tutkimuksen mukaan 74 prosenttia IT-
ammattilaisista sanoi nakevansa matalakoodiset ratkaisut avainasemassa, kun
puhutaan nopeasta sovelluskehityksesta. (TechRepublic 2020.) On todenna-
koista, etté low-coden kayttbaste eri maissa seuraa globaalia kehitysta.
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Yhdysvalloissa toimiva Gartner on selvittanyt low-code-alustojen kayttéa. Teh-
dysta raportista selviaa, ettd suosituimmaksi sovelluskehitykseen kaytettavaksi
alustaksi on osoittautunut OutSystems. (Jain ym. 2021.) Voidaan olettaa, etta
low-coden kaytto lisdantyy tulevaisuudessa, silla Jainin ynnd muiden (2021) mu-
kaan 70 prosenttia yritysten kehittamista uusista sovelluksista kayttaa low-codea

vuoteen 2025 mennessa.

Low-code-sovelluskehityksen kayttdon voi vaikuttaa myos digitaalisuuden maara
tietyilla alueilla, koska digitaalisuuden maara voi vaihdella rajusti sijainnin mu-
kaan. Forrester Research on analysoinut melkein 800 yrityksen digikypsyytta Eu-
roopassa ja Pohjois-Amerikassa. Tutkimuksen perusteella 47 prosenttia yrityk-
sista oli vasta alkutekijoissa digitaalisuuden kanssa ja 39 prosenttia yrityksista
olivat digitalisoineet yritystansa jonkin verran. Vain 14 prosenttia yrityksista oli
digitaalisesti edistyneita. (What is low-code 2019.) On syyta olettaa, etta varsinkin
muilla kuin it-alan yrityksilla on vield matkaa digitaaliseen maailmaan. Low-code
on kuitenkin vahvoilla juuri toimintojen digitalisoinnissa, joten silla voi olla kas-

vava kysynta yritysten digitalisoituessa.
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6 LOW-CODE-SOVELLUSKEHITYKSEN TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Yleista kyselytutkimuksesta

Kyselytutkimuksen tarkoituksena on kerata tietoa suomalaisilta ohjelmistoalan
yrityksilta. Yrityksilta kerattava tieto koskee low-code-sovelluskehityksen kaytt6-
tottumuksia. Kyselytutkimuksen taustalla on ongelma, jota pyritdan selvittamaan
keratyn tiedon avulla. Kyselytutkimus selvitti low-coden kayttoastetta yrityksissa,
kayttokohteita, kayton esteita seka vastaajien mielipiteitéa low-coden tulevaisuu-
desta. Koska tutkimus keskittyi sovelluskehitykseen tarkoitettuihin low-code-alus-
toihin, ei kaytettyd sovellusta erikseen kayttajalta kysytty. On melko ilmeista, etta
kaytdssa on jokin yleisimmista ja helpoimmin integroitavista low-code-alustoista.
Osa vastaajista oli maininnut vastauksessaan kayttamansa low-code-alustan ja

naissa vastauksissa alustana toimi Microsoftin Power Apps.

Tutkimuksen toteutusaikataulu oli maalis-huhtikuu vuonna 2022. Kyselytutkimus
kehitettiin maaliskuun alussa Webropol-lomaketytkalulla ja lahetettiin sahkdpos-
titse taytettavaksi yrityksille. Yritykset saivat vapaaehtoisesti osallistua kyselytut-
kimukseen. Kyselytutkimus l&hetettiin yhteensa 111 yritykseen. Kyselytutkimuk-
sessa odotettiin yhta vastausta jokaista yritysta kohden eli vain yksi yrityksen
edustajista vastaa kyselyyn. Kyselytutkimuksen vastausprosentti oli 46 prosenttia

ja vastauksia kertyi yhteensa 51 kappaletta.

Kyselytutkimus toteutettiin pienille ja keskisuurille suomalaisille yrityksille. Pienet
yritykset tyollistavat alle 50 tyontekijaa ja keskisuurten yritysten palveluksessa on
alle 250 tyontekijaa. Kyselytutkimukseen osallistuneista yrityksista 73 prosenttia
oli pienia yrityksid. Keskisuuria yrityksia kyselytutkimuksessa oli mukana 27 pro-

senttia.

Kyselytutkimuksen vastaukset on kayty lapi ja koottu erilliseksi raportiksi. Tassa
tyosséa kyselytutkimuksen vastaukset kaydaan lapi aiheittain ja prosentuaalisia
eroja havainnollistetaan ympyradiagrammien avulla. Opinnaytetyon ja tutkimus-
raportin ominaisuuserojen vuoksi kyselytutkimuksen vastaukset ovat selkeammin

luettavissa tutkimusraportista.
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6.2 Low-code-sovelluskehityksen kaytto yrityksissa

Kyselytutkimuksen ensimmainen selvitettdva aihe oli low-code-sovelluskehityk-
sen kayttdaste tutkimukseen osallistuvissa yrityksissa. Kayttdaste selvitettiin sul-
jetulla kysymyksella. Kysymys oli pakollinen, joten kaikki osallistujat vastasivat
kysymykseen. Vastauksia kertyi 51 kappaletta.

Suurin osa tutkimukseen osallistuneista yrityksista ei ollut ottanut low-code-tyo-
kaluja mukaan omiin sovelluskehitysprosesseihinsa. Tutkimukseen osallistu-
neista yrityksista 33 prosenttia kaytti jotakin sovelluskehitykseen tarkoitettua low-
code-tyOkalua. Low-code ei ollut kayttssa 65 prosentilla yrityksista. Kahdella pro-
sentilla tutkimukseen osallistuvista yrityksista ei ollut tietoa yrityksen kaytdssa

olevista sovelluskehityksen tytkaluista. Kuvio 1 kuvaa vastausten jakautumista.

Low-code-sovelluskehityksen kaytto

Ei tietoa
2%

Yrityksessa ei kdyteta
low-code tyokaluja
65 %

Yrityksessa kaytetdaan
low-code tyokaluja
33%

B Yrityksessa kaytetdaan low-code tydkaluja M Yrityksessa ei kdyteta low-code tyokaluja Ei tietoa

Kuvio 1. Low-code-sovelluskehityksen kayttdaste

6.3 Low-code-tyOkalujen kayttokokemukset

Kyselytutkimuksessa selvitettiin minkalaisena yritykset kokevat low-code tyoka-
lujen kayton. Suurin osa vastaajista koki low-code-tydkalut hyodyllisiksi ja oli saa-
nut niiden kayton avulla lisaa tehokkuutta liiketoimintaansa. Vastauksissa nakyi
useasti se, ettd low-code on ollut hyddyllinen juuri pienten projektien tai proto-
tyyppien luomisessa. Osa yrityksista oli kayttanyt low-code-sovelluskehitysta
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apuna alustavissa kokeiluissa, jolloin ensimmainen versio sovelluksesta saadaan

nopeasti asiakkaan arvioitavaksi.

Vastauksissa korostui low-coden ominaisuudet, joista moni vastaaja mainitsi.
Eniten vastauksissa tuli ilmi low-coden rajallisuus, joka taytyy huomioida sita kay-
tettdessa. Low-code toimi monissa yrityksissa hyvin, mutta sen kaytto oli rajattu
pienemmalle alueelle sen takia, ettd alustan skaalautuvuus ja joustavuus loppuisi
muuten kesken. Vastauksissa mainittiin myds, ettd monimutkaisemmat prosessit
oli heti alkujaan aloitettu tekemé&an perinteisella ohjelmoinnilla, silla kyseisten so-
vellusten vaatimukset tulevat kasvamaan projektin ian myéta. Low-code ei ole
talléin viisas valinta, koska ei voida varmuudella sanoa miten low-code-alustat

tulevat kasvamaan tulevaisuudessa.

Low-codea kayttavat yritykset miettivéat viisaasti mihin low-codea kannattaa kayt-
taé& ja minkalaisiin projekteihin perinteinen ohjelmointi sopii paremmin. Tatéa kui-
tenkin vaikeuttaa vastausten mukaan hankaluus hahmottaa mihin asti low-code
teknologian kyvykkyys riittdd nyt ja tulevaisuudessa. Hankaluutta aiheuttaa se,
ettd low-code-alustat kehittyvat jatkuvasti ja niiden ominaisuuksien parantuminen
on nopeaa. Talldin voi olla vaikeaa sanoa sopiiko tietty projekti tehtéavaksi low-
codella. Low-coden kyvykkyys voi riittdé projektiin talla hetkelld ja myds lahitule-
vaisuudessa, mutta ei voida tietaa, etta kehittyykod low-code siihen mennessa,

kun projektiin tarvitaan laajennuksia ja uusia ominaisuuksia.

6.4 Low-code-sovelluskehityksen kayttokohteet yrityksissa

Tutkimus pyrki myos selvittamaan low-coden yleisimmaét kayttékohteet yrityk-
sissa (Kuvio 2). Kayttokohteita kysyttiin niiltd vastaajilta, jotka olivat vastanneet
kayttavansa low-code-tydkaluja yrityksessaan. Tahan kysymykseen vastauksia
kertyi yhteensa 17 kappaletta. Tutkimuksessa tuli ilmi useita kayttokohteita, joihin

ohjelmistoalan yritykset low-codea hy6dynsivat.

Ylivoimaisesti suosituin kayttokohde low-codelle oli sovelluskehitys, silla 65 pro-
senttia vastaajista kertoi, etta yrityksessa kaytetaan low-code-tydkaluja sovellus-
kehitykseen. Toiseksi yleisin kayttokohde low-codelle oli yrityksen sisaiset jarjes-

telmat, jonka valitsi vastauksekseen 23 prosenttia osallistujista. Low-coden avulla



27

kehitetaan, kaytetaan ja yllapidetadn yrityksen sisaisessa kaytossa olevia jarjes-
telmia ja sovelluksia. 6 prosenttia vastaajista tunnisti low-codelle kayttokohteeksi
my0s tietoalustojen ja -varastojen kehittdmisen automatisoinnin. 6 prosenttia vas-
taajista kaytti low-codea asiakkaille toteutettavien jarjestelméintegraatioiden

kanssa.

Low-code-sovelluskehityksen kayttokohteet

Yrityksen sisdiset
jarjestelmat
23 %

Tietoalustojen ja -varastojen
kehittamisen automatisointi
6%

Sovelluskehitys

65 % RN
Asiakkaille toteutettavat

jarjestelmaintegraatiot
6 %

m Sovelluskehitys
W Yrityksen sisdiset jarjestelmat
M Tietoalustojen ja -varastojen kehittdmisen automatisointi

B Asiakkaille toteutettavat jarjestelmaintegraatiot

Kuvio 2. Low-code-sovelluskehityksen kayttokohteet
6.5 Low-code-sovelluskehityksen kayton esteet yrityksissa

Low-coden kaytdn kannalta on oleellista, mita esteita sen kaytolle voi yrityksessa
iimeta. Tutkimuksessa kayton esteita selvitettiin erillisella kysymyksella. Kysely-
tutkimuksessa tahan kysymykseen vastasivat ne osallistujat, jotka eivat kaytta-
neet yrityksensa liiketoiminnassa low-code-tytkaluja. Kysymykseen vastasi yh-

teensa 33 osallistujaa. Prosentuaalisia eroja on kuvattu kuviossa 3.
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Low-code-sovelluskehityksen kdayton esteet
yrityksissa

Tyovoimapula
3%

Osaamisen puute
6%

Muu
9%

Ei sovi yrityksen
tarpeisiin
82 %

M Ei sovi yrityksen tarpeisiin W Tyovoimapula W Osaamisen puute  H Muu

Kuvio 3. Low-code-sovelluskehityksen kayton esteet yrityksissa

Tutkimuksessa tuli ilmi joitakin esteitd, miksi low-codea ei ole otettu yrityksissa
kayttoon. Tutkimuksen perusteella suurin este low-coden kaytdlle oli se, ettei low-
code sovi kyseisen yrityksen liiketoiminnan tarpeisiin. Tata mielta oli 82 prosenttia
kysymykseen vastanneista yrityksien edustajista. 6 prosenttia vastaajista piti low-
coden kayton esteena osaamisen puutetta, jolloin yrityksesta ei 16ytynyt sellaisia
henkil6ita, jotka olisivat osanneet kayttaa low-code-tytkaluja. Tydvoimapulaa es-
teena piti 3 prosenttia kysymykseen vastanneista. 9 prosenttia osallistujista vas-
tasi, etta low-coden kayton esteeksi [0ytyy muita syitd. Muita syitd oli padasiassa
kaksi. Se, ettd low-coden kaytolle ei ole ilmennyt tarvetta ja se, ettd low-code-
tyokaluja ei ole otettu yrityksen kayttoon, vaikka niille voisi olla tarvetta.

6.6 Low-code-sovelluskehityksen kayttonakymat yrityksissa

Low-coden ollessa viela hieman tuntemattomampi monelle yritykselle, sen tule-
vaisuuden nakymilla voidaan ennustaa tulevaa kehityssuuntaa. Kyselytutkimuk-
sessa kysyttiin vastaajien mielipidetta low-coden tulevaisuudesta Suomessa. Ky-

symykseen vastasi 40 henkil6a.
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Suurin osa vastaajista néki low-coden tulevaisuuden valoisana. Naissa vastauk-
sissa vastaajat olivat sitéa mieltd, etté low-coden tarve tulisi kasvamaan ja yleisty-
maan tulevaisuudessa. Low-codea kuvailtiin myds kasvavaksi teknologiaksi, joka

voisi tulevaisuudessa soveltua entistd useampaan kayttétarkoitukseen.

Low-codessa nahtiin myds miinuspuolia ja epavarmuutta sen toiminnasta. Vas-
tauksissa ilmeni, etta low-code ei tule tulevaisuudessa korvaamaan perinteista
ohjelmistokehitysta ja etta low-coden soveltuvuus projekteihin on viela lilan alhai-
nen joillekin yrityksille. Muutamat vastaajat olivat huolissaan perusosaamisen va-

hentymisesta, mita low-coden yleistyminen voisi aiheuttaa.

Vastauksissa nakyi myds mielipiteitéa low-coden kayttétavoista tulevaisuudessa.
Vastaajat olivat sita mieltd, ettéa low-codesta voisi olla hyotya, jos ennen low-co-
den kayttdonottoa osattaisiin suunnitella ja perehtyé sopiviin low-code-alustoihin.
Eraassa vastauksessa kaytettiin osuvasti esimerkkina low-coden kayttéonoton
eroja pienessa ja suuressa yrityksessa. Vastauksen mukaan pienet yritykset
osaavat nahda ja suunnitella paremmin, mika low-code-tydkalu on sopiva mihin-
kin tybvaiheeseen, kun taas isommilla yrityksilla on enemman mahdollisuuksia
kayttaa low-code-tydkaluja laajemmin. Tall6in ison yrityksen low-code-tydkalujen
kayttd voi olla tehottomampaa kuin pienen yrityksen, silla pieni yritys on maksi-

moinut muutaman low-code-alustan kaytén monien alustojen sijaan.

6.7 Kyselytutkimuksen luotettavuus

Kyselytutkimuksen vastauksissa on nahtavissa selkea jakautuminen. Tama oli
kuitenkin odotettavissa, koska aihe on viela uusi ohjelmistoalan yritysten keskuu-
dessa. Tama ei sinansé vaikuta kyselyn luotettavuuteen vaan vastausten luotet-
tavuudessa saattaa yleisesti tapahtua satunnaisia virheita. Naita virheita ei voida
taysin valttaa, vaikka lomake olisi suunniteltu huolella. Virheet saattavat tapahtua
esimerkiksi silloin, kun vastaaja ymmartaa tai lukee kysymyksen vaarin, jolloin

han vastaa tietdAmattaan eri tavalla, kuin on ajatellut.

Kyselytutkimusta luodessa otettiin huomioon virheiden mahdollisuus ja kyselytut-
kimus luotiin toimimaan mahdollisimman yksinkertaisesti, jotta virheiden méaara

olisi mahdollisimman pieni. Kyselytutkimus pyrittiin [&hettamaan yritysten joh-
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dolle, joka mahdollisesti tietda eniten yrityksen digitaalisesta toiminnasta. Muuta-
missa tapauksissa kyselytutkimus ohjautui kuitenkin sellaiselle yrityksen tyénte-
kijalle, jolla ei ollut tietoa yrityksen digitaalisista palveluista. Tutkimuksessa taméa
voi aiheuttaa niin sanotun kehikkovirheen eli otantaan tulee vastaajia, jotka eivat
sinne kuulu. (Tee Tutkimus.fi 2019) Kyselytutkimuksessa vastaaja on tassa tilan-
teessa jattanyt vastaamatta kyselyyn tai ohjannut kyselyn eteenpain yrityksen si-

salla.

Tutkimuksen tulokset raportointiin erilliseen tutkimusraporttiin, jossa kay selkeasti
iImi tutkimuksen tulokset (Liite 1). Tutkimusraportti sisdltd& ensin tiivistelman ky-
selytutkimuksen tuloksista ja sen jalkeen yksityiskohtaisen lapi kdaynnin jokaisen
kysymyksen vastauksista. Erillinen tutkimusraportti on taman opinnaytetyon liit-

teena.
6.8 Tutkimusraportin toteutus

Tutkimuksen raportointi erilliseen tutkimusraporttiin aloitettiin kyselytutkimuksen
paatyttya. Tutkimuksen raportointi toteutettiin Word-dokumentin ja visuaalisten
komponenttien avulla. Kyselytutkimuksen kysymykset toteutettiin siten, etta ne
olisivat mahdollisimman yksinkertaisia ja niihin olisi helppo vastata (kuva 4).
Tama helpotti myds raportointivaihetta, silla vastauksia kertyi hyvin ja niiden ana-
lysointi oli helpompaa. Raportissa kasiteltiin kyselytutkimuksen tulokset kokonai-
suudessaan. Vastauksia kasiteltiin raportissa sanallisen kuvauksen lisaksi myods
diagrammien avulla. Jokaisen kysymyksen vastauksien maara ilmoitettiin lukuna

seka prosenttiosuutena.

3. Minkalaisiin tarkoituksiin low-code-tyokaluja kaytetaan yrityksessanne?

O Sovelluskehitys

QO Yrityksen sisziset jarjestelmét

O Muu |

Kuva 4. Esimerkki kyselytutkimuksen kysymyksesta
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7 JOHTOPAATOKSET

7.1 Tutkimustulosten johtopaatokset

Tutkimus antoi uutta tietoa low-coden kaytdsta. Tutkimustulosten perusteella voi-
daan todeta, etté low-coden kayttdaste on noussut noin 13 prosenttia verrattuna
Arrow ECS Finland Oy:n (2020) tekemé&n tutkimuksen tuloksiin, jolloin low-codea
kaytti noin 20 prosenttia yrityksista. Tutkimuksien tulokset eivat kuitenkaan ole
taysin verrannollisia keskenaan, koska tutkimuksien kohderyhmat ovat hieman
erilaiset. Arrowin tekeméssa tutkimuksessa kohderyhma oli alle 500 tyontekijaa
tyollistavat yritykset, kun taas taman kyselytutkimuksen kohderyhma oli alle 50 ja

alle 250 tyontekijaa tyollistavat yritykset.

Suosituin kayttokohde low-codelle oli sovelluskehitys, johon myés tama opinnay-
tety0 keskittyi. Sovelluskehitys on low-codelle luonteva kayttotarkoitus, silla pe-
rinteinen sovelluskehitys tarvitsee lisda tehokkuutta ja ohjelmistoalalla on pulaa
osaavista tekijoistd. Sovelluskehitykseen tarkoitettuja low-code-alustoja onkin
reilusti tarjolla ja niiden suuri maara lisaa low-coden kayttéa nimenomaan sovel-

luskehitysta varten.

Niin kuin oletettiinkin, liittyy low-coden kayttdon myo6s esteitd ja ongelmia. Suurin
osa haista ongelmista koski low-coden sopimattomuutta yrityksen tarpeisiin.
Osaltaan tama voi myos johtua siitd, ettei yrityksessa ole perehdytty low-coden
mahdollisuuksiin ja ei olla tietoisia, voisiko joku low-code-tyOkalu sittenkin sopia
yrityksen tarpeisiin. Tall6in olisi myds hyoddyllista selvittaa, mitk& ovat ne yrityksen
tarpeet ja toiminnot, joihin low-codea voitaisiin hyddyntaa ja mitka low-code-alus-

tat voisivat mahdollistaa taman.

Low-coden kaytdon esteeksi kerrottiin myds tydvoimapula ja osaamisen puute.
Nama syyt ovat low-coden ja ohjelmistoalan kohdalla todellisia, kun tyontekijoita
ei l0ydy tai heilla ei ole tarvittavaa osaamista juuri tietyn tyokalun kayttéon. Tyon-
tekijoiden perehdyttdminen uusien alustojen kayttdon voi olla etenkin pienissa
yrityksissa ongelmallista, kun taas keskisuurilla yrityksilla voi olla tahan parem-

mat mahdollisuudet ja resurssit.
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Low-coden tulevaisuudesta vastaajilla oli padasiassa positiivinen kuva, joka on
hyva asia low-coden yleistymisen kannalta. Vastaajat nakivat, etta tulevaisuu-
dessa low-code voisi kuulua yha useamman yrityksen tyokalupakkiin ja siten, se
voisi tehostaa yrityksen prosesseja. Low-coden tulevaisuudelle n&ahtiin muitakin
kayttomahdollisuuksia kuin sovelluskehitys. Vastauksissa kavi ilmi, etta tulevai-
suudessa low-codea voitaisiin kayttdad entistda enemman tehostamaan myoés

muita prosesseja sovelluskehityksen liséksi.

7.2 Kehittamisehdotukset

Tutkimus keskittyi tarkastelemaan yritysten low-coden kayttotottumuksia, joten
kehittamisehdotuksien tarkoituksena on parantaa yritysten low-code-tydkalujen
kayttéa. Suurimmalle osalle yrityksista low-codesta voisi olla hyotyé ja sen avulla

voitaisiin tehostaa nykyista tai luoda kokonaan uutta liilketoimintaa.

Tutkimuksen perusteella suurin syy, miksi yritykset eivat viela kayta low-codea
on se, etta se ei sovi yrityksen tarpeisiin. Osa yrityksista ei tarvitsekaan low-codea
oman liiketoimintansa tueksi, eika valttamatta saisi siita sellaisia hyotyja, etta yri-
tyksen kannattaisi ottaa low-code-tytkaluja mukaan omaan liiketoimintaansa.
Monelle ndma tyokalut voisivat kuitenkin olla liketoimintaa parantavia investoin-
teja. Kyselytutkimuksen perusteella ei voida sanoa, etta ovatko yritykset ottaneet
selvaa kaikista mahdollisista low-code-tyokaluista, mita markkinoilla on tarjolla.
Sovelluskehitykseen low-code-tytkaluja |0ytyy useita ja voisikin olla, etta joku
niista sopisikin yrityksen tarpeisiin, jolloin kyseinen ongelma ratkeaisi.

Low-coden kayttomahdollisuuksia voi parantaa oikean alustan valinnalla. Yrityk-
sen kannattaa ottaa selvaa omista tarpeista ja vaatimuksista ja perehtya sen jal-
keen sopiviin low-code-alustoihin. Low-coden kayttd voi pysahtya yrityksen tar-
peisiin sopimattoman alustan vuoksi, jolloin on ensiarvoisen tarkeaa, etté alustan
sopivuus varmistetaan etukateen. Low-coden kaytén aloittaminen voi tuntua han-
kalalta, jos yrityksessa ei ole aikaisemmin kaytetty uusia teknologioita. Moni low-
code-alusta tarjoaa koulutuspalveluja kayttdonoton tueksi. Yritysten kannattaa
perehtyd naihin koulutusmateriaaleihin, jotta kayttdonotto olisi vaivattomampaa

ja low-codesta saisi alusta asti enemman hyotyja irti.
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Jotta yritys ottaisi low-code-alustan liiketoimintaansa mukaan ja kaytto olisi heille
kannattavaa, kannattaa heidan tutustua alustan hinnoittelutapaan. Hinnoittelun
epaselvyyksia lisda hankaluus hahmottaa palvelun kokonaishintaa, silla hinnat
on saatettu ilmoittaa monimutkaisesti ja jokaisella toimittajalla on omanlaisensa
tapa hinnoitella palveluja. (Westfall 2020.)



34

8 POHDINTA

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia low-coden kaytt6a suomalaisissa ohjelmis-
toalan pk-yrityksissa. Tutkimuksessa kaytettiin tiedonkerayksen apuna kyselytut-
kimusta. Tutkimusmenetelm&na oli laadullinen ja maarallinen tutkimusmene-
telma, jotka tukivat hyvin kyselytutkimusta. Teoriatiedon kerddminen ja low-code-
alustojen esittely oli myds yksi opinnaytetydn tavoitteista. Teoriatieto auttoi ym-
martamaan paremmin low-code-sovelluskehityksen ominaisuuksia ja alustojen

eroja.

Tutkimuksen avulla 16ydettiin vastaus tutkimuskysymykseen seka apukysymyk-
siin. Tutkimus vastasi kysymykseen, minka verran low-code-sovelluskehitysta
kaytetaan suomalaisissa pk-yrityksissa. Tutkimuksen perusteella joka kolmas yri-
tys kaytti low-codea eli kayttd oli hieman yleistynyt viime vuosina. Tutkimuson-
gelmana oli, etta onko low-codea hytdynnetty suomalaisten ohjelmistoalan pk-
yritysten keskuudessa. Tutkimusongelmaan I6ytyi myos vastaus eli low-code-ty6-

kaluja on hyddynnetty suomalaisten pk-yritysten liiketoiminnassa.

Apukysymyksina mietittiin, ettd mitd kayttdtarkoituksia low-codella on yrityksen
liketoiminnassa ja millaisia kayttdmahdollisuuksia low-codelle ndhdaan nyt ja tu-
levaisuudessa. Yleisin kayttotarkoitus low-codelle oli sovelluskehitys, mutta low-
codea kaytettiin myds muihin tarkoituksiin. Low-coden tulevaisuus naytti vastaa-
jien mielesta hyvaltd ja voidaan olettaa, ettd low-coden kaytto yleistyy tulevaisuu-
dessa. Viimeisena apukysymyksena oli, ettd mitk& ovat low-coden kayton esteet
kyseisissa yrityksissa. Myds tahan kysymykseen l6ytyi tutkimuksen avulla selkea
vastaus ja suurin kayton este oli low-coden sopimattomuus yritysten liiketoimin-

tatarpeisiin.

Opinnaytetyon toteutus onnistui odotetulla tavalla. Opinnaytetyota tehtdessa ei
esiintynyt suurempia ongelmia, jotka olisivat vaikuttaneet opinnaytetyén valmis-
tumiseen. Kyselytutkimuksen luominen ja lahettdminen onnistuivat sujuvasti ja
kyselytutkimuksen vastaukset mahdollistivat tAman opinnaytetyén. Kyselytutki-
mus taytti sille asetetut kriteerit. Tarkeimpana kriteerina oli helppo osallistuminen,
joka toteutui yksinkertaisen kyselyn avulla. Oletusten mukaisesti kyselyyn vastasi

hieman alle puolet kaikista kyselyn saaneista. Vastaukset olivat laadukkaita ja
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vastaajat olivat halunneet antaa laajasti tietoa omasta low-coden kaytostaan,

mika nakyi vastauksien maarassa ja niiden asiasisallossa.

Oli mielenkiintoista selvittaa, minka verran low-codea kaytetdan ja onko se yleis-
tynyt muutaman vuoden sisalla. Positiivista oli se, ettéd low-coden kayttd nayttaa
yleistyvan ja yha useammat yritykset ottavat low-code-tydkaluja mukaan omaan
liketoimintaansa. Low-code-tydkalujen kehitys nayttaa myoés olevan jatkuvaa,
joka on myds hyva merkki. Naiden ansiosta low-codesta voidaan saada tulevai-

suudessa entista enemman hyotyja irti.

Low-coden kayton tutkimisen kannalta olisi hyddyllisté toteuttaa jatkotutkimus 1&-
hivuosina. Jatkotutkimus voisi olla seurantatutkimus, jossa tutkittaisiin low-coden
kayton yleistymista. Talloin tutkimuksen avulla saataisiin tietoon, ettd onko low-
coden kayttdaste entisestaan noussut ja ovatko kayttotarkoitukset edelleen sa-
mat ohjelmistoalan yrityksissa. Jatkotutkimus antaisi arvokasta tietoa sen hetki-
sestad low-coden kaytosta, silla on oletettavaa, ettd low-coden kaytto tulee yleis-

tymaan tulevaisuudessa.
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Low-code-sovelluskehityksen

kayttdaste

Kysymys oli pakollinen, joten siihen vas-
tasivat kaikki osallistujat. Vastauksia
kertyi 51 kappaletta eli vastausprosentti
oli 100 %.

Yrityksessa kaytetaan low-
code-tyokaluja

Yrityksessa ei kdyteta low-
code-tyokaluja
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sovelluskehityksen tyoka-
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Low-code-sovelluskehityksen
kayttékohteet

Kysymykseen vastasivat ne osallistujat, 65 (yo

jotka kayttavat low-codea yrityksensa

liketoiminnassa. Vastauksia kertyi 17 Kysymyksesn vasiannaista ket lowcodes

kappaletta eli vastausprosentti oli 33 % sovelliskehityiseen.

kaikista vastaajista.

23 %

kysymykseen vastanneista kaytti low-codea

Sovelluskehitys

yrityksen sisaisien jarjestelmien kehittami-
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jarjestelmaintegraatiot vastanneista kaytti low-codea tietoalustojen

ja -varastojen kehittamisen automatisointiin.

6 %
vastanneista kaytti low-codea asiakkaille to-

teutettavissa jarjestelmaintegraatioissa.
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Low-code-sovelluskehityksen

kayton esteet

Kysymykseen vastasivat ne osallistujat, 82 %

jotka eivat kayttaneet low-codea yrityk-

e o vastanneista kertoi kdytén esteeksi sen,
sensd liiketoiminnassa. Nain vastan-

: : ST , ttei low-code sovi yrityksen t isiin.
neita oli 33 jolloin vastausprosentti on e
64 % kaikista vastaajista.
9 %
0
EF soul yityksen tarpaiein vastanneista kertoi esteeksi muita syita el
suurimpana syyna sen, ettei low-codelle ole

Muut syyt ollut tarvetta.

Osaamisen puute 6 (y
0

Tyévoimapula

vastanneista kertoi kaytén esteeksi osaami-

sen puutteen.

3 %
vastanneista kertoi kayton esteeksi ty6-

voimapulan.
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Low-code-sovelluskehityksen
kayttokokemukset

Yritykset kertoivat omia kayttbkokemuksiaan low-code-tyokaluista. Vastauksia kysy-
mys kerasi 14 kappaletta. VVastausprosentti oli 27 % kaikista vastaajista. Alapuolella on

listattuna plussia ja miinuksia, joita yritykset toivat vastauksissaan ilmi.

Plussat Miinukset

Ovat olleet hyédyllisia Hankalaa on, jos tyékalun
prototyyppeihin ja alustaviin joustavuus ja skaalautuvuus
kokeiluihin loppuu kesken.

Nopeuttaa ratkaisujen Low-codea taytyy tadydentaa

toteuttamista perinteiselld ohjelmoinnilla.

Hyvia vahaisen toiminnallisuuden Vaatii tiettya toimintatapaa.
sovelluksiin Vaikea hahmottaa mihin low-
Toimivat hyvin yksinkertaisissa coden kyvykkyys riittaa, koska se
sisdisissa prosesseissa. kehittyy nopeasti.

Hyva keino toteuttaa integraatioita Ei sovi monimutkaisempien

ja automaatioita silloin kun tarve sovelluksien kehittamiseen, joissa

on selkea. on useampia erilaisia

datarakenteita tai integraatioita.
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Low-code-sovelluskehityksen

kayttonakymat yrityksissa

Yritykset kertoivat omia mielipiteitdan low-coden tulevaisuudennakymista. Vastauksia

kertyi yhteensa 40. Vastausprosentti oli 78 % kaikista vastaajista. Alapuolella on listat-

tuna yritysten antamia vastauksia.

Low-coden kaytto tulee luultavasti
lisdantymaan, mutta en née niiden
haastavan perinteistd ohjelmointia

ainakaan lyhyella aikavalilla.

Varmasti yleistyy, mutta yritykset
saattavat térmaté ongelmiin, jolloin
low-coden kayttd on heille tehotonta
ja resurssisyéppoa, ellei low-code
toteutuksiin kaytettavia rajapintoja
ole tehty jarkevasti ja tietovarastoja

vain rajatusti paljastaviksi.

Osa tulevaisuutta, mutta samalla on
huoli perusosaamisen

vahentymisesta.

Tulevaisuus nayttaa erinomaiselta,
kaytto kasvanee lahitulevaisuudessa

merkittavasti.

Low-code-tydkaluilla on potentiaalia,
mutta en nde naiden tyokalujen

laajasti jalkautuvan tuotantokayttéon.

Tyokalujen kehittyessa
mahdollisuudet low-code-ratkaisujen

kayttoon nousee.

Kasvava trendi, joka tulee
muuttamaan
ohjelmistokehityspalveluita, tarjontaa
ja osaamistarpeita. Ohjelmoijia
tarvitaan edelleen, mutta roolit

saattavat muuttua.

Markkinoille on tulossa
mielenkiintoisia tydkaluja, mutta
perinteisten low-code-tytkalujen
tarjonta ei ole mielestani

tulevaisuutta.




