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Ihminen on osa maapallonlaajuista ekosysteemia, joka on tihea verkosto ympariston, yhteis-
kuntien ja yksiloiden keskinaisriippuvuussuhteita. Tunnistamalla ekologisten ja sosiaalisten
ongelmien yhteiset juuret, on mahdollista loytaa tyokaluja niiden ratkaisemiseen. Laajempi
ymmarrys hyvinvoinnista tekee nakyvaksi ihmisen ja luonnon symbioottisen suhteen, joka tar-
koittaa, etta oma hyvinvointimme riippuu luonnonymparistomme hyvinvoinnin tilasta. Taman
opinnaytetyon tarkoituksena on koota monipuolinen kasitys ekososiaalisesta hyvinvoinnista ja
sen osa-alueista. Tavoitteena on syventaa ymmarrysta kestavasta hyvinvoinnista ja yksilon

ekososiaalisen hyvinvoinnin osa-alueista.

Tama opinnaytetyo on laadullinen tutkielma ja tyo toteutettiin integroivana kuvailevana kir-
jallisuuskatsauksena. Tutkimuskysymyksia oli kaksi: ”"Mita ekososiaalinen hyvinvointi tarkoit-
taa?” ja "Mista osa-alueista yksilon ekososiaalinen hyvinvointi koostuu?”. Opinnaytetyon lah-
teina kaytettiin vertaisarvioituja kirjallisuuslahteita ekososiaalisesta hyvinvoinnista. Lahdeai-
neisto koostui seitsemasta kirjallisuuslahteesta, jotka oli julkaistu vuosina 2012-2021. Aineis-

ton analyysimenetelmana kaytettiin teoriaohjaavaa sisallonanalyysia.

Kirjallisuuskatsauksessa analysoidun aineiston perusteella ekososiaalinen hyvinvointi tarkoit-
taa ihmisen hyvinvoinnin laaja-alaista tarkastelua, jossa tunnistetaan yksilon, yhteiskunnan ja
ympariston hyvinvoinnin keskinaisriippuvuussuhteet. Ekososiaalisen ajattelutavan ytimessa on
vahva relationaalinen maailmankuva ja holistinen kasitys ihmisesta. Ekososiaalisen hyvinvoin-
nin ulottuvuudet pohjautuvat moniulotteisen hyvinvoinnin HDLB-malliin, joka perustuu Eric
Allardtin hyvinvointiteorian kolmikantajakoon Having, Loving, Being. Kirjallisuuskatsauksen
perustella voidaan todeta, etta yksilon ekososiaalinen hyvinvointi muodostuu Having-Doing-
Loving-Being-jasennyksen mukaisista ulottuvuuksista, jotka ovat jatkuvassa dynaamisessa ja

kehamaisessa suhteessa toisiinsa.

Opinnaytetyon tulokset pyrkivat lisaamaan ymmarrysta nykyisen hyvinvointikasityksen kapea-

alaisuudesta seka tarpeesta laajemmalle ymmarrykselle hyvinvoinnista.

Asiasanat: ekososiaalinen hyvinvointi, kestava hyvinvointi, kestava kehitys
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Humans are part of the global ecosystem which is a dense network of interdependencies be-
tween the environment, societies, and individuals. By identifying the common roots of eco-
logical and social problems, it is possible to find synergetic solutions. A broader understanding
of wellbeing makes visible the symbiotic relationship between humans and nature. The well-

being of humans depends on the state of wellbeing of our natural environment.

The purpose of the thesis was to chart the available scientific research of ecosocial wellbe-
ing. The aim was to gather information that would increase the understanding of the concept

of ecosocial well-being and aspects of an individual’s ecosocial well-being.

The thesis was carried out as an integrative descriptive literature review, in which the study

questions were: “What does ecosocial wellbeing mean?” and “What are the components of an
individual’s ecosocial wellbeing?”. The sources of the thesis were peer-reviewed scientific lit-
erature sources. The source material consisted of seven literature sources published between

the years 2012-2021. Deductive content analysis was used as the method of data analysis.

Based on the literature review ecosocial well-being is multidimensional. The concept of eco-
social well-being identifies the interdependencies between individual well-being and social
and ecological systems. At the heart of the ecosocial mindset is a strong relational worldview

and a holistic understanding of humans.

The dimensions of ecosocial well-being are based on the HDLB model of multidimensional
well-being, which is based on the three-carrier division of Eric Allardt’s well-being theory
Having, Loving, Being. Based on the literature review, it can be stated that the ecosocial
well-being of the individual consists of dimensions according to the Having-Doing-Loving-Being

structure, which are in a constant dynamic and circumferential relationship with each other.

The findings of the thesis aim to increase the understanding of the narrowness of the current

wellbeing paradigm and the need for a broader ecosocial understanding of wellbeing.

Keywords: ecosocial wellbeing, sustainable wellbeing, sustainable development
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1 Johdanto

Ihminen on osa maapallonlaajuista ekosysteemia ja ihmisen hyvinvointi on olennaisesti yhtey-
dessa luonnonympariston tilaan. Ymparisto, jossa elamme, vaikuttaa hyvinvointiimme. Ympa-
ristoongelmat ovat yhteydessa sosiaalisiin ja terveydellisiin ongelmiin, vaikka vain harvat tut-
kijat ovat suomalaisessa hyvinvointivaltioon liittyvassa keskustelussa kasitelleet sosiaalisten ja

ekologisen kysymyksien yhteenkietoutumista. (Helne, Hirvilammi & Laatu 2011, 311.)

Opinnaytetyon aihe kypsyi sosiaalialan ammattikorkeakouluopintojen seka Helsingin yliopiston
sosiaalitieteiden johdantokurssin myota. Sosiaalialan ammattikorkeakoulujen opintosisalloissa
on huomioitu vahan, jos laisinkaan, sosiaalialan tyota ekologisesta nakokulmasta. Tama kehi-
tys heijastelee laajempaa sosiaalipolitiikan markkinaehtoistumista ja nykyista ihmis- ja kulu-
tuskeskeista hyvinvointikasitysta. Sosiaalialan tehtavan ytimessa on kyky vastata ihmisten eri-
laisiin tarpeisiin. Tarpeiden tyydyttamisella, erityisesti jos tarpeiden tyydyttaminen liitetaan
elintason kohottamiseen ja talouskasvuun, on ymparistovaikutuksia. Sosiaalialalla tulisi omak-
sua ekologinen nakokulma, jolloin tehtavana ei ole vain pohtia sosiaalialan sovittamista ekolo-
gisesti kestavaan yhteiskuntaan, vaan nostaa keskioon ajatus siita, etta sosiaaliala itsessaan

voisi edistaa ekologista kestavyytta. (Helne, Hirvilammi & Laatu 2011, 312.)

Suomen Akatemian rahoittama ECOSOS- tutkimushanke (Sosiaalityon ja toimeentulojarjestel-
mien kontribuutio yhteiskuntien ekososiaaliseen siirtymaan) on ollut osa kriittista keskustelua
siita, missa maarin ekologinen ja sosiaalinen kestava kehitys on mahdollista jatkuvaan kas-
vuun perustuvan taloudellisen ajattelun vallitessa. Ekososiaalisella siirtymalla tarkoitetaan
yhteiskunnallista siirtymaprosessia kohti ekologista, sosiaalista ja taloudellista kestavyytta,
jossa ekologisen kestavyyden ensisijaisuus tunnistetaan. (Kokkolan yliopistokeskus Chydenius,
2020.) Talla hetkella sosiaalialan organisaatioiden pinnallinen suhde kestavaan kehitykseen ei
vahvista ekososiaalista ajattelua ja kaytantoja. Perinteisesti sosiaalialan suhde ymparistoon
on tarkoittanut sosiaalista ymparistoa ja sosiaalisia suhteita, jolloin on sivuutettu sosiaalialan
suhde ymparistoongelmiin seka ihmisen luontoyhteys. Ekososiaalinen nakokulma palauttaa so-
siaalialan sen paatavoitteen aarelle eli tarkastelemaan yhdessa ihmisten kanssa heidan sosiaa-
lista todellisuuttaan luonnollisissa ymparistoissa. Ekososiaalisesti orientoituneella sosiaali-
tyolla ja -ohjauksella tulee olemaan tarkea rooli yhteiskunnan siirtymassa kestavampaan

suuntaan. (Kokkolan yliopistokeskus Chydenius, 2020.)

Poliittista paatoksentekoa ohjaavat lopulta kasityksemme ihmisesta ja ymparoivasta maail-
masta. Tunnistamalla yksilon, yhteiskunnan ja ympariston valiset keskinaisriippuvuussuhteet
avaamme oven uudelle tavalle hahmottaa maapallosysteemin monimutkaisia prosesseja ja nii-

den vaikutuksia hyvinvointiimme. Tassa opinnaytetyossa selvitetaan kasitteen ekososiaalinen



hyvinvointi merkityksia. Millaista on ekososiaalisen ajattelun lapaisema hyvinvointikasitys?
Mita ekososiaalinen hyvinvointi tarkoittaa yksilon nakokulmasta? Selvitan kuvailevan kirjalli-
suuskatsauksen menetelmalla, mita ekososiaalinen hyvinvointikasitys tarkoittaa seka mista te-
kijoista yksilon ekososiaalinen hyvinvointi koostuu. Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys pe-

rustuu kasitteisiin ekososiaalinen hyvinvointi, kestava hyvinvointi ja kestava kehitys.

2  Kestavan kehityksen taustalla

Elamme antroposeenin aikaa, jolloin ihmisen toiminnalla (antropogeenisella toiminnalla) on
merkittavia vaikutuksia maapallon biologisiin, kemiallisiin ja fysikaalisiin prosesseihin. Antro-
poseeni on viela vakiintumaton kasite, joka tarkoittaa noin vuonna 1800-1900-luvuilla teollis-
tumisen myota alkanutta geologista ajanjaksoa. Kasite on jo laajassa kaytossa, vaikka sita ei
ole viela hyvaksytty maapallon viralliseksi geologiseksi ajanjaksoksi eli epookiksi. (Tieteen
termipankki 2022.) Ihmiskunta syrjayttaa toiminnallaan yha enemman muita lajeja ja koko-
naisia ekosysteemeja tyydyttaakseen valtavan ruokahalunsa luonnonvaroista. Tama on johta-
nut nykyisiin massasukupuuttoihin, planeetan kantokyvyn ylitykseen ja ilmastonmuutoksen
alati paheneviin skenaarioihin. Ihmisen toiminta on muuttanut ekosysteemeja siina maarin,
etta biologiset resurssit tulevat kohtaamaan nopeita ja arvaamattomia muutoksia lahitulevai-
suudessa. Kaikella talla on vakavia seurauksia ihmisten hyvinvoinnille, koska olemme valtavan
riippuvaisia maapallon biologisista resursseista ja ilmastoymparistosta, jota pidamme valitet-

tavan usein itsestaanselvyytena. (Hirvilammi & Helne 2014, 2160.)

Antroposentrismi on maaritelma nakemykselle, joka korostaa ihmisen erityisasemaa suhteessa
elainkuntaan seka asettaa yleensa luonnon ihmisen valineeksi (Tieteen termipankki 2022).
yha useampi ymparisto- ja yhteiskuntatieteilija on jo omaksunut ekosentrisen ja relationaali-
sen maailmankuvan, joka perustuu kaikkien maapallolla elavien elamanmuotojen keskinaiseen
riippuvuussuhteeseen. Tama relationaalinen nakemys olemassaolosta on keskeista Arne Naes-
sin 1970-luvulta alkaen kehittamassa syvaekologian tai ekosofian kasitteessa. Naess nakee ih-
misyksilon erottamattomasti sulautuneena monimutkaiseen suhteiden verkkoon. Tasta nako-
kulmasta ekosysteemit eivat ainoastaan tarjoa ihmisten hyvinvointia tukevia resursseja ja pal-
veluja, vaan ovat sen edellytys. lhmisen suhde luontoon on siis symbioottinen. (Hirvilammi &
Helne 2014, 2163.)

2.1 Ekologisen kriisin juuret

Vallitsevan ekologisen kriisiytymiskehityksen taustalla vaikuttaa ensimmaisen teollisen vallan-
kumouksen aikana syntynyt kapitalistinen tehotalous, joka on mahdollistanut mm. vakiluvun

eksponentiaalisen kasvun. Tehotalouden kayttoon jalostamat uusiutumattomat luonnonvarat



vahenevat, fossiiliset polttoaineet kuormittavat ilmakehaa, ekosysteemit kaatuvat ja ihmisla-
jin valta kasvaa. Maapallon kestavyys on saavuttamassa aarirajat. (Hiilamo 2020, 197-198.)
”lhmiskunnan tulevaisuuden suurin vaara on kaupallisen hengen rajoittamaton vaikutus”, to-
tesi John Stuart Mill jo vuonna 1836 (Saastamoinen 1998, 149; Helne, Hirvilammi & Laatu
2011, 310).

Olavi Riihinen (2012) luonnehtii artikkelissaan ”Ekologisen kriisin juuret” fyysisen liikkuvuu-
den ja sahkoisen tiedonvalityksen ekspansion seurauksia kulutusmahdollisuuksien maailmaan.
Fyysinen liikkuminen, esimerkiksi autojen ja lentokoneiden myo6ta, on moninkertaistunut vain
muutaman sukupolven aikana ja world wide webin vaikutukset tiedonvalitykseen ovat valta-
via. Kuluttaminen ja sen eri muodot ovat mahdollisesti merkittavin tekija nykyihmisen ela-
massa seka postmodernissa kulttuurissamme. Mittavien muutoksien taustalla on erilaisia moti-
vaatiotekijoita, jotka yllapitavat ja kiihdyttavat kulutusta. Yhteiskunnan tilaa ja kehityksen
suuntaa tutkiessa tulee ymmartaa yhteiskunnan jasenten intentioita eli esimerkiksi arvoja,
intresseja, uskomuksia ja haluja. lhmisten halut ovat yhteydessa yhteiskunnan ja talouden ke-
hitykseen. Halut ohjaavat kulutusta, josta seuraa ymparistollisia uhkia paikallisesti ja globaa-
listi. Halujen ymmartaminen auttaa ymmartamaan laajemmin yhteiskuntiemme haitallisia ke-
hityskulkuja. (Riihinen 2012, 30.) Erityisesti halujen ja tarpeiden valisia eroja voi olla vaikea
hahmottaa. Tarpeet ovat luonteeltaan universaaleja, kuten fysiologiset tarpeet, turvallisuu-
den tarpeet ja yhteisyyden tarpeet. Halujen tyydyttymattomyys johtaa yleensa vain turhautu-
miseen, mutta tarpeiden tyydyttaminen on ihmisen hyvinvoinnin edellytys. (Riihinen 2012,
31.)

Tohtori Arto O. Salonen (2014, 32) esittaa artikkelissaan “Ekososiaalinen hyvinvointipara-
digma - Yhteiskunnallisen ajattelun ja toiminnan uusi suunta tdyttyvdlld maapallolla”, etta
siirtyma kestavampaan ja elinvoimaisempaan yhteiskuntaan vaatii kayttaytymistamme ohjaa-
vien ajattelutapojen muutosta. Maailmankasityksemme rakentuu oletuksista ja uskomuksista.
Oletukset ja uskomukset muodostavat kayttaytymistamme ohjaavat paradigmat. Olemme esi-
merkiksi tottuneet ajattelemaan, etta yhteiskunnan kehittyminen on kytkoksissa talouskas-
vuun ja mahdollista vain talouskasvun kautta. (Salonen 2014, 32.) Nykyinen kestamatonta ke-
hitysta, epaoikeudenmukaisuutta, epavakautta ja ilottomuutta tuottava ja yllapitava para-

digma tulee korvata uudella ekososiaalisella hyvinvointiparadigmalla (Salonen 2014, 31).

Paradigman kasitteen on tehnyt tunnetuksi filosofi Thomas Kuhn vuonna 1962, jolloin kasit-
teella alun perin tarkoitettiin jonkin tieteenalan vallitsevaa peruskasitysta, mallia tai viiteke-
hysta, jota ei tieteenalan piirissa kyseenalaisteta (Helenius 2012, 52-53; Massa 2009, 13).
Sana paradigma on peraisin kreikan kielen sanasta paradeigma, joka on johdettu verbista pa-
radeiknumi eli ”osoittaa viereen”. Paradigma tarkoittaa laajaa jaettua oppirakennelmaa,

jonka lapi katsomme maailmaa ja joka maarittaa reunaehdot sille, miten todellisuutta tutki-



taan. Reunaehtoja voi olla esimerkiksi aikakauden yleiset ennakkoluulot, selvina pidetyt kasi-
tykset ja erilaiset tiedeyhteison kaytannot. (Tieteen termipankki, 2019.) Esimerkiksi kieli,
ajattelu, havainnot ja systeemin rakenteet muotoutuvat suhteessa kasityksiimme todellisuu-
desta ja maailmasta ymparillamme. Vallitsevien paradigmojen pohjalta paatamme, mika on
tarkeaa, millaisia paamaaria voi tavoitella ja lopulta niiden pohjalle rakentuu kulttuurimme
ja yhteiskuntamme. Paradigmat ovat my0s ensisijainen este muutokselle systeemeissa. (Hele-
nius 2012, 53; Meadows 1989.)

Yksilon kannalta paradigmat ovat emotionaalisia sitoumuksia, silla ne maarittelevat yksilon
maailmankuvaa ja yksiloa itseaan. lhminen saattaa siis maaritella itsensa paradigmojen
kautta: ”Ajattelen talla tavoin, olen siis tallainen ihminen.” ja nain paradigmat sekoittuvat
yksilon omaan identiteettiin. Havahdumme paradigman olemassaoloon yleensa kohdates-
samme toisen paradigman, silla erilaiset perustavanlaatuiset oletukset tekevat keskustelusta
lahes mahdotonta ja keskustelun osapuolet puhuvat helposti toistensa ohi. Esimerkiksi ilmas-
toaktivisti ja ilmastodenialisti voivat kumpikin puolustaa kantaansa erilaisilla argumenteilla,
mutta kumpikaan ei voi osoittaa olevansa oikeassa. Keskustelussa kohtaa taysin erilaiset lah-
tooletukset eli paradigmat ja nain ollen kumpikaan osallistuja ei voi todistaa kantansa parem-
muutta vaan tyytyy vain toivomaan, etta toinen taipuisi heidan kannalleen. (Helenius 2012
54; Meadows 1989.) Tunnistamalla oman ajattelun taustalla vaikuttavat paradigmat, ymmar-
ramme paremmin itseamme seka ihmiskunnan erilaisia kehityskulkuja seka loydamme tyoka-

luja muutokseen.
2.2  Kasvun rajat -argumentti

Huhtikuu 1968 Roomassa. Eras kolmenkymmenen hengen ryhma kokoontuu keskustelemaan
ihmiskuntaa kohtaavasta ahdingosta. Taman keskustelun ja tapaamisen myota syntyy “The
Club of Rome”, epavirallinen tieteentekijoiden organisaatio, jonka tarkein tehtava on edistaa
ymmarrysta globaalin maailman monimutkaisista, mutta toisistaan riippuvaisista komponen-

teista. (Meadows, Meadows, Randers & Behrens 1972, 9.)

” If the present growth trends in the world population, industrialization, pollution, food pro-
duction and reseource depletion continue unchanged, the limits to growth on this planet will
be reached sometime within the next hundred years. The most probable result will be a ra-

ther sudden and uncontrollable decline in both population and industrial capacity.”
(Meadows ym. 1972, 23.)

Rooman klubin vuonna 1972 julkaistu teos The Limits to Growth esitti ensimmaista kertaa,
etta kasvulle tulisi asettaa rajat. Vaeston, ruoantuotannon, teollisuuden, ympariston saastu-
misen seka luonnonvarojen hallitsemattoman kayton kasvulle. Ymparillamme tapahtuvan kas-

vun luonne on eksponentiaalista, eli jatkuvaa rajatonta kasvua. Eksponentiaalinen kasvu on



10

ihmiseen ja ihmisen toimintaan liittyva erityispiirre, silla luonnonymparistossa rajatonta kas-
vua ei juuri esiinny (Tieteen termipankki 2022). Eksponentiaalinen kasvu on dynaaminen il-
mio, mika tarkoittaa, etta siihen sisaltyy elementteja, jotka muuttuvat ajan myota. Yksinker-
taisissa systeemeissa, kuten pankkitililla, eksponentiaalisen kasvun seuraukset ovat helposti
ymmarrettavissa. Valtavassa monimutkaisessa systeemissa, jossa useat toisiinsa vaikuttavat
maareet kasvavat samanaikaisesti, kasvun syiden ja systeemin tulevaisuuden ennustaminen
kay entista vaikeammaksi. Aiheuttaako maapallolla vaestonkasvu teollistumisen vai teollistu-
minen vaestonkasvun? Onko toinen maare yksin vastuussa ymparistosaasteiden kasvusta vai
ovatko ne yhdessa? Mita tapahtuu, jos jokin maapallosysteemin maareista kasvaa hitaammin
tai nopeammin kuin toinen, mita tapahtuu muiden maareiden kasvunopeuksille? (Meadows
ym. 1972, 30-31.)

Ekologisessa taloustieteessa ihmisen toiminnan haitallisten ymparistovaikutuksien arvioinnissa
kaytetaan Ehrlichin yhtaloa, joka osoittaa miten ymparistovaikutusten aiheuttajat ovat yhtey-
dessa toisiinsa. Yhtalo (I = P x A x T) kertoo, etta ihmisen toiminnan vaikutus ymparistoon (I)
syntyy vaeston koosta (P), sen vaurauden maarasta (A) ja siita, miten paljon materiaalia kulu-
tetaan kulutusyksikkoa kohden (T). Yhtalo havainnollistaa kuinka ymparistovaikutuksien kasvu
korreloi positiivisesti vaeston ja vaurauden kasvun seka tuotannossa aiheutuvien paastojen ja
luonnonvarojen kulutuksen kanssa. (Helne, Hirvilammi & Laatu 2012, 20.) Vaurauden lisaanty-
minen on vahentanyt koyhyytta esimerkiksi Kiinassa ja Intiassa, mutta samalla globaali ilmas-
tokuorma on kasvanut (Hiilamo 2020, 198; Hubacek ym. 2012).

Vaestonkasvun huipuksi on ennustettu vuotta 2100, jolloin maapallon vakiluku olisi 11 miljar-
dia ihmista. Vaestonkasvu on hidastunut, mutta se tulee jatkumaan viela pitkaan. Kehittyva
teknologia esitetaan usein ratkaisevana tekijana ekologisessa kriisiytymiskehityksessa. Tekno-
loginen kehitys ei kuitenkaan itsestaan vahenna ymparistokuormaa ja vaikutukset voivat olla
jopa painvastaiset. Esimerkiksi uuden teknologian ansiosta lentokoneet kuluttavat vahemman
polttoainetta ja osin sen seurauksena lentolippujen hinnat ovat laskeneet. Edullisen hintata-
son vuoksi lentaminen on lisaantynyt rajahdysmaisesti, joka edelleen lisaa ymparistokuormaa.
(Hiilamo 2020, 198.)

Kasvun rajat -klassikkoteoksen ilmestymisesta on jo viisikymmenta vuotta. Teoksessa paino-
tettiin, etta ihmiskunnan kehityksen suuntaa on muutettava, mikali aiomme jatkaa menestyk-
sekasta elamaa rajallisella maapallolla. Ymparistokriisista on puhuttu jo pitkaan ja samalla,
kun elinymparistomme tila heikkenee, myos yhteiskuntamme kohtaavat yha suurempia ongel-
mia. (Helenius 2012, 50.) Mielenterveysongelmat, addiktiot ja liikalihavuus ovat yleistyneet,
eika menneen 30-50 vuoden aikana ihmisten kokema onnellisuus ole kasvanut, vaikka materi-
aalinen vauraus on erityisesti lansimaissa lisaantynyt (Helenius 2012, 51; Hanlon ym. 2010).

Ratkaisuksi ymparistoongelmiin on jo 80-luvulta alkaen tarjottu kestavaa kehitysta. Kestavyys
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sisaltaa ajatuksen jatkuvuudesta eli kestava elamantapa ja kulttuuri tarkoittaa yksinkertai-
simmillaan tapaa elaa, jossa ihmisen toimina pysyy ympariston kantokyvyn rajoissa. (Helenius
2012, 51-52.)

Kestavalla kehityksella on yhteiskunnissamme ristiriitainen asema. Kasite on monella tavalla
yhteiskunnallisen vaikenemisen ja hiljaisuuden merkki, silla sen avulla voimme jattaa sano-
matta yhteiskunnallisesti vaikeita asioita. Esimerkiksi sen, etta nakemyksemme hyvasta yh-
teiskunnasta perustuu itsekkaaseen ihmiskeskeiseen kasitykseen hyvinvoinnista, kun sita tar-
kastelee globaalista tai tulevaisuuden nakokulmasta. Myymalla kestavan kehityksen ideaa
voimme yhdistaa toisiinsa ristiriitaisia seikkoja, kuten kestamattoman luonnonvarojen ylikulu-
tuksen seka sen, etta tarvitsemme talouskasvua nykyisenkaltaisen hyvinvoinnin turvaamiseksi.
(Haikio 2012, 154.) Kestava kehitys on kasitteena lahtokohtaisesti ristiriitainen, silla se sisal-
taa samanaikaisesti ajatuksen muutoksesta (kehitys) ja pysyvyydesta (kestavyys) eli paradok-
saalisesti kestavan kehityksen kasitteella pystymme oikeuttamaan muuttumattoman muutok-
sen. Muuttumattomassa muutoksessa kehitys merkitsee nykyisten kaytantojen yllapitamista,
toistamista ja jatkuvuutta. Kestavan kehityksen ristiriitaisuudessa piilee kuitenkin kriittinen
potentiaali. Kestavan kehityksen avulla nimetaan sosiaalisia, ymparistollisia ja taloudellisia
tyksen ajatuksia ja kaytantoja tarkastelemalla kestavyyden (pysyvyyden) ja kehityksen (muu-
toksen) nakokulmista, on mahdollista selvittaa minka asian tai seikan pysyvyytta tai muutosta
yhteiskunnassa tavoitellaan (Haikio 2012, 155; Haikio 2005).

3 Kestavan kehityksen nykytila ja tulevaisuus
3.1 Hallitustenvalisen ilmastonmuutospaneelin raportti IPCC 2022

Hallitustenvalinen ilmastopaneeli IPCC julkaisi helmikuussa 2022 uusimman raporttinsa. Ra-
portissa korostetaan ilmaston, ekosysteemien, biologisen monimuotoisuuden seka ihmiskun-
nan hyvinvoinnin valisia keskinaisriippuvuussuhteita. Ilmastonmuutokseen liittyvia vaikutuksia
ja riskeja arvioidaan erityisesti ei-ilmastollisten globaalien trendien valossa, joita ovat biolo-
gisen monimuotoisuuden vaheneminen, luonnonvarojen kestamaton kulutus, maaperan ja
ekosysteemien rappeutuminen, nopea kaupungistuminen, yhteiskuntien vaestorakenteiden

muutokset, sosiaalinen ja taloudellinen eriarvoisuus seka pandemia. (IPCC 2022, 5.)

”Tiedeyhteison viesti on selked: ilmastonmuutos ei ole jossain tulevaisuudessa, vaan on jo
aiheuttanut peruuttamattomia muutoksia. Tarvitaan ajattelun ja jdrjestelmien muuttamista

niin, ettd ilmastonmuutokseen sopeutumisesta tulee osa kaikkea pddtoksentekoa niin koti-
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maassa, EU:ssa kuin kansainvdlisissd ilmastoneuvotteluissa. Mitd pidemmdlle hillintd- ja so-
peutumistoimia lykdtdadn, sen kalliimmaksi toimet tulevat niin inhimillisesti, luonnon moni-

muotoisuuden ndkokulmasta kuin taloudellisestikin tarkasteltuna.”
(Ymparisto- ja ilmastoministeri Emma Kari 2022, Valtioneuvoston tiedote.)

Raportin mukaan paastovahennystoimia on kiihdytettava jo seuraavan vuosikymmenen aikana,
jotta kansainvaliset tavoitteet ilmaston lampenemisen rajaamiseksi olisi mahdollista saavut-
taa. Lampenemisen rajoittaminen vaatii nopeita ja mittavia paastovahennystoimia kaikilla yh-
teiskunnan sektoreilla seka merkittavia muutoksia nykyisiin energiajarjestelmiin. Hillintatoi-
mien onnistuminen on edellytys YK:n kestavan kehityksen 17 tavoitteen toteutumiselle. Hillin-
tatoimilla saattaa olla myos haitallisia vaikutuksia tyollisyyteen ja talouden rakenteisiin, jo-
ten kaikessa paatoksenteossa on tarkeaa varmistaa oikeudenmukaisuusnakokulman toteutumi-

nen. (Ymparistoministerio, 2022.)
3.2 Kestavan kehityksen toimintaohjelma Agenda2030

Vuonna 2015 YK:n jasenmaat sopivat kestavan kehityksen toimenpideohjelmasta, joka edistaa
kestavaa kehitysta vuosina 2016-2030. Agenda2030 -toimintaohjelman tavoitteita on yhteensa
17 ja alatavoitteita 169. Tavoitteiden keskiossa on aarimmaisen koyhyyden poistaminen seka
hyvinvoinnin turvaaminen ymparistolle kestavalla tavalla. Toimintaohjelman toimeenpanosta
vastaa ensisijaisesti valtiot, mutta niiden saavuttamiseksi vaaditaan paikallishallinnon, yksi-
tyissektorin, kansalaisyhteiskunnan ja kansalaisten laajaa osallistumista. Tavoitteiden toteu-
tumista seurataan yli 200 globaalin mittarin avulla, jonka lisaksi jokaisella valtiolla on omia
sisaisia indikaattoreita. Agenda2030:nen keskeisimmat kaytannon toimenpiteet ovat sitoutu-
minen verotuksen kehittamiseen, korruption vastaisiin toimiin ja laittomien rahavirtojen hil-
litsemiseen. Yksi kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttamiseen liittyvista avainkysymyk-
sista on se, millaisia kaytannon ratkaisuja loydetaan ja miten ne rahoitetaan. (Ulkoministerio
2021.)

COVID-19-pandemialla tulee olemaan merkittavia vaikutuksia kaikkiin Agenda2030 -ohjelman
tavoitteisiin, todetaan YK:n raportissa Sustainable Development Report 2020. Raportin mu-
kaan pandemian seurauksena talousjarjestelmat ovat ajautumassa kriisiin erilaisten rajoitus-
toimenpiteiden vaikuttaessa kulutuselamaan, jonka seurauksena mm. tyottomyys on lisaanty-
nyt radikaalisti. Valtioiden terveydenhuoltojarjestelmat ovat kuormittuneita, eivatka edes
rikkaimmat maat ole osanneet varautua tarpeeksi kattavasti pandemiatilanteeseen. Kriisiyty-
miskehitys vaikuttaa erityisesti yhteiskuntien heikoimmassa asemassa oleviin ihmisryhmiin.
Raportissa esitetaan, etta solidaarisuus ja yhteistyo tulevat olemaan kriittisessa asemassa tu-
levissa terveys-, talous- ja humanitaarisissa kriiseissa. YK:n alipaasihteeri Liu Zhenmin (2020)
kuitenkin painottaa, etta ihmiskunnan on pidettava kestavan kehityksen tavoitteista tiukasti

kiinni, emmeka saa kriisin antaa suistaa meita tielle ilman toivoa tai tavoitteita paremmasta
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tulevasta. Toimenpideohjelman ytimessa olevat periaatteet ovat samoja periaatteita, joiden
avulla yhteiskuntamme elpyvat COVID-19 jalkeiseen aikaan keskittymalla kehityksen osallista-

vuuteen, tasapuolisuuteen ja kestavyyteen. (Sustainable Development Report 2020, 3.)

3.3  Megatrendit

Megatrendien avulla on mahdollista tarkastella laajoja tulevaisuuden muutoksia. Kasitteella
megatrendi tarkoitetaan useista ilmioista koostuvaa kehityskulkua, joka on osa kokonaiskuvaa
yhteiskunnallisista muutoksista ja jannitteista. Olennaista on ymmartaa miten yksi mega-
trendi liittyy laajempaan kokonaisuuteen ja mihin muihin megatrendeihin se linkittyy. Edus-
kunnan perustama tulevaisuustalo Sitra tutkii megatrendeja ja nimittaa itseaan kaikkien tule-

vien sukupolvien edunvalvojaksi. (Sitran selvityksia 162 2020, 4.)

Sitran selvityksessa Megatrendit 2020, esitellaan Suomen tulevan vuosikymmenen viisi mega-
trendia: Ekologisen jalleenrakennuksen kiireellisyys, verkostomaisen vallan voimistuminen,
vaeston ikaantyminen ja monimuotoistuminen, talousjarjestelman suunnan etsiminen seka
teknologian sulautuminen kaikkeen. (Sitran selvityksia 162 2020, 3.) Mainittujen megatren-
dien ohella on tarkeaa kiinnittaa huomiota kehityskulkujen valisiin jannitteisiin seka kaikkia

kehityskulkuja lapileikkaaviin metatrendeihin (Sitran selvityksia 162 2020, 9).

Megatrendeista erityisesti muuttuva vaestorakenne, globalisaatio, tyon murros ja teknologi-
nen kehitys tulevat vaikuttamaan suomalaiseen sosiaali- ja terveyspolitiikkaan. Ilmastonmuu-
tos, rajat ylittavat terveysuhat, saan aari-ilmiot ja niista aiheutuvat luonnonkatastrofit lisaa-
vat yhteiskunnallista epavarmuutta ja vaativat maaratietoisia toimia ehkaisemaan eriarvoi-
suutta sosioekonomisten ryhmien, sukupuolten ja maantieteellisten alueiden valilla. (Sosiaali-

ja terveysministerio, 2022.)

4  Ekososiaalinen hyvinvointikasitys

4.1  Nykyinen kasitys hyvinvoinnista

Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos (2020) maarittelee kasitteen hyvinvointi seuraavanlaisesti:

” Hyvinvoinnin osatekijdt jaetaan yleensd kolmeen ulottuvuuteen: terveyteen, materiaali-
seen hyvinvointiin ja koettuun hyvinvointiin tai eldmdnlaatuun. Hyvinvointi-kdsite viittaa
suomen kielessd sekd yksilolliseen hyvinvointiin ettd yhteisétason hyvinvointiin. Yhteis6tason
hyvinvoinnin ulottuvuuksia ovat mm. elinolot, tyéllisyys ja tyoolot sekd toimeentulo. Yksilol-
lisen hyvinvoinnin osatekijoiksi taas luetaan sosiaaliset suhteet, itsensd toteuttaminen, on-

nellisuus ja sosiaalinen pddoma.”
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Hyvinvoinnin edistaminen on suomalaisen yhteiskuntapolitiikan lahtokohta ja tavoite. Yhteis-
kunnan varallisuutta seka politiikan onnistumisia mitataan kansalaisten hyvinvoinnilla. Hyvin-
voinnin kasite on laaja ja moniulotteinen, laajempi kuin moni kaytossa oleva mittari, kuten

bruttokansantuote (BKT) tai elinian pidentyminen, kykenee kuvaamaan. Hyvinvoinnin maari-
telmissa ja hyvinvointitutkimuksessa on lopulta kysymys hyvan elama ymmartamisesta. Mika
ja mita on hyva elama? Kysymys on perustavanlaatuinen ja yhdistaa hyvinvointitutkijoita niin

historiallisesti kuin eri tieteenalojen valilla. (Saari 2011, 9-11.)

Lisaksi on tarkeaa kiinnittaa huomiota hyvan elaman institutionaalisiin edellytyksiin. Yksi na-
kemys on, etta hyvan elaman sisaltoa ei voida tarkasti maaritella ihmisten elamantavoittei-
den eriarvoisuuden ja erilaisuuden takia. Taman perusteella hyvinvoinnille olisi olennaista se,
etta ihmisen oma nakemys hyvasta elamasta voi toteutua hyvinvointi-instituutioiden, kuten

koululaitoksen ja terveydenhuollon, mahdollistamana. (Saari 2011, 12-13.)

Suomalaisen hyvinvointipolitiikan historiaa voidaan sanoa monessa suhteessa menestyksek-
kaaksi. Suomi kasvoi reilussa sadassa vuodessa takapajuisesta Venajan maakunnasta Pohjois-
maiseksi hyvinvointivaltioksi, joka on usealla hyvinvointimittarilla maailman karjessa. (Saari
2011, 19-21.) Suomen malli menestyy kansainvalisessa vertailussa, mutta nostaa esiin kysy-
myksia Suomen sisaisista eroista. Ennen suurta lamaa (1991-1994) Suomi oli yksi maailman
tasa-arvoisimmista maista useimmilla olemassa olevilla mittareilla. Laman jalkeen suomalai-
set ovat kokeneet nopean tulojen ja varallisuuden eriarvoistumisen. Vaikka seurantatutkimuk-
set ovat osoittaneet, etta keskimaarainen hyvinvointi on viela 2010-luvulla parantunut, sosio-
ekonomiset erot eivat ole supistuneet. Sosioekonomisten ryhmien valinen eriarvoistumiskehi-
tys on yksi tekija, joka tulee vaikuttamaan merkittavasti suomalaisten hyvinvoinnin jakautu-
miseen 2020-luvulla. (Saari 2011, 23.)

Hyvinvoinnin mittareiden kehittamisen haasteina on hyvinvoinnin kasitteen moniulotteisuus
seka hyvinvoinnin osa-alueiden yhteismittaamattomuus. (Hoffrén & Ratto 2011, 219.) Yleisim-
min kaytetty mittari, bruttokansantuote, ei ota huomioon esimerkiksi ihmisen toiminnan ym-
paristovaikutuksia. Bruttokansantuote ei huomioi tuotannon pohjan kestavyytta ja lyhyella ai-
kavalilla BKT usein kasvaa sita mukaan, mita kestamattomampaa taloudellinen kehitys on. Ta-
louden kasvun nakokulma on kuitenkin vaistymassa hyvinvointitutkimuksen kentalla ja tilalle

on tulossa globaalimpi nakokulma ja kehityksen kestavyys. (Hoffrén & Ratté 2011, 224 & 230.)
4.2 Ekososiaalinen paradigma ja laajempi ymmarrys hyvinvoinnista
Kreikkalainen Aristoteles esitti seuraavaa jo 2400 vuotta sitten Politiikka -teoksessaan:

”Asukkaiden terveyteen on kiinnitettava huomiota (...) Se mita ruumiimme eniten ja useimmi-

ten tarvitsee, on tarkeinta terveyden kannalta. Sellainen vaikutus on vedella ja ilmalla. Siksi
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valtion on jarkevaa erottaa toisistaan juomavesi ja muihin tarkoituksiin kaytetty vesi.” (Oksa-
nen 2011, 314; Aristoteles, Politiikka 1330b8-17.)

Aristoteleen mukaan ihannevaltiossa tulee huolehtia vesiensuojelusta terveyden edistamiseksi
eli han nakee ympariston hyvinvoinnilla olevan vaikutuksia ihmisen hyvinvointiin (Oksanen
2011, 314). Hyvinvointia koskeva keskustelu on ollut pitkaan ihmiskeskeista ja kapea-alaista.
Hyvinvoinnilla yleensa kuvataan yksinomaan ihmista ja arvotetaan heidan tilaansa ja koke-
muksia. Nakokulma on ollut kapea-alainen, silla kaikkia ihmisen hyvinvointiin vaikuttavia teki-
joita ei ole edes haluttu tarkastella, vaan painopiste on ollut sosiaalisissa nakokohdissa ja pe-
rustarpeiden tyydyttamisessa. Perustarpeiden tyydyttamiseen liittyvia ekologisia reunaehtoja
ei ole juuri huomioitu ja tama nakokulman rajaus on taysin riittamatonta. (Oksanen 2011,
316.)

Vallalla oleva hyvinvointiparadigma asettaa talouskasvun itseisarvoksi, jonka alle ihmisoikeu-
det ja ekologiset kysymykset usein asetetaan (Salonen 2014, 35). Ekososiaalisessa hyvinvointi-
paradigmassa ekologisten, sosiaalisten ja taloudellisten hyvinvointitekijoiden integroituminen

ja hierarkia jarjestaytyvat seuraavassa tarkeysjarjestyksessa:

1. Elinvoimaiset luonnon ekosysteemipalvelut ja luonnonvarojen kestava kaytto
2. |hmisoikeudet, oikeudenmukaisuus ja arvokas elama
3. Vakaa talous. (Salonen 2014, 37.)

Ekososiaalisen hyvinvointiparadigman mukaisessa elamantavassa ja kulttuurissa on tavoit-
teena, etta tasavertaisuus voimistuu tarpeisiin perustuvan jakamisen ansiosta ja elamaa ylla-
pitavat luonnon ekosysteemit sailyvat elinvoimaisina (Salonen 2014, 39). Merkityksellisyyden
kokemukset elamassa perustarpeiden tyydyttamisen jalkeen perustuvat toisilta ihmisilta saa-
tuun voimaan, kuten tunnustuksen saamiseen omasta arvokkuudesta tai hyvaksytyksi tulemi-
sen kokemuksiin yhteisossa. Ihmisten valisien yhteyksien vaaliminen auttaa myos ihmisen ja

luonnon valisen suhteen eheytymista. (Salonen 204, 51.)

Ekososiaalisen paradigman mukaisesti uudistuva sosiaalialan tyo voi toteutua erilaisissa roo-
leissa, kuten koordinaattorina, yhteisotyontekijana, neuvottelijana, kouluttajana tai tutki-
mustiedon popularisoijana. Sosiaalialan toimija, joka on omaksunut ekososiaalisen hyvinvoin-
tiparadigman mukaisen ajattelun, pystyy erittelemaan ja yhdistelemaan ekologisia ja sosiaali-
sia tekijoita, joiden varassa talous toimii. Sosiaalialan toimijat voivat olla saattamassa kansa-
laisia ja paattajia dialogiin esimerkiksi epatasa-arvoa yllapitavien yhteiskunnan rakenteiden
uudistamisesta. Arto Salonen (2014, 52) tiivistaa sosiaalialan toimijoiden roolin ja tehtavan

ekososiaalisessa yhteiskunnallisessa muutoksessa seuraavasti:

”He ovat muutoksentekijoita yhteiskunnassa, silla he osaavat fasilitoida yksilollisia, organisa-

torisia ja kulttuurisia muutoksia auttamalla ihmisia tunnistamaan sellaisia merkitysnakoaloja,
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jotka aidosti, syvasti ja pysyvasti ehkaisevat elaman merkityksettomyyden kokemista. Heidan
tyossaan voi korostua paikallisen ja globaalin todellisuuden hahmottaminen ja niiden saatta-
minen kohtaamaan toisensa tai kestamatonta kehitysta yllapitavista elamantavoista vapautu-

minen.”

Nykyisen hyvinvointikasityksemme keskiossa vallitseva ihmis- ja kulutuskeskeinen paradigma
tulee korvata uudella elinvoimaisemmalla ekososiaalisella paradigmalla, josta rakentuu perus-

tukset laajemmalla ymmarryksella hyvinvoinnista.

5 Ekososiaalinen viitekehys sosiaalityossa ja sosiaaliohjauksessa

Suomen sosiaalihuoltolaissa mainittiin ensimmaista kertaa rakenteellisen sosiaalityon kasite
vuonna 1984. Rakenteellinen sosiaalityd nahtiin vastavoimana yksilokeskeiselle sosiaalityolle,
joka ei kyennyt riittavasti tuottamaan tai analysoimaan yksilotason ongelmien rakenteellisia
yhteyksia. (Matthies & Narhi 2014, 89.) Kansainvalisesti keskustelu rakenteellisen sosiaalityon
ymparilla on ollut vilkasta jo 1970-luvulta alkaen. 2000-luvulla keskustelu on osa kriittista tra-
ditiota, jossa huomio kiinnittyy erityisesti kapitalismin eriarvoistaviin vaikutuksiin. Rakenteel-
lisen sosiaalityon teoreettinen tulokulma kohdistuu yksilotoimijoiden ja rakenteiden valiseen
vuorovaikutukseen ja niihin rakenteellisiin esteisiin, jotka vaikuttavat ja rajoittavat sosiaali-
tyon asiakkaiden elinoloja. (Matthies & Narhi 2014, 90.)

Yksilollistyvassa ja eriytyvassa yhteiskunnassa sosiaalipoliittinen ajattelu pohjautuu yha va-
hemman solidaarisuuteen ja universalismiin. Sosiaalipolitiikan liiallinen kytkeytyminen esi-
merkiksi tyollisyyspolitiikan yksilolliseen kannustavuusajatteluun tai talouspolitiikan ”meilla
ei ole varaa” -puheeseen uhkaa sosiaalipolitiikan ja sita kautta sosiaalityon ja -ohjauksen
omaa vahvuutta. Sosiaalialan vahvuutena on ollut taito nahda rakenteiden, jarjestelmien,
elinolojen ja toimintaymparistojen merkitys yhteiskunnassa seka kyky tarkastella asioita ava-
rasti ja pitkalla tahtaimella. Sosiaalialan ytimessa on erityinen asiantuntijuus ja tieto, jotka
liittyvat yksiloiden sopeutumiseen yhteiskuntaan ja yhteisoihin. (Karjalainen & Palola 2011, 6-
7.)

Sosiaalialan tehtava on kaventunut markkinamuotoisiksi pilkottujen kapea-alaisten palvelujen
tuottamiseksi vailla laaja-alaista vastuuta ja vaikuttamista. Ekososiaalisessa viitekehyksessa
rakenteellinen sosiaality0 koskee laajasti yhteiskunnan ja talouden rakenteita seka erityisesti
luonnon ja elinympariston suhdetta sosiaaliseen hyvinvointiin ja sosiaalisiin ongelmiin. (Matt-
hies & Narhi 2014, 91.) Ekososiaalisen viitekehyksen avulla voidaan siis tarkastella eri tavoin
ympariston ja ihmisen valisen suhteen vuorovaikutusta. Ekososiaalinen lahestymistapa tulisi

hahmottaa sateenvarjokasitteena, jonka alla on mahdollista tarkastella useilla eri tavoilla
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elinympariston ja ihmisen valisen suhteen vuorovaikutusta seka ekologisen ja sosiaalisen kes-

tavyyden kysymyksia sosiaalialalla (Narhi 2014, 323).

Ekososiaalisen viitekehyksen kaksi paasuuntausta, systeemiteoreettinen ja ekokriittinen suun-
taus, esiteltiin Narhen ja Matthiaksen toimesta jo vuonna 2001 ja ne ovat edelleen keskeisia
nakokulmia ekososiaalisuuteen liittyvissa ilmioissa kansainvalisessa kirjallisuudessa. Systeemi-
teoreettisessa suuntauksessa korostetaan sosiaalisen ympariston merkitysta ihmisen hyvin-
voinnille seka painotetaan kokonaisvaltaista ajattelua. Suuntauksessa sosiaalialan tyontekijan
tehtavana nahdaan ihmisten sopeuttaminen olemassa olevaan sosiaalisen ymparistoon ja sen
muutoksiin. Ekokriittinen nakokulma painottaa koko lansimaisen jatkuvaa taloudellista kas-
vua tavoittelevan yhteiskuntamallin kyseenalaistamista. Suuntauksessa sosiaalialan perintei-
set sosiaaliset kysymykset laajentuvat ekologisen tietoisuuden myota kohti ekososiaalisia ky-
symyksia. Lahestymistavan mukaan yksilon valintojen lisaksi tarvitaan ennen kaikkea yhteis-
kunnallisten rakenteiden muutosta. Sosiaaliohjauksen ja sosiaalityon tulee siis reflektoida
omaa toimintaansa, yhteiskunnallista kehityssuuntaa seka luontosuhdetta. (Narhi 2014, 323-
324.) Kansainvalisesti kasitteet ekososiaalinen, ekologinen ja vihrea sosiaalityo seka ymparis-
tososiaalityo ovat hyvin paallekkaisia. Kasite ekososiaalinen sosiaalityo korostaa kuitenkin ym-
paristokysymysten ja sosiaalityon seka laajemmin sosiaalipolitiikan valisia yhteyksia. (Matthies
& Narhi 2014, 88.)

Nykyinen integroiva sosiaalityo ja -ohjaus seka tehokkuuteen pyrkiva sosiaalipolitiikka ei ota
tarpeeksi huomioon ekologista kestavyytta. Suhteisiin pohjautuvassa hyvinvointinakemyksessa
(relational welfare approach) esitetaan, etta kestavalle hyvinvoinnille tulee luoda mahdolli-
suuksia rakentua sosiaalisissa suhteissa. Sosiaalipalveluiden byrokraattisissa rakenteet eh-
kaisevat juuri suhteissa syntyvaa tietoa, uudistuksia ja lopulta muutosta. Suomen sosiaali- ja
terveyspalvelujen uudistusesityksissa suunnataan kohti massiivisia maakuntakohtaisia organi-
saatioita, joissa paikalliselle ajattelulle ja toiminnalle jaa entista vahemman tilaa. (Kivipelto
& Saikkonen 2017, 34.)

Talouskasvu on nahty edellytyksena hyvinvointivaltiolle ja sosiaaliturvalle jo pitkaan. Tarkas-
teltaessa hyvinvointivaltiota ja sen rajoja, olisi tarkea kohdentaa katse talouskasvun aiheutta-
miin ymparistotuhoihin, maapallomme planetaarisiin rajoihin. Millainen on ekologisiin rajoihin
mahtuva hyvinvointivaltio? Kuinka sosiaaliohjauksen, sosiaalityon ja sosiaalipolitiikan tulee

muuttua tuottaakseen enemman hyvinvointia? (Kivipelto & Saikkonen 2017,26.)

Muutos lahtee hyvinvointikasityksemme uudelleen maarittelylla. Tulevaisuuden sosiaaliviran-
omaisista ja sosiaaliohjaajista tulee asiakkaiden valtuuttamia henkiloita, ja palvelujen kaytta-
jat muodostavat uusia yhteisollisia toimintoja, kuten yhteisoja ja verkostoja, joiden avulla ih-

miset oppivat toimimaan ekologisesti kestavasti omassa elamassaan. (Kivipelto & Saikkonen
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2017, 35: Peeters 2012, 294). Sosiaalityo ja sosiaaliohjaus toimivat apuvalineena tarvittavien

verkostojen, yhteisdjen ja ryhmien rakentamisessa (Kivipelto & Saikkonen 2017, 35).

Ekososiaalisen ajattelutavan mukaisen orientaation tulisi olla keskiossa jo sosiaalialan opinto-
suunnitelmissa. Ekososiaalisesti vastuullisesta sosiaalialan opiskelijasta kasvaa ekososiaalisesti
vastuullinen sosiaalialan toimija, joka toimii mahdollistajana, muutoksentekijana ja elaman

merkityksellisten tekijoiden tunnistajana yhteiskunnassa. Ekososiaalisesti vastuullinen sosiaa-
lialan toimija tunnistaa ihmisen ja luonnonympariston symbioottisen suhteen seka nakee eko-

logisen kestavyyden ensisijaisuuden kestavalle kehitykselle.

6  Opinnaytetyon tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymys-

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on koota monipuolinen kasitys ekososiaalisesta hyvinvoin-
nista ja sen osa-alueista. Tavoitteena on syventaa ymmarrysta kestavasta hyvinvoinnista ja

yksilon ekososiaalisen hyvinvoinnin osa-alueista.
Tutkimuskysymykset:

1. Mita ekososiaalinen hyvinvointi tarkoittaa?

2. Millaisista osa-alueista yksilon ekososiaalinen hyvinvointi koostuu?

7  Tutkielman toteutus
7.1 Kirjallisuuskatsaus tutkimusmenetelmana

Kirjallisuuskatsaus on metodi ja tutkimustekniikka, jonka avulla tehdaan ”tutkimusta tutki-
muksesta” eli tutkitaan jo tehtya tutkimusta (Salminen 2011, 1). Jokaisen tutkimuksen tai
tutkimushankkeen perustaksi tehdaan kirjallisuuskatsaus tutkimusaiheeseen kohdistuneisiin
aikaisempiin tutkimuksiin. Kirjallisuuskatsauksella on samanlaisia reunaehtoja kuin tieteelli-
sella tutkimuksella. Kirjallisuuskatsauksen tulee olla toistettavissa ja sen tulee pohjautua laa-
jaan aihealueen ja ilmion ajassa kehittymisen tuntemukseen. (Suhonen, Axelin & Stolt 2015,
7; Gough ym. 2012.)

Kirjallisuuskatsauksen avulla on mahdollista muodostaa kokonaisvaltainen kasitys tietysta ai-
healueesta tai asiakokonaisuudesta. Menetelmalla voidaan seka tarkastella tietyn tieteenalan
tutkimuskirjallisuutta, etta toteuttaa poikkitieteellisempi lahestymistapa useamman eri tie-
teenalan nakokulmasta. Tieteenalan teoreettisen ymmarryksen ja kasitteiston kehittaminen,
teorian kehittaminen tai olemassa olevan teorian arvioiminen ovat kirjallisuuskatsauksen tar-
keimpia tehtavia. (Suhonen, Axelin & Stolt 2015,7.)
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Erilaisia katsaustyyppeja on useita, jotka vaihtelevat kirjallisuudessa niin tieteenaloittain,
kuin tieteenalan sisalla. Kirjallisuuskatsaus sisaltaa tyypista riippumatta sille tyypilliset osat
(SALSA), jotka ovat kirjallisuuden haku (Search), kriittinen arviointi (Appraisal), aineiston pe-

rusteella tehty synteesi (Syntesis) ja analyysi (Analysis). (Suhonen, Axelin & Stolt, 8.)

Kirjallisuuskatsaukset on mahdollista jakaa karkeasti kolmeen paatyyppiin 1) kuvailevat kat-
saukset (narrative literature reviews), 2) systemaattiset kirjallisuuskatsaukset (systematic re-
views, systematisized reviews) seka 3) maarallinen meta-analyysi ja laadullinen metasynteesi
(meta-analysis). Katsaustyyppien valilla voi havaita eroavaisuuksia erityisesti siina, miten kir-
jallisuuskatsauksen tyypilliset osat (SALSA) toteutetaan. (Suhonen, Axelin & Stolt, 8.)

7.2 Kuvaileva kirjallisuuskatsaus

Kuvaileva kirjallisuuskatsaus kertoo tai kuvailee aiheeseen liittyvan aikaisemman tutkimuksen
laajuutta, syvyytta ja maaraa. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus tarkastelee tyypillisesti julkais-
tuja tieteellisia ja vertaisarvioituja tutkimuksia. Prosessi sisaltaa materiaalin hankinnan, tau-
lukkomuotoisen tekstiaineiston synteesin seka analyysin, jossa osoitetaan olemassa olevan
tutkimuksen arvo. (Suhonen, Axelin & Stolt 2015,9.)

Kuvailevasta kirjallisuuskatsauksesta on erotettavissa kaksi erilaista orientaatiota, narratiivi-
nen ja integroiva orientaatio. Narratiivinen katsaustyyppi on metodisesti kevyin ja integroi-
valla katsaustyypilla on enemman yhtymakohtia systemaattisen kirjallisuuskatsauksen kanssa.
(Salminen 2011, 6.) Integroivaa orientaatiota kaytetaan, kun tutkittavaa ilmiota halutaan ku-
vata mahdollisimman monipuolisesti ja tuotetaan uutta tietoa jo tutkitusta aiheesta. Integroi-
van kirjallisuuskatsauksen avulla tarkastellaan, arvioidaan ja syntetisoidaan kirjallisuutta. Eri-
tyisena erona narratiiviseen kirjallisuuskatsaukseen nahdaan tarkastelun kriittisyydessa, joka

kuuluu integroivan kirjallisuuskatsauksen luonteeseen. (Salminen 2011,8.)

Tama opinnaytetyo on toteutettu integroivana kuvailevana kirjallisuuskatsauksena tutkittavan
ilmion laajuuden vuoksi. Tarkoituksena on antaa mahdollisimman monipuolinen kuva ekososi-

aalisesta hyvinvoinnista ja sen osa-alueista.
7.3 Aineiston valinta
7.3.1 Sisaanotto- ja poissulkukriteerit

Sisaanotto- ja poissulkukriteerien avulla varmistetaan, etta kirjallisuuskatsauksen fokus pysyy
valitussa kohteessa. Kriteerit on muodostettava ennen aineiston valintaa. Sisaanottokriteerit
helpottavat tutkimuskysymyksien kannalta relevantin kirjallisuuden tunnistamista. Esimerkiksi
rajaamalla julkaisuvuotta tutkijan on mahdollista hallita aineiston kokoa. Kriteerit ohjaavat
materiaalin valintaa ensin otsikkotasolla, seuraavaksi abstraktitasolla ja lopuksi kokoteksteja
tarkasteltaessa. (Suhonen, Axelin & Stolt 2015, 26-27.)
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Tassa opinnaytetyossa tutkimuskysymyksiksi asetettiin “Mitd ekososiaalinen hyvinvointi tar-
koittaa?” ja “Mistd osa-alueista yksilon ekososiaalinen hyvinvointi koostuu?”. Opinnaytetyon
tiedonhaku aloitettiin systemaattisesti asettamalla selkeat tutkimuskysymykset seka suoritta-
malla johdonmukaisesti hakuja eri tietokannoista kayttamalla samoja sisaanotto- ja poissulku-
kriteereita. Sisaanottokriteerien ensimmaisena lahtokohtana oli, etta aineisto vastaa ainakin
toiseen tutkimuskysymykseen. Lisaksi hyvaksytyksi tulisi vain vertaisarvioidut tai muutoin Suo-
messa yleisesti luotetuksi katsotut, suomen- tai englanninkieliset tutkimukset, jotka on jul-
kaistu aikavalilla 2000-2021. Julkaisuajankohdassa paatettiin olla joustavia, silla tutkielman
tekijan ennakko-oletus oli, etta aiheesta ei ole viela julkaistu suuria maaria tutkimustietoa.

Kriteerit on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1: Sisaanotto- ja poissulkukriteerit

Sisaanottokriteerit Poissulkukriteerit

Vastaa ainakin toiseen tutkimuskysymykseen

Ei vastaa kumpaankaan tutkimuskysymyk-

seen

Suomen- tai englanninkielinen tutkimusar-
tikkeli

Muu kuin suomen- tai englanninkielinen tut-

kimusartikkeli

Vertaisarvioitu tutkimusartikkeli tai muutoin

Suomessa yleisesti luotetuksi katsottu lahde

Muu kuin vertaisarvioitu tutkimusartikkeli

tai lahteen luotettavuutta ei voi todentaa

Julkaistu aikavalilla 2000-2021

Julkaistu ennen vuotta 2000

Kasittelee ekososiaalista lahestymistapaa

sosiaality0ssa ja/tai hyvinvointia

Ei kasittele ekososiaalista lahestymistapaa

sosiaalityossa ja/tai hyvinvointia

7.3.2 Tiedonhaku

Seuraavaksi esitellaan lahdeaineiston hakuprosessi opinnaytetyon luotettavuuden lisaamiseksi

ja haun toistamisen mahdollistamiseksi.

Laurean Finnan perushausta hakusanalla ”ekososiaalisuus AND hyvinvointi” lOoytyi 18 osumaa,

joista kirjoja oli 12, opinnaytetoita 6 ja muita julkaisuja 1. Alustaviksi lahteiksi abstraktien

perusteella valikoitui kuusi eri lahdetta, joista kokotekstien jalkeen kirjallisuuskatsauksen

lahdekirjallisuudeksi paatyi nelja. Kelan tutkimusosaston kokoomateoksesta Yhteyksien kirja -

etappeja ekososiaalisen hyvinvoinnin polulla Arto O. Salosen (2012) Sosiaalinen saneeraus -
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tie ekososiaaliseen sivistykseen seka Kirsi Salosen (2012) Mielen ja luonnon yhteyksid - eko- ja
ympdristopsykologinen ndkokulma. Kolmas lahdeteos oli myos Kelan julkaisu, Tuula Helneen
ja Tuuli Hirvilammen (2021) Puristuksissa? Nuoret ja kestdvén hyvinvoinnin ehdot. Neljantena
Tuuli Hirvilammen (2014) vaitoskirja Kestdvdn hyvinvoinnin jaljilla: ekologisten kysymysten

integroiminen hyvinvointitutkimukseen.

Laurean Finnan artikkelihausta hakusanoilla "ecosocial approach AND wellbeing” loytyi 104
osumaa. Artikkeleita 84, kirjan lukuja 14, arvosteluja 3, kirjoja 2, sanomalehtiartikkeleita 2
ja hakuteosartikkeleita 2. Abstraktien jalkeen jatkoon valikoitui kolme lahdetta, joista koko-
tekstien jalkeen yksi valittiin kirjallisuuskatsauksen lahteeksi. Tuuli Hirvilammin ja Tuula
Helneen (2014) artikkeli Changing Paradigms: A Sketch for Sustainable Wellbeing and Ecoso-

cial Policy.

Finnan yleishaulla hakusanoilla ”ekologinen kestavyys AND hyvinvointi” loytyi 412 osumaa.
Kirjoja 209, opinnaytetoita 102, artikkeleita 76 ja muita lahteita 25. Otsikoiden perusteella
jatkoon paasi 28 mahdollista lahdetta, joista lopulliseen katsaukseen valittiin yksi lahde.
Tuula Helneen, Tuuli Hirvilammen ja Markku Laadun (2012) Sosiaalipolitiikka rajallisella maa-

pallolla on Kelan tutkimusosaston julkaisu.

Ebsco Host tietokannasta hakusanoilla "ecological sustainability AND well-being” loytyi 930
osumaa, joista vertaisarvioituja 751. Abstraktien perusteella alustaviksi lahteiksi valittiin 14
lahdetta, joista lopulliseen katsauksen paasi yksi lahdeartikkeli Christopher L. Ambreyn ja Pe-
ter Danielsin Happiness and footprints: assessing the relationship between individual well-

being and carboun footprints.

ProQuest tietokannasta hakusanoilla ”ecosocial approach AND wellbeing” loytyi 354 osumaa,
joista vertaisarvioituja 182. Otsikoiden perusteella jatkoon paasi kymmenen lahdetta, joista

yhtakaan ei valittu lopulliseksi lahteeksi.
7.4  Aineiston kuvaus

Tiedonhaun ja aineistovalintaprosessin jalkeen opinnaytetyon lahteiksi valikoitui kahdeksan

vertaisarvioitua kirjallisuuslahdetta vuosilta 2012-2021.

e Christopher L. Ambrey & Pete Daniels 2016. Happiness and Footprints: assessing the
relationship between individual well-being and carboun footprints: Tutkimuksessa
selvitetaan yksilon hyvinvoinnin ja hiilijalanjaljen suuruden valisia yhteyksia.

e Tuula Helne & Tuuli Hirvilammi 2021. Puristuksissa? Nuoret ja kestdvén hyvinvoinnin
ehdot: Kelan tutkimusosaston julkaisu, joka on jatkoa aiemmin julkaistuille kestavaa
hyvinvointia kasitteleville tutkimuksille. Tutkimus perustuu kuuteen ryhmahaastatte-

luun, joihin osallistui 29 aktivointitoimenpiteiden kohteena olevaa 20-29-vuotiasta
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nuorta aikuista. Tutkimuksessa peilataan nuorten hyvinvoinnin ehtoja koskevia tulkin-
toja vallitsevaa aktivointi- ja syrjaytymispainotteista nuorisodiskurssia vasten. Kesta-
van hyvinvoinnin tutkimus kiinnittyy kriittisesti tulkittuun nuorisotutkimukseen.

Tuula Helne, Tuuli Hirvilammi ja Markku Laatu 2012. Sosiaalipolitiikka rajallisella
maapallolla: Kelan tutkimusosaston julkaisu, joka on puheenvuoro sosiaalisesti ja
ekologisesti kestavan yhteiskunnan ja sita palvelevan sosiaalipolitiikan puolesta. Kes-
kustelunavauksessa toivotaan sosiaalipoliittisen ja ymparistokeskustelun lahentymista.
Julkaisussa tutkitaan haasteita, joita suomalainen sosiaalipolitiikka joutuu ymparis-
tonmuutosten vuoksi kohtaamaan. Uudenlaisen ajattelun lahtokohtana on, etta maa-
pallon rajallisuuden ymmartava sosiaalipolitiikka edellyttaa uudenlaista hyvinvointika-
sitysta.

Tuuli Hirvilammi 2015. Kestdvdn hyvinvoinnin jaljilld. Ekologisten kysymysten integ-
roiminen hyvinvointitutkimukseen: Kelan tutkimusosaston julkaisu, jossa tavoitteena
on kehittaa kestavan hyvinvoinnin teoriaa, joka tunnistaa ihmisen ja luonnon valisen
vuorovaikutuksen seka kestavyyden tavoitteet. Tutkimuksessa esitetaan, etta kestava
hyvinvointi perustuu relationaaliseen ihmiskasitykseen, joka auttaa nakemaan ihmis-
ten ja ekosysteemien yhteyden seka ihmisen hyvinvoinnin osana luontoa.

Tuuli Hirvilammi & Tuula Helne 2014. Changing Paradigms: A Sketch for Sustainable
Wellbeing and Ecosocial Policy: Artikkelissa esitellaan moniuloitteinen ja relationaali-
nen hyvinvointimalli eli HBLD-malli, joka pohjautuu Eric Allardin hyvinvointiteoriaan.
Lisaksi artikkelissa tarkastellaan paradigman kasitetta ja ihmiskeskeisen paradigman
yhteytta vallitsevaan hyvinvointikasitykseen.

Arto O. Salonen 2012. Sosiaalinen saneeraus - Tie ekososiaaliseen sivistykseen. Teok-
sessa Tuula Helne & Tiina Silvasti (toim.) Yhteyksien kirja - Etappeja ekososiaalisen
hyvinvoinnin polulla: Artikkeli on osa Kelan tutkimusosaston kokoomateosta, jossa ka-
sitellaan sosiaalisten ja ekologisten haasteiden monimutkaisuutta ja yhteenkietoutu-
mista. Arto Salonen esittelee artikkelissa ekososiaalisen sivistyksen pohjalla olevia ar-
voja seka mm. eettisen huolenpidon piirin kasitetta.

Kirsi Salonen 2012: Mielen- ja luonnon yhteyksid. Eko- ja ympdristopsykologinen nd-
kokulma. Teoksessa Tuula Helne & Tiina Silvasti (toim.) Yhteyksien kirja - Etappeja
ekososiaalisen hyvinvoinnin polulla: Artikkeli on osa Kelan tutkimusosaston kokooma-
teosta, jossa kasitellaan sosiaalisten ja ekologisten haasteiden monimutkaisuutta ja
yhteenkietoutumista. Kirsi Salosen artikkelissa maaritellaan tarkemmin, mita eko- ja
ymparistopsykologia tarkoittavat seka kasitellaan mm. luonto- ja ymparistonsuojeluin-

terventioita.
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7.5 Tutkittavan ilmion kuvailun rakentaminen sisallonanalyysin avulla

Sisallonanalyysi on menetelma, jonka avulla analysoidaan dokumentteja systemaattisesti ja
objektiivisesti. Dokumentti voi tassa tapauksessa tarkoittaa esimerkiksi kirjaa, artikkelia tai
melkein mita tahansa tekstimuotoista materiaalia. Tavoitteena on saada tutkittavasta ilmi-
osta kuvaus tiivistetyssa ja yleisessa muodossa. Lopputuloksena aineisto kerataan jarjestet-
tyyn muotoon johtopaatosten tekoa varten. Sisallonanalyysilla tarkoitetaan tekstianalyysia,
jolla etsitaan tutkimusongelman kautta tekstin inhimillisia merkityksia. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 117.)

Laadullisen aineiston analyysista puhutaan yleensa joko induktiivisena (paattelyketju yksittai-
sesta yleiseen) tai deduktiivisena (paattelyketju yleisesta yksittaiseen) sisallonanalyysina.
Paattelyn logiikkaan perustuvaan kahtiajakoon liittyy kuitenkin kaytannon ongelma, silla se
sivuuttaa kokonaan abduktiivisen paattelyn. Abduktiivisen paattelyn pohja-ajatuksena on,
etta teorianmuodostus on mahdollista silloin, kun havaintojen tekoon liittyy jokin johtoajatus
tai johtolanka. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 107.) Eskola (2001;2007) on esittanyt jaottelun,
jossa voidaan ottaa analyysin tekoa ohjaavat tekijat paremmin huomioon. Kolmijako aineisto-
lahtoiseen, teoriaohjaavaan ja teorialahtoiseen analyysiin korostaa teorian tai teoreettisen

merkitysta laadullisessa tutkimuksessa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 108.)

Aineistolahtoinen analyysi luo tutkimusaineistosta teoreettisen kokonaisuuden, jossa analyy-
siyksikot valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja tehtavanasettelun mukaisesti. Ana-
lyysitavan idea perustuu siihen, etta analyysiyksikot eivat ole etukateen sovittuja tai harkit-
tuja. Aineisto ohjaa analyysin tekoa, jolloin aineistosta nostetaan esiin keskeisimmat asiat
riippumatta siita mita ne ovat tai miten ne asettuvat suhteessa aikaisempaan tietoon. Teoria-
ohjaavassa analyysitavassa teoria voi toimia apuna, mutta analyysi ei pohjaudu suoraan teori-
aan. Analyysiyksilot poimitaan aineistosta kuten aineistolahtdisessa analyysissa, mutta siina
aikaisempi tieto ohjaa tai auttaa analyysia. Teorialahtoinen analyysi on erityisesti luonnontie-
teissa perinteinen analyysimalli. Analyysissa tutkittava ilmid maaritellaan jonkin jo tunnetun
teorian tai mallin avulla. Tutkimuksen aikana kuvaillaan tama malli tai teoria, jonka perus-
teella mm. maaritellaan tutkimuksen kohteena olevat kasitteet. (Tuomi & Sarajarvi 2018,
108-110.)

Tassa opinnaytetyossa analyysi toteutettiin teoriaohjaavan analyysitavan orientaation mukai-
sesti. Tutkimuskysymyksiin vastaavat analyysiyksikot poimittiin aineistolahtoisesti, mutta

opinnaytetyon teoreettinen viitekehys ohjasi ja auttoi analyysin muodostuksessa. Analyysiyk-
sikot olivat lauseita tai useammasta virkkeesta koostuvia kappaleita, jotka vastaavat ainakin
toiseen tutkimuskysymykseen. Analyysiyksikoiden tuli selittaa kasitetta ekososiaalinen hyvin-

vointi ja/tai kuvata kasitteen eri ulottuvuuksia yksilon nakokulmasta.



Seitseman vertaisarvioituja kirjallisuuslahdetta vaati useamman lukukerran, jotta saatiin

mahdollisimman laaja kasitys ekososiaalisen hyvinvoinnin erilaisista merkityksista seka

ekososiaalisen hyvinvoinnin osa-alueista. Erityisesti yksilon hyvinvoinnin ulottuvuuksien koh-

dalla annettiin teorian ohjata analyysiyksikoiden valintaa.
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Tutkimuskysymyksiin vastaavat ilmaukset koostuivat lauseen osista, pidemmista virkkeista tai

jonkin muun asian analysoinnin yhteydessa todettua huomioita. Kun kaikki tutkimuskysymyk-

siin vastaavat ilmaukset oli loydetty ja alleviivattu, ne kirjattiin ylos, jonka jalkeen loydoksia

verrattiin keskenaan ja koottiin erilaisiin ryhmiin yhteisten merkityksien perusteella. Yhteis-

ten merkityksien perusteella luotiin eri ryhmia, joissa tarvittaessa muodostettiin yla- ja ala-

luokkia ja lopulta kasitteet yhdistettiin paaluokiksi. Analyysiprosessi on esitetty kuviossa 1.

p

Kestavan hyvinvoinnin kysymykset
suuntaavatkin tutkijan katseen
sekd maantieteellisesti etta
ajallisesti laajemmalle kuin
nykyisessa sosiaalipoliittisessa
hyvinvointitutkimuksessa on
tapana. Ne johdattavat
hyvinvointitutkimukseen, jossa
yksil6- ja yhteis6tason hyvinvointia
tarkastellaan maapallon
ekosysteemien ja
maailmanlaajuisten yhteisojen
kontekstissa. (Hirvilammi 2021,
15.)

Alkuperainen ilmaisu:

A

Kuva 1: Analyysiprosessi

8  Tulokset

Pelkistetty ilmaus:

Ekososiaalinen hyvinvointi vaatii
hyvinvointikdsitten laajentamista
ekosentrisyyden suuntaan
ekososiaalisen paradigman
mukaisesti.

8.1 Ekososiaalinen hyvinvointikasitys

Paaluokka:

Ekosysteemisesti juurrutettu
kasitys hyvinvoinnista

Ensimmaista tutkimuskysymysta ”Mita ekososiaalinen hyvinvointi tarkoittaa?” lahestytaan

ekososiaalisen sivistyksen, erilaisten hyvinvointi- ja tarveteorioiden, relationaalisen ihmiskasi-

tyksen seka holistisuuden nakokulmista. Laaja-alainen lahestymistapa hyvinvointiin on vah-

vasti relationaalinen, ekosysteemisesti juurrutettu, moniulotteinen ja tarvelahtoinen (Helne

& Hirvilammi 2021, 47). Ekososiaalinen hyvinvointi tarkoittaa ihmisen hyvinvoinnin laaja-
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alaista tarkastelua, jossa tunnistetaan yksilon, yhteiskunnan ja ympariston hyvinvoinnin keski-
naisriippuvuussuhteet. Ekososiaalisen hyvinvoinnin ytimessa on vahva relationaalinen maail-
mankuva ja holistinen kasitys ihmisesta. Ymmartaaksemme ihmisen hyvinvoinnin tavoittelun
moninaisia ymparistovaikutuksia, tarvitsemme ekososiaalista hyvinvointikasitysta enemman

kuin koskaan aiemmin (Helne, Hirvilammi & Laatu 2012, 68).

Ekososiaalisen hyvinvointikasityksen merkityksien avaaminen kaynnistyy ihmisen hyvinvoinnin
ja luonnontilan valisen keskinaisriippuvaisuussuhteen tunnistamisella ja tunnustamisella. Ih-
minen ja ihmisen hyvinvointi ovat pohjimmiltaan taysin riippuvaisia luonnosta eli ekologisesti
kestamaton toiminta uhkaa myos sosiaalista ja taloudellista kestavyytta (Salonen 2012, 135).
Luontoympariston hyvin- ja pahoinvoinnilla on tutkitusti vaikutuksia esimerkiksi ihmisen ter-
veyteen. Elaminen vihreilla alueilla nakyy useissa terveysindikaattoreissa eli ihmiset kokevat
olevansa fyysisesti terveempia, kun heilla on riittavasti luontoymparistoa asuinalueellaan.
Luontoymparisto tukee myos stressista elpymista, eli edesauttaa ihmisen palautumista yli-

kuormituksesta seka fysiologisesti, psyykkisesti, etta toiminnallisesti. (Salonen 2012, 244.)

Ambrey ja Daniels (2016) tarkastelevat yksilon hyvinvoinnin ja hiilijalanjaljen valisia suhteita
artikkelissa Happiness and footprints: assessing the relationship between individual well-
being and carbon footprints. Tutkimustuloksien perusteella keskimaaraista korkeampi hiilija-
lanjalki liittyy alhaisempaan hyvinvointiin. Tulokset korreloivat myos Singerin (2015) tutki-
muksien kanssa altruismista (effective altruism), jonka mukaan hyveellinen altruistinen kayt-
taytyminen johtaa polulle, jonka kautta hyvinvointia voidaan parantaa seka utilitarisessa,
etta hedonistisessa mielessa. Altruistinen kayttaytyminen siis edistaa kestavyytta, tuottaa
muita positiivisia ulkoisvaikutuksia seka vahvistaa itsekunnioituksen tunteita ja kompensoi
syyllisyyden, tekopyhyyden ja hapean tunteita. Viimeksi mainitut tunteet voivat liittya tiet-
tyihin korkean hiilijalanjaljen takana oleviin elamantapa- ja kulutusvalintoihin. (Ambrey &
Daniels 2016, 910.)

Arto O. Salonen (2012) esittelee artikkelissaan Sosiaalinen saneeraus - tie ekososiaalisen sivis-
tykseen, ekososiaalisen sivistyksen arvopohjan, joka toimii arvopohjana myos ekososiaaliselle
hyvinvointikasitykselle. Arvoperusta on jasennetty neljaan eri arvoaspektiin ja se yllapitaa ny-
kyisia ihmisen toimintamahdollisuuksia seka tukee niiden laajentumista siten, etta tulevilla
sukupolvilla olisi vahintaan samat toimintamahdollisuudet ja vapaudet kuin meilla. (Salonen
2012, s. 137.)
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Kuva 2: Ekososiaalisen sivistyksen arvopohja

Vapauden ja vastuun tasapaino tarkoittaa kaytannossa esimerkiksi sita, etta olemme vapaita
hyodyntamaan luonnonvaroja, mutta myos velvollisia huolehtimaan planeetasta siten, etta
tuleville sukupolville jaa vahintaan samanveroiset elinmahdollisuudet kuin meille. Vapauden
ja vastuun tasapaino on meta-arvo, jonka alle muut arvot asettuvat. Ekologinen eheys ja mo-
nimuotoisuus pitaa sisallaan ajatukseen siita, etta ihminen on osa ekosysteemeja ja taysin
riippuvainen luonnosta esimerkiksi hapen ja ravinnon suhteen. Keskinaisriippuvuussuhteen si-
saistaminen on edellytys ymparistovastuun kokemiselle seka kayttaytymiselle, joka luo mah-
dollisuuksia monimuotoisen elaman sailymiselle. /hmisten keskindinen riippuvuus ja tasaver-
taisuusuuden ulottuvuus kuvaa ihmisten valista keskinaista yhteiselamaan, johon liittyy luot-
tamus ja osallisuuden kokemukset. Takaamalla tasavertaiset mahdollisuudet arvokkuuteen,
terveyteen ja henkiseen hyvinvointiin, ihmisen valiset erot tasaantuvat. Moraalin kehittymi-
sen edellytyksena nahdaan kyky myotatuntoon ja taito asettua toisen ihmisen asemaan. De-
mokratia, vakivallattomuus ja rauha turvaavat yhteyden ja kohtaamisen mahdollisuuksia seka
yhteistoimintaan osallistumista. Yhteiskunnallinen vaikuttaminen lisaa osallisuuden kokemuk-
sia ja suvaitsevaisuus yllapitaa rauhaa. (Salonen 2012, 137-138.) Salonen (2012, 138) esittaa,
etta ekososiaalinen sivistys on lopputulos naiden arvojen suuntaisesta inhimillisesta kasvusta.
Ekososiaalinen sivistys edellyttaa, etta jokaisen ihmisen ajattelun ja toiminnan pohjana toimii
tama inhimillinen kasvu, joka on kiteytettavissa kolmeen aspektiin: a) ymmarrys ihmisesta b)

ymmarrys luonnosta ja c¢) ymmarrys oikeasta ja vaarasta (Salonen 2012, 138).

Kestdvdn kehityksen kasite jaetaan tyypillisesti kolmeen kestavyyden ulottuvuuteen: ekologi-
seen, sosiaaliseen ja taloudelliseen kestavyyteen. Mainitut kolme ulottuvuutta nahdaan taval-
lisesti rinnakkaisina. Vahva kestavyyden tulkinta kuitenkin painottaa, etta ekologinen kesta-
vyys on sosiaalisen ja taloudellisen vuorovaikutuksen edellytys. Maapallon kantokyky asettaa
rajat seka ihmisten ja instituutioiden muodostamalle sosiaaliselle jarjestelmalle, etta talous-
jarjestelmalle. (Helne, Hirvilammi & Laatu 2012, 14.) Kestava kehitys on kaytannossa kiinnit-

tynyt liikaa taloudelliseen edistykseen, jolloin sosiaalinen ja ekologinen kestavyys ovat jaanet
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sille alisteisiksi. Kehityksen kestavyydessa tulisi korostaa ekologisen kestavyyden ensisijai-
suutta ihmisen hyvinvoinnin edellytyksena. Mita nykysukupolven tarpeilla tarkoitetaan ja min-
kalaista tarpeen tyydytyksen tasoa tavoitellaan? (Hirvilammi 2015, 13.) Tuula Hirvilammi
(2015) pyrkii vaitoskirjassaan Kestdvdn hyvinvoinnin jdljilld - Ekologisten kysymysten integroi-
minen hyvinvointitutkimukseen vastaamaan kysymykseen hyvinvoinnin kestavyydesta. Kesta-
van hyvinvoinnin tutkimuksen lahtokohtana on kaikkien ihmisten hyvinvoinnin turvaaminen
ekologisesti kestavalla tavalla eli elaman edellytykset mahdollistetaan nykyisin elaville ihmi-
sille, tulevaisuuden sukupolville seka muille lajeille. Kestavammassa hyvinvointikasityksessa
hyvinvointia tarkastellaan seka maantieteellisesti, etta ajallisesti laajemmasta perspektii-
vista. (Hirvilammi 2015, 14.)

Hirvilammin (2015, 14) mukaan olisi kykenisimme paremmin arvioimaan minkalainen taloudel-
linen kestavyys palvelisi hyvinvointiamme, mikali tunnistamme tarkemmin kestavan hyvin-
voinnin sisallot. Yksiloiden hyvinvointia on pitkaan kasitetty kapean talouslahtoisesti. Suomi
on esimerkiksi sitoutunut OECD:n ja EU:n piirissa kaytettyyn kasitteeseen ”hyvinvointitalous”,
joka viittaa siihen, etta ihmisen hyvinvointi on edellytys seka talouskasvulle etta yhteiskunnan
ja talouden vakaudelle. "Hyvinvoivat ihmiset sairastavat vahemman, tekevat toita, ovat inno-
vatiivisia ja tuottavia ja maksavat veroja”, todetaan EU2019.fi -sivustolla. Talouden intressit
siis edellyttavat yksiloiden ruumiin ja mielentilan yha tehokkaampaa saatoa ja haltuun otta-
mista. Talousperustainen hyvinvointi kytketaan yksiloiden terveyteen. Kestavan hyvinvoinnin
teoria on siis eraanlainen vastadiskurssi sille hallinnan diskurssille, joka kapean talouslahtoi-

seen hyvinvointikasitykseen liittyy. (Helne & Hirvilammi 2021, 16.)

Erilaisissa ekososiaalisissa lahestymistavoissa, kuten ekologisessa sosiaalipolitiikassa ja ympa-
ristososiaalipolitiikassa, korostuu holistinen nakokulma ihmisen hyvinvointiin. Holistisuuteen
liittyy biofyysisen elinympariston keskeinen merkitys ihmisen hyvinvoinnille seka ihmisen ja
luonnon valinen vuorovaikutus. (Hirvilammi 2015, 15.) Holistisessa tiedostamisessa on olen-
naista kokonaisuuden oivaltaminen. Taman perusteella on esimerkiksi merkityksetonta maari-
tella hengittajaa ilman hengitettavaa ilmaa. Lauri Rauhala (1989) on maaritellyt holistisen ih-
miskasityksen rakentuvan kolmesta perusmuodosta: kehollisuutena, tajunnallisuutena ja suh-
teena todellisuuteen. Nama kolme muodostavat kokonaisuuden, jossa jokainen osa on yhta
tarkea. Rauhalan mukaan naiden kolmen perusmuodon tasapainosta muodostuu ihmisen hyvin-
vointi. Erityisesti ihmisen suhde ymparistoon on tarkea, silla kehollisuus ja tajunta edellytta-
vat ymparistoa. (Salonen 2012, 236; Rauhala 1989.)

Kasitteet laaja-alainen hyvinvointi, kestava hyvinvointi ja ekososiaalinen hyvinvointi ovat osit-
tain paallekkaisia. Sana laaja-alainen viittaa nykyisen hyvinvointikasityksemme kapea-alaisuu-
teen ja ihmiskeskeisyyteen. Kestavyydella viitataan niiden keinojen kestavyyteen, joilla ta-

voittelemme hyvinvointia eli onko esimerkiksi moraalisesti perusteltua tavoitella hyvinvointia
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kolmannen maailman maiden, tulevien sukupolvien ja luonnonympariston kustannuksella? Ka-
site ekososiaalinen pitaa sisallaan ajatuksen ihmisen ja luonnonympariston yhteisista juurista,
samasta alkulahteesta. Ekologinen ja sosiaalinen kietoutuu yhteen maapallosysteemin eri
osissa. Mikali ekologisten ja sosiaalisten ongelmien juuret ovat lahtoisin samasta paikasta,

eiko voisi ajatella, etta ratkaisutkin kulkevat kasi kadessa?

8.2  Ekososiaalisen hyvinvoinnin eri osa-alueet yksilon nakokulmasta

Toinen tutkimuskysymys oli ”Millaisista osa-alueista yksilon ekososiaalinen hyvinvointi koos-
tuu?”. Kirjallisuuskatsauksen perusteella yksilon ekososiaalinen hyvinvointi koostuu Erik Al-
lardtin hyvinvointiteoriaan perustuvasta HDLB- mallista, jossa yksilon hyvinvointi rakentuu Ha-
ving-, Doing-, Loving- ja Being -ulottuvuuksista ja ulottuvuuksien keskinaisista suhteista.

HBLD-mallin mukaiseen hyvinvoinnin jaotteluun viitattiin usein lahdekirjallisuudessa.

Sosiologi Erik Allardt on kehittanyt havainnollistavan hyvinvoinnin kasitteen, jossa han maarit-
telee reunaehdot ihmislajin olemassaolon edellytyksille ja kestavalle kehitykselle kolmella sa-
nalla: Having, Loving ja Being. Allardtin kolmikantaluokituksella on yhtymakohtia mm. Abra-
ham Maslowin tarveteorian kanssa. Kolmikantaluokitus laajentaa hyvinvoinnin kasitetta
ekosentrisyyden ja relationaalisuuden suuntaan. Laajempi ja moniulotteinen hyvinvointikasi-
tys ottaa huomioon ymparistonakokohdat tutkimalla sosiaalisen ja biologisen ympariston vali-
sia suhteita. Allardt korostaa, etta ihmisen hyvinvointi ei ole omaisuuden keraamista itsel-

leen, vaan enemman yhteisen hyvan edistamista. (Hirvilammi & Helne 2014 2165-2166.)

Tuuli Hirvilammi ja Tuula Helne (2014) esittelevat artikkelissaan Changing Paradigms: A
Sketch for Sustainable Wellbeing and Ecosocial Policy moniulotteisen hyvinvointimallin, jonka
perustana Allardtin kolmikantaluokitus toimii. Hirvilammi ja Helne muodostavat hyvinvointi-
mallin lisaamalla neljannen ulottuvuuden: Doing. Allardtin teoriassa Doing on osa Being -ulot-
tuvuutta, mutta Hirvilammi ja Helne (2014, 2166) kokivat selkean eron tekemisen ja olemisen
valilla hyodyllisena. Toisaalta Doing -ulottuvuus korostaa ihmisen toiminnan (merkityksellinen
tyo, harrastukset) merkitysta hyvinvoinnin lahteena ja toisaalta korostaa Being -ulottuvuuteen
liittyvan harmonian, eheyden ja lasnaolon roolia hyvinvoinnissa. Moniulotteisen hyvinvointi-
mallin eri ulottuvuuksien sisallollisissa maarityksissa perustana toimii relationaalinen para-
digma. (Hirvilammi & Helne 2014, 2166.)

Moniulotteisen hyvinvointimallin neljaa ulottuvuutta kuvataan tarkemmin Kelan tutkimusosas-
ton julkaisun Sosiaalipolitiikka rajallisella maapallolla (Helne, Hirvilammi & Laatu 2012) seka
jo mainitun Changing Paradigms: A Sketch for Sustainable Wellbeing and Ecosocial Policy -

artikkelien (Hirvilammi & Helne 2014) avulla.
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8.2.1 Having: mita ihmisella voi kohtuudella olla

Eric Allardtin alkuperaisessa maaritelmassa Having -ulottuvuus viittaa elintasoon ja koostuu
aineellisista ja persoonattomista resursseista (Helne, Hirvilammi & Laatu 2012, 77; Allardt
1976, 206). Marjatta Bardy on maaritellyt ulottuvuuden sisaltoa tarkemmin elannon hankkimi-
sen tavoiksi ja elinoloiksi, jolloin oleellista on ymmartaa, etta elannon hankkiminen tapahtuu
kaikissa kulttuureissa vuorovaikutuksessa luonnonvarojen kanssa (Helne, Hirvilammi & Laatu
2012, 77; Bardy 2010a, 42).

Having -ulottuvuuteen liittyvat tarpeet tyydytetaan aineellisilla resursseilla, kuten luonnonva-
roilla (vesi, ruoka, materiaalit mm. vaatteisiin, rakentamiseen), taloudellisilla resursseilla
(tulot ja varallisuus) ja peruskulutushyodykkeilla. Yhteiskunnan tahdatessa kestavyyteen tar-
peiden tyydytykseen liittyvan aineellisten resurssien kysynnan ei tulisi ylittaa moraalista ja
ekologisesti maariteltya optimaalista tarpeiden tayttymisen tasoa eli Having -ulottuvuudella
on ekologiset rajansa. (Hirvilammi & Helne 2014, 2166.) Having -ulottuvuuden kuvaajia ovat
siis toimeentulo, terveys- ja toimintakyky, asunto, ruoka ja muut peruskulutushyodykkeet ja
kaytettavissa olevat luonnonvarat. Having -ulottuvuuden tarpeiden tyydytysta voisi edistaa
esimerkiksi seuraavilla sosiaalipoliittisilla edistamis- ja saatelykeinoilla: riittava perustoi-
meentuloturva, hyvinvointipalveluiden yllapito ja vahvistaminen, progressiivinen tulo- ja va-
rallisuusverotus ja kulutusmaksimit. (Helne, Hirvilammi & Laatu 2012,

87.)

8.2.2 Doing: vastuullinen ja mielekas tekeminen

Doing -ulottuvuudella piirretaan kuva ihmisesta aktiivisena olentona, joka pyrkii tayttamaan
tarpeensa ja kykenee reflektoimaan ja muuttamaan tarvittaessa omaa toimintaansa. Tutki-
muksien mukaan tietoinen toiminta vaikuttaa ihmisen tyytyvaisyyteen elamassa enemman
kuin olosuhteet ja lahes yhta paljon kuin perima. Taman perusteella voisi ajatella, etta toi-
minnan uudelleen ohjaamisella on suurempi potentiaali hyvinvoinnin edistamisessa kuin olo-
suhteiden muuttamisella. (Hirvilammi & Helne 2014, 2167; Lyubomirsky & Sheldon 2005, 111-
131.)

Doing -ulottuvuudella on myos ekologiset rajansa, silla ihmisen paivittaisella toiminnalla on
vaihtelevia ymparistovaikutuksia. Doing -ulottuvuuden tarpeet on kuitenkin mahdollista tayt-
taa monella eri tavalla, kuten mielekkaalla palkkatyolla, yhteiskunnallisella ja poliittisella

toiminnalla, vapaa-ajan toiminnalla ja luontoaktiviteeteilla. (Hirvilammi & Helne 2014, 2167.)

Doing -ulottuvuuden kuvaajia ovat ansiotyo, oppiminen, harrastustoiminta ja muu tekeminen.
Doing -ulottuvuuden tarpeiden tyydytysta voisi edistaa esimerkiksi seuraavilla sosiaalipoliitti-
silla edistamis- ja saatelykeinoilla: yhteiskunnallisesti hyodyllisten toiden suosiminen, tyoajan

lyhentaminen, sosiaaliturvan ansiotyo- ja kulutuskannustimien heikentaminen, kulutukseen
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suuntautuvan ajankayton vahentaminen seka sosiaaliturvajarjestelman haitallisten ymparisto-

vaikutuksien minimointi. (Helne, Hirvilammi& Laatu 2012, 87.)
8.2.3 Loving: kuuluminen ja rakastaminen

Allardtin maarittelyssa Loving kuvastaa ihmisen tarvetta muodostaa sosiaalisia identiteetteja
seka liittya toisiin ihmisiin yhteisyyssuhteiden, kuten paikallis- ja perheyhteisyyden kautta
(Helne, Hirvilammi & Laatu 2012, 80; Allardt 1976; 1993; 91). Ihmisen hyvinvointi riippuu yh-
teisyyssuhteiden vuorovaikutuksen laadusta. Ekopsykologia on osoittanut, etta suhteella luon-
toon on merkittava rooli ihmisen hyvinvoinnin kannalta. Fyysinen elinymparistomme on siis
yhteydessa kapasiteettiimme rakastaa ja tuntea solidaarisuutta muita ihmisia kohtaan. (Hirvi-
lammi & Helne 2014, 2167.) Loving -ulottuvuuteen ei liity ekologisia rajoja, silla rakastaminen
ei edellyta suuria materiaalivirtoja. Loving -ulottuvuuteen sisaltyy myos esteettinen puoli,
luonnon kauneudesta tai esimerkiksi taiteesta tai musiikista haltioituminen. (Helne, Hirvi-
lammi & Laatu 2012, 80.)

Loving -ulottuvuuden kuvaajia ovat perhe ja suku, ystavyyssuhteet, paikallisyhteisot, yhteis-
kunta, globaali yhteiso, tulevat sukupolvet, muut elainlajit ja luonto. Loving -ulottuvuuteen
liittyvien tarpeiden tyydytysta voisi edistaa esimerkiksi sosiaalisesti ja ekologisesti kestavan
perherakenteen ja -elaman tukemisella, yhteisyytta ja paikallisyhteisoja vahvistavan sosiaali-
turvan kehittamisella, vertaistuotannon tukemisella ja luontosuhteen vaalimisella sosiaali- ja

terveyspalveluissa. (Helne, Hirvilammi & Laatu 2012, 87.)
8.2.4 Being: ehea kokemus maailmassa olemisesta

Allardt tiivistaa Being -ulottuvuuden tarpeiksi integroitua yhteiskuntaan ja elaa sopusoinnussa
luonnon kanssa. Being viittaa itsensa toteuttamiseen ja henkilokohtaisen kasvun tarpeeseen.

Being on lasnaoloa ja harmoniaa. (Hirvilammi & Helne 2014, 2167; Allardt 1989.)

Being -ulottuvuuden kuvaajia ovat henkinen hyvinvointi, itsensa toteuttaminen, arvokkuus ja
korvaamattomuus seka elamanhallinta. Kuvaajiin liittyvien tarpeiden tyydytysta voidaan edis-
taa ehkaisevalle sosiaalipolitiikalla eli elamantapamme yksinkertaistamisella ja hidastami-
sella, sosiaaliturvan lainsaadannon ja toimeenpanon yksinkertaistamisella seka ihmisten osal-
listumismahdollisuuksien lisaamisella sosiaaliturvajarjestelmassa. (Helne, Hirvilammi & Laatu
2012, 87.)

HDLB-mallin mukaiset ekososiaalisen hyvinvoinnin ulottuvuudet ja niiden kuvaajat on esitetty

taulukossa 3.
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Taulukko 2: Ekososiaalisen hyvinvoinnin ulottuvuudet (Hirvilammi, Helne & Laatu 2012, 87.)

Ekososiaalisen hyvinvoinnin ulottuvuudet HDLB-mallin mukaisesti

Having - mita ihmisella voi kohtuudella olla

e toimeentulo

terveys- ja toimintakyky

asunto

ruoka ja muut peruskulutushyodyk-
keet

kaytettavissa olevat luonnonvarat

Doing - vastuullinen ja mielekas tekeminen

e ansiotyo
e oppiminen
e harrastustoiminta

e muu tekeminen

Loving - kuuluminen ja rakastaminen

perhe ja suku

ystavyyssuhteet

paikallisyhteisot

yhteiskunta

globaali yhteiso

tulevat sukupolvet
e muut elainlajit

luonto

Being - ehea kokemus maailmassa ole-

misesta

¢ henkinen hyvinvointi
e itsensa toteuttaminen
e arvokkuus ja korvaamattomuus

e elamanhallinta

9 Pohdinta

9.1  Tulosten tarkastelu

Opinnaytetyon tarkoituksena oli koota monipuolinen kasitys ekososiaalisesta hyvinvoinnista ja

sen osa-alueista. Tavoitteena oli tuottaa tietoa, joka syventaa ymmarrysta kestavasta hyvin-

voinnista ja yksilon ekososiaalisen hyvinvoinnin osa-alueista. Opinnaytetyon tiedonhaulliset

tutkimuskysymykset olivat "Mita ekososiaalinen hyvinvointi tarkoittaa?” ja ”Mista osa-alueista

yksilon ekososiaalinen hyvinvointi koostu?”.

Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa vastauksien rajaaminen oli haasteellista, silla lahdekir-

jallisuudessa kaytettiin useita paallekkaisia kasitteita ekososiaaliselle hyvinvoinnille. Vastauk-

sien rajaamisessa lahdettiin siita, etta ekososiaalisissa hyvinvointimaaritelmissa ekologinen ja




32

sosiaalinen ulottuvuus limittyvat yhteen relationaalisen paradigman mukaisesti. Taman kirjal-
lisuuskatsauksen perusteella ekososiaalinen hyvinvointikasitys on seka holistinen etta relatio-
naalinen. Hyvinvoinnin ulottuvuudet (Having-Loving-Being-Doing) eivat ole irrallisia kom-
ponentteja, vaan ne ovat jatkuvassa kehamaisessa suhteessa toisiinsa. Hyvinvointi edellyttaa
tarpeiden tyydytysta kaikilla ulottuvuuksilla, esimerkiksi koyhyytta ei nain ollen maariteltaisi
vain rahallisin termein Having -ulottuvuuden ongelmaksi. Hyvinvointi perustuu myos ajatuk-
seen siita, etta ihminen ei voi toteuttaa hyvinvointiaan ottamatta huomioon muita ihmisia,
lajeja ja luontoa. Kaikki mita teemme tapahtuu suhteessa toisiin eli muiden ihmisten tai luon-
nonympariston pahoinvointi vaikuttaa ennemmin tai myohemmin omaan hyvinvointiimme.
(Hirvilammi, Helne & Laatu 2012, 80.) Ekososiaalisessa hyvinvointinakemyksessa painotetaan
hyvinvoinnin sosiaalisen luonteen ohella myos kestavyytta ja ihmisen luontoyhteytta eli vah-
vaa relationaalisuutta. Vahvassa relationaalisuudessa ihminen on osa maailmankaikkeutta,
luontoa, yhteiskuntaa ja yhteisoa. Relationaalinen tulkinta hyvinvoinnista haastaa aikamme
yksilokeskeisen hyvinvointikasityksen ja siihen sisaltyy moraalinen vastuu kokonaisuuden hy-

vinvoinnista. (Helne & Hirvilammi 2021, 45-46.)

Sosiaali- ja terveysministerion laatiman sosiaali- ja terveyspolitiikan strategian Sosiaalisesti
kestdvd Suomi 2020 mukaan sosiaali- ja terveyspalveluiden painopistetta tulee siirtaa entista
enemman ennalta ehkaisevaan toimintaan. Strategiassa painotetaan, etta alalla toimivien
ammattiryhmien ennalta ehkaisevan tyon osaamista on lisattava seka ehkaisevien palvelujen
saatavuutta parannettava siten, etta kayttajat ovat aktiivisesti niiden kehittamisessa mukana.
(Salonen 2012, 243; STM 2010.) Luontoymparistojen ja luontointerventioiden ammatillinen
hyodyntaminen on edelleen suurilta osin kayttamaton resurssi, joka voisi vastata sosiaali- ja
terveysalan kasvavaan resurssipulaan. Strategiassa esimerkiksi ehdotetaan teknologian kayton
lisaamista ikaantyneiden itsenaisen elaman tukemisessa, joka on rahallisesti suuri investointi.
Luontomenetelmat eivat vaadi kalliita laitteita tai investointeja, ja toimintatavat ovat suh-
teellisen helppoja omaksua. Luontointerventioilla voisi olla erityinen merkitys juuri ennalta

ehkaisevan toiminnan piirissa. (Salonen 2012, 244.)

Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla teoria ohjasi aineistonvalintaprosessia, silla HDLB-hyvin-
vointimalli mainittiin useita kertoja eri lahdekirjallisuudessa seka toimi perustana hyvinvoin-
nin ulottuvuuksien sisallollisissa maarittelyissa. Tuula Helneen ja Tuuli Hirvilammen (2021,
11) julkaisussa Puristuksissa? Nuoret ja kestdvdn hyvinvoinnin ehdot tutkitaan aktivointitoi-
menpiteiden kohteena olevia 20-29-vuotiaita nuoria aikuisia. Tutkimuksessa peilataan nuorten
hyvinvoinnin ehtoja koskevia tulkintoja vallitsevaa aktivointi- ja syrjaytymispainotteista nuo-
risodiskurssia vasten (Helne & Hirvilammi 2021, 12). Analysoinnin kohteena on nuorten tulkin-
nat kestavan hyvinvoinnin ehdoista. Miten nuorten hyvinvointitulkinnat resonoivat Having-
Doing-Loving-Being-hyvinvointijasennyksen kanssa? (Helne & Hirvilammi 2021, 13.) Tutkimus-
tuloksien mukaan nuoret jasensivat hyvinvointia moniulotteisesti ja holistisesti. Nuorten tul-

kintojen perusteella hyvinvointi on kokonaisuus, jossa eri tarvekategoriat eli hyvinvoinnin
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ulottuvuudet ovat dynaamisessa suhteessa toisiinsa. Hyvinvoinnin toteutuminen edellyttaa siis
tarpeiden tyydyttymista kaikilla hyvinvoinnin ulottuvuuksilla. (Helne & Hirvilammi 2021, 295.)
Nuorten hyvinvointitulkinnat mukailevat eudaimonista hyvinvointikasitysta, jossa hyvinvointi
on merkityksellista, "hyveellista” ja kukoistamiseen johtavaa tekemista ja olemista, johon

kuuluu myos mielihyva (Helne & Hirvilammi 2021, 298).
9.2 Eettisyys

Tuomi ja Sarajarvi (2018, 149) esittavat teoksessa Laadullinen tutkimus ja sisdll6nanalyysi,
etta tutkimuksen sisainen johdonmukaisuus on merkittava hyvan tutkimuksen kriteeri. Sisai-
nen johdonmukaisuus konkretisoituu tutkimusraportin argumentaatiossa, kuten siina, miten ja
millaisia lahteita kirjoittaja kayttaa. Toinen merkittava hyvan tutkimuksen kriteeri on eetti-
nen kestavyys, joka liittyy muodollisesti myos tutkimuksen luotettavuus- ja arviointikriteerei-
hin. Tutkimussuunnitelman tulee olla huolellisesti laadittu, valitun tutkimusasetelman on ol-
tava sopiva ja raportointi tulee tehda hyvin ja selkeasti. Hyvaa tutkimusta ohjaa erityinen

eettinen sitoutuneisuus. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 149-150.)

Tutkimusetiikalla tarkoitetaan eettisesti vastuullisten ja oikeiden toimintatapojen noudatta-
mista ja edistamista tutkimustoiminnassa ja siihen liittyy tieteeseen kohdistuvien loukkausten
ja eparehellisyyksien tunnistaminen ja torjuminen kaikilla tieteenaloilla (Tuomi & Sarajarvi
2018, 150; TENK 2012). Tutkimuseettinen neuvottelukunta on maaritellyt hyvan tieteellisen
kaytannon sisaltoja. Hyvan tieteellisen kaytannon loukkauksia voi esimerkiksi olla puutteelli-
nen viittaaminen aikaisempiin tutkimustuloksiin, tutkimustulosten tai kaytettyjen menetel-
mien huolimaton ja siten harhaanjohtava raportointi tai samojen tulosten julkaiseminen

useita ketoja naennaisesti uusina. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 151.)

Pyrin opinnaytetyoprosessin aikana hyvan tieteellisen kaytannon noudattamiseen, kuten huo-
lellisuuteen, avoimuuteen ja rehellisyyteen. Opinnaytetyon tekemisessa on noudatettu huo-
lellisuutta ja tarkkuutta. Noudatin eettisia periaatteita mm. merkitsemalla lahdemerkinnat
asianmukaisesti, jolloin kaikki tiedot ovat helposti tarkistettavissa. Kirjallisuuskatsauksessa
kaytetty lahdeaineisto on analysoitu asiallisesti ja opinnaytetyo on tehty aiempaa tutkimusta

kunnioittaen ilman plagiointia.

Opinnaytetyon alkuvaiheessa tarkastelin aihevalintaa eettisesta nakokulmasta. Tutkielman te-
keminen ei edellyttanyt tutkimusluvan hakemista, silla tutkielman kohteena on ilmiot eika ai-
neistona kayteta esimerkiksi haastatteluja. Aihevalintana ekososiaalinen hyvinvointi on sensi-
tiivinen, silla ekososiaalinen hyvinvointikasitys vaatii nykyisen hyvinvointiparadigman kyseen-
alaistamista ja siihen sisaltyy voimakasta rakenteellista kritiikkia vallitsevaa paradigmaa koh-

taan.
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Kirjallisuuskatsaus on menetelmana eettisyyden ja luotettavuuden osalta suhteellisen yksise-
litteinen, silla aineisto on jo julkaistu ja vertaisarvioitu, kun aineistonvalinnassa kaytetaan

tarkkoja ennalta maariteltyja sisaanotto- ja poissulkukriteereja.
9.3 Luotettavuus

Tutkimuksen eettisyytta ja luotettavuutta arvioitaessa voidaan lahtea liikkeelle seuraavasta
ajatuksesta: ”Jos tutkimus ei ole eettisesti kestava, se ei voi olla luotettava, mutta eettinen
kestavyys ei viela tee tutkimuksesta luotettavaa.” (Tuomi & Sarajarvi 2018, 182). Laadullisen
tutkimuksen tutkimusperinne ei ole yksi ja yhtenainen tutkimusperinne, vaan se koostuu
useista erilaisista perinteista. Laadullisen tutkimuksen piirista siis lOoytyy erilaisia tulkintoja
liittyen tutkimuksen tekemisen luotettavuuteen. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 158.) Laadullisen
tutkimuksen perusvaatimuksena kuitenkin on, etta tutkijalla on riittavasti aikaa tehda tutki-
musta. Tutkimuksen luotettavuuden arvioimisessa on tarkea arvioida kokonaisuutta, jolloin

sisaisen johdonmukaisuuden (koherenssin) merkitys painottuu (Tuomi & Sarajarvi 2018, 163).

Tyon suunnitteluvaiheessa asetettiin selkeat tutkimuskysymykset, joita ei ole tyon tekemisen
aikana muutettu. Kysymykset asetettiin mahdollisimman selkeiksi ja ymmarrettaviksi, jotta
vaarinymmarryksien valttamiseksi. Opinnaytetyon luotettavuuden arvioinnissa on lisaksi hyva
huomioida, etta opinnaytetyohon liittyvan aineiston valinnan teki yksi henkilo, jolla voi olla
vaikutusta aineiston kattavuuteen. Lahdemateriaalin valinnassa kaytettiin kuitenkin erityista

huolellisuutta kayttamalla esimerkiksi vain vertaisarvioituja tieteellisia julkaisuja.

Kirjallisuuskatsauksen aineistovalintaprosessissa kaytettiin viitta eri tietokantaa seka suomen-
ja englanninkielisia hakusanoja mahdollisimman kattavan aineiston kokoamiseksi. Tyon luo-
tettavuutta lisaa tietokantahakujen tarkka kuvaaminen osana opinnaytetyota. Raportissa tie-
tokantahaut on esitetty yksityiskohtaisesti tietokannoittain. Olen huolehtinut opinnaytetyon
laadusta ja pyrkinyt siihen, etta ennakkokasitykseni eivat ohjaisi ajattelua tai tyon lopullisia
tuloksia. Ekososiaalinen hyvinvointi oli aiheena yllattavan vahan tutkittu ja suurin osa kirjalli-

suuskatsaukseen valituista julkaisuista olivat suomalaisilta tutkijoita.
9.4  Jatkotutkimusehdotukset

Ekososiaalinen hyvinvointi on kasitteena laaja, monitasoinen ja vallalla olevan hyvinvointikasi-
tyksen kyseenalaistava. Ekososiaalisen hyvinvoinnin osa-alueita olisi tarpeellista jatkossa tut-
kia viela tarkemmin yksilon nakokulmasta esimerkiksi siten, etta tunnistetaan konkreettisia
esimerkkeja HDLB-mallin ulottuvuuksista ja ulottuvuuksien valisesta vuoropuhelusta yksilon
elamassa ja arjessa. Toiminnallinen opinnaytetyo ekososiaalisen hyvinvoinnin edistamisesta
rajatussa sosiaalialan asiakasryhmassa, esimerkiksi aikuissosiaalityon asumisyksikossa, toisi
paljon kaivattua konkretiaa ja lisatietoa laajemman hyvinvointikasityksen eduista. Sosiaa-

lialan menetelmissa olisi paljon mahdollisuuksia tutkia sosiaalisten ja ekologisten haasteiden
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ratkomiseen liittyvia synergiaetuja. Tulevaisuudessa erilaisten verkko-oppaiden ja tukimateri-
aalien kehittaminen sosiaalialan ammattilaisille tarjoaisi mahdollisuuksia tyon- ja opintosisal-
tojen kehittamiseen ekososiaalisen orientaation mukaisesti. Jatkotutkimusehdotukset on esi-

tetty taulukossa 4.

Taulukko 3: Jatkotutkimusehdotukset

Jatkotutkimusehdotukset

o Ekososiaalisen hyvinvoinnin osa-alueiden (HDLB-malli) tunnistaminen ja mittaami-
nen valitussa sosiaalialan asiakasryhmassa

e Ekososiaalisen hyvinvoinnin edistaminen valitussa sosiaalialan asiakasryhmassa (toi-
minnallinen tyo)

o Ekososiaalisesti kestavien kaytanteiden tunnistaminen ja vahvistaminen sosiaalialan
menetelmissa

e Uusien ekososiaalisesti orientoituneiden sosiaalialan tyoskentelymenetelmien kehit-
taminen

e Green Care -menetelmien vaikuttavuuden tutkiminen valitussa sosiaalialan asiakas-
ryhmassa

e Verkko-oppaan tai opasmateriaalin kehittaminen sosiaalialan ammattilaisille

Kirjallisuuskatsauksen perusteella voidaan todeta, etta ihmis- ja kulutuskeskeinen tapa kasit-
taa hyvinvointia on kapea-alainen, vanhanaikainen ja egosentrinen. Ekososiaalisen hyvinvoin-
tiparadigman omaksuminen johtaisi asioiden ja ilmioiden kokonaisvaltaisempaan tarkasteluun,
jonka seurauksena kyseenalaistaisimme taloudellisen kasvun pakollisuuden ja nakisimme uusia
mahdollisuuksia kansakuntien, kaupunkien ja alueiden menestyksen osoittamisessa. Uudenlai-
set menestyksen mittarit eivat riippuisi markkinatalousjarjestelman suuruudesta vaan pikem-
minkin huono-osaisuuden, niin ihmisen kuin luonnonympariston, vahyydesta. (Salonen 2014,
54.) Tama opinnaytetyo on toivottavasti vain alkua ammattikorkeakoulujen keskustelulle
ekososiaalisesta hyvinvoinnista. Ekososiaalisen hyvinvointiparadigman omaksuminen vaatii ny-
kyisen ihmiskeskeisen paradigman tunnistamista omassa ajattelussaan ja laajemmin yhteis-

kunnallisessa paatoksenteossa.

Taman opinnaytetyon kirjoittaminen on kasvattanut minua niin tiedollisesti ja taidollisesti,
etta eettisesti ihmisena, opiskelijana ja tulevana ammattilaisena. Tietoa lisaamalla tietoisuus

lisaantyy ja matka kohti ekososiaaliohjauksen kehittamista voi alkaa.
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”Kuinka yksinkertaista on kirjoittaa, ettd ihminen ja luonto ovat yhtd, ja kuinka vallanku-
mouksellista se samalla on. Vditdn, ettd jos oikeasti ymmdrtdisimme ja kokisimme keskindis-

riippuvuudet, ndkisimme kirkkaasti kestédvdn hyvinvoinnin kuvan ja samalla pyrkisimme sitd

kohti.”

- Tuuli Hirvilammi, 2021
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