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Täällä julkaisukoneisto, kuuleeko kukaan?

Yhä useamman ranteesta löytyvä älykello mittaa kehon toimintaa, mutta tiettävästi se ei vielä 

kerro, paljonko olemme saaneet vapautettua aikaa keskittyneeseen lukemiseen ja uuden tiedon 

omaksumiseen. Etenkin tutkimusmaailmassa muiden löydöksiin perehtyminen on kuitenkin kaiken 

työskentelyn peruskivi. Onko tämä perusta hapertunut informaatiotulvan keskellä niin pahasti, 

ettemme edes huomaa poistuneemme kiinteältä maaperältä?

Jokainen meistä lienee nähnyt käppyröitä datan määrän 
räjähdysmäisestä kasvusta. Datan määrää ihmetellessä 
harvemmin puhutaan siitä, mitä samaan aikaan on tapah-
tunut ihmisten kyvylle ymmärtää, omaksua ja soveltaa. 
Se ei kehity samaa vauhtia datamäärien kanssa eikä käy 
käden käänteessä. Tarvitsemme paluuta inhimillisen toi-
minnan juurille, yhdessä tekemiseen, kuvaannollisille tai 
konkreettisille leirinuotioille. Muutoin päädymme olemaan 
kehnoja jäljitelmiä ihmisen näköisistä roboteista, jotka uu-
puivat jo käynnistettäessä.

Miten datamäärien kasvu liittyy 
tieteeseen? 

Vuonna 2012 maailmassa julkaistiin vuosittain noin 1,8 
miljoonaa tieteellistä artikkelia (Ware & Mabe, 2012), ja 
sittemmin määrän arvioidaan kasvaneen 2,5 miljoonaan. 
Vaikuttavuussäätiön toiminnanjohtaja Petro Poutanen to-
tesi äskettäin Xamkin julkaisuseminaarissa vieraillessaan, 
että julkaisujen kokonaismäärän on esitetty peräti kak-
sinkertaistuvan aina 9 vuoden välein. Biswas ja Kirchherr 
(2015) arvioivat, että 20 % julkaisuista ylipäätään luetaan 

– toki niihin saatetaan silti viitata. Keskimäärin 
julkaisun lukee kokonaan kahden käden 

sormilla laskettava määrä ihmi-
siä, mukaan lukien arvioijat 

ja editorit. Moni muistaa 

myös uutisen Maailmanpankin raporteista, joista lähes 
kolmasosaa ei ollut ladattu kertaakaan (Ingraham, 2014).

Vaikuttavuus puhuttaa, samalla kun tieteellisen julkai-
semisen määrää halutaan yhä edelleen lisätä. Syy on perin 
yksinkertainen: korkeakouluja mitataan julkaisuilla. Entä 
mitä tapahtuu jo julkaistun tiedon tulkinnalle ja soveltami-
selle? Ketkä sitä tekevät, paitsi muut tutkijat – seuraavaa 
julkaisua kootessaan? Soveltamista varten asiantunti-
joilla tulee olla aikaa ja lupa perehtyä edes olennaisim-
paan osaan uudesta tutkimuksesta. Luovuuden kannalta 
on tarpeellista lukea hetkittäin myös jotain aivan muuta 
kuin oman alan tekstejä (Koski, 2001). Meillä kaikilla on 
käytössämme saman verran tunteja, eli loppujen lopuksi 
kyse on tutkimusorganisaatioiden ja tutkimuksen rahoit-
tajien kyvykkyydestä mitoittaa työn 
määrä vastaamaan tekijöitä. Ja 
tietenkin myös organisaati-
oiden kyvystä hyödyntää 
tekoälyä avustaviin teh-
täviin, kuten aineiston 
läpikäyntiin. Tieteellisiä 
julkaisuja seulova Iris.AI 
meni kuitenkin juuri kon-
kurssiin.
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Vaikuttavuuden ydin on 
vuorovaikutuksessa 

Kit Sims Taylor selvitti jo 1990-luvun lopulla tietotyöläisten 
ajankäyttöä. Vain pieni osa työstä on oikeasti uutta luo-
vaa. Symbolianalyytikoiden aika kuluu ensinnäkin erilaisiin 
rutiinitöihin. Koska tietotekniikan kehitys on vähentänyt 
avustavien työntekijöiden määrää, symbolianalyytikko on 
yhä useammin itse oma sihteerinsä. Lisäksi aikaa tarvi-
taan verkostoitumiseen ja arkiseen viestintään verkossa ja 
livenä. Kolmantena aika kuluu uuden tiedon tuottamisessa 
tarvittavan informaation ja jo olemassa olevan informaa-
tion löytämiseen, tuttavallisemmin siis tiedonhakuun. 
Neljänneksi tietotyöntekijän aika kuluu usein 
jo keksityn uudelleenkeksimiseen. Kun yh-
distetään kiireessä tehty pintapuolinen 
tiedonhaku ja rahoituksen saamiseksi 
tarvittava väite siitä, ettei tällais-
ta ole aiemmin tehty, päädytään 
toistamaan vanhaa. Se uutta syn-
nyttävä tietotyö on listalla viiden-
tenä, ja kuudentena tehtävänä 
mainitaan vielä työn tuloksista 
tiedottaminen.

Vaikuttavuussäätiön toimin-
nanjohtaja Petro Poutanen muistut-
ti Xamkin julkaisuseminaarissa, että 
julkaisu on yksi työkalu vaikuttavuuteen. 
Vertauskuvana tulin heti ajatelleeksi vasaraa. 
Se, että jotain on helppo mitata, ei tarkoita, että 
juuri sitä pitäisi mitata. Kuinka mielekästä on sitoa rahoi-
tusta siihen, montako vasaraa tietyllä korkeakoululla on 
varastossa, sen sijaan että katsottaisiin mitä niillä tehdään 
ja miten? Onko vasarat lukittu kaappiin ja nauloja hakataan 
halolla, vai pääseekö niihin vaivattomasti käsiksi ja syntyy 
uusia käyttökelpoisia rakennelmia?

Ammattikorkeakoulut paikallisen  
tiedon tulkeiksi?

Vaikka duaalimalli on olemassa, olemme unohtaneet työn-
jaon. Yliopistot kukoistavat tieteellisessä julkaisemisessa. 
Mielestäni ammattikorkeakoulujen olisi erityisen luonte-
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vaa erikoistua paikalliseen 
tulkitsemiseen: jo julkaistun 
tiedon saattamiseen osaksi yri-
tysten ja muiden kumppaniorganisaati-
oiden toimintaa. Tähän tarvitaan sekä roolitusta 
että resursseja, ehkä jopa omia mittareita, jos tietotyötä 
ylipäätään on pakko manageroida. Teamsissa läpinukut-
tujen koulutuspäivien mittaamisen sijaan seurattaisiinkin 
sitä, montako uutta tieteellistä julkaisua TKI-tiimi kävi läpi 
vuoden aikana. Olisiko tämä mahdoton ajatus? Saat mi-
tä mittaat: mittaamalla keskittynyttä lukemista saattaisi 
siis olla mahdollista saada lisää keskittynyttä lukemista 

ja tutkitun hyödyntämistä muuhunkin kuin 
seuraavaan julkaisuun. 

Kuten allekirjoittaneen ja Harri 
Jalosen taannoinen Tietoasian-

tuntijan kirjoitussarja muis-
tutti, tarvitsemme myös 
tapoja tehdä tiedosta toi-
mintaa. Siinä avuksi ovat 
muun muassa valinta-
muotoilu, yhteiskehittä-
minen ja mikro-oppimisen 
tukeminen. Tieteellinen 

julkaiseminen on (vain) yksi 
tapa vuorovaikuttaa ja siirtää 

tutkimustietoa, kiteytti Petro 
Poutanen puheenvuorossaan. Ja 

voinemme hyvällä syyllä todeta, että 
se on tällä hetkellä ylikorostunut tapa. Sitä 

kuvannee sekin, että kirjoitin havaitsemastani ongelmasta 
Tietoasiantuntijaan – ja sain näin aikaan julkaisun. 
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