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Tiivistelma

Sisakorvaistute ei poista lapsen kuuroutta, mutta voi auttaa lasta kuulemaan huonokuuloisen tavoin.
Vanhempien tekema valinta sisdkorvaistutehoidosta lapselle on suuri paatés. Monet vanhemmat kut-
suvat valintaansa kuitenkin mahdollisuuden tarjoamiseksi lapselle. Sisékorvaistute on yksi vaihtoehto
tarjota mahdollisuus kuulla ja oppia puhuttua kielté lapselle, jolla on vaikea-asteinen kuulovamma.
Vanhemmat tekevat leikkauspaattksen lapsen puolesta ja miettivat samanaikaisesti, mita se merkitsee
lapsen tulevaisuudelle. Viime kadessa vanhempien paéatoksella on suuri vaikutus lapsen koko el&-
maan. Sl-hoitoon liittyy muun muassa kieleen liittyvia identiteettikysymyksia ja tulkintoja mahdollisesta
kaksikielisyydesta.

Tama opinnaytety6 tarkasteli sisékorvaistutelapsiperheiden viittomakielen ja viittomakommunikaation
kayttda sosiokulttuurisesta ndkokulmasta. Tavoitteena oli selvittdd, kuinka viittomakieli ja viittomakom-
munikaatio ovat osana sisakorvaistutelapsiperheiden arkielamaa. Opinnaytetyon tilaajana toimi Huma-
nistinen ammattikorkeakoulu. Opinndytetyd on osa Kela- rahoitteista laajaa hanketutkimusta, jonka
yhtena tavoitteena oli selvittdd, millaisia avustus- ja tulkkausmenetelmia sisékorvaistutteen saaneilla
lapsilla ja nuorilla on kaytdssaan ja miten toimivia avustus- ja tulkkausmenetelmat ovat. Sl-hoidon vai-
kutukset ovat olleet monien tutkimusten kohteena. Ne ovat painottuneet kuulon ja puhutun kielen kehi-
tyksen seurantaan. Opinnaytetyoni aihe on tarkea, silla on tehty vahemman tutkimuksia siité, miten Sl
vaikuttaa sisakorvaistutteen lapsen ja hanen perheensa elamaan. Liséksi toin opinnaytetydllani van-
hempien nakdkulmaa perheen arkielaman kielenkaytosta.

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena ja tutkimusmenetelmana kaytettiin
ryhméahaastattelua. Tutkimusta varten haastateltiin seitsemaa sisakorvaistutelapsiperhettd, jotka olivat
vapaaehtoisesti valinneet viittomakielen puhekielen rinnalle. Haastateltavilla oli runsas kokemus Kuuro-
jen Palvelusaation Juniori-ohjelmasta ja tatd myoéta viittomakielinen yhteiso ja — kulttuuri oli haastatelta-
ville luonnollinen osa elamaa.

Tassa opinnaytetydssa nousee esiin asioita, joista on hyodtya sisakorvaistutelapsen kielivalintoja pohdit-
taessa. Tutkielmasta ilmenee my@s, etta ennen istuteleikkausta omaksuttu viittomakieli tukee myo-
hempaa puhekielen omaksumista ja nain istutelapsesta voi kasvaa kaksikielinen. Opinnaytetyon tulok-
sia voi hybddyntaa viittomakielentulkin koulutusohjelma, viittomakielentulkit seka viittomakielentulk-
kiopiskelijat. Viittomakielentulkit ja tulkkiopiskelijat saavat tietoa siitd, millainen ryhma kaksikieliset sisa-
korvaistutelapset ovat tulevaisuudessa mahdollisena asiakasryhmana. Tutkielmassa kasitelladn myo6s
haastattelututkimusta ja sen tekoa.

Asiasanat kuurot, sisdkorvaistute, suomalainen viittomakieli, kaksikielisyys, sosiokulttuurinen ajattelu
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Abstract

The cochlear implant won’t make a deaf child hearing but can improve his/her hearing ability. The
choice of providing the child with the cochlear implant is a big decision for the parents. However
many parents feel that they are offering the child a new possibility with the implant. The cochlear im-
plant is one alternative to provide a child with a severe hearing loss an opportunity to hear and learn
spoken language. The parents make the decision of the surgery for the child and wonder what it
means for the child’s future. In the end the parent’s decision has a profound effect on the child’s life.
The cochlear implant brings up questions about language identity and rendering about possible bilin-
gualism.

This thesis took a socio cultural approach on how families with child/children having cochlear im-
plants use sign language and sign communication . The object was to find out how sign language and
sign communication are a part of the everyday life with these families. The commissioner of the thesis
is Humak Univerity of Applied Sciences . The thesis is a part of wide research funded by Social In-
surance Institution that had many research questions with one of them being what kind of aids and
interpretation methods children and adolescents with cochlear implant are using and how functional
these methods are.

The effects of the cochlear implants have been the object for many researches and they have fo-
cused on surveying how hearing and spoken language develop with the implant. The subject of the
thesis is important because there have been less researches on how the cochlear implant affects the
life of the implanted child and his/her family. | also brought up the parent’s aspect on how language is
used in familie’s everyday life. This research is a qualitative one and the research method was a
group interview. The interview group consisted of seven families with child/children with cochlear
implant who had voluntarily chosen to use sign language alongside with spoken language. The inter-
viewees had a lot of experience on the Junior programme of The Service Foundation for the Deaf and
thus the community and culture of the Deaf was a part of their life.

This thesis brings up issues that are useful when pondering the language choices for a child with a
cochlear implant. The thesis also shows that if a child learns sign language before getting the coch-
lear implant it supports the development of spoken language later on and thus a child can grow up to
be bilingual. The Degree Programme of sign language interpreters, sing language interpreters and
sign language interpreter students can utilize this research. The interpreters and the students can
learn what kind of group the bilingual children with cochlear implant will be as the potential customer

group of the future. This thesis also looks into what an interview study is and how it is done.

Keywords The Deaf, Cochlear implant, Finnish sign language, bilingualism, socio-cultural thinking
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1 JOHDANTO

"Mikaan kieli ei saa poissulkea toista kielta, kaikkien kielten ja kommunikointimuoto-
jen tulee saada kehittya ja eldd omalla tavallaan ilman toisen, ehkda vahemman kay-
tetyn, kielen kustannuksella” (Widberg- Palo 2012, 83).

Nykyisin lahes kaikki kuurot ja vaikeasti huonokuuloiset lapset Suomessa saavat si-
sakorvaistutteen, jonka on monissakin tutkimuksissa todettu antavan useammalle
lapselle paasyn aanimaailmaan. Kuitenkin, jos laite ei ole paikoillaan, silloin lapsi ei
kuule. Tasta syysta olisikin tarkead, etta kielid on kaksi varhaisesta iasta lahtien, se-
k& puhuttu etta viitottu kieli. (Takkinen 2012, 86.) Talla hetkella ei ole julkaistu yhta-
kaan tieteellista tutkimusta, joka todistaisi viitotun kielen omaksumisen estavan puhu-
tun kielen omaksumista (Raino 2012, 84). Tasta syysta tarvittaisiin alalla toimijoiden
yhteisty6ta, jotta saataisiin tulevaisuudessa jaettua kattavaa tietoa viittomakielesta ja

viittomakommunikaatioista kuulovammaisalan eri tahojen toimesta.

Tutkimuksien mukaan sisékorvaistutteen saaneet ovat hyvin heterogeeninen ryhma
kuulemisen, puhumisen ja kommunikaatiotapojen suhteen. Jokainen sisdkorvaistut-
teen saanut henkild on yksil6llinen tapauksensa. Sisékorvaistutteen saaneista ei voi-
da siis sanoa, etta he kaikki kayttavat samaa kommunikaatiotapaa tai ettd kaikilla
kieli ja kuulo saavuttavat saman tason. (Hyde & Punch 2011, 547.) Vaikka sisékor-
vaistutteen saaneiden lasten kuntoutuksen tavoitteena on puhumaan oppiminen,
monet sisakorvaistutteen saaneiden lasten vanhemmat olivat kuitenkin avoimia aja-
tukselle, etté viittomakieli puheen rinnalla olisi osa perheen elamaa. Vanhemmat ko-
rostavat yhteisen kielen merkitystd, ja jos viittomakielesta on jotain hyotya lapselle,
se koetaan tarkeaksi. (Hyde & Punch 2011, 545.)

Viittomakielen kayttoén on kohdistunut ennakkoluuloja ja toisaalta viittomakielisella
yhteisdlla on ollut ennakkoluuloja sisakorvaistutetta kohtaan. Joidenkin seurantatut-
kimuksien mukaan yksi kolmasosa istutelapsista ei saa istutteesta sellaista hyotya,
ettd puhutun kielen taysimaarainen kehittyminen olisi vaivatonta. Tasta syysta on
tarkeaa turvata lapselle oikeus kieleen — mieluummin kahteen. (Selin- Gronlund
2011, 6.)



Opinnaytety6 on luonteeltaan laadullinen ja aineisto on kerétty ryhméhaastattelun
avulla. Kohderyhmé haastattelulleni muodostui Juniori-ohjelman perheista.

Keltasen (2009) mukaan Juniori-ohjelman toiminta perustuu ajatukseen, etta kaksi-
kielisyys on rikkaus. Hyva kielenkehitys turvaa lapsen sosiaalisen, kognitiivisen ja
emotionaalisen kehityksen. (Anttila 2013, 11.)

Tutkimusraporttini rakenne poikkeaa hieman perinteisesta ja tutusta mallista, jossa
tutkimusraportti siséltda teoriasta menetelmien esittelyn kautta tuloksiin etenevan ja
pohdintaan lopettavan luvun. Jokaisessa p&aluvussa kasittelen tutkimuskysymyk-
seeni vastausta ottaen huomioon tietoperustan, aiempia tutkimuksia, omien tulosten
esittelya ja analysointia sekd pohdintaa. Tavoitteena on saada eri rakenneosat kes-
kustelemaan keskenaan. (Eskola 2001, 138-139.) Teoriatietoa opinndytetytssani on
sisakorvaistutteesta, viittomakielesta ja viittomakommunikaatiosta, kaksikielisyydesta
seka viittomakielisesta yhteisésta sosiokulttuurisesta nakodkulmasta tarkasteltuna.

Tutkimusmenetelmien ja aineiston esittelyn olen sijoittanut opinnaytety6n alkuun.



2 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

2.1 Tutkimuskysymys ja opinnaytetyon tarkoitus

Kielivalintaan ja kaksikielisyyteen kohdistunut kiinnostukseni on véhitellen kiteytynyt
yhdeksi olennaiseksi tutkimuskysymykseksi: "Kuinka viittomakieli ja viittomakommu-
nikaatio ovat osana sisakorvaistutelapsiperheen arkielamaa?”. Opinnaytetyoni kasit-
telee kohderyhman kielenvalintaa ja siihen liittyvia sosiokulttuurisia ilmioita, kuten
viittomakielista yhteis6a ja kulttuuria. Tutkielmassa sivutaan my6s hiukan sisakorvais-
tutelapsen identiteettia kielivalinnan ja kielen nédkokulmasta. Opinnaytetyoni tarkoi-
tuksena on tarkastella sisdkorvaistutelapsiperheiden keskinaista kommunikointia ja
yhteista kielta ja tastad heijastuvaa kaksikielisyyttd. Tavoitteena on my6s tuoda esille

kaksikielisyyden merkitysta sisakorvaistutelapsiperheille.

Toteutin opinnaytetyéni Kuurojen Palvelusaation Juniori-ohjelman kurssilla keséa-
kuussa 2013. Opinnaytetyoni on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkielma. Opinnéayte-
tyoni tilaaja on Humanistisen ammattikorkeakoulun Kela-rahoitteinen tutkimushanke
"Sisakorvaistutteen saaneiden lasten kuntoutuksen ja tulkkauspalveluiden tarkoituk-
senmukaisuus ja tulevaisuuden tarve”. Tutkimushankkeen tavoitteena oli selvittaa
vuosina 1997-2010 sisakorvaistutteen saaneiden, 1990-2002 syntyneiden lasten
avustus- ja tulkkauspalveluiden kaytt6d, kuntoutusta, tukipalveluiden kayton tarvetta
seka kyseisten palveluiden kehittamistarpeita. (Martikainen & Raino 2014 [tulossa],
79). Humanistisen ammattikorkeakoulun ja Kansaneléakelaitoksen tutkimushanke ja
opinnaytetyoni kohtaavat siina, etta tutkimuksessa kartoitetaan erilaisia avustus ja
tulkkauspalveluiden kayttéa ja opinnaytetyoni tarkastelee sisdkorvaistute lapsen kuu-

routta ja huonokuuloisuutta kommunikoinnin ja kaksikielisyyden nakékulmasta.

Longan ja Hasanin (2006) mukaan maassamme tahan mennessa laajimmassa sisa-
korvaistutteen saaneita lapsia ja nuoria koskevassa selvityksessa 60 % kaytti, erilai-
sista vuorovaikutustilanteista selviytyakseen, ainakin ajoittain viittomia kommunikaa-

tiossaan (Martikainen & Raind 2014 [tulossa], 15). Nama sisakorvaistutelapset ovat



viittomakielen tulkin tulevaisuuden asiakasryhma, johon my6és mahdollisesti opinnay-

tetyoni haastatteluun valikoitunut kohderyhma tulevaisuudessa kuuluu.

Tyoni on tarkeda viittomakielialalla tytskenteleville, koska on tarkeda saada tietoa viit-
tomakielentulkkien lahitulevaisuuden asiakasryhméasta ja sen heterogeenisuudesta.
Vaikka sisakorvaistutteesta 16ytyy jo tutkimustietoa, on opinnaytetyoni aihe hyodylli-
nen, koska se on ajankohtainen ja tyoelamaléhtodinen. Sisakorvaistutelasten kaksikie-
lisyydesta sosiokulttuurisesta nadkokulmasta ei ole viela paljoa selvityksid. Aiheen
ajankohtaisuudesta kertoo myds aikaisemmin mainittu Kela-rahoitteinen tutkimus-

hanke tulevaisuuden avustus- ja tulkkauspalveluiden kaytosta.

2.2 Keskeiset kasitteet

Sisakorvaistute (Sl) on sahkoinen kuulokoje, joka muodostuu kahdesta osasta. En-
simmaisen osan muodostaa paan ihon alle asennettava vastaanotin ja sisékorvan
simpukkaan pujotettu elektrodiosa. Toisen osan muodostaa ulkoinen aani- eli puhe-
prosessori, joka on yleensa korvantaustakuulokojeen kokoinen. Puheprosessorin
liséksi ulkoisiin osiin kuuluvat mikrofoni, joka on korvantaustaosassa ja lahetinkela,
joka pysyy kallon paalla paikallaan magneetin avulla. (Sume 2008, 16-18; Valimaa &
Lonka 2010, 127.) Sisdkorvaistute on tarkoitettu kuuroille, vaikeasti kuulovammaisille
ja kuuroutuneille henkil6ille, joille tavalliset kuulokojeet eivat anna riittavasti apua.
Sisdkorvaistute ei vahvista danta, kuten tavallinen kuulokoje, vaan muuntaa aanen
sahkaoisiksi signaaleiksi ja valittdd sen suoraan kuulohermoon. Jokainen sisakorvais-
tute koodataan yksilollisesti jokaiselle kayttajalle sopivaksi. (Hasan 2010, 27.) Sisa-
korvaistutteelle (SI) on myds monia eri nimityksia, kuten implantti, kokleaimplantti ja
Cl (LapCl Ry 2014). Tassa opinnaytetydssa kaytan paaasiassa termeja sisakorvais-

tute ja SI.

Lasten sisékorvaistutehoito on vakiinnuttanut asemansa vaikeasti ja erittdin vaikeasti
kuulovammaisten lasten kuntoutusmuotona (Sume 2010, 189). Aarnisalon (2011)
mukaan vuonna 2011 oli Suomessa istutekayttajia yhteensa 750, joista 50:lla on istu-
te molemmissa korvissaan. Vuoden aikana koko Suomessa leikataan sisdkorvaistute
noin 80 henkilélle. ( Widberg-Palo & Seilola 2012, 29.) Sisakorvaistute mahdollistaa



puheen ja ympariston &&nien kuulemisen seka pienen lapsen puhutun kielen oppimi-
sen erittéin vaikeasta kuuloviasta huolimatta (Martikainen & Raino 2014 [tulossa],
10). Ahti (2000) kuitenkin muistuttaa, ettd Sl ei silti poista lapsen kuuroutta vaan aut-
taa lasta kuulemaan huonokuuloisen tavoin (Sume 2010, 190).

Sisakorvaistutelapsen kieliprofiili saattaa vaihdella paivan aikana moneen kertaan
(Widberg-Palo & Seilola 2012, 29). Paatos lapsen kommunikointitavasta syntyy van-
hempien ja ammatti-ihmisten yhteistydsta. Kuuron ja huonokuuloisen lapsen kom-
munikaation kuntoutuksen paasuunnat voidaan jakaa viittomakieleen (visuaaliseen),
kuuloon ja viittomiin (viitottuun puheeseen, totaalikommunikaatioon), puhtaaseen
kuuloon ja puheeseen (auditiivis-verbaaliseen) ja puhtaaseen kaksikielisyyteen pe-
rustuviin menetelmiin. Suomessa naiden eri menetelmien osia kaytetaan lapsen kie-
lellisen kehityksen ja puhutun kielen taidon edistamiseksi. (Ahti & Lonka 2005, 154—
157.)

Viittomakieli on itsendinen kielijarjestelma, kuten puhuttu kieli. Viittomakielella on
oma kielioppinsa ja viittomat ovat puhuttujen kielten sanoja vastaavia yksikdita. Viit-
tomakieli on syntynyt spontaanisti kuurojen yhteiséssa. Viittomakielisséa ilmaukset
tuotetaan kasien, paan ja kasvojen seka vartalon liikkeilla ja vastaanotetaan naon
avulla. Vuonna 1995 viittomakielta kayttavien oikeudet lisattin Suomen perustusla-
kiin. (Suomen viittomakielten kielipoliittinen ohjelma 2010, 10-11.) Viittomakielta
kayttavia kuuroja ja huonokuuloisia on noin 4000-5000. Viittomakielta kayttavia kuu-
levia on arvioitu olevan 6000-9000. (Widberg-Palo & Seilola 2012, 28).

Viitottu puhe (viitottu suomi) on huuliolukua tukeva kommunikaatiomenetelma,
jonka perustana on puhuttu kieli ja sen rakenteet. Viitotussa puheessa viittomat tuo-
tetaan perusmuodossa, sanatarkasti ja samanaikaisesti puhutun kielen kanssa puhu-
tun kielen sanajarjestyksen mukaan. Puhutun kielen sanat voidaan artikuloida myés

aanettomasti huuliolla. (Lauren 2011, 7.)

Tukiviittomisella tarkoitetaan viittomien kayttéa siten, etta niilla tuetaan samanai-
kaista puhumista. Tukiviittomisessa viitotaan viestin merkityksen kannalta keskeiset
niin sanotut avainsanat. Samanaikaisen puhumisen ja viittomisen seurauksena puhe-

rytmi automaattisesti hidastuu, mika auttaa vastaanottajaa ymmartamaan puhevies-
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tid. (Launonen 2011, 37; Huuhtanen 2011, 28.) Tukiviittominen ja viitottu puhe ovat
puhetta korvaavia tai tukevia kommunikaatiomenetelmida, missa kaytetdan hyvaksi
viittomakielesta lainattuja yksittaisia (sanoja vastaavia) viittomia. Erona tukiviittomi-
sella ja viitotulla puheella on se, ettd tukiviittomia kaytettdessa vain osa sanoista vii-
totaan kun taas viitotussa puheessa lahes kaikki lauseen sanat viitotaan. Viestid voi-

daan molemmissa menetelmissa selkiyttaa ilmein ja elein. (Lauren 2011, 7.)

Kuulovammaisuutta voidaan tarkastella monesta eri ndkokulmasta. Sisdkorvaistut-
teeseen liittyen kuulovammaa voidaan tarkastella sosiokulttuurisesta nakdkulmasta,
laéketieteellisestd nakdkulmasta, kommunikoinnin ja kielenkehityksen nakdkulmasta
ja pedagogisesta ndkdkulmasta. (Takala 2005, 25 - 27.) Sosiokulttuurisesta nako-
kulmasta tarkasteltuna, pidetaan viittomakielen opettamista tarkeana lapselle, jolle
istute paatettiin leikata. Puhekielen oppiminen istutteen avulla voi olla hidasta ja il-
man sisakorvaistutteita lapsi on edelleen kuuro. Lisdksi kaksikielisyydesta ei katsota
olevan lapselle haittaa vaan se on suuri rikkaus. Lopullinen paatos sisakorvaistutteen
leikkaamisesta on aina lapsen vanhemmilla, ja oli paatés mika tahansa, lapsi saattaa
alkaa kysella, miksi vanhemmat tekivat sen ratkaisun minka tekivat. (Kurki & Takala
2002, 50.) Roger Saljon (2004) mukaan sosiokulttuurinen teoria ajattelee tiedon, tai-
don ja osaamisen vdlittyvan ja syntyvan sosiaalisessa kommunikaatiossa. Saljo
(2004) siis pitaa tarkeana vuorovaikutusta juuri yksilon ja yhteison valilla. (Hakkarai-
nen 2009, 6-7.)

Sosiokulttuurinen nakoékulma kuurouteen pitaa sisalladn suhtautumisen kasityksena,
jossa kuuroutta l&ahestytaan kuurona olemisen kokemuksen sosiaalisten, lingvististen
ja kulttuuristen nakoékulmien kautta (Jokinen 2000, 88). Sosiokulttuurisesta nakodkul-
masta kuurot ovat kieli- ja kulttuurivahemmistd. Taman nakdkulman mukaan he kayt-
tavat termin kuulovammainen sijaan termia viittomakielinen. Sosiokulttuurisen nake-
myksen mukaan kuurous ei sindnsa ole vamma. (Takala 2002, 26.) Sisakorvaistutet-
ta kasittelevissa keskusteluissa on pitkélti kyse siita, mista nakdkulmasta ja kenen
kannalta asiaa tarkastelee (Sume 2008, 17). Opinnaytetyoni lahestymistapa on so-

siokulttuurinen.

Laaketieteellisesta nakokulmasta tarkasteltuna huonokuuloisuus ja kuurous ajatel-

laan, ei toivottuna tilana tai puutteena, joka pyritddn poistamaan tai lieventamaan
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erilaisin laaketieteellisin - ja kuntoutusmenetelmin. Ladketieteen edustajat, kuntou-
tuksen parissa toimivat ja naiden alojen tutkijat kayttavat kirjallisuudessa kuuroista
muun muassa termeja kuulovamma ja kuulovammainen. (Jokinen 2000, 89.) Kuulo-
vammaisella tarkoitetaan kaikkia kuurojen, kuuroutuneiden ja huonokuuloisten ryh-
miin kuuluvia. Kuulovammainen on yleisnimitys henkil6lle, jolla on jonkin asteinen
kuulon alenema. Kuulon alenema voi vaihdella lievasta taydelliseen kuurouteen ja
kuulovamma synnynnéisesté kuuloviasta kuuroutumiseen eli kuulon menettamiseen
vasta syntyman jalkeen. (Kalela 2006, 6.) Kuulovamman syité voivat olla perinndlliset
syyt, ennen syntymaa aiheutuneet kuulovammat, syntyman aikoihin aiheutuneet kuu-
lovammat tai syntyman jalkeen aiheutuneet kuulovammat (Viita, Huttunen & Sorri
1998, 45- 50). Laaketieteellisesta nakokulmasta katsottuna lapsi ei sisakorvaistutteen
my6td meneta mitdan vaan hénella on mahdollisuus oppia kuulo ja puhekieli kohta-
laisesti (Kurki & Takala 2002, 49). Sosiokulttuurinen nédkodkulma on vahitellen saa-

massa vankan aseman ladketieteellisen ndkemyksen rinnalla (Kalela 2006, 61).

Kuurojen Palvelusaation yhtena tehtdvana on luoda viittomakielista ymparistoa sita
tarvitseville seka tarjota vertaistukeen ja toiminnallisuuteen perustuvaa tukea. Saati-
on Juniori-ohjelma on kuurojen ja huonokuuloisten lasten perheille tarkoitettu viit-
tomakielen kehittymista edistava opetusohjelma. Ohjelma sopii yhta hyvin sisakor-
vaistutetta kuin perinteisid kuulokojeita kayttaville lapsille ja monivammaisuus ei ole
ohjelmaan osallistumisen este. (Kuuloavain 2014.) Juniori-ohjelman tarjoaman viit-
tomakielen opetuksen lisdksi kuurojen lasten kuulevia perheitéa rohkaistaan aktiivi-
seen vuorovaikutukseen kuurojen yhteisén kanssa. Nain ohjelman tavoitteeksi on
muodostunut myés viittomakieliseen kulttuuriin tutustuminen. Kielenoppiminen tapah-
tuu parhaiten arkisissa seka luontevissa vuorovaikutustilanteissa, ja Juniori-leireilla
kuurot ja viittomakielentaitoiset tyontekijat tarjoavat sisékorvaistutelapselle erilaisia
kielimalleja samalla kun vanhemmat opiskelevat viittomakieltd. (Stolt 2005, 173—
174.)

Lapsille on kallisarvoista tavata kursseilla toisia kuuroja, huonokuuloisia ja kuulevia
lapsia. Naista kohtaamisista nelivuotisen perusohjelman ja kaksivuotisen jatko-
ohjelman aikana lapsi saa tukea myds identiteettinsa kehitykseen. (Kuurojen palve-
lus&atio 2013.) Leireilla lapsille jarjestetadn ohjelmaa viittomakielentaitoisten ohjaaji-

en johdolla. Lapsille viittomakieltd opetetaan leikin ja toiminnan avulla. Aikuisille jar-
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jestetaan viittomakielen opetusta taitotason mukaisissa ryhmisséa viittomakielisen
opettajan johdolla. Perheiden valinen vertaistuki on vahintdan yhta tarke&a kuin viit-
tomakielen opiskelu kursseilla. Vanhemmille kokemusten, tiedon ja tunteiden jakami-
nen toisten saman kokeneiden kanssa on korvaamatonta. Myos kuulevat sisarukset
voivat kursseilla n&hda, etta toisissakin perheissa on samanlaisia sisaruksia ja l0ytaa

oman vertaisryhmansa toisista sisaruksista. (Kuuloavain 2014.)

2.3 Valittu tutkimusmenetelma

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittda sosiokulttuurisesta nakdkulmasta,
kuinka viitomakommunikaatio ja viittomakieli ovat osana Sl-perheen arkielamaa.
Tutkielma toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena siksi, ettd haastattelun kohde-
ryhma on tarkoituksenmukaisesti valittu tietty joukko aiheeni edustajia. Tavoitteena
oli tutkia kohderyhman omia kuvauksia heidan kokemastaan elamasta. Saadakseni
selville, mita kohdejoukko ajattelee, tuntee, kokee tai uskoo, kaytan tiedon keruu me-
netelména ryhméahaastattelua sisdkorvaistutelapsiperneen vanhemmille. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2008, 180; Vilkka 2009, 97-98.)

Ryhmahaastattelulla tarkoitetaan yksilohaastattelun sijasta toteutettua haastattelua,
jossa paikalla on samalla kertaa useita haastateltavia. Tavoitteena on saada aikaan
ryhmakeskustelua tutkijan haluamista aiheista ja teemoista. Ryhmahaastattelu on
tehokas menetelma monella tapaa. Ryhmahaastattelussa saa samalla tietoja usealta
ihmiselta yhta aikaa ja ndin saatetaan saada muun muassa tietoa tavallista yksil6-
haastattelua enemman, silla osallistujat voivat yhdessa muistella, herattdd muistiku-
via ja jopa tukea toisiaan. Mikali samasta aiheesta tulee samankaltaisia ajatuksia ja
mielipiteitd, niita ei myodskaan tarvitse ilmaista sanoin kahta kertaa. (Eskola & Suo-
ranta 2000, 94-96.) Sulkusen (1990) mukaan sopiva aihe ryhméahaastattelun pohjak-
si on sellainen, josta ryhmassa on erilaisia mielipiteita. Talldin ryhma saattaa toimia
mielipiteitd stimuloivana, ja asiat tulevat esiin toisella tavalla kuin yksildhaastatteluis-
sa tulisi. Yhdessa haastateltaessa unohtaminen ja vaarin ymmartaminen on vahai-
sempaa. (Eskola & Suoranta 2000, 96.) My6s nain aloittelevana tutkijana koin, etta
minun oli mutkatonta ymmartaa haastateltavia ja vaarinymmarryksen riski oli paljon

pienempi kuin yksilohaastatteluissa olisi ollut.
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Ryhmahaastattelulla on toki huonojakin puolia, silla ryhmassa voi olla muutama do-
minoiva haastateltava ja osa saattaa jadda naiden varjoon kun taas osalle ryhméan
energia saattaa auttaa vastaamaan rohkeasti. (Hirsjarvi ym. 2008, 205-206.) Ryh-
mahaastattelun haittana pidetddn my6s ryhmadynamiikan toimimattomuutta, silla se
voi vaikuttaa mitd haastattelun aikana ryhméa puhuu tai sanoo (Hirsjarvi & Hurme
2009, 63). Ryhman jasenet oli tarkoituksenmukaisesti valittu joukosta, jotka toimivat
kohderyhmana opinnaytetyolleni, ja siksi he olivat juuri oikeita henkil6ité ilmaisemaan

kokemuksiaan tarkasteltavana olevaan ilmi6on.

Haastateltavien ihmisten joukon pitéisi paasaantoisesti olla suhteellisen homogeeni-
nen ryhma. Tama jo senkin takia, etta kaikki ymmartavat esitetyt kysymykset ja kay-
tettavat kasitteet, jolloin keskustelulle annetaan mahdollisuus. (Eskola & Suoranta
2000, 96.) Koen, etta haastattelutilannetta helpotti myds se, etté valikoituneet haasta-
teltavat olivat kokeneet samoja elaméantilanteita ja kokemuksia seka suurimmaksi
osaksi tuttuja toisilleen. Rohkenen siis epadilla sitd, etteivatko kaikki olisi uskaltaneet

kertoa omia mielipiteitdén ja kokemuksiaan kaikkien kuullen.

Kallistuin toteuttamaan ryhméahaastattelun puolistrukturoidun teemahaastattelun avul-
la, koska siina keskusteltavat asiat ovat aihepiireittdin ja se mahdollistaa, niin kuin
muutkin haastattelumuodot, haastattelijan selventavien kysymyksien esittamisen.
Taman haastattelumuodon myotd haastateltavila on myds mahdollisuus ilmaista
vastauksensa vapaasti vuorovaikutuksessa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008,
199-203; Hirsjarvi & Hurme 2009, 47-48.) Paadyin teemahaastattelun puoleen myos
siité syysta, ettd teemahaastattelu ottaa huomioon haastateltavien tulkinnan asioista
ja heidan asioille antamansa merkitykset ovat keskeisessa roolissa. Koska haastatte-
lu kohdennetaan tiettyihin teemoihin, teemat ovat kaikille samat ja ne kaydaan kaik-
kien kanssa lapi — vain ennalta mietitty jarjestys ja laajuus voi vaihdella. (Hirsjarvi &
Hurme 2009, 47-48.) Tahan puolistrukturoituun teemahaastatteluun paadyttiin, silla
se on strukturoidun ja avoimen haastattelun valimuoto. Nain ei rajoiteta haastatelta-
vien mahdollisuutta tuoda esille mahdollisimman paljon henkilékohtaisia ajatuksiaan
ja kokemuksiaan. (Hirsjarvi ym. 2008, 203—-204.)
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Ryhméahaastattelu ei voi olla strukturoitu tai avoin haastattelu siitdkaan syysta, kun
tavoitteena on pitdd haastattelu suhteellisen vapaamuotoisena, mutta kuitenkin asi-
assa pysyttelevana keskusteluna (Eskola & Suoranta 2000, 97). Ryhméahaastattelua
suunnitellessa on paatettavd muun muassa siita seikasta, onko tilaisuus haastattelu
vai pyritaanko siitda saamaan keskustelu. Keskustelun aikaan saaminen voi kuitenkin
olla vaikeaa, silla kokemusten mukaan osallistujat viittaavat toistensa puheisiin, mut-
ta vain harvoin kayvat varsinaista keskustelua, vuoropuhelua. (Eskola & Suoranta
2000,97.) Ryhméhaastattelua suunnitellessani tavoitteenani oli saada haastatteluti-
lanteesta enemman haastattelu kuin keskustelupainotteinen, joten tastékin syysta
puolistrukturoitu haastattelu sopi tilanteeseen mielestani hyvin. Haastattelun aikana
annoin kuitenkin myds tilaa haastattelun teemoista syntyvalle keskustelulle, mutta
vuorovaikutus haastateltavien valilla ei kasvanut lyhyita ajatusten vaihtoja pidemmik-
si. Minulla oli myds tiedossa, etté saan kayttaa rajatun ajan ryhméahaastattelun toteu-
tukseen aikaa, joten poissuljin ajatuksen avoimesta haastattelusta ajankaytollisista

syista.

Ryhmahaastattelua varten laadittiin haastattelurunko (liite 3). Haastattelurunko jakau-
tui tutkimuskysymyksen pohjalta kolmeen eri pdateemaan. Jokainen teema sisalsi
kysymyksida, joiden tavoitteena oli saada haastatteluissa vastauksia tyon kannalta
olennaisiin asioihin. Tassa tutkielmassa haastatteluteemat olivat haastateltavien per-
heiden tilanne kielen kayton nakdkulmasta ennen, heti jalkeen ja pidemman ajan jal-
keen istuteleikkauksesta, arkielaman kielen kayton tilanteet seka mika merkitys viit-

tomakommunikaatiolla ja viittomakielella on néille sisdkorvaistutelapsiperheille.

2.4 Tutkielman eteneminen ja haastattelujen toteutus

Opinnaytetytn tavoitteena oli saada tietoa sisdkorvaistutelapsiperheen arkielaman
kielivalinnoista ja siité heijastuvasta kaksikielisyydesta sivuten kieli-identiteettia. Tas-
ta syysta tutkielman kohderyhmaksi valikoitui tarkoituksenmukainen joukko sisakor-
vaistutelapsiperheita, jotka ovat vapaaehtoisesti valinneet kaksikielisen polun lapsen
kielenkehitykseen. Opinnaytetydn aineistonkeruu toteutettiin ryhmahaastattelulla.

Haastateltavia lahdettiin kartoittamaan opinnaytetyon tilaajan ja -ohjaajan kontaktien
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kautta. Mahdollisille haastateltaville lahetettiin saatekirje (lite 1), jossa esiteltiin opin-
naytetyon tekija ja tavoite, opinnaytetyoni tilaajana ja kuvaus haastatteluun sopivasta
kohdejoukosta.

Toteutin opinndytety6ni ryhméhaastattelun Kuurojen Palvelusdétion Juniori-ohjelman
kurssilla kesdkuussa 2013. Haastateltavien lopulliseksi maaréksi muodostui seitse-
man perhetta, ja kunkin perheen vastauksia oli edustamassa toinen vanhemmista.
Kaikki haastateltavat olivat kuulevia, aidinkieleltdan suomenkielisia, perheen van-
hempia. Haastattelutilanne toteutettiin kokonaisuudessa suomen kielella ja ryhma-
haastattelu kesti noin kaksi tuntia. Ennen ryhmahaastattelutilannetta haastateltavat
allekirjoittivat suostumuksen haastateltavaksi (lite 2), ja nain kaikkia haastatteluun
osallistuvia sitoo vaitiolovelvollisuus — myo6s tutkimuksen paatyttyd. Ryhmahaastat-
telu videoitiin aineiston myohempaa analyysia varten ja videointia varten haastatelta-
vilta pyydettiin lupa samaisessa suostumuslomakkeessa haastateltavaksi (lite 2.)
Ryhméhaastattelu myods nauhoitettiin varadanitteelle, mikali videokameralle ja tallen-
nustilalle olisi sattunut haastattelun aikana tekninen vika. Haastattelun videoinnin an-
siosta sain keskittya itse haastatteluun muistiinpanojen kirjoittamiseen sijasta. Koska
olin videoinut haastattelun, minun oli helppo saada selvaa kuka milloinkin puhuu. Vi-
deoinnin ansiosta minun ei tarvinnut pyytaa jokaista haastateltavaa esittaytymaan

vastauksen alussa (Eskola & Suoranta 2000, 98).

Koska ryhmahaastattelussa on saatava samaan aikaan ja samaan paikkaan useampi
ihminen kerralla, niin haastattelupaikka ei ole mitenk&dan epéaolennainen tekija haas-
tattelun onnistumisen kannalta. Kaikille sopivan haastatteluajankohdan sopiminen on
huomattavasti vaikeampaa kuin yksilohaastatteluiden. Haastattelupaikkaa ja aikaa
mietittdessa on otettava huomioon, ettd haastattelussa on kyse moninaisten tekijoi-
den maarittAmasta vuorovaikutustilanteesta. Haastattelun voi toteuttaa monenlaisis-
sa eri paikoissa, kuten julkisissa tiloissa tai haastateltavan kotona. Haastattelutilan-
teen tulee olla mahdollisimman rauhallinen ja muita virikkeitd ei kannata olla kovin
paljoa tarjolla, jotta kaikki osapuolet saavat keskittya haastatteluun. (Eskola & Suo-
ranta 2000, 97; Eskola & Vastamaki 2001, 27.)

Minulle ei koitunut hankaluuksia haastatteluajankohdan tai — paikan suhteen, silla

toteutin haastattelun minulle annettuna ja maarattynd ajankohtana ja haastateltavat
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saivat vapaaehtoisesti osallistua haastatteluun tuona tiettynd ajankohtana. Mydskin
haastattelupaikan valinta oli yksinkertainen, silla haastattelupaikka oli ainoa isompi
vapaana oleva julkinen tila. Itse haastattelutilanne eteni haastattelurungon mukaisesti
taustatiedoista ennalta suunniteltuihin teemoihin. Haastattelun aikana haastateltaville
esitettiin myos tarkentavia kysymyksid monipuolisten vastausten keraamiseksi. Tar-

vittaessa joitain kysymyksia my0s toistettiin ja selitettiin epaselvyyksien valttamiseksi.

Laadullisella tutkimusmenetelmalld toteutetuissa tutkimuksissa analysoitava aineisto
on aina muutettava tekstimuotoon (Vilkka 2009, 115). Ensimmainen vaihe haastatte-
lun jalkeen on siis niiden kirjoittaminen puheesta tekstiksi eli litterointi (Eskola & Vas-
tamaki 2001, 40). Litteroitu tutkimusaineisto helpottaa aineiston analysointia eli ai-
neiston jarjestelmallistd [api kaymista ja ryhmittelya. Vaikka litterointi on ty6lasta ja
aikaa vievaa, koin etta koko aineiston litterointi oli tamén tutkielman kohdalla hyva
ratkaisu silla samalla se lisési vuoropuhelua tutkimusaineiston kanssa. (Vilkka 2009,
115.) Tunnisteellisuuteen liittyy keskeisesti mahdollisten tunnisteiden poistaminen tai
muuttaminen eli anonymisointi (Kuula 2011, 200). Litteroinnin aikana muutin myods
kaikkien haastateltavien nimet sekd haastattelussa esiin nousseet nimet seka paik-
kakunnat, niin ettd litterointikin noudattaisi eettisida periaatteita ja haastateltavien

anonymiteettia.

Teemahaastatteluaineistoa on useimmiten analysoitu teemoittelemalla tai tyypittele-
malla. Tama tarkoittaa sita, etta aineistoa voi alkaa analysoida jarjestelemalla aineis-
toa teemojen mukaisesti tai muodostamalla aineisto tyyppikuvausten mukaan uuteen
jarjestykseen. (Eskola & Vastamaki 2001, 41.) Analysoin omaa opinnaytetyotani
teemoittelemalla. Jarjestin aineiston uudelleen litteroinnin jalkeen teemoittain, niin
ettd jokaisen teeman alla oli kaikkien haastateltavien vastaukset kyseiseen teemaan.
Taman jalkeen aineistoa oli helppo analysoida jarjestelmallisesti teemoittain. Ana-
lysoinnin aikana sidoin aineistosta esiin nousevia tulkintojani teoriapohjaan seka ai-
kaisempiin tutkimuksiin. (Eskola & Vastamaki 2001, 41-42.) Teemoittelulla tarkoite-
taan myds analyysivaiheessa tarkasteltavia aineistosta esiin nousevia piirteita, jotka
ovat yhteisid usealle haastateltavalle. Analyysista esiin nostetut teemat pohjautuvat
tutkijan tulkintoihin haastateltavien sanomista asioista. Talla tarkoitetaan sita, etta on
erittain harvinaista ettd kaksi haastateltavaa ilmaisisi saman asian taysin samoin sa-

noin, mutta tutkija tulkitsee ne kuitenkin kuuluviksi samaan luokkaan. Aineistosta tu-



17

lee tavallisesti esille lukuisia muitakin teemoja, kuin pelkastaan tutkimuksen keskei-
set teemat. Usein uudet teemat nousevat keskeisid teemoja mielenkiintoisemmiksi,
mutta uusilla teemoilla on silti monesti vahva yhteys keskeisiin teemoihin. (Hirsjarvi &
Hurme 2009, 173.)

Haastatteluaineiston perusteella vastataan opinnaytetyon tutkimuskysymykseen seka
kasitelladn myds muita opinnaytetyon nakdkulmasta olennaisia, haastatteluissa vah-
vasti esiin nousseita teemoja. Tulosten raportoinnissa on tyypillista kayttaa lainauksia
haastateltavien puheesta. Laadullisessa tutkimuksessa voidaan myos hyodyntaa
tekstia jasentavia kuvioita. (Kalaja & Alanen & Dufva 2011, 20.) Valitsemani lainauk-
set tutkimusaineistosta olen pyrkinyt valitsemaan niin, etta ne tukevat analysoinnin-
pohjalta tehtyja tulkintojani. Hyddynn&n myos tekstia jasentavaa kuviota tarkastelles-

sani viittomakielista yhteisda sosiokulttuurisesta nakdkulmasta.

2.5 Tutkimusjoukon kuvaus

Haastateltavilta kysyttiin haastattelun alussa opinnaytetyon kannalta merkityksellisia
taustakysymyksia. Perheet kertoivat siita, kuinka monta istutelasta perheeseen kuu-
luu ja minka ikaisena lapsi/lapset ovat saaneet istutteen/istutteet. He kertoivat myos,
kuinka monta vuotta he ovat olleet mukana Juniori-ohjelmassa. Nama haastateltavia
koskevat taustatiedot olivat tutkimuksen kannalta olennaisia, koska tavoitteeni on
tuoda esille vanhempien nakoékulmaa sisakorvaistutelasten valitun kielen kaytosta ja

sen osallisuudesta lapsen elamaan.

Ryhmateemahaastatteluun osallistuneet seitseman perheen vanhemmat kertoivat,
ettd heidan perheisiinsa kuuluu yhdesta kahteen istutelasta. Haastateltavista kol-
messa perheessa on kaksi istutelasta ja neljassa perheessa yksi istutelapsi. Perheis-
sd, joiden istutelapsille on leikattu molemminpuoliset istutteet, on ensimmaisen istut-
teen keskimaarainen leikkausika ollut 1,5 vuotta ja toisen istutteen 4 vuotta. Perheis-
sd, joiden istutelapsille on leikattu yksi istute, on keskimaarainen leikkausika ollut 1,5
vuotta. Poikkeuksena yksi istutelapsi, jolle istute on leikattu myéhemmin lapsen kuu-

rouduttua.
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Talla hetkella synnynnaisesti vaikea-asteisesti kuulovammaiset lapset saavat sisa-
korvaistutteen usein yhden ja kahden ikavuoden valilla. My6és myohempi si-
sékorvaistutteen leikkausikd on mahdollinen silloin, kun lapsen kuulo vahitellen heik-
kenee ja lapsi el endaa hyody perinteisista kuulokojeista riittdvasti. (Valimaa & Lonka
2010, 127.)

Suomessa kuuron lapsen kuuleva perhe voi saada vammaispalvelulain perusteella
kunnan maksamaa viittomakommunikaation tai viittomakielen kotiopetusta. Kotiope-
tus kuuluu neuvonnan ja ohjauksen ohella osaksi sopeutumisvalmennusta. Laissa ei
maaritella tuntimaaria ja kaytanndssa myonnettyjen opetusten tuntimaarat vaihtelevat
ei puolilla maata 20 tunnista 200 tuntiin. Kuitenkaan ainoastaan nama tunnit eivat
riitd yksindan varmistamaan sita, etta sisdkorvaistute lapsen viittomakielen taito kehit-
tyisi ikatasoiseksi. (Kurki 2002, 229; Stolt 2005, 173.) Kaikilla seitsemalla perheella
on kertynyt vuosien kokemus viittomakielen ja viittomakommunikaation parissa.
Haastateltavat perheet ovat olleet mukana Kuurojen Palvelusaation Juniori- ohjel-
massa yhteensa kahdesta kuuteen vuoteen. Haastatteluun osallistuneilla seitsemalla
perheella on istutelapsia yhteenséd yhdeksan. Haastatteluun osallistuneista seitse-
masta perheestd kuudessa on saatu viittomakommunikaatio tai viittomakielen koti-
opetusta Juniori-ohjelman opetuksen lisaksi ja yhdella perheella on taustalla vain Ju-

niori-ohjelman opetus.
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3 SISAKORVAISTUTE JA KOMMUNIKOINTI

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa oli 1900-luvun lopulla vahva asema viittomakie-
lella vaikea-asteisten kuulovammaisten lasten kuntoutuksessa. Vaikeasti kuulovam-
maisista lapsista tuli silloin noin 90 prosenttisesti ensisijaisesti viittomakielisia. Talloin
Kuurojen Liitto edusti Suomessa kansainvalisté Bilingual- Bicultural- kaksikielisyys-
nakemysta siten, etta sen tavoitteena oli tarjota lapsille vahva viittomakieli aidinkie-
leksi, ensikieleksi seka puhekielesta kirjallinen taito toisena, perakkaisena kielena.
(Ahti & Holm 2011, 16.) Nykyisin valtaosa lapsista saa puhekieleen tahtaavan sisa-
korvaistutteen (Karkkainen 2002, 196). Ensimmaisen sisakorvaistute leikattiin
syntymastaan vaikea-asteiselle kuulovammaiselle lapselle vuonna 1997. Nyky&an
synnynndisesti vaikea-asteiset kuulovammaiset lapset saavat sisdkorvaistutteen
usein yhden ja kahden ikédvuoden valilla. (Valimaa & Lonka 2010, 129-131; Louekari
& Tuominen 2010, 41.)

Useissa tutkimuksissa on tullut esille, etta lapset juuri biologisen valmiutensa ja tar-
kedssa kielenkehitysidssd saamansa viittomakielisen mallin avulla pystyvat kehitty-
maan viittomakielentaidoissaan huomattavasti pitemmalle kuin vanhempansa, jotka
oppivat viittomaan aikuisena. Lasten tullessa viiteen ikédvuoteen he ovat kirineet viit-
tomakielen taidoissaan ja pystyvét jo kertomaan hyvin asioistaan ja seuraaman ai-
kuisen viittomista sekd kommunikoimaan viittomakielella. Kielenkayttoon liittyvat tai-
dot nayttavat kuulevien vanhempien kuuroilla lapsilla olevan hitaammin kehittyneita,
mihin vaikuttaa aidinkielisen mallin puute. Tasta nakokulmasta olisikin tarkeaa, etta
kuurot lapset voisivat olla vuorovaikutuksessa kuurojen aikuisten ja lasten kanssa
mahdollisimman paljon. Se on luonnollisesti tarkedd myds persoonallisen ja kielelli-
sen identiteetin kehittymisen kannalta. (Takkinen 2000, 120-121.) Takkisen (2000)
mukaan kuulovammainen lapsi tarvitsee ympariston mallia, jotta kielen omaksuminen
ja psyykkissosiaalinen kehittyminen sujuisivat mahdollisimman normaalisti. Varhai-
nen paaseminen viittomakielen pariin tukee kielitaidon kehittymista mahdollisimman
korkealle tasolle. (Karkkainen 2002, 196.) Perheen tulisi siis pitaa ylla valitsemaansa
kommunikointitapaa, viittomakommunikaatiomenetelmd& tai viittomakieltd, ja nain

vanhemmat antaisivat lapsilleen positiivisen kielimallin.
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Perheen suhtautuminen vaikuttaa siihen, kuinka lapset kommunikoivat (von Tetzch-
ner & Martinsen 2000, 320). Tavanomainen kieliympéristd koostuu perheenjasenista
(vanhemmat, sisarukset), paivakodin ja koulun henkilokunnasta sekd muista lahiym-
pariston aikuisista ja lapsista. Lapset oppivat normaalisti puhumaan vuorovaikutuk-
sessa kielellista tukea antavan ympariston kanssa. (von Tetzchner & Martinsen 2000,
311)

Voidakseen tarjota lapselle luonnollisen kieliympariston sek& kommunikoida lapsen
kanssa luontevasti, on vanhempien aloitettava viittomakielen opiskelu. Suomessa
vanhemmat useimmiten aloittavat viittomakielen opiskelun, kun lapsi on yhden tai
kahden vuoden ikéinen, joskus lapsi voi olla jopa alle vuoden ikdinen. Vanhempien
viittomakielen taito karttuu vahitellen. Viittomavarasto alkaa karttua vauhdikkaammin,
mutta kieliopin oppiminen vaatii enemman aikaa. (Takkinen 2000, 120.) Takkisen,
Jokisen ja Sandholmin (2000) tutkimuksesta ilmenee, ettd sanavarasto kasvaa melko
hyvin, etenkin silloin jos lapsella on mahdollisuus tavata viittomakielisia aikuisia omi-
en kuulevien, viittovien, vanhempien lisaksi. Lapsen ollessa kahden ja puolen vuoden
iastd neljaan vuoteen, ei-aidinkielisessa ymparistéssa elavien lasten kieliopillinen
kehitys on hitaampaa kuin &idinkielisessa viittomakielisessa ymparistéssa elavien
lasten kehitys. Tarkeaa kokonaiskehityksen kannalta on kuitenkin se, ettéa kuulevis-
sakin perheissa viitotaan kuurolle lapselle. Talloin lapsi pystyy kommunikoimaan ja

ilmaisemaan ajatuksiaan ja tarpeitaan vanhemmille. (Takkinen 2000, 120-121.)

3.1 Puhuen ja viittoen—kaksi polkua kohti kielenkehitysta

"Hyva viittomakielen taito ensin on tukenu sitd puheen oppimista ja ne
tukee tallakin hetkella toisiaan, et tavallaan paikkaa niita asioita, et jos
joku sana puuttuu toisessa kielessa, niin toinen korvaa sen.”
"Viittomakieli on nyt se ensimmainen niin kun siella on opittu asioita, niin
seuraavaks ne samat tulee puheessa. Eli ne vahan niin kun tyontaa toi-
siaan eteenpain”

Viittomakielen taito ennen sisakorvaistutteen kayttéa nayttaisi olevan merkitykselli-
nen myos puhutun kielen oppimiselle. Takkisen vuosina 2005 ja 2006 kerattyjen pit-
kittaistutkimuksen aineistojen mukaan kaikki tutkimuksen istutelapset ovat omaksu-

neet ensimmaisena viittomakieltd ja osanneet kommunikoida silla ennen sisakorvais-



21

tutteen asentamista ja puheen oppimista. Taman tutkimuksen nuorimpien lasten kuu-
rous oli havaittu varhain, ja myos viittomakielen kaytto oli aloitettu varhain. Siina vai-
heessa, kun he saivat sisakorvaistutteen, he ymmarsivat viittomakielta ja tuottivat
itsekin jo lyhyita, parin viittoman ilmauksia. Vahitellen kun kuulo harjaantui puhutun
kielen havaitsemiseen, he alkoivat pian tuottaa puheessaan samoja sanoja ja pikku
lauseita, joita olivat jo viittomakielella oppineet. Kuitenkin on muistettava, etta lapset
hyotyvat sisakorvaistutteesta yksilollisesti. (Takkinen 2013, 391.)

Aivoilla on synnynnainen valmius reagoida luonnollisten kielten rakenteellisiin piirtei-
siin, ja samalla ne kykenevét toimimaan sujuvasti niin, etta kieltéd voidaan oppia min-
k& tahansa aistikanavan, kuten visuaalisen tai auditiivisen kautta (Takkinen 2005,
52-53). Viittomakielen ja puhutun kielenkehityksen nopeudessa on havaittu jonkin
verran eroja. Viittomakielta ensikielenddn omaksuvien lasten sanavaraston on todet-
tu kehittyvdn hieman puhuttua kieltd omaksuvien lasten sanavarastoa nopeammin,
jos kuuro lapsi syntyy kuuroille vanhemmille. Kuurojen, kuulevia varhaisemman, sa-
naston kehittymisen on arveltu johtuvan ensinnékin siita, etta yleiset motoriset aivo-
alueet seka viittomakielen havaitsemis- ja motoriset jarjestelméat kehittyvat nopeam-
min kuin puheessa tarvittavat aivoalueet. Kasien hermosto ja lihakset kehittyvat aan-
toelimia nopeammin. Toiseksi viittomavaraston nopean kasvun syyna voi olla viitto-
makielen ominaisuudet. Nimittéin viittomat ovat helpommin havaittavissa kuin puhu-
tut sanat. Vaikka sanavaraston kehitys on kuurojen vanhempien kuuroilla lapsilla
varhaisempaa, niin muun kielen kehitys etenee kuitenkin samaan tapaan kuin muis-
sakin kielissa. (Meronen 2004, 24.) Lennebergin (1967) mukaan kielen omaksumisen
kriittinen ika ajoittuu 2.-13. ikavuoden valiin. Viittomakieltd omaksuvien lasten viitto-
miston ja kieliopin kehityksen on huomattu etenevan hyvin samansuuntaisesti kuin
puhuttujenkin kielten omaksumisen. (Takkinen 2005, 52-53,62.)

Yksi kielen keskeisista merkityksista on toimia ajattelun ja ilmaisun valineena. Kielen
avulla lapsi jasentaa ymparistodan ja rakentaa omaa identiteettidén ja itsetuntemus-
taan. (Sinko 2011, 24.) Sosiaaliset edellytykset pitavat sisallaan tarpeen tulla ymmar-
retyksi seka itsensa ilmaisemisen. Lapsi on sosiaalinen, joten vuorovaikutus laheis-
ten kanssa antaa lapselle sosiaaliset valmiudet ja keskustelutaidon perustan. (Hassi-
nen 2005, 82.) Kuuron lapsen kanssa kommunikoidessa on tarkedd saada katsekon-

takti lapseen. Kuurolle lapselle on myds hyva viittoa siind kohdassa, mihin lapsen
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huomio on kiinnittynyt. (Takkinen 1994, 246—-247.) Kuurojen lasten viittomavaraston
kasvuvauhti on yksildllista, niin kuin kuulevienkin lasten sanavaraston kehittyminen.
Kielenkehityksessa pyritaan kuitenkin korostamaan yksilollisyytta. Lasten viittoma- ja
sanavaraston kasvuvauhti on yksildllinen, kuten my6s ensimmaisten viittomien ja sa-

nojenkin ilmaantuminen. (Takkinen 2005, 67.)

Vaikka viittomakielet eroavat vastaanotto- ja tuottamistavassaan puhutuista kielista,
viittomakieli opitaan samojen paaperiaatteiden ja vaiheiden mukaan kuin mika muu
kieli tahansa. Kun kuuro lapsi altistuu viittomakielelle syntymastaan lahtien, kielen
kehittymisen nopeus, jarjestys ja siséltd ovat samanlaiset kuin kuulevan lapsen puhu-
tun kielenkehittymisen. (Meronen 2004, 22—-23.) Kielenomaksumista ja sen eri kehi-
tysvaiheita ja niiden ajoitusta on tarkasteltava siita nakokulmasta, ettd jokainen lapsi
on yksilollinen kehityksessaan. On muistettava, ettéd kielelliseen kehitykseen vaikut-
tavat hyvin monet asiat. Lapsen kehitysta voidaan tukea monella eri tavalla, ja kuule-
villakin vanhemmilla on monia mahdollisuuksia vaikuttaa myonteisesti lapsen kehi-
tykseen. (Takkinen 2000, 122.) Kieli- ja kommunikaatioympariston lisdksi kielenkehi-
tykseen vaikuttavat muun muassa kuulovamman syntyajankohta, havaitsemisen
ajankohta, vaikeusaste, mahdolliset muut vammat tai erityisvaikeudet seka kuntou-
tuksen alkamisajankohta ja erilaiset kuntoutus nékemykset (Ahti 2006, 33; Ahti &
Holm 2011, 18).

Tutkimuksissa ei ole tdahan paivaan asti pystytty osoittamaan, etta viitotusta kielesta
olisi haittaa puhekielelld, ja ei nytkaan. Jo tdma Takkisen yhden vuoden ajan seuran-
ta osoittaa, ettd viittomakieli ei suinkaan haittaa puhutun kielen kehittymista vaan pi-
kemminkin tukee sitd. Kuuroille lapsille rakentuu viittomakielen kautta kasitys kieles-
ta, sen funktiosta ja kaytosta. Télle perustalle he pystyvat rakentamaan uutta kielta,
eikd heidan kielenkehityksensa ala vasta siitd, kun puhekielen omaksuminen sen
mahdollistaisi. Jos puhuttu kieli ei kehity suotuisasti huolimatta siitd, etta lapsi saa
auditiivista harjaannusta, siihen voi olla muita syita, esimerkiksi kielellinen erityisvai-
keus tai neurologinen ongelma. (Takkinen 2013, 391; Huttunen & Valimaa
2010,400.)

Keskustellessamme perheiden kanssa aiheesta, olivat he lahestulkoon ehdottomasti

siltd mielta, ettda Sl-lapsen hyva viittomakielentaito on tukenut puheen oppimista.
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Perheet perustelivat tatd muun muassa silla, ettd mita on viittomakielessa opittu en-
sin, niin seuraavaksi ne opitaan puhutussa kielessa. Viittomakieli ja puhekieli ovat
siis perheiden mielesta tukeneet vahvasti toisiaan ja kuin "tyontaneet” toisiaan
eteenpdin. He ovat samaa mieltd myds siind, etta viittomakieli ja puhekieli tukevat
toisiaan my0s silloin, kun toisessa kielessa taytyy "paikata” asioita, esimerkiksi joku
sana puuttuu toisessa kielessd, niin toisella kielella voi korvata sen. Lapsi voi siis
vanhempien mielesta hakea toisen kielen kautta selitysta ja merkitysta toisen kielen
sanalle/viittomalle, ja nain rikastuttaa kaytettavaa kielta.

Vuoden 2005 tehdyn tutkimuksen mukaan 14 % Suomessa olleista sisdkorvaistute-
lapsista (164kpl) kayttdd paaasiallisena kommunikointina viittomia ja viittomakielta.
Naista viittomakielta kayttavista lapsista yli puolella on todettu jokin kommunikointia
tai puheenkehitystd haittaava lisadvamma. (Lonka & Hasan 2006, 76 - 78.) Seitse-
masta perheesta kahden mukaan istuteleikkauksen jalkeen viittomakielesta tullut se
kieli, jolla lapsi saa varmemmin haluamansa viestin jaettua muille ja vastaanotettua
muilta. Mahdollinen puheen oppiminen seuraa omaa vauhtiaan myéhemmin perassa.
Toisen ndista perheista kohdalla viittomakielestd on muodostunut perheen ainoa yh-
teinen kieli. Naiden perheiden lapsilla oli todettu myds kuurouden lisaksi muu vam-
ma, joka vaikeuttaa puhe kielen omaksumista jossain maarin tai merkittavasti. Kun
taas suurin osa arvio puhutun kielen olevan paaasiallinen kieli kotona ja viittomakieli
toimii toisena mahdollisena kommunikointikielend. Myds yhdessa perheessa, jossa
lapsi oli saanut istutteen myéhemmin kuurouduttuaan, katson viittomakielen olevan

vahemman kaytossa, mutta silti perheen toinen kieli.

Samansuuntainen tulos istuteleikkauksen jalkeisessa kielen kaytdssa on havaittavis-
sa myo6s Sumen vuonna 2007 alkaneen pitkittaistutkimuksen osaraportin perusteella.
Tutkimuksesta selviaa, etta Sl-leikkauksen jalkeen kommunikaatio alkoi vahvasti siir-
tya puheen suuntaan. Tutkimuksesta kay kuitenkin ilmi, ettdA muun muassa viittoma-
kieli sailyi niiden istutelasten kommunikaatiossa, jotka olivat kayttaneet viittomakielta
ennen leikkausta. (Sume 2010, 194.)
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3.2 Kaksikielisyys osana sisakorvaistutelapsiperheiden elamaa

Kaksikielisyyden maaritelmid on monia, koska kaksikielisyys on "monimuotoinen il-
mio”. Termin ymmartaminen riippuu kayttajasta. (Hassinen 2005, 16.) Kaksikielisyys
voidaan maaritella kielten omaksumisian ja — menetelman, kielten tason ja kayttami-
sen ja samastumisen perusteella. Nain erotetaan varhaisessa lapsuudessa omaksut-
tu simultaani eli samanaikainen kaksikielisyys ja vahan myéhemmin (kolmannen ika-
vuoden jalkeen) alkanut kahden kielen omaksumisen tuloksena kehittyva suksessii-
vinen eli perékkainen kaksikielisyys ja myohemmasséa idssa (7-12-vuotiaasta lahtien)
omaksuttu subordinatiivinen eli alisteinen kaksikielisyys. Yksilon kaksikielisyyden ma-
rittelyssé on oleellista, miten hyvin henkildé kdytdnndssa osaa ja pystyy kayttamaan
kumpaakin kieltd. Kun ihminen tulee toimeen kummallakin kielella, kaksikielisyys tu-
kee ihmistd ja on kommunikaatiota laajemmassa merkityksessé ihmiselle hyodyilli-
nen. (Hassinen 2005, 17.)

Kaksikielisyydella tarkoitetaan tassa opinnaytetydssa sita, ettd istutelapsi (ja hanen
kuuleva vanhempi) pystyy aktiivisesti puhumaan, ymmartamaan ja ajattelemaan
kahdella kielella ja automaattisesti vaihtamaan kielid. Bimodaalisesti kaksikielinen
lapsi on omaksunut kaksi kieltd kasvuymparistossadan ja kayttad kieliaan paivittain.
Molemmissa kielissa ei kuitenkaan yleensa saavuteta samantasoista osaamista.
(Sume 2008, 22.) Kaksikielisten molemmat kielet ovat erittéin harvoin yhta vahvoja

ja kayttdalueiltaan identtisid. Usein toinen kieli dominoi, eli sitd osataan paremmin ja
kaytetddn enemman. Kielten dominanssi voi elaman mittaan myo6s vaihtua, jos toista
kieltéa syysta tai toisesta aletaan kayttdéa enemman yha useammissa tilanteissa. Kak-
sikieliset omaksuvat ja kayttavat tavallisesti kielidgéan eri tarkoituksiin, eri elamanalueil-
la ja eri ihmisten kanssa. (Takkinen 2013, 374.)

Monet sisakorvaistutteen saaneet lapset saattavat vaihdella kommunikaatiotapaa
tilanteesta ja keskustelukumppanista riippuen, silla he yleensa osaavat useampia
kommunikaatiotapoja. Kommunikaatiotapa saattaa vaihdella muun muassa niin, etté
kotona he kayttavat puhetta vanhempiensa kanssa, koulussa taas viitottua puhetta.
Kuurojen kavereidensa kanssa kaytdssa on viittomakieli ja kuulevien kavereiden

kanssa taas puhe. (Hyde & Punch 2011, 545.) Perheet toivat esille, ettd heidan sisa-
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korvaistutelapsi osaa viittomakielen lisaksi my6s muita kommunikaatiotapoja. Per-
heet kuvailivat, ettd lapsi saattaa paivan aikana vaihtaa kommunikaatiotapaa pu-
heen, viittomakielen, viitotun puheen ja joskus jopa tukiviittomien valilla riippuen tilan-
teesta seka siitd kenen kanssa kommunikoi. Sisakorvaistutelapset osaavat monia
kommunikaatiotapoja sek& he saattavat vaihtaa kommunikaatiotapaa esimerkiksi sen

mukaan milla kielella heidan ymparistonsd kommunikoi. (Hyde & Punch 2011, 545).

Vastausten perusteella perheen kayttdma kommunikaatiotapa vaihtelee paljonkin
tilanteen mukaan. Perheiden kertoivat kommunikoivan joissain tilanteissa vaistonva-
raisesti silla kielella, milta itsestéd parhaimmalta siind hetkessa tuntui. Seitsemasta
perheesté viiden vastauksista ilmeni kielen kayton vaihtelevuuden olevan myés kau-
sittaista. Perheissa oli vaihtelevasti viittomakielisid kausia, jolloin vain viitotaan ja sit-
ten kausia, jolloin puhutaan enemman. Esimerkkina perheet kayttivat viikonloppuja ja
pitkid kesajaksoja, jolloin perheet saattoivat kayttaa vain viittomakieltd puheen sijaan.
Perheiden vastauksista ilmeni, ettd he kayttavat padsaantoisesti kuitenkin viittoes-
saan aina viittomakieltd, poikkeuksena tilanteet, joissa on lasna muita kuulevia, jotka
eivat osaa viittoa. Talldin perheet saattavat kayttaa viitottua puhetta kommunikoides-

Saan.

Vaikka ylla toteankin, etta vastausten perusteella perheet valitsevat kaytettavan kie-
len intuitiivisesti tilanteen mukaan, ilmeni vastauksissa myos selkeita tilanteita, joissa
perheet kommunikoivat joko viittoen tai puhuen. Haastattelun aikana kay ilmi, etta
suurimmalle osalle Sl-lapsista viittomakommunikaation tai viittomakielen kayttdé on
silloin paasaantoista, mikali istute on pois kaytosta. Perheet kertoivat téllaisia arki-
elaman tilanteita olevan monia. Kaikki perheet nostivat esille tyypillisempia tilanteita,
kuten aamut, illat, uinnit ja saunat, joissa kaytdssa on viittomakieli, koska istute ei voi

silloin olla kaytossa.

Perheet toivat esille myds tilanteita, joissa istute on kaytdssa, mutta joissa monesti
tarvitaan viittomakielta tai viitottua puhetta. Téllaisia tilanteita olivat muun muassa
halytilanteet ja ympariston taustadanet tai kun valimatka kasvaa tai erilaiset tehoste-
tut ja tarkeat viestit puolin ja toisin. Vastauksissa esiintyi myos tilanteita, joissa perhe

on kylassa sukulaisten luona, halutaan kommunikoida muun muassa ikkunan lapi tai
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lapset istuvat auton takapenkilla eivatkd kuule aivan kaikkea, jolloin kaytetaan viitot-
tua puhetta tai viittomakieltd riippuen paikalla olevista ihmisista. Naissa tilanteissa
kaytettiin viitottua puhetta tai viittomakieltd myos siksi, koska haluttiin varmistaa, etta
kerrottu viesti menee selvemmin ja varmemmin perille esimerkiksi vanhemmille, lap-
selle tai muille perheenjasenille. Paasaantoisesti tilanteet, jotka haittaavat kuulemis-

ta, on perheilla kaytdssa viitottu puhe tai viittomakieli.

Seitsemasta perheestd neljan perheen vastauksista kay ilmi, ettd tilanteissa, joissa
ympariston aanet, liikenteen kohina, ihmisvilind ja kaikuvat tilat kavivat lian voimak-
kaiksi istutelapsille, he mielellaédn ottavat istutteet poiskaytdsta. Vastauksissa ilmeni
kuitenkin, etté lapsien reagointi vieraisiin, koviin daniin, on yksil6llista ja riippuu myds

taustahalysta, silla tutut halyaanet eivat aiheuta samankaltaista ilmioté lapsissa.

Bimodaalisesti kaksikielinen henkild on oppinut nadn avulla viittomakielen ja kuulon
avulla puhutun kielen. Puhutut kielet ovat auditiivis-oraalisia kieli& eli ne tuotetaan
danen avulla ja vastaanotetaan kuuloaistin avulla. Viitotut kielet ovat visuaalis-
gesturaalisia eli ne tuotetaan kasien, kehon ja péan liikkeiden ja kasvojen ilmeiden
avulla ja vastaanotetaan nakoéaistin avulla. Tallaiseen kaksikielisyyteen kasvavat kuu-
rojen viittovien vanhempien kuulevat lapset, kuurojen lasten kuulevat sisarukset.
Myds huonokuuloiset, sisékorvaistutelapset, jotka elavat molempien kielten ympa-
réimina, voivat kasvaa bimodaalisesti kaksikielisiksi. Suomessa kahden puhutun en-
sikielen kehitysta on tutkinut muun muassa Sirje Hassinen (2002, 2006). Aikaisempi
kaksikielisyystutkimus on kasitellyt siis kahden puhutun kielen yhtaikaista omaksu-
mista, unimodaalista kaksikielisyytta. (Takkinen 2013, 372-373.) Kahden puhutun
kielen omaksumista on tutkittu varsin paljon eri kieliyhdistelmien nakékulmasta, mutta
visuaalista ja auditiivista kanavaa kayttavien kielten varhaista omaksumista on tutkit-
tu vasta hyvin vahan. Siksi bimodaalista asetelmaa kayttava tutkimus tuo uuden na-
kokulman kahden ensikielen omaksumiseen. Bimodaalisesta kahden ensikielen
omaksumisesta ei Suomessa ole aikaisempaa tutkimusta. (Takkinen 2013, 374-—
376.)

Useimmiten kaksikielisen henkilon kielet eivat ole taysin samantasoisia, vaan hanella
saattaa olla jommankumman kielen parempaa hallintaa eli dominanssia. Do-

minoivaksi kieleksi saattaa tulla kieli, jota lapsi kuulee ja kayttéa enemmaéan. Pienen
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lapsen kohdalla on vaikeaa osoittaa dominoivaa kielta, koska kumpikin kieli on vasta
kehittyméssa ja muuttumassa, ja kielten yhdistaminen saattaa olla molemmansuun-
taista. (Hassinen 2005, 18.) Jokinen esittdaa pro gradu-tutkielmassaan (1991), etta
kuurot voivat olla eritavalla kaksikielisia. Heidat voidaan jakaa kolmeen ryhméaan. En-
simmaisessa ryhmassa ovat ne, jotka ilmaisevat itseddn helposti seka viittomakielella
ettd puhutulla kielella ja ymmartavat molempia kielia melkein yhta hyvin. Taman ryh-
man kohdalla puhutaan tasapainoisesta kaksikielisyydesta. Toinen ryhma, viittoma-
kielisesti dominantit kaksikieliset, muodostuu kuuroista, jotka ilmaisevat itseaan suju-
vammin ja paremmin viittomakielell& kuin puhutulla kielella (kirjoitettu tai viitottu pu-
he). Puhutussa kieless& dominantit kaksikieliset taas ilmaisevat itsed&n sujuvammin
ja parhaiten puhutulla kielella (viitottu puhe tai kirjoitettu) ja ymmartavat sitd parem-
min kuin viittomakieltd. Tama ryhma muodostaa kolmannen joukon. (Jokinen 1991,
45))

Jokinen jakaa tassa kaksikieliset kuurot naihin yll& oleviin ryhmiin, mutta mielestani
tata voi soveltaa myos kaksikielisten sisakorvaistutelasten kohdalla. Sisédkorvaistute-
lasten kohdalla puhuttu kieli tarkoittaa puhuttua kieltd eika niinkaan kirjoitettua kielta.
Taman opinnaytetyon tutkimusaineiston pohjalta voidaan tehda karkea jako, etta
seitsemasta perheestd neljan sisakorvaistutelapset kuuluvat kolmanteen ryhmaan,
jossa lapset ovat puhutussa kielessd dominantteja. Seitsemasta perheesta kahden
perheen sisdkorvaistutelapset ovat taas viittomakielisesti dominantteja kun taas yksi

perhe kokee perheen sisékorvaistutelapsen olevat tasapainoisesti kaksikielisia.

Kaksikieliset ihmiset eivat useimmiten pida kaksikielisyyttéédn erityisen ihmeellisena
tai ongelmallisena, vaan kaksikielisyys kuuluu kokonaisvaltaisesti heidan elamaansa.
Kaksikielisyys on heille tavallista elamaa. Nain ollen kysymykset kaksikielisyyden
mahdollisuuksista ja sen hyvista sekd huonoista vaikutuksista ovat useimmiten lah-
toisin yhteiskunnan taholta tai yksikieliseltd henkildlta. (Hassinen 2005, 14; Jarva &
Lindholm 2011, 23.) Kieli ja kommunikointi ovat oleellisia valineita ajattelun kehittymi-
sessd, minka lisaksi niita tarvitaan kognitiivisten strategioiden rakentumisessa (Taka-
la & Lehtomaki 2002, 260). Kaksikielisyyden kognitiivisia etuja voidaan selittdd muun
muassa rikkailla kielellisilla ja kulttuurisilla kokemuksilla. Lisdksi myos se, ettad kaksi-

kieliset joutuvat aina valilla vaihtamaan kielta, todennékdisesti muuttaa heidén ajatte-
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luaan joustavammaksi. Tutkimusten mukaan sujuvasti kaksikielisilla on suuremmat
metalingvistiset taidot. (Takala 2002, 122.)

Vastausten pohjalta voidaan tulkita, etta jokaisessa ensikielenaan viittomakielta kayt-
tavien istutelasten perheista olevan kaytdssa puhekielen liséksi vahvasti viittomakiel
ja ndin voidaan mielestani sanoa, ettd perheet olivat bimodaalisesti kaksikielisia.
Naissa perheissa, joissa oli sujuvasti kaytdssa kaksi kielta, lapsille oli leikattu sisa-
korvaistute/eet ennen 2,5 ikavuotta. Analysoidessani tuloksia, aineistoista oli selke-
asti ndhtavissa, ettd viittomakieli ei ole vain naiden istutelasten tukikieli vaan heidan
toinen kielensa, jota kaytetdén paivittdin helpottamaan arkea. Nain tilanne ei tieten-
kdan ole kaikilla Sl-perheilla, mutta taméan ryhmahaastattelun ydinajatukseksi se

nousi. Perheet kayttavat molempia kielia paivittain, mutta vain eri tilanteissa.

"Mun mielesta se ainakin arkee helpottaa ja se on rikkaus, ja toimii pa-
remmin et on kaks kielta eri tilanteisiin. Mullakin ehkd sen takia en oo
lapselle alkanu viittoo, jotta se tukis puheen kehitysta vaan sen takii, et
se tekee mun arjesta paljon helpompaa.”
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4 SISAKORVAISTUTE JA VIITTOMAKIELINEN YHTEISO

Viittomakielinen ihminen omaksuu kielen ohella myo6s kulttuurilleen tyypilliset ajatus-
tavat, kayttadytymisnormit, arvomaailman ja saa aineksia kielellisen ja sosiaalisen
identiteetin rakentamiseen. Kielen my6ta omaksutaan siis kokonainen kulttuuri ja kie-
len avulla ihminen jasent&a ja tulkitsee maailmaa sekd omaa suhdettaan siihen. Ta-
ma identiteetti on harvoin yksikulttuurinen, silla viittomakielinen henkilé on usein kak-
si- tai monikulttuurinen yhteiskunnan jasen. Viittomakielisyyden identiteetin tarkaste-
lussa on kiinnostavaa pohtia, onko identiteetti jostain ulkopuolelta tai ennalta maarat-
ty ja pysyva vai onko se itse rakennettu kulloistenkin tilanteiden, elaman vaiheen mu-
kaisesti. (Jokinen 2008, 65—66.)

Sosiokulttuurisesta nakokulmasta katsottuna viittomakieli voi olla aidinkieli tai ensikie-
li kuuron lapsen liséksi my6és muun muassa kuulevien vanhempien huonokuuloisille
ja kuurojen vanhempien kuuleville lapsille. Viittomakielen omaksuminen, hallinta ja
siihen samaistuminen ei riipu kuulon maarasta vaan siita, missa maarin yksild on ollut
viittomakielen ymparéimana lapsuudestaan lahtien. Kieltd ja kulttuuria on vaikeaa
erottaa toisistaan, koska ne edellyttavat toinen toistaan. Kieli on kulttuurin kantaja ja
kulttuuri paljastaa sisdltonsa ainakin osittain aina kielen kautta. Nain yksilon sosiaali-
sen identiteetti koostuu sek& kielesta etta kulttuurista. Yksil6 samaistaa kieleen kie-
leensa ja yksilon kuva itsesta ja ymparoivasta maailmasta rakentuu kielen sisaltaman
kulttuurin pohjalta. (Jokinen 2008, 70- 71.)

Baker ja Cokely (1980) maarittelevat kuurojen yhteisén koostuvan kuuroista ja huo-
nokuuloisista jasenistd, joilla on muun muassa yhteinen kieli, yhteiset arvot, yhteinen
tapa olla vuorovaikutuksessa seka toistensa etta kuulevien kanssa (Jokinen 2008,
73). Alkujaan kuurojen yhteis6on katsottiin kuuluvan kuuroja ja huonokuuloisia, joita
yhdistdd samankaltaisuuden kokemus ja viittomakielen kayttd. Myohemmin mukaan
ovat tulleet yhteisén paamaaria aktiivisesti tukevat ja yhteistydssa kuurojen kanssa
toimivat kuulevat jasenet, jotka katsotaan myos yhteis6on kuuluviksi. ( Jokinen 2008,
74.) Kuurojen yhteison jasenet seka tutkijat painottavat sita, etta sosiaaliset ja kielel-
liset kriteerit ovat tarkeimmat yhteis66n kuulumisen maarittelyssa. Jokinen painottaa,

ettda tarkedd on ndhda kuurous yhtend& ihmisen ominaisuutena ja etta viittomakieli
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yhdessa kuurouden kanssa muodostaa oman kulttuurinsa. Sosiaalisen identiteetin
kasitteessa on keskeista se, mihin ryhmaéan yksilo kokee kuuluvansa. (Jokinen 2008,
76—77.) Termin kuurojen yhteis6 sijaan kaytetaan nykydan enimmakseen termia viit-
tomakielinen yhteis6 (Jarva & Lindholm 2011, 32).

Kielivalinta kertoo paljon my6s yksilon identiteetista. Kaksikielisyyden merkitys koros-
tuu entisestddn uudemman viittomakielinen — termin yhteydessa. Kielellinen identi-
teetti on korostuneemmin esilld, ja kuuroudella tai kuulemisella ei ndhda entisenlaista
suurta merkitystd. Nayttaakin siltd, ettd yhad useampi huonokuuloinen on alkanut
kayttaa viittomakielta toisena kielendan tai tasavertaisena puhutun kielen kanssa.
(Jokinen 2008, 83.)

Viittomakielta kayttdvien ryhmaa ja sen jasenia voi tarkastella myds sen perusteella,
keneltd ja milloin henkild6 on omaksunut tai oppinut kielen. Tarkasteltaessa viittoma-
kielta kayttavien ryhmaa, nahdaan miten kirjavasta kielen kayttajien ryhméasta onkaan
kyse. Kielellisesta nakokulmasta tarkasteltaessa viittomakielisten ryhma on perinteis-
ta, ylld maariteltya, kuurojen yhteis6a suurempi. Viittomakieltéa kayttavat voidaan ja-
kaa neljddn padaryhmaéan. Ensimmainen ryhma koostuu henkil6ista, joille suomalai-
nen viittomakieli on aidinkieli. Toinen ryhma muodostuu henkildista, joille suomalai-
nen viittomakieli on ensikieli. Kolmanteen ryhmaan kuuluvat henkil6t, joille suomalai-
nen viittomakieli on toinen kieli kun taas neljannen ryhman edustajat kayttavat viitto-

makielta vieraana kielenaan (kuvio 1). (Jokinen 2008, 77—78.)

Viittomakieli Viittomakieli
aidinkieli ensikieli

Viittomakielinen

yhteisé

Viittomakieli Viittomakieli
Toinen kieli vieraskieli

KUVIO 1. Viittomakielta kayttavien ryhmat viittomakielisessa yhteiséssa
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Kuurot ja huonokuuloiset, jotka ovat omaksuneet viittomakielen lapsuudessa viitto-
makielta kayttaviltd kuulevilta vanhemmilta, muodostavat suurimman ryhman viitto-
makielisistd. Naille henkiltille viittomakieli on ensikieli, silla perheet ovat opetelleet
kielen ollakseen sujuvassa vuorovaikutuksessa lapsensa kanssa. Lapset kayttavat
viittomakielta usein myo6s kodin ulkopuolella, kuten paivakodissa toisten viittomakielta
kayttavien lasten, opettajien tai hoitajien kanssa. Koko perhe on myds saattanut osal-
listua viittomakielialan jarjestojen jarjestamille kursseille. (Jokinen 2008, 78.)

Opinnaytetytni vastausten perusteella haastattelemistani perheista paddosa kuuluu
tahan ryhmaan. Perheiden istutelapset ovat omaksuneet viittomakielen lapsuudes-
saan viittomakieltad kayttaviltéa kuulevilta vanhemmilta ja néille lapsille viittomakieli oli
heidan ensikielensa. Naiden perheiden lapsille on yhteista se, ettd ennen istuteleik-
kausta perheet ovat kayttdneet lasten kanssa viittomakommunikaatiota tai viittoma-
kieltd. Kaksikielisyyteen liittyen seitsemasté perheesté kaksi perhetta kertoi, etta lap-
sesta huomaa hanen ensikielen olevan viittomakieli. Perheet perustelivat tata silla,
ettd esimerkiksi leikkiessé lapsi saattaa viittoa samalla sekd puheesta on viela aika-

ajoin huomattavissa viittomakielinen sanajarjestys.

Toisen ryhman muodostavat kuurot ja kuulevat henkil6t, joiden vanhemmat tai jompi-
kumpi vanhemmista on viittomakielinen (kuuro). Vanhemmat ovat kayttaneet heidan
kanssaan syntymasta saakka viittomakielta ja nain viittomakielen voidaan sanoa ole-
van henkilén aidinkieli. Nama henkilét ovat omaksuneet viittomakielen ilman opetus-
ta, ja heidan kielenkehityksensa noudattaa samoja vaiheita kuin esimerkiksi aidinkie-
leltddn suomenkielisten lasten kielenkehitys. Heista, kuten ensikielisistakin, kasvaa
useimmiten kaksikielisia, koska he ovat paivittéin kosketuksissa viittomakieleen seka
ymparilla olevaan puhuttuun ja/tai kirjoitettuun kieleen. Kielenomaksumisen nako-
kulmasta aidinkieleltdan ja ensikieleltaan viittomakielisten kielenkehityksessa on to-
dettu jonkin verran eroa, mutta erot tasoittuvat useimmiten kouluian alkuvaiheilla, jos
ensikieliset ovat saaneet kayttaa viittomakielta aktiivisesti lapsesta saakka. (Jokinen
2008, 79.)
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Henkildiden, joille viittomakieli on toinen kieli, joukko kasvaa ja moninaistuu koko
ajan. Suomalainen viittomakieli on toiseksi eniten kaytetty kieli suomen tai ruotsin
lisdksi muun muassa kuurojen alan tyontekijdilla, viittomakielen tulkeilla, kuurojen
papeilla ja viittomakielisten lasten opettajille ja ohjaajilla. Joukosta ei sovi unohtaa
kuulevia vanhempia ja sisaruksia ja muita sukulaisia, joiden perheessa on viittoma-
kieltd kayttava jasen. Monet tasta joukosta eivét tosin kayta vai viittomakieltéd vaan
heilla saattaa olla kaytossaan kokonainen joukko erilaisia viitottuja variaatioita, joiden
avulla vuorovaikutus viittomakielisen henkilon kanssa sujuu. (Jokinen 2008, 79-81.)
Yhdelle haastattelemistani perheista puhekieli on toiminut aidinkielena istutelapselle,
mutta mydhemmin lapsen kuurouduttua viittomakielesta on kehittynyt lapsen toinen
kieli.

Henkildiden, joille viittomakieli on vieras kieli, maardd on hankala taysin arvioida.
Suomalaista viittomakielta toisena kielena opiskelevat ovat tekemisissa kielen kans-
sa muuallakin kuin paikoissa, missa kieltéa opetetaan ja opitaan kun taas viittomakiel-
ta vieraana kielena opiskelevien kontakti kieleen rajoittuu useimmiten oppimistilantei-
siin. Vieraana kielena viittomakieltd opiskelevat eivat ole useinkaan laajalti kosketuk-
sissa viittomakielisiin eivatkd nae sita ymparistossaan. Tallaisia henkildita ovat esi-
merkiksi kansanopistoissa ja tydévaenopistoissa viittomakielta opiskelevat tai opiskel-
leet henkil6t. (Jokinen 2008, 79-81.)

Kehittyminen viittomakieliseksi ei riipu kuulon maarasta. Viittomakielen voi lapsuu-
dessaan luonnollisen kielenomaksumisprosessin myodta omaksua ja oppia kuka ta-
hansa, joka on kosketuksissa viittomakielen kayttajien kanssa jokapdaivaisessa ela-
massaan. Viittomakieli voi olla vaikeasti huonokuuloisille lapsille ainoa kieli, jonka he
voivat omaksua spontaanisti ja jota he pystyvéat kayttamaan ikatasoaan vastaavasti.
Tama edellyttaa, ettad viittomakieltd on kaytetty lapsen kieliymparistossa jo kielenkehi-

tyksen varhaisvaiheesta alkaen. (Jokinen 2000, 81.)

Jos lapsen péaasiallinen tai vahvin kieli on viittomakieli, nousee viittomakielisten yh-
teisbn merkitys korkealle sijalle lapsen elamassa. On hyva varmistaa etta lapsi paa-
see mybs omankieliseen vertaisryhmaan. Tarve viittomakieliselle vertaisseuralle
saattaa vaihdella kehityksen ja elaméntilanteen mukaan ja vanhempien kannattaa

aktiivisesti yllapitdd yhteyksid viittomakieliseen yhteisdéon. (Kuuloavain 2014.) Kun
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keskustelimme puhekielen ja viittomakielen vaikutuksista toisiinsa, aiheen yhteydes-
sé nousi esille se kaikkein tarkein ajatus, miksi perheet ovat alkaneet opiskella viit-
tomakieltd ja antaneet myos nain Sl-lapsilleen/lapselle mahdollisuuden—muuhunkin

kuin kielivalintaan.

” Se on ollu se yks minka takia meilla on lapset leikattu, et me ollaan ha-
luttu sysata se vastuu, —, niinku lapsille. Ne voi itte paattaa, , haluaako
ne kuulla vai olla kuuroja.”

” — ja jos sitd paatosta ei tee lapsena, niin silla ei oo ikind vaihtoehtoo.”

Sisakorvaistute on tuonut uudenlaisen ulottuvuuden tarkastella kuuroutta. Sisékor-
vaistutteen kayttajat ovat kuuroja ilman istutetta, mutta huonokuuloisia laitteen kans-
sa. Pohdittaessa sisdkorvaistutetta kayttavien henkildiden identiteettia, ei vastaus
valttamatta ole yksioikoinen. (Sume 2008, 30.) Lapsen identiteetti kehittyy véhitellen
ja saattaa vaihdella vuoronper&én toisen kielen ja kulttuurin suuntaan. Lapsen miné-
kuva kehittyy hénen tiedostaessaan kaksikielisyyttd — ja kulttuurisuutta. (Hassinen
2005, 66—68.) Ruuttusen (2001) mukaan vanhemmilla on suuri merkitys lapsen yksi-
[6llisen identiteetin muotoutumisessa lapsen varhaiskehityksessa, koska perusta
identiteettiin saadaan vanhempien kautta hyvin varhain. Vanhempiin samaistumisen
liséksi lapsi tarvitsee samaistumisen kohteita myds toisista samankaltaisista henki-
[6ista kun lapsi itse saadakseen sosiaalisen identiteetin rakennusaineksia. ldentitee-
tin kannalta lapsen on tarke&da havaita, ettd ymparilla on samankaltaisia kuin lapsi
itse. (Jokinen 2008, 86.) Haastattelemillani perheilla juuri Juniori- ohjelmassa lapset

paasevat tutustumaan viittomakieliseen kulttuuriin—ja yhteiséon.

Suomessa Kalela (2006) on selvittdnyt huonokuuloisten identifioitumista ymparilla
oleviin ryhmiin. Han on tutkimuksessaan jakanut ryhmét kuulevien valtavaestoon,
viittomakielisiin kuuroihin ja huonokuuloisiin. Kalelan jaottelu naihin ryhmiin koskee
ensisijaisesti niitd, jotka ovat olleet syntymastaan tai varhaisesta lapsuudestaan lah-
tien huonokuuloisia. Kalela on rajannut sisékorvaistutteen saaneet henkil6t tietoisesti
tutkimuksen ulkopuolelle muun muassa siitd syysta, etta heista ei ollut saatavilla tut-
kimuksen teon aikaan viela riittavasti tutkimustietoa. (Kalela 2006, 52, 92.) Olen kui-
tenkin Kalelan (2006, 52) kanssa samaa mielta, etta sisakorvaistutteen saaneiden ja

kuuroutuneiden tilanne muistuttaa usein monilta osin huonokuuloisten tilannetta.
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Sumen (2008) mukaan sisakorvaistute henkilon identifioimismalli muodostuu Kalelan
mainitsemien lisdksi omasta, sisékorvaistutetta kayttavien, ryhmasta. Merkitystd on
silla, mink& ryhmén sisékorvaistutelapsi itse kokee missékin tilanteessa omimmaksi.
Niin kuin ylla jo totean, ettd varhaislapsuudessa vanhemmilla on suuri merkitys lap-
sen identiteetin muotoutumisessa, ei identiteettia kuitenkaan voi toinen ihminen toi-

selle maarittaa. (Sume 2008, 151.)

Kieli, kulttuuri ja identiteetti ohjaavat toinen toisiaan. Glickman & Carey (1993) esitta-
vat kuurojen ja kuulevien identiteetin lisdksi kaksikulttuurisen identiteetin. Siind henki-
16 kokee kuluvansa seka viittomakielisten ettéa kuulevien yhteison ja kulttuurin jase-
neksi, ja kayttaa seka viittomakielta etta puhuttua kieltd. (Sume 2008, 29.) Haastatte-
lemistani seitsemasta perheesta nelja kertoi, ettd heidan nakemyksen ja keskustelu-
jen mukaan heidan sisdkorvaistutelapsi kokee olevansa kuuro, joka vain kuulee.
Perheet kertoivat lapsen pohtineen jo omaa identiteettiaan, silla viittomakieli on heille
tarkea osa arkielamaa. Tutkimukseni perusteella ajattelen suurimman osan perheista
kuuluvan kaksikulttuurisen identiteetin ryhmaan, silla perheet kayttavat molempia
kieliaan paivittdin ja ovat muun muassa Juniori-ohjelman ja kotiopetuksen kautta te-
kemisissa myds viittomakielisen yhteisén kanssa. Viittomakielen avulla lapsella on
my6hemmin paremmat mahdollisuudet liittya siihen joukkoon, johon kokee missakin

elamanvaiheessa kuuluvansa (Sume 2008, 153).

Sisdkorvaistute saattaa myds tulevaisuudessa jollain tavoin lahentaa kuulevien ja
kuurojen kulttuuria. Suhtautumista sisakorvaistutteeseen kannattaa tarkastella se-
ké/etta- tilanteena pikemmin kuin joko/tai- tilanteena. Asenteiden muutoksella ja
mahdollisuuksien laajemmalla tarjonnalla sisékorvaistutetta kayttavilla henkilGilla on
paremmat mahdollisuudet liittya siihen joukkoon, johon he kokevat kuuluvansa. Ei-
han sita tieda josko tulevaisuudessa kehittyisi oma sisakorvaistutekulttuuri. (Sume
2008, 111-112.) Perheet olivat yhtd mieltd myds siita, etta sisakorvaistute on laite
siina missa muutkin laitteet. Laitteen rikkoutuessa lapsi olisi ilman viittomakielta kiele-
ton. Perheet toivat esille myos sen, ettd viela pelkka istutteenleikkauspaatos ei takaa
lapselle vaihtoehtoa, silla jos vanhemmille ja lapsille ei opeteta viittomakielta, niin

silloin ollaan takaisin lahtopisteessa.
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Mitd enemman lapsella on kuulonjaanteita, sitd herkemmin kuntoutusalan asiantunti-
jat suosittelevat turvautumista pelkastdan puheeseen hyédyntden kuulon apuvélinei-
ta. Virpiranta-Salon artikkelissa nostetaan esiin, ettd kuulonkuntoutusalan ammatti-
laiset ajattelevat, ettd kuulon apuvélineiden myota kuuroja lapsia ei endd ole — on
vain eriasteisia kuulovammaisia lapsia. Osa alan ammattilaisista ohjaa perheita kayt-
tamaan vain puhetta, jotta lapsi voisi hy6tya muun muassa sisdkorvaistutteesta ja
oppia puhumaan ja kuulemaan. Saattaa kuitenkin kayda niin, etta lapsi ei sisékor-
vaistutteesta huolimatta opi kuulemaan ja puhumaan, mutta ei ole mydskaan saanut
oppia viittomakieltd. Vanhemmat ovat myos silloin valinnan edessa, kun he miettivat
viittomakielen, viitotun puheen tai tukiviittomien valiltd. Kuulovammainen lapsi voi
oppia seka viittomakielen ja puhutun kielen vaikka samanaikaisesti, tdsta monet asi-
an kokeneet vanhemmat ovat yhta mielta. (Virpiranta-Salo 2002, 222.)

Perheiden keskuudessa haikeutta aiheutti ajatus siitd, ettd miten kay viittomakielen
kehittymisen ja opetuksen kun Juniori-ohjelma loppuu. Perheet pohtivat, mista he
saavat Juniori-ohjelman tasoista opetusta ja viittomakielisia kielimalleja ja viittomakie-
len opiskelumahdollisuuksia, kun ohjelma loppuu. Perheet kokevat viittomakielen
opetuksen erittain hyodylliseksi ja tarkedksi muun muassa oman kielitaitonsa yllapi-
tdmiseen, jotta voivat toimia lapsilleen kielimalleina. Perheiden opetusta koskevista
vastauksista kavi selkedsti ilmi, etta perheet pitavat ehdottomasti parempana tilan-
netta, jossa opettaja on viittomakielinen. Nain perheet eivat saa apua puheesta, ja he
oppivat tehokkaasti viittomakielta ja heiddn kommunikointi muuttuu sujuvammaksi.
Perheet, joilla oli viittomakielen tulkki opettamassa vanhempia, he kokivat opetuksen
mahdollisesti raskaaksi ja innottomaksi, jopa turhauttavaksi. Osa perheista toi esille,
ettd heilla kayneet viittomakielen tulkit eivat ole kayttaneet opetuksessaan kovinkaan
vaihtelevia menetelmid ja tahan perheissa tuskastuttiin. Perheet kertoivat tilanteen
olevan taysin toinen siind vaiheessa, kun kotiopettajana toimii viittomakielinen opetta-
ja. Seitsemasta perheesta neljassa on kaynyt/kay Juniori-ohjelman lisaksi viittoma-

kielinen kotiopettaja opettamassa viittomakielta.



36

5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Talla hetkella arviolta 95 % kuulovammaisina syntyvista lapsista saa sisdkovaistut-
teen ja Suomessa on talla hetkelle l[ahes neljasataa sisdkorvaistutteen omaava lasta
(Lindstrom 2012, 34). Niin kuin LapCi Ry:n puheenjohtaja Lasse Lindstréom (2012,
34-35) toteaa, sisakorvaistutteesta huolimatta kuulovammaiselle lapselle kielen
omaksuminen ei ole yhtd ongelmatonta kuin kuulevalle lapselle. Jokaiselle kuurolle
tai vaikeasti kuulovammaiselle lapselle tulisi tarjota mahdollisuus seka puhutun kielen
ettd viittomakielen oppimiseen. Pienesta lapsesta ei voida etukateen paatella kuinka
puhekieli kehittyy. Puhuttu kieli ja viittomakieli eivat sulje toisiaan pois, vaan tayden-
tavat toisiaan; sujuva kaksikielisyys antaa lapselle mahdollisuuden toimia joustavasti
erilaisissa ymparistoissa. Kaksikielinen lapsi voi siten itse valita kayttamansa kielta
puhekumppanin ja tilanteen mukaan. (Selin-Gronlund 2011, 5-6.) Monet vanhemmat
ovat kertoneet, ettd haluavat tarjota lapselle kaikki mahdollisuudet. Tama tarkoittaa
sitd, ettd myds mahdollisuuden kuulla. Vanhemmat pohtivat miettiesséan istuteleik-
kausta myos sita, ettd kuinka he vastaavat sitten, jos jattavat lapsensa ilman istutetta
ja nuori kysyy myéhemmin tulevaisuudessa, ettéa miksi hénelle ei annettu mahdolli-
suutta kuulla. (Kurki & Takala 2002, 50.)

Tutkielmani tavoitteena oli selvittdd, kuinka viittomakieli ja viittomakommunikaatio
ovat osana sisakorvaistutelapsiperheiden arkielamaa sosiokulttuurisesta nakokul-
masta. Viittomakielinen yhteis6 tulee muuttumaan tulevaisuudessa. Itse asiassa
muutosprosessi on jo alkanut. Sisakorvaistutelasten myo6ta maara kasvaa koko ajan
ja he tuovat perinteiseen yhteis66n uudenlaista nédkdkulmaa. (Widberg- Palo 2012,
83.) Oikeusministerid (2011) toteaa viittomakielisten kielellisia oikeuksia koskevas-
saan lausunnossaan, etta yhteistssa olevien puhtaasti viittomakielisten maara vahe-

nee, mutta viittomakieltéd osaavien maara lisaantyy (Oikeusministerio 2011).

Tutkielman tulosten perusteella voidaan sanoa, etta kohderyhman kaksikieliset per-
heet ovat valinneet viittomakielen tietoisesti puheen kehityksen rinnalle, ja halunneet
nain antaa mahdollisuuden lapsen kehittya myo6s viittomakielisen yhteis66n. Van-
hemmat ovat motivoituneita oppimaan itse viittomakielta ja néin tarjoamaan lapsel-
leen mahdollisuuden péaasté viittomakieliseen kieliymparistoon. Vaikka sisékorvaistu-

telapsi parjaisi arkielamassa hyvin puheen ja kuulon avulla, taman tutkielman perheet
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ovat halunneet mahdollistaa lapsilleen toisen tavan kommunikoida tilanteissa, joissa
sisakorvaistute ei toimi tai kommunikaatiotilanteeseen liittyy kuuloa haittaavia hairio-
tekijoita.

Tutkielman tuloksista nousee esiin selvasti myos se, etta perheet ovat valinneet kak-
sikielisen kielenkehityksen, jotta heid&an arkielaméastaan ja perheen kanssa kommuni-
koinnista tulisi joustavaa ja helpompaa. Vanhemmat ja lapset voivat kayttaa vaihdel-
len kumpaakin kieltd tilanteen tai tunnetilan mukaan. Perheet kuvailivat, etta on rik-
kaus saada kayttaa kahta kielta. Jos eteen tulee tilanteita, ettei toista kielté voi kayt-
ta&, on kaytdssa aina toinen mahdollinen kieli. Perheet myds kertoivat, etta molempia
kielia kaytetdan paivittain. Sl-lasten nékodkulmasta tarkasteltuna kaksikielisyyden

maarittelyd taytyy muokata yksilollisesti.

Viittomakielen tulkkien ammattikunnan kannalta tutkielmasta nousi esiin viittomakie-
len ja viittomakommunikaation opetuksia koskeva seikka. Sisakorvaistutelapsiper-
heet toivoivat saavansa Juniori-ohjelman tapaan kotiopettajaksi my6s viittomakielisen
opettajan. Perheet perustelivat tata silla, ettd viittomakielisen opettajan kanssa van-
hempien on keskityttava kayttamaan heille vieraampaa kieltd kuin opettajalle. Ym-
marran hyvin tdman ilmion sosiolingvistisesta nakokulmasta, silla mikali viittomakie-
len tulkki (jonka oletan oppineen viittomakielen vieraana kielendan) on kielenkayton
nakokulmasta samalla tasolla kaksikielisen sisakorvaistutelapsiperheen vanhempien
kanssa, ei opettaja ole askelta edella. Viittomakielen tulkki ei lahtdékohtaisesti pysty
antamaan opetukselta sitd, mita kaksikielinen sisakorvaistuteperhe toivoo. Viittoma-
kielen tulkki ei pysty rakentamaan siltaa viittomakieliseen yhteis6on ja kielimaailmaan
samalla tavalla kuin aidinkieleltdan viittomakielinen. Asiaa voi pohtia myos toiselta
kantilta, silla esimerkiksi Suomessa tyoskentelee myds aidinkieleltaédn viittomakieli-
sid, kuulevia tulkkeja. He ovat omaksuneet viittomakielen muun muassa kuurojen
vanhempien tai kuurojen sisarusten kautta. Lisaksi viittomakielen tulkin koulutusoh-
jelman pedagogiikan opinnot eivat anna tulkeille ammattitaitoa opettaa viittomakielta

vaan viittomakommunikaatiota.

Bimodaalisen kaksikielisyyden ja ennen kaikkea sen kehittymisen tieteellinen tutki-
mus on tarkedd, jotta perheille annettaisiin monipuolista tietoa kielenkehityksesta

(Takkinen 2013, 372). Koen, ettd opinnaytetyoni antaa pienen panoksensa omalta
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osaltani tahan ajankohtaiseen, mutta vield vahan tutkittuun, kaksikielisyyteen siséa-
korvaistutelapsiperheiden kokemana. On tarkeaa tuoda ilmi6té julki mahdollisimman
monessa muodossa, jotta saataisiin taasen tietoa siitd, etta kaksikielisyys todella
helpottaa Sl-perheiden arkielamaa ja kommunikaatiota arkielaman tilanteissa. Viitto-
makielen tulkin asiakasryhmén nékdkulmasta nama kaksikieliset sisédkorvaistutelap-
set voivat olla se ryhméa, joka vanhetessaan kayttda viittomakielen tulkkia etenkin
opinnoissaan, mutta mahdollisesti myds vapaa-ajalla. Martikaisen ja Raindoon Kela-
rahoitteisen tutkimushankkeen mukaan 13 % tarvitsisi talla hetkella opiskelutulkkauk-
seen juuri viittomakielentulkkia (Martikainen & Raino 2014 [tulossa], 53). Tilanteissa,
joissa kuuleminen hairiintyy, voi kaksikielinen sisakorvaistutelapsi kokea tulkkauksen

olevan
Raino (2012, 13) toteaa.

vaivatonta ja hairiotonta kielen vastaanottoa ja tuottamista” — niin kuin

Tutkielma tuo esille kuitenkin sen, millainen rikkaus kaksikielisyys perheessa voi olla
ja miten kaksikielisyys nayttaytyy sisékorvaistutelapsen elaméassa sosiokulttuurisesta
nakokulmasta. Opinnaytetyoni antaa kaksikielisyyden nékdkulman kielivalintaa pohti-
ville kuulovammaisen lapsen vanhemmille. Jatkotutkimuksena voisi jatkaa selvitta-
mista kaksikielisten sisakorvaistutelapsiperheiden lasten ja nuorten mielipiteista hei-
dan kieli-identiteetistaan ja viittomakielen kayttsta sosiokulttuurisessa viitekehykses-
sda. Liséksi jatkotutkimusaihe voisi liittya kaksikielisyyteen yhteiskunnan nakékulmas-
ta tarkasteltuna. Antaako yhteiskunta kasvaa kuulovammaisen, sisékorvaistutelap-

sen, bimodaalisesti kaksikielisena?

Laadullisella tutkimuksella ei ole tavoitteena yleistettdvyys sen kontekstisidonnaisuu-
den takia (Kalaja, Alanen & Dufva 2011, 22). Tama opinnaytety® on rajallinen, koska
se kasittelee vapaaehtoisesti kaksikielisyyden valinneita seitsemaa sisakorvaistute-
lapsiperhetta. Olen hyoddyntanyt opinnaytetyota tehdessa ajankohtaisia ja tyon ilmion
kuvaamiseen sopivia lahteita laajasti. Lahteiden kayto6lla olen halunnut osoittaa mie-
lenkiintoni tdhan ajankohtaiseen aiheeseen ja vakuuttaa lukijan tietojen oikeellisuu-
della. Olen pyrkinyt koko opinnaytetydprosessin ajan tarkastelemaan tutkimusaineis-
toani objektiivisesti ja peilaten vahvasti ja perusteellisesti teoriaan ja aiempiin tutki-
muksiin. Aineiston analysointimenetelmaa pohtiessani kavin lapi eri vaihtoehtoja,
mutta paadyin lopulta teemoitteluun. Analysoimalla tiettya ilmi6ta tutkija pyrkii ymmar-

tamaan ilmi6ta ja sen luonnetta aineistonsa ja oman erittelynsd avulla (Kalaja, Ala-
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nen & Dufva 2011, 20). Tahan teemoittelu analysointimenetelmana oli sopiva ratkai-

Su.

Tutkielman tekija sitoutuu tutkimuksessaan monenlaisiin eettisiin pelisaantéihin. Ne
voivat koskea taustakirjallisuuden kayttoa ja lainaamista, aineiston keruun luottamuk-
sellisuutta, aineiston sailyttamisen periaatteita, tutkittavien henkildiden anonymiteetin
takaamista kaikissa tutkimuksen vaiheissa aina raportointiin saakka. (Kalaja ym.
2011, 22-23.) Olen sailyttanyt ja kasitellyt tutkimusaineistoa huolellisesti turvaten
tietojen sailymisen luottamuksellisina. Talla olen pitanyt huolen, etta tutkimusjoukon
yksityisyyden suoja ei vaarannu. Olennaista on myds tutkimusaineistoa koskeva
kayttotarkoitussidonnaisuus. Tutkimustarkoituksiin kerattyd tutkimusaineistoa voi
kayttaa vain tutkimustarkoituksiin. (Kuula 2011, 113-115, 208-209.) Kirjoittaessani
suostumusta haastateltavaksi en tullut ajatelleeksi pohtia mahdollista tutkimusaineis-
ton elinian jatkumista opinnaytetydn paatyttyd. Koska en ollut pyytanyt asiaan erillista
lupaa haastateltavilta, en pysty sailyttamaan aineistoa mahdollisia jatkotutkimuksia
varten. Tutkimusaineistoni on siis tarkoitettu vain tdha&n opinnadytetyohon, eika sita
sailytetad tutkimuksen paatyttya. (Kuula 2011, 99-100 ,244.)

Kunnioitin opinndytetydn haastatteluun osallistuvien itsemaaraamisoikeutta silla, etta
annoin heidan paattaa osallistumisestaan vapaaehtoisesti. Taman osoitin kertomalla
tutkimusjoukolle riittavasti tietoa muun muassa tulevasta haastattelusta ja tutkimuk-
sen tavoitteista seka siitd, mika on kerattavien tietojen kayttdtarkoitus. (Kuula 2011,
62—62.) Sitaatteja, suoria otteita tutkimusaineistosta, kaytin harkiten niin ettei sitaa-
teista pysty tunnistamaan tutkimushenkildéd muun muassa nimen tai asuinpaikan
puolesta. Tutkimusaineisto on muokattava myos sellaiseksi, ettei ulkopuolinen pysty
yksiselitteisesti paattelemaan, keta yksittaisia ihmisia tutkittavat olivat (Kuula 2011,
112). Olen pyrkinyt koko opinnaytetydprosessin ajan tutkimusaineiston kerdamisesta

raportointiin asti kunnioittavaan kasittely- ja kirjoitustapaan.

"Jokainen perhe on ainutlaatuinen, samoin jokainen ihminen. Jokainen kokee omalla
tavallaan elamaa ja kaksikielisyytta. Ei ole oikeata tai vaaraa elamaa, on henkilékoh-

taisia paatoksia. ” (Hassinen 2005, 51).
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LITTEET

LIITE 1: Saatekirje

HuMAK

PO A S 0 T Pl RN SAATE

ANMLSBIAT TLRCHE R E A RCILELLE

HYWAT WVANHEMMAT

Olen vittormakelen tulkkiopiskelip Humanistizesta ammattivodeskouusts
jg twen EkeEmsadn opnnayietydtani Junior-hankkesen niensivikurssn
leirille 10.—1462013 JyaskyBan. Opinnaytetybni tevoie on sasads
pafheadean nakbkulmas  siihen, kunka  wvittorakornrmunikastion
kayttamnen permesn arkeléman kommuniksstotilanieisss on vaikutEnut
Sl-dapsen puheen |l=hitykseen. Opinngytetybni  tiesgnas  toimi
Humanistisen ammattitorkeslouun  Kebk-rehottenen twtkimushankz
“Sizakorvaistulizen ssaneden Bstn wntoutuksen @ wikkeuspalveluiden
tarmituksenmukaisuus B tukwsisuuden  tare” @ sitR myois
tybeldmaohjaajana Paivi Raind.

Opnngyletbni  kohderngimén nuodostsvsat  perhest, jpisss  on
siz@lorvaistutets kEwEvE Bpsi. Tarkoiuksena olisi heastaills parheits,
jotta  owat  lspsen  ern  eBman  wvaheissa  ssaneet  =kE
vittorrakormunikeato-opetusts etts puhetempaa. Okn leinld mukans
koko sen k=sion gjan, @ twlen kerdormean leinn alussse tark=mmin itsestani
ja tulevasts opinnéytetybstani.

Opnnaytletohoni nmuksan Bhtemnen on wapsashinists, mutta moydan
yet@vallizesti kohdenyhmaan kuuluva perheitd ozallistumasn
opinnaytetydhini.

' hieistybierveizin Mar Reionen

mar.reijoneni@hurna k.eduy
Hurmanistinen ammattikorkeakoulu, Kuopion kampus



LIITE 2: Suostumus haastateltavaksi

HUMANISTINEN SUOSTUMIITS
HH’HAK AMMATTIKORKEAKOULL HAASTATFLTAVAKSI
z2o13—12-00

Minua on pyydetty osalistumsan opinnaytetydhon littyvaan heastatteluun, jonks
tavoitteena on sehittaa Sl-lapsen vanhempien nakemyksia valitusts
kbommunikastiotavasts ja vittomien kiytdstd arkielamassa.

Olen sasnut ja lukenut opinniytetyitd koskevan saatteen leinkutsun mukansa.
Saatteen sisaitd on kemottu minulle myds suulisesti ja olen sasnut nittavan
selvityksen opinnaytetydsts js sen yhieydessa suontettsvasts tietojen
kersamisesta, kasitelysta ja luovuttamisests. Olen sasnut myds nittavan
wastauksen kaikkiin opinnaytetyita koskeviin kysymyksiini. Minulls on ollut
nittawasti aikas harkita osallistumistani opinnaytetydhon.

Tiedan, ettd kaikkis opinnaytetydn osspuolis sitoo salsssapitoveholisuus.
Haastattelu videoidaan. Se, mitd kemon, kisitelldan luottamukselizesti ja siten
kEsiteltyna, ettd henkildlisyytténieiole mahdollists tunnistas. Tutkimustiedot
kasitelldan luottamukselisina.

Ymmamran, ettd osalistuminen t&8han opinnaytetydhdn on vapaashtoists ja voin
perus taman suosturnuksen tai keskeyitds osalistumizeni opinnéytetydhin. Clen
tietoinen myds sita, ettd keskeyitamizeen mennessa keratty)a tietojs kaytetasn

osana tutkimusaineistoa.
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SUOSTUMIUS
HAASTATELTAVAESI

2013-12-00

Allekirjoituksellani vahvistan osallistumiseni ahdan opinnaytetydhdn ja

suostun vapaaehtoisesti tutkimushenkilaksi.

Allekifoitus Paivays

Mirmen selvennys

COlen kertonut tasta opinnaytetybsta saatekigeen mukaisestitutkittavalle ja otan

vastaan t&man suosturmuksan

Cpinnaytetyontekijgn aliekigoitus Pavays

Mirmen selvennys

s-postiosoite: marn.reionen@humak.edu, puh. 050 33835071

Opinnaytetyontekign vhteystiedot

TE15 suostumuzssishigss on fehfy kaker kappsietis, jozfs foinen annetssn

haagzfatelisvalie j3 foinen opinndytelyinfekibie.
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LIITE 3: Haastattelukysymykset

Minka ikdisena sisakorvaistute leikattiin ? Kuinka monta vuotta leikkauksesta on

nyt?

Millainen tilanne perheissa oli kielen kayton nakdkulmasta ennen sisakorvaistut-

teen leikkausta?

millaista perheen sisainen kommunikointi oli ?

kumpi vanhemmista kommunikoi enemman ?

mitd kommunikointitapaa kaytettiin ryhmatilanteissa ?

mita tapaa kaytettiin kasvokkain ?

mitd kommunikaatiotapaa lapsi kayttaa vastatessaan, kun aikuinen kysyy ?

Millainen tilanne perheissa oli kielen kayton nékokulmasta heti sisdkorvaistut-

teen leikkauksen jalkeen?

mitd kommunikaatiotapaa kaytettiin?

kommunikaatiotapa ryhmaétilanteissa ja kasvokkain?

mitd kommunikaatiotapaa lapsi kayttaa vastatessaan, kun aikuinen kysyy ?
koetteko, ettd saitte valita itse kommunikaatiotavan? ( mm. ladkarin tai puhe-

terapeutin suositusten perusteella?)

Millainen tilanne perheissa oli kielen kayton ndkdkulmasta muutaman vuoden (1-

5 v.) kuluttua sisdkorvaistutteen leikkauksesta?

kommunikaatiotapa?

mika on puheen ja viittomakielen suhde perheessa ?

kuinka viittomakieli vaikuttaa perheen kommunikointiin ?

mitd kommunikaatiotapaa lapsi kayttaa vastatessaan, kun aikuinen kysyy tai

toisinpain?

Millaisissa arkielaman tilanteissa Sl-lapsi kommunikoi viittomakommunikaatiota

kayttaen (hyodyntaen)?
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- missa tilanteissa viittomakielta tai viittomakommunikaatiota kaytetdan istute-

leikkauksen jalkeen?

6. Millaisissa arkielaman tilanteissa Sl-lapsi kommunikoi puheella ?

7. Kuinka monta vuotta perhe on ollut mukana Juniorissa ?

- miksi perhe on nyt Juniori-leirilla mukana ?

8. Mika taho on ohjannut perhetta paatoksessa alkaa opetella viittomakommunikaa-
tiota?
- miksi perhe halusi alkaa opetella viittomakielta ?
- koetteko, etta saitte tukiviittomaopetusta riittdvan varhain ?
- saako perhe hyddyntaa molempia palveluita (puheterapiaa/viittomaopetusta)
samanaikaisesti, vai onko jompaakumpaa priorisoitu?
- miksi sisakorvaistutelasten perheet ovat halunneet viittomaopetusta puhekie-

len kehitykseen keskittyvan kuntoutuksen rinnalla?

9. Mita perhe on oppinut viittomakommunikaatio-opetuksessa?

- perheen toiveet ja tarpeet toimivat opetuksen suunnittelun tarkeimpana lahto-
kohtana. Niiden pohjalta valitaan opetettava kieli ja/tai kommunikaatiomene-
telma, asetetaan opetukselle tavoitteet, suunnitellaan opetuskokonaisuus se-
ka ideoidaan harjoitteita.

- millaisia toiveita ja tarpeita perheilla on opetettavan kielen tai kommunikaa-
tiomenetelman suhteen? Perheopetuksissa opetettavat kielet tai kommuni-

kaatiomenetelméat?

10.Tukevatko Sl-lapsen saamat palvelut (puheterapia ja viittomakommunikaatio-
opetus) toisiaan?
- Jos tukevat, kuinka Sl-lapsen saamat palvelut (puheterapia ja viittomakom-

munikaatio-opetus) tukevat toisiaan?



53

kuinka viittomakommunikaatio-opetus on tukenut puheterapian rinnalla pu-
heen kehitysta ja oppimista perheiden keskinaisessd kommunikoinnissa?
kuinka kommunikaatio on kehittynyt ? Esim. kommunikaatiotilanteiden aloitus

yms.



