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Mediakasvatus ei ole vain uusien, teknologisten laitteiden hyddyntamistad paivakodeissa.
Mediakasvatus on lapsen tutustuttamista median monipuoliseen maailmaan turvallisessa
ymparistdssa aikuisen lasna ollessa. Eri medioiden pohdiskelu ja tarkastelu yhdessa las-
ten kanssa on avainasemassa mediakasvatuksessa. Opinnaytetydmme ké&sittelee me-
diakasvatusta lastentarhanopettajien nakékulmasta.

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd Helsingin kaupungin alueen lastentarhan-
opettajien mielipiteitd ja kokemuksia 4-6 —vuotiaiden lasten kanssa tehtavasta mediakas-
vatuksesta. Tarkoituksena oli saada selville, millaisia menetelmia ja tyétapoja lastentar-
hanopettajat kayttavat mediakasvatusta toteuttaessaan, mitka syyt mahdollisesti sen esta-
vat ja kokevatko he tarvetta lisdakoulutukseen mediakasvatuksen saralta.

Opinnadytetydssamme yhdistamme kvantitatiivista ja kvalitatiivista lahestymistapaa. Sen
aineisto keréattiin sahkoisella kyselylomakkeella, joka lahetettiin kunnallisille paivakodeille
Helsingissa. Kyselylomake oli puolistrukturoitu, eli se sisalsi niin avoimia kuin suljettujakin
kysymyksia. Vastauksia koottiin yhteen Excel- ohjelman avulla. Avoimia vastauksia kasitel-
tiin kayttAmalla aineistolahtoista sisallonanalyysia.

Tuloksissa selvisi, etta kyselyyn vastanneet lastentarhanopettajat kokevat mediakasvatuk-
sen melko vieraaksi aihealueeksi. Mediakasvatuksen valineistona kuvat ja kirjat ovat suo-
situmpia kuin esimerkiksi uudet séhkdiset valineet. Suurimpina esteina mediakasvatuksen
jarjestamiselle koettiin tiedonpuute ja oma asennoituminen. Suuri osa kyselyyn vastanneis-
ta lastentarhanopettajista ajattelivat lisakoulutukselle mediakasvatuksesta olevan tarvetta.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettéd lastentarhanopettajien kokemuksiin pohjautuen
mediakasvatusta voitaisiin jarjestdad nykyista enemman. Konkreettisille menetelmille ja
ideoille olisi tyokentalla tarvetta.

Avainsanat lastentarhanopettaja, lapsi, mediakasvatus, varhaiskasvatus
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Media education is not only utilizing the new technical equipment in kindergartens. Media
education is making children familiar with the diverse world of media in a safe environment
with an adult. The key role in media education is reviewing and reflecting on different me-
dia with the children. Our thesis discussed media education from the viewpoint of kinder-
garten teachers. The aim of this thesis was to find out opinions and experiences of kinder-
garten teachers working with 4-6 year-olds in the city of Helsinki. The purpose was to ex-
amine what kind of methods and working ways kindergarten teachers used while imple-
menting media education, what reasons prevented it and if the kindergarten teachers felt
need of additional training for teaching media education.

In our thesis we combined qualitative and quantitative study methods. The material was
collected with an electronic questionnaire which was sent to all municipal day-care centers
in Helsinki. The questionnaire was half-structured so it had both, closed and open ques-
tions. The answers were gathered up using the Excel program. Open answers were ana-
lyzed with content analysis.

The results proved that the kindergarten teachers who answered the survey considered
media education quite an unfamiliar theme. Pictures and books were more popular than for
example new electronic devices in media education. The largest obstacles organizing me-
dia education were lack of knowledge and personal attitude. Most of the kindergarten
teachers thought that additional education concerning media education would be useful.

Based on the results it can be stated that according to kindergarten teachers’ experiences
there could be more media education in day-care centers. There is need for concrete
methods and ideas.

Keywords kindergarten teacher, child, media education, early childhood
education

y =
e —

/://Iz;ropolia



Siséallys

1 Johdanto 1
2 Media ja mediakasvatus 2
2.1 Kriittinen medialukutaito 3
2.2 Mediakriittisyyden ensiaskeleita varhaiskasvatuksessa 3
2.3 Mediakasvatuksen kaksi linjausta 4
2.4 Mediakasvatuksen menetelmat ja tyttavat 4
2.5 Mediakasvatuksen vaatimukset kasvattajalta 6
3 Miksi mediakasvatusta? 7
3.1 Millenniaalien sukupolvi, tulevaisuuden suunta 8
3.2 Kasvattajan lasnaolo 8
4  Eri ikatasot mediakasvatuksessa 9
4.1 Lasten median kayton erityispiirteet eri ikaisina 9
5 Lapsen mediakompetenssin rakentuminen 10
6 Tutkimusmenetelmat 11
6.1 Tutkimusongelma 11
6.2 Tutkimusmenetelma ja aineistonkeruu 11
6.3 Kohderyhméa 12
6.4 Kyselylomakkeen rakenne 13
6.5 Tutkimusaineiston analysointi 14
7 Kyselyn tulokset 15
7.1 Taustatiedot 15
7.2 Lastentarhanopettajien sitoutuneisuus mediakasvatukseen 17
7.3 Mediakasvatuksen tyotavat ja menetelmat 18
7.4 Mediakasvatuksen toteuttamisen esteet 19
7.5 Toiveet koulutuksesta 21
7.6 Koulutukselliset erot vastauksissa 22
7.7 Tyokokemuksen vaikutus mediakasvatuksessa 23

y =
e ——

/l\7/l:tropolia



8 Johtopaatokset 24

9 Pohdinta 26

9.1 Tutkielman eettisyys ja luotettavuus 28

9.1.1 Oman toiminnan arvioiminen 29

9.2 Jatkotutkimusmahdollisuudet 29

Lahteet 31
Liitteet

Liite 1. Saatekirje
Liite 2. Kysely 4-6 —vuotiaiden lasten kanssa tyéskenteleville lastentarhanopettajille

A
e —

K/Iz;opolia


file:///C:/Users/Nooralee/Downloads/Opinnaytetyopohja_2012%20(5).dotx%23_Toc327375458

1 Johdanto

Media on ollut keskeinen osa perheen arkea 1960-luvulta lahtien, jolloin radio ja televi-
sio loysivat tienséd yha useamman kotiin. Media on osaltaan vaikuttanut yksilon identi-
teetin ja roolien muovautumiseen siis jo vuosikymmenia. Media vaikuttaa lasten ja
nuorten arvoihin, uskomuksiin, unelmiin ja oletuksiin. (Mustonen — Salokoski 2007: 55).
Sen olemassaoloa ei voi ohittaa, silla yhteiskuntamme on taynna erilaisia median ka-
navia. DNA:n vuonna 2011 teettaman koululaistutkimuksen tulokset osoittavat, etta
puolella 7-8- vuotiaista on alypuhelin. (Haltia, 2013). Monen lapsen ensimmainen mat-
kapuhelin tarjoaa suojaamattoman paasyn internetiin, jolloin on térke&&, osaako lapsi
suodattaa ja kasitella sieltd saatavaa tietoa turvallisesti ja hdnen kasvuaan edistavasti.
Tama tarkoittaa sita, ettd mediataitojen tulisi rakentua jo ennen lapsen ikiomaa me-

diavalinetta.

Teknologian ja median maaran lisdéntyessa yhteiskunnassa on heratty ajattelemaan
lasta ja h&nen kokemuksiaan mediasta. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden
ensimmainen versio valmistui vuonna 2003 ja tarkistettu painos vuonna 2005. Stakesin
ylijohtaja Matti Heikkila ja kehittamispaallikkd Anna-Leena Valiméaki toteavat, etta var-
haiskasvatussuunnitelman laatiminen on prosessi, joka muuttuu ja nykyaikaistuu ajan
kuluessa. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005.) Valtakunnallista varhais-
kasvatussuunnitelmaa taydentamaan julkaistiin vuonna 2008 teos Mediakasvatus var-
haiskasvatuksessa, jonka tarkoituksena on syventaa Valtakunnallista varhaiskasvatus-
suunnitelmaa aihekohtaisesti ja tukea samalla paivahoitoyksikoita ottamaan mediakas-
vatus yhdeksi suunnitelmalliseksi osaksi varhaiskasvatusta. (Mediakasvatus varhais-
kasvatuksessa 2008). Tama tarkoittaa sitd, ettd mediakasvatus tulisi myds valtakun-
nallisen varhaiskasvatussuunnitelman puitteissa jarjestaa jokaisessa paivahoitoyksi-

kossa.

Tarkoituksena opinnaytetydssdmme on selvittdd Helsingin kaupungin lastentarhan-
opettajien kokemuksia ja mielipiteita talla hetkella tapahtuvasta mediakasvatuksesta 4-
6 —vuotiaiden lasten parissa paivahoidossa. Teimme kyselytutkimuksen Helsingin kau-
pungin alueen paivakodeille ja lastentarhanopettajille sahkoisesti. Halusimme saada
selville, mitéd konkreettisia menetelmia ja tydtapoja lastentarhanopettajat kayttavat to-
teuttaessaan mediakasvatusta. Liséksi tarkoituksena oli myds pureutua mahdollisiin

esteisiin, jotka vahentavéat tai kokonaan poissulkevat mediakasvatuksen toteutumisen.



Tulevaisuuden ndkymista tiedustelimme lastentarhanopettajilta heidan kehittamisna-
kemyksia ja mahdollisia koulutustarpeita. Otimme huomioon Varhaiskasvatusviraston
toiveet tavoitteita suunniteltaessa. Kdvimme keskustelemassa opinnaytetyéstamme ja
tiedustelimme, olisiko mediakasvatuksesta tehtava tutkielma heille hyodyllinen. Heid&n
toiveitaan kunnioittaen muodostimme kyselylomakkeen. Kasvattajan oma halu ja avoin
suhtautumistapa muuttaa vanhoja opetusmallejaan uudenlaisiksi maaritelladn yhdeksi
tarkeaksi osa-alueeksi mediakasvatusta toteutettaessa. (Wuorisalo 2010: 91-92). Tasta
syysta halusimme opinnaytetyéssamme selvittda lastentarhanopettajien asenteita ja

mielipiteita ja tuoda mediakasvatusta nakyvaksi.

2 Mediaja mediakasvatus

Media on lapsen ensimmaisista hetkistd saakka kasvuymparistdssa, jolloin se on suuri
osa kasvavien lasten arkea. Aanet, kuvat ja sadut ovat usein lapsen ensikosketuksia
median maailmaan. (Mediakasvatus varhaiskasvatuksessa, 2008: 6.) Nykyaan yha
varhaisemmin se laajenee muihin sdhkoisiin mediasovelluksiin ja -valineisiin, kuten
televisio-ohjelmiin, katujen mainoksiin, musiikkiin, internetiin, peleihin ja videoihin.
(Korhonen 2010: 10). Media tarkoittaa kaytannossa kaikkia vélineita, joilla vastaanote-
taan ja lahetetdan tietoa. (Niinistd — Ruhala 2006: 8). Mediakasvatusta maarittava lain-
saadantd on hajautettu Suomessa monen eri ministerién tehtavaksi. Viestintavirasto
vastaa tv- ohjelmien ik&luokituksista, kun taas opetusministerion valvonnan alle kuulu-
vat elokuvat ja muut kuva-ohjelmat. Iso-Britanniassa mediakasvatus on kirjattu lain-
saadantéon ja on osana opettajankoulutusta. Mediakasvatuksen toteutumista valvo-
taan, ettei sen opettaminen jaa vain opetussuunnitelmien lauseiksi. (Mustonen — Salo-
koski 2007:139).

Media on tdman pdaivan sukupolvelle ominainen osa toiminta- ja oppimisymparistoa.
Kasvattaja on avainasemassa median kayton opastuksessa, silla tiedot ja taidot suo-
jaavat lasta median haittapuolilta ja opettavat kriittisyyteen. (Mediakasvatus varhais-
kasvatuksessa 2008:11). Mediakasvatuksesta ja sen opettamisesta varhaiskasvatuk-
sessa tulee kayda keskustelua vanhempien kanssa. Mediakasvatus on koko lapsen
kasvatusympariston tehtava, jossa esiin tulevat arvot, ndkemys ja vastuu. Hyva kasva-
tuskumppanuus tukee kodin ja paivahoidon yhteista tavoitetta toimia lapsen kasvun,
kehityksen ja oppimisen hyvéksi.( Niinistd — Ruhala 2006:22). Mediakasvatusta ei ole
eri mediavélineiden ja -sisaltdjen kayttd opetuksessa, vaan mediakasvatusta on medi-

an tarkastelu ja sen hyddyntdminen omassa tekemisessaan. (Kupiainen - Sintonen



2009:30). Tarkeaa mediakasvatuksessa ei ole siis se, ettd oppimisymparistosta [0ytyy
ne hienoimmat ja uusimmat teknologiset laitteet, vaan se, etta mediaa pohditaan yh-
dessa lasten kanssa. Mediakasvatuksessa pyritaan heréttdmaan lapsissa niin kriittista
kuin sen hyvid puolia hyddyntadvaa media-ajattelua. N&in ollen mediakasvatuksessa
pyritaan kayttamaan sosiaalipedagogiikan periaatteita. Toimijan eli lapsen osallistumi-
nen ja dialogisuus nahdaan keskeisena sosiaalipedagogisessa kasvatusajattelussa.
(Tast 2007: 29)

2.1 Kiriittinen medialukutaito

Nykyvuosituhannella kriittinen kasvatus on raivannut tilaa pedagogiikan kentalla. Kriitti-
nen kasvatus korostaa yhteiskunnallisia kysymyksid ja lapsen omaa tiedostamista.
Kriittisyyden tavoite on pyrkia kohti tasa-arvoisempia olosuhteita, kyseenalaistaa ja
hakea totuudellisuutta. (Herkman 2007: 36). Mediakasvatuksessa puhutaan paljon sii-
ta, etta lapset oppisivat kriittisen medialukutaidon ja tulisivat sosiaalisesti pateviksi ky-
seenalaistajiksi median laajoissa syoOvereissa. Talla tavoin mediakasvatus ja kriittinen
kasvatus nivoutuvat eittdmatta toisiinsa. (Herkman 2007: 10.) Jokainen ihminen kasvat-
taa omaa kriittista medialukutaitoaan jatkuvasti koko elinkaarensa ajan. Kriittinen me-
dialukutaito tarkoittaa laajaa median ja sen eri osien tuntemista, sen kyseenalaistamis-
ta ja hallintaa. (Mediakasvatus varhaiskasvatuksessa 2008: 20.)

2.2 Mediakriittisyyden ensiaskeleita varhaiskasvatuksessa

Kuitenkin pienten lasten kanssa toimiessa huoltajien ja kasvattajien tehtava on suojella
lasta konkreettisesti vaaroilta ja median haitallisilta vaikutuksilta. On vastuullista me-
diakasvatusta huolehtia siitd, ettd ymparistd on sopiva lapsen ikatasolle ja kehitysvai-
heelle. Paivakoti-ikaisten lasten kanssa otetaan siis ensiaskelia kriittisen medialukutai-
don rakentamisessa. Suojelevassa eli protektionistisessa mediakasvatuksessa keskus-
telu kaantyy usein median haittapuoliin, jolloin nykyajan mediakulttuurin hyvat puolet
jaéavat huomiotta. (Kupiainen ym. 2009: 12). Lasta suojaavan kasvatuksen rinnalle tu-
lisikin l0ytaa tasapaino, jossa lasta ei jatetda mediakulttuurin ulkopuolelle, vaan taataan

turvallinen ja osallistava ymparistd kokea ensimmaisia median elamyksia.

Varhaiskasvatuksessa voidaan ajatella kriittisiin medianlukutaitoihin kuuluvan tietoisuus
ympéaroivastd mediasta, tietoisuus omista mediataidoista, itsensa ilmaisu median kaut-

ta ja kyky tunnistaa erilaisia medioita. Nama voidaan jakaa kolmeen eri tasoon: funk-



tionaaliset, praktiset ja kriittiset taidot. Funktionaalisiin mediataitoihin kuuluu median
tekninen osaaminen ja sen hallinta, esimerkiksi kameran nappulan painaminen. Prakti-
siin taitoihin luetaan kasitys omista median kayton tarpeista. Lapsi osaa arvioida omaa
mediankayttddan ja esimerkiksi noudattaa sovittuja median kayton aikarajoja ja hah-
mottaa sen &aressa vietetyn ajan. Kolmanteen tasoon eli kriittisiin taitoihin kuuluu lap-
sen ymmarrys mediasta itseilmaisun ja useamman ihmisen kommunikaation valineena.
Lapsi osaa myds arvioida median vaikutuksia ja itseddn median kayttajana. (Me-

diakasvatus varhaiskasvatuksessa 2008: 20.)

2.3 Mediakasvatuksen kaksi linjausta

Mediakasvatuksella katsotaan olevan kaksi erilaista opetustarkoitusta, joista ensim-
mainen on moraalinen suojelu yksilda kohtaan. Kaytanndssa se tarkoittaa lasten ja
nuorten mediataitojen kartuttamista tavalla, jossa turvataan heidédn oikeudet, estetaan
hyvaksikayttd- ja kiusaaminen ja suojellaan kielletyltéd kuvamateriaalilta kuten pornolta.
Toinen opetustarkoitus ndhdaan voimaantumisena, jonka yksilo kokee esimerkiksi so-
siaalisten medioiden tarjoamien mahdollisuuksien kautta. Jyri Wuorisalo, artikkelissaan
sosiaalinen media oppimisen tukena 2010, painottaa internetin ja sosiaalisen median
saatavuuden olevan jo niin hyva ja kayttdjamassat niin suuret, ettd sosiaaliset mediat
voitaisiin tuoda opetukseen, hyvéksikayttaen niiden osallistavaa vaikutusta. Tata muu-
tosta ei voi tapahtua ilman opettajien tahtoa ja opetusjarjestelman muuttamista. (Wuo-
risalo 2010:90).

2.4 Mediakasvatuksen menetelmat ja tyttavat

Kuten kaikkia muitakin siséaltdalueita varhaiskasvatuksessa, niin myés mediakasvatusta
lahestytaan lapselle ominaisen tavan kautta. Valtakunnallisen varhaiskasvatussuunni-
telman mukaan néaita ovat leikkiminen, liikkuminen, taiteellinen kokeminen ja ilmaise-
minen seka tutkiminen. Nama lapsen toimintatavat tulee ottaa huomioon toiminnan
suunnittelussa ja toteutuksessa ja ne myos ohjaavat kasvatusyhteison tapaa tytsken-
nella. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005: 20.) Uuden tiedon olisi hyva tulla
lapselle monenlaisen tekemisen ja eri aistien kautta, jotta tukeva pohja ilmiGiden ja
asioiden ymmartamiselle rakentuisi. Toiminta oppimistilanteissa on tarkeaa: se lisaa
lapsen omia osallistumismahdollisuuksia ja vahvistaa kasitysta itsesta. ldeaalitilantees-
sa mediakasvatus nivoutuu yhtalailla arkipaivan toimintaan kuin vaikka liikuntakasva-
tus. (Niinistd — Ruhala 2006: 9-10.)



Mediakasvatuksen menetelmi& voidaankin lahestya siis naiden lapsille ominaisten ta-
pojen kautta. Puhutaan tutkimiseen liittyvistd mediakasvatuksen menetelmista, joissa
lapset pohtivat, havainnoivat ja mahdollisesti |6ytavat uusia ndkokulmia median tulkin-
nassa. Laajalti katsottuna median yhteiskunnallinen tehtava on heréttda ajatuksia ja
antaa ihmisille tietoa. Lapset kuuluvat siihen yhtal66n samassa maarin, mita muutkin
yhteiskunnan jasenet. (Niinistd — Ruhala 2006: 10.) Yksi tapa harjoittaa median tutki-
mista on konkreettinen median tarkastelu lasten kanssa: kuvien, sanoma- tai aikakaus-

lehtien, pelien, uutisten tai esimerkiksi mainosten tutkiskelu.

Mediakasvatus saatetaan nahda ristiriitaisena liikunnan kanssa, silla kapeakatseisesti
ajateltuna media passivoi ja pysayttaa lapsen sohvan nurkkaan tai paikoilleen. Media
voidaan kuitenkin hyvin ottaa osaksi erilaisia fyysisesti aktivoivia menetelmia  kaytet-
taessa. Liikkuminen on lapselle tarkea keino ottaa selvaa itsestaan ja omista kyvyis-
taan, toisista ja ymparistosta. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005: 22). Me-
dian muotoja tutkittaessa lapselle on tarkedd antaa mahdollisuus myos kokeilla ja
hahmottaa asioita omalla kehollaan. Esimerkiksi median tunnelmaa voidaan tarkastella
kiireen tai rauhallisuuden tunteiden ja liikkeen kautta. (Niinist6 — Ruhala 2006: 10-11.)
Lapsen taiteellinen kokeminen elamassa voi syntyd monien erilaisten maailmojen vali-
tyksella: tanssin, kuvataiteen, musiikin, kirjallisuuden, draaman tai k&dentaitojen kautta.
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005: 24). Taman vuoksi mediakasvatuksen
yhdistaminen taiteelliseen kokemiseen luo &&rettéméan paljon mahdollisuuksia, joihin
vain taivas on rajana. Taiteellisessa kokemisessa saa mahdollisuuden kayttaa mieliku-
vitustaan ja paasee itse toteuttamaan. (Mediakasvatus varhaiskasvatuksessa
2008:16). Erilaisten mediamuotojen pohjalta, esimerkiksi musiikin tai sadun, voidaan
yhdessa lasten kanssa luoda kuvallisesti hahmoja ja rakentaa draamallisia menetelmia.
(Niinistd — Ruhala 2006: 11).

Pienet lapset omaksuvat nopeasti ympariltdén tulevaa informaatiota, kuten kieltd, ku-
via, symboleita ja kielen eri tyyleja. Media on tallaisia erilaisia viesteja tdynna. Lasten
nykyiseen leikkikulttuuriin medialeikit kuuluvat olennaisena osana. (Mediakasvatus
varhaiskasvatuksessa 2008: 16.) Lapsi nappaa reaalimaailmasta, seka fantasiasta etta
fiktiosta itselleen merkityksellisi& asioita, jotka leikissé kaantyvat toiminnaksi. (Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteet 2005: 21). Leikki voi saada vaihtelevasti vaikutteita
esimerkiksi videopeleista, televisio-ohjelmista tai saduista. Joskus ne voivat olla my6s

naiden suoria kopioita. Tallin jokin lapsen median kohtaaminen on ollut vaikuttava ja



leikin my6ta lapsi kasittelee kokemaansa ja nakemaansa, oli se sitten rikasta ja moni-
muotoista tai aggressiivista. Mediassa esiintyy vakivaltaa, ja aiheellisesti joskus sen
pelataankin tuottavan aggressiivisia leikkimalleja. TAman vuoksi on aikuisen tehtava
tietédd, mista lapsi vaikuttuu ja mik& on hanen ikatasolleen sopivaa materiaalia. On kui-
tenkin hyva, jos lapsi pystyy kasittelemaan nakeméansa juuri leikin avulla, mika on
lapselle yksi ominaisista tavoista toimia. (Niinistd — Ruhala 2006:13.)

2.5 Mediakasvatuksen vaatimukset kasvattajalta

Kuten kaikessa muussakin kasvatuksessa oman toiminnan arviointi ja sen tietoinen
kehittaminen ovat avaimia myds mediakasvatuksessa. Tama vahvistaa tyon eettisyytta
ja auttaa tydskentelemaan ammatillisesti kestavien toimintaperiaatteiden mukaisesti.
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005: 16). Mediakasvatus kerda itseensa
usein enemman kriittista tarkastelua kuin laajaa tiedostamista ja oppimista. (Discourses
of media competence in Germany and Europe 2014). Pedagogisesti taitava kasvattaja
ei nde mediakasvatusta uhkana, vaan luontevana osana kasvatusta. H&n ei ummista
silmidan, vaan tiedostaa median arkisuuden ja jatkuvan lasnaolon sekd sen vaikutuk-
sen lapsiin ja pyrkii antamaan tukensa median maailmassa. (Kylmanen 2010: 9.) Tar-
keda on se, ettd kasvattaja itse suhtautuu mediaan kriittisesti ja tutkivasti samalla opet-
taen omalla esimerkillaén lapsia. Mediakasvattaja ndkee myos turvallisuusndkdkulman
ja pystyy arvioimaan, mika on millekin lapsen ikatasolle soveliasta ja kehittdvaa. Kas-
vattajan vastuulla on huolehtia siita, ettd vanhemmat otetaan kasvatuskumppanuudes-
sa osalliseksi mediakasvatukseen ja sen pohtimiseen. Kaytdnnon nakdkulmasta kas-
vattajan tulee tietda tekijanoikeudet ja tuntea lasta suojeleva lainsdadantt. (Mediakas-

vatus varhaiskasvatuksessa 2008: 14.)

On totta, etta kasvattajilla on jatkuvasti uuden oppimisen paikka median ja teknologian
parissa, silla esimerkiksi uusia ohjelmia ja mediavalineita tulee jatkuvasti lisaa. 2000-
luvun sukupolven oppimisymparistd median kannalta on taysin erilainen, mita silloin
kun kasvattajat ovat kokeneet itse oman lapsuutensa. TAman vuoksi kasvattajan on
tietoisesti paivitettdva omaa tietdmystaan ja oltava ajan hermolla. (Mediakasvatus var-

haiskasvatuksessa 2008: 6.)



3 Miksi mediakasvatusta?

"Kasvattajat yllapitavat ja kehittdvat ammatillista osaamistaan ja tiedostavat var-
haiskasvatuksen muuttuvat tarpeet. Kasvattajat tiedostavat teknologisen kehityk-
sen uudet mahdollisuudet sekéa ottavat harkiten huomioon tieto- ja viestintéateknii-
kan hyddyt ja mahdollisuudet tydssa.” (Varhaiskasvatusuunnitelman perusteet
2005: 17.)

Tama lainaus on kohta valtakunnallisesta varhaiskasvatussuunnitelmasta, jossa suo-
ranaisesti viitataan teknologian kayttoon varhaiskasvatuksessa, seké samalla epasuo-
rasti mediaan. Siin& ei sanota, tulisiko kasvattajien kayttaa teknologiaa harkitusti las-
ten, vanhempien vai tydyhteison sisalla, mutta siind sanotaan, etta nAma mahdollisuu-
det on hyva ottaa huomioon ja olla tietoinen. Mediakasvatus varhaiskasvatuksessa -
julkaisussa nahdaan, ettd mediakulttuuri on lapsen keskeinen toiminta- ja oppimisym-
paristd, eikd sen poissulkeminen kasvatuksesta edes ole mahdollista. Mediakasvatuk-
sen tarvetta varhaiskasvatuksessa puolustetaan median tarjoamilla mahdollisuuksilla,
mutta myods suojelundkokulmalla; mediaan liittyy asioita, joilta lapsia taytyy suojella.

(Mediakasvatus varhaiskasvatuksessa 2008: 6.)

Kasvatuksellisesti oikein toteutetussa mediakasvatuksessa lapsi saa mahdollisuuksia
olla itse osallisena yhteistssdan, joka luo oppimista ja hyvinvointia. (Mediakasvatus
varhaiskasvatuksessa 2008:10). Valtakunnallisessa varhaiskasvatussuunnitelmassa
lapsen kokonaisvaltainen hyvinvointi on yksi kasvatuspaamaarista. (Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteet 2005: 13). N&in ollen voidaan ajatella, ettd mediakasvatus kuu-

luu lapsen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin yllapitamiseen.

Mediaa kaytetddn vapaa-aikana, mutta myos opetuksessa. Nykyisessa peruskoulun
opetussuunnitelmassa on nimetty 6-7 aihekokonaisuutta, joista yksi on mediakasvatus
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004). Ei Nooan arkkia péaivassa ra-
kennettu, niin ei myéskaan mediataitoja lapsille ja nuorille. Me aikuiset, ammattikasvat-
tajat ja vanhemmat emme voi ummistaa silmiamme tulevaisuudelle ja yha teknologi-
semmalle sukupolvelle. Mediakasvatuksen tarve kasvaa uusien medioiden tullessa
markkinoille. Perheessa eri medioiden kaytto yleistyy ja kayttajien ik& alenee, jolloin
mediaosaaminen tulee ajankohtaiseksi yha nuoremmille lapsille. Muutos perinteisesta
tiedonjakamiskulttuurista kouluissa ja paivakodeissa saattaa tapahtua liian hitaasti ver-
rattuna muuhun vapaa- ajan mediaympéristoon. Vapaa- ajan mediakayttaytyminen on
lapsilla ja nuorilla nopeatempoista ja impulsiivista, johon liittyy uusien medioiden kokei-

lua. (Wuorisalo 2010:92.) Uusi teknologia on aina herattanyt uuden pelkoa ja muutos-



vastarintaa. Tama aiheuttaa sen, ettd lapsi tai nuori saatetaan usein ndhda median
uhrina, jolloin media itsessaan muuttuu negatiiviseksi. Kirjassaan Kupiainen ja Sinto-
nen puhuvat mediakasvatuksesta tavoitteellisena kasvatustoimintana, joka on jatkumo.
Uusissa median muodoissa suunta on aina eteenpdin, niin tulee olla myds taito opettaa

niiden saloja. (Kupiainen - Sintonen 2009:12.)

3.1 Millenniaalien sukupolvi, tulevaisuuden suunta

Millenniaaleilla tarkoitetaan taman paivan mediamaailmassa kasvaneita lapsia ja nuo-
ria, jotka ovat syntyneet keskelle teknologisoitunutta maailmaa. Helsingin Yliopiston
dosentti Juha Herkman toteaa mediakasvatuksen haasteiden olevan pitkalti samat kuin
aiemmin: omien teknisten ja viestinndllisten taitojen kehittdminen sek& median toimin-
tatapojen ymmartaminen. Muutos nakyy median kayton yleisyydessa, silla kaikilla on
paasy mediaan ja media on kaikkialla. Taten nuoret ja lapset viettavat suuren osan
ajastaan medioiden viidakoissa, joissa osa joukosta omaksuu kulutuskeskeisen arvo-
maailman. Tahan maailmaan liittyy oman identiteetin maarittely ulkon&én, muodin ja
brandien kautta. (Herkman 2010:80-81.) Tulevaisuudessa jokainen median kayttaja on
suunnistaja, jonka oletettaviin taitoihin kuuluu kriittinen medialukutaito. Kasvattajan on

osattava ennakoida ja tarjota lapselle ja nuorelle taito suunnistaa astumatta kuoppaan.

3.2 Kasvattajan lasnéolo

Mediakasvatusta toteutettaessa on hyva muistaa, ettéa lapsen tunne- ja sosiaaliset tai-
dot eivat kehity samaa tahtia, mitd esimerkiksi taito kayttdd mediavalineitd. Kasvattajan
tehtavaan kuuluukin olennaisesti huolehtia siita, miten lapsen arvopohja ja suhtautumi-
nen rakentuu turvallisesti, eika vain esimerkiksi videopelien viestien pohjalta. (Me-
diakasvatus varhaiskasvatuksessa 200: 13.) Kasvattajan ja vanhemman tehtdva on
rajoittaa lapsen mediankayttéa niin maarallisesti kuin laadullisestikin. Hyvaa kasvatus-
kumppanuutta olisi, jos varhaiskasvatuksessa toimivat kasvattajat ja huoltajat keskus-
telisivat avoimesti lapsen mediankaytosta, sen maarasta ja turvallisuudesta. Paitsi, ettd
aikuiset puhuvat keskendan lapsen mediankaytosta, on hyvéa ottaa myds lapsi mukaan
keskusteluihin ikatasolleen sopivalla tavalla. Kun lapsen kanssa on yhdessé sovittu
saannot ja rajat, han on niistd jo alkujaankin tietoinen. (Kylmé&nen 2010: 20.) Media
parhaimmillaan tuottaa paljon hy6tya, mutta siihen tulee suhtautua kyseenalaistavasti,
rakentavasti ja valikoivasti. Lasten mediakasvatuksessa tallainen suhtautuminen paitsi

suojelee lasta vahingoittavilta vaikutuksilta, mutta samanaikaisesti ohjaa aktiiviseen ja



tiedostavaan lapsen mediankayttéon. (Niinistd — Ruhala 2006: 25.) Lasta kunnioitta-
vassa ja suojaavassa mediakasvatuksessa lapsi ja aikuinen kayvat jatkuvaa vuoropu-
helua, kumpikin omissa rooleissaan. On tarke&a keskustella lapsen kanssa siitéa, mita
han on nahnyt, mitd kokemuksia ja tunteita se on herattanyt seké onko siita tullut jotain
seurauksia? Jatkuva vuorovaikutus ja aikuisen lasndolo on ratkaisevaa. Lasta ei tulisi
jattda yksin pohdiskelemaan, varsinkin jos han on nahnyt tai kokenut jotain sellaista,
mika on jaanyt askarruttamaan. Leikki on myds yksi hyvéa tapa purkaa median luomia
kokemuksia lapsessa. (Martsola — Makela-Rénnholm 2006: 128-129.)

4 Eri ikatasot mediakasvatuksessa

Lapsen ian kasvaessa myods valmiudet median maailmaan kehittyy. Mediakasvatus-
seura ry:n toteuttamassa tutkimuksessa havaittiin, ettd mediakulttuuri on osa arkea jo
ensi hetkista alkaen. Tasta syysta lapsille on oikeus osallistua median tarjpamaan tie-
donsaantiin ja itseilmaisuun ikdan sopivalla tasolla. Lapsella on oikeus myds aikuisen
tukeen mediakulttuuriin tutustuessaan. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd lapsen mediatut-
kimiseen ja osaamiseen vaikuttaa suuresti l&hiymparistossé olevien aikuisten suhde
mediaan ja sen kayton paljous. Aikuisen roolin esiintuominen on téarkeda ja pakottaa
mediakasvatuksenkin osalta vakaaseen kasvatuskumppanuuteen, jossa keskustellaan
miten mediaa kasitellaan kotona tai paivakodissa ja miten aikuiset yhteistytssa raken-
tavat lapselle oppimisen mahdollisuuden. (Kotilainen 2011: 70.)

4.1 Lasten median kayton erityispiirteet eri ikdisina

Mediakasvatusseura ry:n tutkimuksessa todettiin, ettéa 3-4 —vuotiaana lapsen oma me-
diamaku alkaa muotoutua. Mediavalineiden kirjo alkaa joillakin jo pikkuhiljaa laajentua.
Tassa ikavaiheessa nékyy sukupuolierojen ensi merkkeja, joissa tytét esimerkiksi mie-
luummin katselevat kuvaohjelmia eldimista ja pojat autoista tai koneista. Eroa varhai-
sempaan ikdan tekee se, ettd mediaa aletaan kayttda yhd enemman muiden lasten

seka sisarusten kanssa aikuisen sijaan. (Kotilainen 2011: 68.)

5-6 —vuotiailla lapsilla tulee selvasti internetin kayton ja pelien pelaamisen merkkipaalu.
Mediakasvatusseura ry:n tutkimuksen mukaan tassa ikatasossa se yleisimmin lisdan-
tyy huomattavasti. Pojilla pelaaminen on yleisempaa kuin tyt6illa. (Kotilainen 2011: 69.)
Esiopetussuunnitelmassa mainitaan, ettd lapsen omien tutkimusten lahtékohtana ovat

hanen elinymparistoon laheisesti liittyvat ilmiot ja niista saadut kokemukset. (Esiope-



10

tuksen opetussuunnitelman perusteet 2010: 11). Mediakasvatusseura ry:n tutkimuksen
mukaan media on lapsilla niin suuri mielenkiinnon kohde, etta sita ei voi jattaa huomiot-

ta myoskaan varhaiskasvatuksessa.

7-8 —vuotiaana mediankaytté on jo taysipainoinen osa lapsen arkea. He kayttavat
saénndllisesti erilaisia median vélineitd; kannykkaa, internetia, televisiota, kirjoja, lehtia,
radiota, tallenteita ja digitaalisia peleja. Kannykalla otetaan paljon kuvia ja kuunnellaan

musiikkia perinteisen viestien lahettamisen ja soittamisen lisaksi. (Kotilainen 2011: 69.)

5 Lapsen mediakompetenssin rakentuminen

Saksalainen pedagogiikan ja mediakasvatuksen professori Stefan Aufenanger on luo-
nut teorian mediakompetenssista (Dimensionen der Medienkompetenz ),joka tulisi ra-
kentua lapselle kasvatuksen yhteydessa. Mediakompetenssi on osittain kaytetty me-
dialukutaidon synonyymina, mutta sen voidaan ajatella myos olevan erityinen, tilanne-
kohtainen tavoite medialukutaidolle. (Kotilainen — Tikkanen nd). Aufenangerin teoria on
rakennettu kolmesta osasta, joista kahdessa han kayttdd pohjana Jean Piaget.n ja
Bourdieun teorioita. Aufenanger nékee varhaiskasvatuksen ymparistona, jossa ensim-
maisesséa osassa Piaget:n teoria lapsen kehitysvaiheista ja sen etenemisesta johdatte-
lee myds mediakasvatuksen vaiheittaista kasvua. Toisessa osassa Aufenanager vertaa
lastentarhanopettajien seka opettajien habitusta Pierre Bordieun muodostaman kasi-
tyksen kautta. Habitus on yhteiskunnan muovaama kasitys ihmiselle itselleen, yksilén
tapa toimia ja olla. Viimeisessa osassa saksalainen professori nakee instituution, joka

tassa tapauksessa on paivéahoito tai koulu. (Aufenanger 2014.)

Aufenanger nakee, ettd kaikki kolme osaa nivoutuvat yhteen ja osasten yhteisvaikutuk-
sena niiden tulisi rakentaa lapselle kuuden ulottuvuuden taidot mediasta ja sen ymmar-
tamisesta. Nama kuusi eri ulottuvuutta ovat: kognitiivinen, moraalinen, sosiaalinen,
tunne, esteettinen ja tekemisen ulottuvuus. Edellda mainitut ulottuvuudet ovat me-
diakasvatuksen portaat, jotka osiltaan kehittyvat lapi koko eldméan. Aufenanger toteaa,
ettei varhaiskasvatuksen ammattilaisilla tule koskaan olemaan samanlaista tietoa ja
ymmarrysta mediasta, kun heidén hoivissaan olevalla uudella sukupolvella. Sen ei tulisi
silti olla este mediakasvatuksen opettamiselle ja varhaiskasvatukseen tuomiselle. (Au-

fenanger 2014.)
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6 Tutkimusmenetelmat

6.1 Tutkimusongelma

Tutkielmamme tavoitteena oli selvittaa, lastentarhanopettajien kokemuksia ja mielipitei-

ta varhaiskasvatuksessa tapahtuvasta mediakasvatuksesta.

Tutkimuskysymykset olivat:
1) Miten lastentarhanopettajat kokevat mediakasvatuksen?
2) Milla tavoin ja menetelmin he sita toteuttavat?
3) Mitka syyt mahdollisesti estavat sen tapahtumisen?
4) Onko lastentarhanopettajilla kiinnostusta mahdolliseen lisakoulutukseen me-

diakasvatuksen saralta?

6.2 Tutkimusmenetelma ja aineistonkeruu

Valitsimme tutkielmamme menetelmaksi kyselylomakkeen. Tavoitteenamme oli saada
mahdollisimman realistisia vastauksia tyokentalta ja tietoa mediakasvatuksen jarjesta-
misesta paivakodeissa. Kyselylomakkeessa vastaaja ja paivahoitoyksikkd jaivat ano-
nyymeiksi, jolloin vastausten reliabiliteetti nousee. Vastaajat eivat mahdollisesti kaunis-
tele sanomisiaan tai piilottele toimintatapojaan esimerkiksi irtisanomisen pelossa. Kyse-
lylomakkeen haittapuolena pidetaan tutkimusaineiston katoa, eli alhaista vastauspro-
senttia. (Vilkka 2005: 74.) Pyrimme pienentdmaan tutkimusaineiston katoa tekemalla
kyselylomakkeesta sahkdisen, jolloin siihen vastaaminen oli vaivatonta ja nopeaa las-
tentarhanopettajille. Sahkoinen kyselylomake, E-lomake on Eduix Oy:n ohjelmistotuote,
jolla voi valmistaa verkkolomakkeita. Ohjelma loi kyselylomakkeellemme oman verkko-
osoitteen, joten sen pystyi helposti jakamaan saatekirjeen yhteydessa omana linkki-
naan. (E-lomake 2012.)

Tutkielmamme menetelméanéa on informoitu kyselylomake, joka tarkoittaa sitd, ettd ky-
selyssdmme on vastaajalle avoimia kysymyksia, joihin han voi vastata omin sanoin.
(Heikkila 2004: 18). Talla tavoin halusimme saada tietoon yksityiskohtaisemmin vastaa-
jan ajatuksia aiheesta. Teimme avoimista kysymyksista tarkkaan muotoiltuja ja sellai-
sia, etta vastaaja tiesi mitd kysymyksella tarkoitettiin, jotta tutkimustulokset olisivat vali-
deja. Pyrimme tekemaan kyselylomakkeesta selkeén, yksinkertaisen ja ytimekk&an,

jotta vastaaminen olisi mahdollisimman helppoa, mutta myds tehokasta ja tulosrikasta.
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Lomakkeemme oli ajastettu aikavdlille 25.2.2014 klo 14 — 14.3.2014 klo 15. Nain ollen
vastaamiseen oli aikaa kaksi ja puoli viikkoa. Lahetimme kyselylomakkeen paivakodeil-
le sahkopostissa saatekirjeen kanssa. Saatekirjeessa on téarkeda kertoa vastaajalle
kyselyn tarkoituksesta ja téarkeydestd seka rohkaista vastaamaan. Siina tulee mainita
tarvittavat tiedot mm. siitd, mihin aikarajaan mennessa on vastattava. Saatekirjeesséa
on hyva mainita siitd, mita varten tutkimusta tehdéaan ja millainen julkaisu siitd mahdol-
lisesti on tulossa. (Hirsjarvi ym. 2005: 200). Saatekirjeemme 6ytyy opinnaytetyon liit-
teena. (Liite 1.)

6.3 Kohderyhméa

Opinnaytetydmme sahkodinen kyselylomake lahetettiin koko Helsingin kaupungin alu-
een paivahoitoyksikoille. Kysely suunnattiin lastentarhaopettajille, jotka ovat saaneet
kasvatustieteen (varhaiskasvatus) kandidaatin tai maisterin tutkinnon, sosiaalikasvatta-
jan tai sosionomin (AMK) tutkinnon. Kyselyyn vastaajien tuli tytéskennella 4-6 — vuotiai-
den lasten kanssa.

Valitsimme 4-6 -vuotiaat lapset tutkielman tarkasteltaviksi, silla se on kriittinen vaihe
suhteessa median kayttoon yhtaan aiempia ikatasoja vaheksymattd. Lapsella heraa 5-
6 —vuotiaana kiinnostus internetin kayttoa, pelien pelaamista ja median maailmaa koh-
taan. Mediakasvatusseura ry:n tutkimuksen mukaan tassa ikatasossa se yleisimmin
lisdéntyy huomattavasti. (Kotilainen 2011: 69.) Esiopetussuunnitelmassa mainitaan,
ettd lapsen omien tutkimusten lahtékohtana ovat hdnen elinymparistoon laheisesti liit-
tyvat ilmitt ja niistd saadut kokemukset. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2010: 11). Media on lapsilla niin suuri mielenkiinnon kohde, etta kasvattaja ei voi jattaa
sitd huomiotta. 7-8 —vuotiaana mediankayttd on jo taysipainoinen osa lapsen arkea,
jolloin vakaan, turvallisen pohjan median kaytélle olisi tullut jo rakentua. Tasta syysta
halusimme paneutua juuri ennen kouluikdd tapahtuvaan mediakasvatukseen paivako-

deissa.

Lahetimme kyselymme kunnallisille paivakodeille ja ostopalvelupéaivékodeille. Yhteensa
kyselylomake lahetettiin 281 paivakodille, joista 5 oli ostopalvelupaivékoteja. Kysely
l[ahetettiin paivakodin yleiseen séhkodpostiin. Jos paivakodilla ei jostain syysta ollut

yleisté sahkopostiosoitetta, [Ahetimme sen paivakodin johtajalle.
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6.4 Kyselylomakkeen rakenne

Kyselyssa vastattiin laittamalla rasti ruutuun oikean vaihtoehdon kohdalle tai Kirjoitta-
malla avoimelle vastauskentélle oma vastaus. Yhteensa kyselylomakkeessa kysymyk-
sia oli 14. Kyselylomake I0ytyy opinnaytetydn liitteen&. (Liite 2.)

Valmistimme kyselylomakkeemme kayttaen viitta paakategoriaa. Naiden paakategori-
oiden alla on riippuen aiheesta noin kaksi - kolme kysymysta. Kategoriat ovat tausta-
tiedot, lastentarhanopettajien sitoutuneisuus mediakasvatukseen, mediakasvatuksen
tyotavat ja menetelmat, esteet ja tulevaisuus. Naméa kategoriat eivat tietenkaan naky-

neet vastaajille, vaan toimivat apuna meille tuloksia analysoidessamme.

Taustatiedoissa kysyimme viisi kysymysta, joissa kartoitimme vastaajien taustaa. Ky-
syimme sukupuolen, koulutustaustan, tydkokemuksen, varhaiskasvatusalueen ja sen,
tydskenteleekd vastaaja kunnallisessa vai ostopalvelupaivakodissa. Nailla tiedoilla ha-
lusimme saada vertailupintaa tulosten analysointia varten, esimerkiksi siitd nakokul-
masta, kokevatko sosionomit mediakasvatuksen eri tavalla kuin kasvatustieteen yli-
opiston puolelta tulleet lastentarhanopettajat. Lisaksi halusimme lisétd varhaiskasva-
tusalueen, jotta saisimme myds alueellista vertailua tehtya. Pohdimme, ettd varhais-
kasvatusalue on tarpeeksi laaja kéasite, jotta kukaan ei sdikdhda vastaamisessa, vaan
sailyttda silti anonyymiytensa.

Seuraava kategoria oli lastentarhanopettajien sitoutuneisuus mediakasvatukseen. Tas-
sa kategoriassa kysyimme erilaisten siséltdalueiden mieluisuudesta. Vaihtoehtoina ol
likunta-, draama-, musiikki-, media-, ymparist6-, uskonto- ja taidekasvatus tai muu,
mika. Vastaajan tuli valita kolme mieluisinta siséaltdaluetta toteuttaa varhaiskasvatuk-
sessa. Taman kysymyksen tarkoituksena oli katsoa, pitavatkd lastentarhanopettajat
mediakasvatusta mieluisana toteuttaa. Jatkokysymyksena sisaltdalueisiin, kysyimme
mik& naistd teemoista on mahdollisesti tuntemattomin. Liséksi sitoutuneisuus-
kategoriassa kysyimme keskusteleeko lastentarhanopettaja vanhempien kanssa tai

keskustellaanko tydyhteisdssad mediakasvatuksesta.

Mediakasvatuksen tyGtavat ja menetelmét olivat seuraavana kategoriana kyselylomak-
keessamme. Lahdimme liikkeelle valineista ja kysyimme, mitd seuraavista vastaajat
kayttavat kasvatustyossa. Vaihtoehdoiksi laitoimme: kuvan, mainoskuvan, uutiskuvan,

lehden, kirjan, radion, television, tietokoneen, tabletin, matkapuhelimen ja smartboar-
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din. Halusimme saada selville kuinka paljon kaytetdan teknologisempaa valineistoa, vai
onko vanhemmat, perinteiset mediakasvatuksen valineet kuten kuvat edelleen enem-
man suosiossa. Seuraavaksi kategoriaa sivuten teimme avoimen kysymyksen, jossa
kysyimme mitk& olivat vastaajien mediakasvatuksen tyotavat ja menetelmét. Liséksi
kysyimme kuinka usein mediakasvatusta toteutetaan.

Neljantena kategoriana olivat esteet ja miksi mediakasvatusta ei mahdollisesti toteuteta
tai se koetaan vaikeana. Kysyimme mitkd seuraavista asioista estavat mediakasvatuk-
sen toteutumista ja laitoimme vaihtoehdoiksi: aika, resurssit, tydympariston tuen puute,
tiedonpuute, muihin sisaltdalueisiin tiukempi keskittyminen ja muu, mika —vaihtoehto,

johon vastaaja sai vastata omin sanain.

Viimeisimpana kyselylomakkeessamme tulevaisuuteen viitaten kysyimme, kokeeko
vastaaja tarvitsevansa lisdkoulutusta mediakasvatuksen osalta. Kysyimme my6s avoi-
mella kysymyksella, ettd miltd osa-alueelta vastaajat kokivat tarvitsevansa lisakoulutus-
ta. Kysymykseen laitoimme vinkkind ehdotuksen katsoa aiempaa kysymystd, jossa

lueteltiin mediakasvatuksen valineistoa.

6.5 Tutkimusaineiston analysointi

Suljetut kysymykset analysoimme kayttden taulukointia ja Excel —ohjelmaa. Jaoimme
tuloksia ja laskimme vastanneiden prosenttiosuuksia. Selvitimme myos taustatietojen
perusteella erilaisia vaikutustekijoitd vastauksiin. Halusimme muun muassa saada sel-

ville onko koulutuksessa tai tyokokemuksen pituudessa vaikutusta vastauksiin.

Kyselylomakkeen avoimista vastauksista saatu aineisto analysoitiin kayttamalla aineis-
tolahtdista sisdllonanalyysia. Tassa menetelmassa pyritddn jarjestamaan aineistosta
teoreettinen kokonaisuus ja saamaan vastauksista loogisia tuloksia. Aineistolahttises-
sa sisallonanalyysissa ideana on pyrkid tuottamaan aineistosta kumpuavaa analyysia,
johon aikaisemmat tiedot tai teoriat eivat saisi vaikuttaa. (Tuomi - Sarajarvi 2009: 95).
Tutkielman toteuttajien haasteena onkin siis analysoida aineistoa mahdollisimman ob-
jektiivisesti ja niin, ettd omat havainnot tai tiedot eivat vaikuttaisi tuloksiin. TA&ma ei kui-
tenkaan kaytannossa ole ikind taysin mahdollista, vaan on tarke&é tutkielman tekijana
tiedostaa se, ettd omat havainnot ja valinnat muun muassa tutkimusmenetelmista ja
kaytetyista kasitteista vaikuttavat jonkinasteisesti tuloksiin. (Tuomi - Sarajarvi 2009:
96.)
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Omassa tutkielmassamme luimme ensin huolellisesti saamamme vastaukset avoimista
kysymyksistd. Taman jalkeen teimme aineiston redusoinnin eli pelkistamisen. Kavimme
lapi jokaisen vastauksen yksitellen ja poimimme sieltéd vastaajan p&aajatuksen, jonka
ihan konkreettisesti alleviivasimme erivarisella tussilla. Nain pystyimme jaottelemaan
vastauksia eri kategorioihin, joissa samankaltaiset vastaukset luokiteltiin omiin ryhmiin-
sé. Nain tapahtui aineiston klusterointi eli ryhmittely. Vastauksien luokittelun jalkeen
pystyi helposti nakemaén, mista aihepiirista vastauksia oli tullut eniten ja mista vahiten.
Vastausten jakaminen aihepiireihin helpotti myds viimeista sisallonanalyysin osaa abst-
rahointia eli olennaisen tiedon poimimista ja sen muodostamista kasitteiksi. Kasitteet
puolestaan muodostavat aineistosta nousseita malleja ja teemoja, joista syntyy tulok-
set, joiden tutkielman onnistuessa tulisi vastata tutkimustehtavaan. (Tuomi - Sarajarvi
2009: 111-113))

7 Kyselyn tulokset

Saimme kyselyymme 54 vastausta. Aktiivisinta vastausaikaa oli kyselyn alkuajan kolme
ensimmaista paivaa, jolloin saimme yli puolet vastauksista. Vastausprosenttia on vai-
kea arvioida, silla yhden paivakodin sisalla on eri m&ara 4-6 -vuotiaiden lasten kanssa
tydskentelevia lastentarhanopettajia. Jos katsotaan sdhkopostiosoitteiden ja paivako-
tien lukumé&aran perusteella, vastausprosentti oli 19,2 %. Etenemme tulosten esittelys-

sa kronologisessa jarjestyksessa kyselylomakkeen mukaisesti.

7.1 Taustatiedot

Vastaajista 50 oli naisia ja 4 miehia, eli prosentuaalisesti 93 % naisia ja 7 % miehia.
Koulutustaustaltaan vastaajista suurin osa oli kasvatustieteen kandeja tai sosionomeja
(AMK). Suurimman prosenttiosuuden veivat sosionomit 38,9 %, kasvatustieteen kande-
ja oli 33,3 %. Kasvatustieteen maistereita |0ytyi 7,4 % verran, kuin myds vanhemman
koulutuksen omaavia sosiaalikasvattajia. Kyselyyn vastanneista kuusi vastaajaa oli
koulutukseltaan jotain muuta; kaksi erityislastentarhanopettajaa ja nelja opistotason

lastentarhanopettajaa.

Tyokokemusta suurimmalla osalla vastaajista (48,1 %) oli yli seitseman vuoden verran.
24,1 % ilmoitti olleensa tytelamassa 4-7 vuotta ja 27,8 % olivat tyburansa alussa olles-

saan tydssa 0-3 vuotta. Vastauseroja l0ytyi myds alueittain. Kysyimme kyselylomak-
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keessamme vastaajalta, milla varhaiskasvatusalueella han tyéskentelee. Alla olevassa

taulukossa on jaoteltu vastaajat varhaiskasvatusalueittain.

Eteldainen | Lantinen | Pohjoinen | Koillinen | Itdinen | Kaakkoinen
ja keski-
nen
Vastausten 19 7 7 8 11 2
lukumaara
Prosenttiosuus | 35,2% 13,0% 13,0% 14,8% 20,4% 3, 7%
(yhden desi-
maalin  tark-
kuudella)

Taulukko 1. Vastanneiden lukumaara ja prosenttiosuus varhaiskasvatusalueiden mukaan.

Ylivoimaisesti eniten vastauksia tuli siis Eteldiselta ja keskiseltd varhaiskasvatusalueel-

ta, toiseksi eniten itaiseltd varhaiskasvatusalueelta. Tama korreloi varhaiskasvatusalu-

eiden kokoon, silla namé ovat suurimmat varhaiskasvatusalueet paivakotimaéarien mu-

kaan. (Helsingin kaupunki, Varhaiskasvatusvirasto 2014). Vahiten vastauksia tuli

Kaakkoiselta varhaiskasvatusalueelta. Kaikista vastauksista 53 tuli kunnallisen péaiva-

kodin tyontekijalta ja yksi vastaus ostopalvelupéivakodista.
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7.2 Lastentarhanopettajien sitoutuneisuus mediakasvatukseen

Sisaltbalueista lastentarhanopettajille mieluisinta oli toteuttaa taide-, musiikki- ja likun-
takasvatus. Seuraavassa taulukossa on lueteltuna sisaltbalueet jarjestyksessd, jossa

mieluisin tulee ensin.

Sisaltdalueet Vastausten lkm Prosenttiosuus
Musiikkikasvatus 36 22,1%
Taidekasvatus 35 21,5%
Liikuntakasvatus 33 20,2%
Ympaéristokasvatus 23 14,1%
Draamakasvatus 22 13,5%

Muu, mika? 7 4,3%
Mediakasvatus 5 3,1%
Uskontokasvatus 2 1,2%

Taulukko 2. Kasvatuksen siséltdalueiden mieluisuus lastentarhanopettajien mielesta.

Taulukosta selviad, ettd media- ja uskontokasvatus jaavat selvasti heikommalle osuu-
delle kuin muut sisaltbalueet. Erityisesti opinnaytetydn tarkastelun kohteena oleva me-
diakasvatus ei ole kyselyyn vastanneiden lastentarhanopettajien mielestd kovin mie-
leista toteuttaa. Muu, miké -kohtaan tuli vastauksia laidasta laitaan. S2-opetus ja esi-
opetus, tunne- ja vuorovaikutustaidot, kieli ja matematiikka, kielellisen oppimisymparis-
ton ja leikkiympadristén rakentaminen ja eettinen kansainvalisyyskasvatus mainittiin
seka taide- ja draamakasvatus, jotka olivat jo vaihtoehdoissa. Lisaksi yhdessa vasta-
uksessa kyseenalaistettiin koko kysymys ja vastattiin:

"Tama kysymys on minusta irrelevantti, koska kaikkia naita kasvatuksen osa-alueita on
toteutettava. Sita paitsi eri osa-alueita on keinotekoista erottaa toisistaan, koska usein

ne limittyvét toisiinsa”.

Muuten muu, mikd —vaihtoehdoista yksikdan ei noussut toisen ylapuolelle, silla kaikki

niista oli mainittu vain kerran.

Jatkokysymyksenda sisaltbalueille kyselylomakkeessa kysyttiin, mikd naistéa teemoista
on vastaajille tuntemattomin. Tuntemattomin oli mediakasvatus, joka sai 44,4 % osuu-

den. Toiseksi tuntemattomin oli uskontokasvatus, joka keréasi 38,9 %. Kolmannen sijan
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jakoivat musiikki- ja draamakasvatus kumpikin 1,9 %:lla. Lisdksi 13 % vastaajista il-

moitti, ettd mik&&n naista sisaltdalueista ei ole tuntematon.

87 % vastaajista kertoi keskustelevansa lapsen vanhempien kanssa kotona tapahtu-
vasta mediankaytosta ja 63 % vastasi, ettéa tydyhteisossé on keskusteltu mediakasva-
tuksesta.

7.3 Mediakasvatuksen tyotavat ja menetelmat

Kysyimme lastentarhanopettajilta, mita valineita he kayttavat toteuttaessaan mediakas-

vatusta. Seuraavassa taulukossa kuvataan valineet siina jarjestyksessa, mita kayte-

taan eniten:

Mediavéline Prosenttiosuus
Kuva 23,6 %
Kirja 23,1 %
Lehti 15,6 %
Tietokone 13,3 %
Mainoskuva 7.1%
Uutiskuva 53 %
Matkapuhelin 4.4 %
Televisio 4%
Radio 2,7%
Smartboard 0,4 %
Tabletti 0,4 %

Taulukko 3. Mediakasvatuksen valineisto.

Taulukkoa katsoessa huomaa, ettd enemmiston vastauksista on vienyt ns. perinteiset
median valineet, kuten kuva ja kirja. Tietokone on kuitenkin noussut neljannelle sijalle
13,3 %. Nykyajan uusia teknisid valineita, kuten smartboardia ja tablettia ei kyselytut-

kimuksen mukaan juuri kunnallisessa paivakodissa kayteta.

Tassa osiossa kysyttin avoimella kysymyksellda lastentarhanopettajien toteuttaman
mediakasvatuksen tyOtapoja ja menetelmia. Avoimissa vastauksissa korostui selvasti
kuvien, kirjojen, aikakauslehtien kayttd, niiden hyddyntaminen, katselu ja kollaasien

tekeminen. Toinen menetelm4, joka selke&sti korostui, oli keskustelu, paitsi lasten mut-
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ta my6s vanhempien kanssa. Lasten kanssa keskusteltiin ikarajoista ja lastenohjelmis-
ta, vastattin spontaaneihin hetkiin seka pyrittiin tarkastelemaan ja keskustelemaan
mediasta arjessa.

Muutama vastaaja kertoi kasittelevansa ikavia uutisia lasten kanssa keskustelemalla.
Vastauksissa korostui myds muiden menetelmien ja siséltdalueiden hyddyntaminen ja
limittyminen mediakasvatukseen. Vastaajat puhuivat leikin, draaman, sadutuksen, tai-
teen ja liikunnan tuomisesta mediakasvatuksen pariin. Jonkin verran vastaajat kertoivat
kayttavansa tietokonetta ja pedagogisia peleja mediakasvatuksessa. Kamera ja lasten
itse ottamat valokuvat nousivat yhdeksi menetelméaksi. Muutamat vastaajista kertoivat
lahettavansa valokuvia sahkopostin avulla vanhemmille. Muita mediakasvatuksen me-
netelmia, mita vastauksista kavi ilmi, oli sahkoposti-/ blogi yhteys ulkomailla asuvaan
lapseen, ulkopuoliset mediapajat, Mediametkaa -kirjasarja, ajankohtaiset median ai-
heet, danimaisema, musiikki ja lasten musiikkivideot, omien uutisten luominen, eloku-
van kuvaaminen ja tv:n hyédyntaminen. Liséksi vastaajat kertoivat lahestyvansa me-
diakasvatusta lapsilahtdisesti ja nappaavansa heiltd ideoita toteuttaa kyseista aihetta.
Avoimissa vastauksissa muutama vastaaja mainitsi myos kayttdvansa omaa matkapu-

helinta tai tablettia hyddyksi mediakasvatusta toteutettaessa.

Seuraava taulukko kuvaa sita, kuinka usein lastentarhanopettajat kertovat toteuttavan-

sa mediakasvatusta.

Paivittain Viikoittain Kuukausittain | Vuosittain En toteuta

Vastausten 5 21 13 9 6
Ikm
Prosenttiosuus | 9,3 % 38,9 % 24,1 % 16,7 % 11,1 %

Taulukko 4. Kuinka usein mediakasvatusta jarjestetaan.

Suurin osa vastanneista kertoo toteuttavansa mediakasvatusta viikoittain, toisiksi suu-

rin osa kuukausittain.

7.4 Mediakasvatuksen toteuttamisen esteet

Seuraavassa kategoriassa kysyttiin lastentarhanopettajilta siitd, millaisia esteitd me-

diakasvatuksella mahdollisesti on. Suurimmaksi esteeksi paljastui tiedonpuute. Re-
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surssien puute, ajan puute ja muiden sisédltbalueiden tarkeys saivat suhteellisen sa-

manmittaisia osuuksia vastausprosenteissa.

Mitka asiat estavat mediakasvatuksen
toteutumista?

m Tiedonpuute 29,8 %

m Resurssit 18,4 %

m Aika 16,7 %

® Muiden sisaltbalueiden
tarkeys 15,8 %

B Muu, mika 11,4 %

= TyOympariston tuenpuute 7,9
%

Kuvio 1. Mediakasvatuksen esteet

Valmiiden vastausvaihtoehtojen lisdksi vastaajilla oli myds omia mielipiteita siitda, mika
muodostuu esteeksi mediakasvatuksen toteutumiselle. Seitsema&n muu, mikd -
kysymykseen vastaajaa kertoo vanhentuneen valineistdn tai sen puutteen olevan syy
vahempaan mediakasvatukseen. Kolme vastaajaa kertoo oman asenteensa ja yleisen
vallalla olevan sohvaperuna-kulttuurin vastustamisen olevan syy siihen, ettd mediakas-

vatus jaa taka-alalle.

” Oma asenne... Peruskysymys on, Kuinka paljon paivahoidon pitda kayttaa aikaa me-
diakasvatukseen. Osittain kaikki menee limittain ja lomittain, mutta esim. vuorovaiku-
tus-, leikki-, ja sosiaalisia taitoja voi oppia ilman tablettia. Valineet voisivat toki olla hyva

lisdkeino kasvatuksessa.”

Vastauksissa nakyy selvasti se, ettéd jos kasvattajalle ojennettaisiin keinoja mediakas-
vatuksen rakentamiseen, sité ei pidettaisi mahdottomana ajatuksena.

"Mediakasvatus on térkedéd mutta aikaa on rajallisesti ja tdhén asti olen priorisoinut
muut osa-alueet. MUTTA jos olisi joku helppo ja toimiva tapa/tyokalu mediakasvatuk-

seen kayttaisin sitd varmasti.”
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Muu, mik& —vastauksissa kavi ilmi myds lasten suuri ikdjakauma ryhmassa ja sen tuo-
mat haasteet mediakasvatuksen saralta. Lisdksi osaamattomuus ottaa mediakasvatus-
ta osaksi arkea osoittautui esteeksi.

7.5 Toiveet koulutuksesta

Kyselylomakkeen viimeisessa osiossa kysyimme kokevatko vastaajat tarvitsevansa
lisdkoulutusta mediakasvatuksen osalta. 79,2 % vastasi kylla. Jatkokysymyksena ky-
syimme miltd mediakasvatuksen osa-alueelta vastaajat kokivat mahdollisen liséakoulu-
tuksen olevan tarpeen. Vastauksissa oli eroja, mutta muutama yhteinen tekija huokui
lahes kaikista vastauksista. Vastaajat toivoivat lisdkoulutusta "uusien” teknisten valinei-
den kaytdsta ja niiden hyddyntamisesta lasten kasvatuksessa. 18 vastauksessa viitat-
tiin tekniseen valineistéon, kuten tietokoneeseen, tablettiin, radioon, televisioon ja
smartboardiin. Useissa naista painotettiin sita, ettd miten niité kaytetaan varhaiskasva-
tuksessa lasten kanssa. Toinen asia, mihin selvasti toivottiin lisakoulutusta, oli koko-
naisvaltaisen mediakasvatuksen menetelmét. Toisin sanoen mediakasvatus nahtiin
melko vieraana kaikilla osa-alueilla ja kéytannon ideoita seka menetelmié toivottiin ken-
talle. Kolmas asia, mik& selvasti nakyi vastauksissa, olivat resurssit. Esimerkiksi yksi

vastaajista vastasi nain:

"Yleisté koulutusta siitd, mité ja miten aihetta voisi pienten lasten kanssa toteuttaa. Ide-

oita siihen, miten mediakasvatusta voisi tarjota lapsille ilman hienoja laitteita yms.”

Muutama vastaajista koki, ettei voi jarjestaa mediakasvatusta ilman uutta valineistéa ja
ettd resurssit eivat riitd mediakasvatuksen jarjestamiseen. Lisdksi kolmessa vastauk-
sessa toivottiin koulutusta vanhempien kanssa tehtavasta kasvatuskumppanuudesta

mediakasvatuksessa.

"Haluaisin oppia lisdd mediakasvatuksesta. Olen huomannut, ettd muutamat lapset
pelaavat ikdryhmaélleen sopimattomia peleja ja pelien vékivaltaiset aiheet heijastuvat
paivakodin leikkeihin. Kuinka tuoda lasten vanhemmille tieto ikarajoista esille kunnioit-
tavasti kasvatuskumppanuuden hengessé. Kollegani sanoi, ettd ei kannata kommen-
toida liikaa vanhemmille lasten pelaamisen haitoista, koska saa vanhempien vihat hel-

posti niskaansa.”
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7.6 Koulutukselliset erot vastauksissa

Kun vertaillaan sitd, milla tavoin kasvatustieteen kandidaatin/maisterin vastaukset
eroavat sosionomin/sosiaalikasvattajan vastauksista, erot ovat suhteellisen pienia. Ky-
symyksessa mika kasvatuksen teemoista on tuntemattomin, 47,4 % yliopiston puolelta
valmistuneet lastentarhanopettajat vastasivat mediakasvatuksen, kun taas 52 % sosio-
nomin tai sosiaalikasvattajan koulutuksen saaneista vastasi samoin. Voidaan siis sa-
noa mediakasvatuksen olevan taman tutkielman perusteella jonkin verran tutumpi yli-

opiston puolelta tuleville lastentarhanopettajille.

Kun kysyttiin keskustelevatko lastentarhanopettajat vanhempien kanssa kotona tapah-
tuvasta lasten mediankaytosta 91,3 % kasvatustieteen kandidaateista/maistereista
vastasi myodntavasti. Vastaavasti 80 % sosionomeista/sosiaalikasvattajista vastasi kes-
kustelevansa vanhempien kanssa mediakasvatuksesta. Mediakasvatuksen toteuttami-
sen maarissa ei juuri koulutustaustalla ollut vastauksissa eroja. Oheisessa taulukossa

nakyy prosentuaaliset tulokset néista vastauksista.

Kasvatustieteen kandidaa- | Sosionomit/sosiaalikasvattajat
tit/maisterit

Paivittain 8,7 % 8 %

Viikoittain 34,8 % 36 %

Kuukausittain 17,4 % 36 %

Vuosittain 26,1 % 12 %

En toteuta 13 % 8 %

Taulukko 5. Kuinka usein toteutat mediakasvatusta, koulutukselliset erot.

Oikeastaan ainoa merkittdva ero mediakasvatuksen maarallisessa toteuttamisessa eri
koulutustaustojen valilla on se, ettd yliopiston puolelta valmistuneet sanovat toteutta-
vansa mediakasvatusta enemman vuosittain ja sosionomit kuukausittain. Taulukon
perusteella voidaan sanoa sosionomien/sosiaalikasvattajien toteuttavan mediakasva-

tusta hieman useammin kuin kasvatustieteen kandidaattien.

Kysymys, josta kuitenkin selvisi eroavaisuuksia koulutustaustojen suhteen, [0ytyi kyse-
lyn loppupuolelta. 92 % sosiaalialan ammattikorkeakoulutuksen omaavista kertoi tarvit-

sevansa lisdkoulutusta, kun taas 63,6 % yliopistolaisista oli lisakoulutuksen kannalla.
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Sosionomit/sosiaalikasvattajat kaipasivat lisdkoulutusta mediakasvatuksen saralta siis

selkeasti enemman.

7.7 Tyokokemuksen vaikutus mediakasvatuksessa

Kyselyyn vastasi eniten lastentarhanopettajia, jotka olivat toimineet tydossaéan yli 7 vuot-
ta. Heita oli 48,1 % vastaajista. 4-7 vuotta tydskennelleita lastentarhanopettajia vastasi
24,1 % ja 0-3 vuotta tydssa olleita 27,8 %, eli suhteellisen saman verran. Kun tarkastel-
tiin vastauksia tydkokemuksen pituuden valossa, |6ytyi joitakin huomionarvoisia tulok-
sia. Yli 7 vuotta tyoskennelleista 71,4 % ilmoitti mediakasvatuksen olevan tuntematto-
min teemoista, kun taas vastaavasti 4-7 vuotta tydskennelleistd 50 % ja 0-3 vuotta
tydssa olleista 21,4 % piti mediakasvatusta tuntemattomana. N&in ollen vastausten
perusteella voidaan todeta, ettd mediakasvatus on pidemman tyéuran tehneille lasten-
tarhanopettajille tuntemattomampaa kuin heille, jotka ovat tydskennelleet vasta muu-
taman vuoden. Voidaan olettaa, etta he, jotka ovat olleet vasta 0-3 vuotta tybelamassa,
ovat valmistuneet aiemmin ja heilla on néin ollen uudempaa koulutusta, miké saattaa

selittdd taméan eron.

Muilta osin eroja vastauksissa eri tydkokemuksen omaavilla ei juuri I6ytynyt. Siin,
kuinka usein mediakasvatusta toteutetaan, 10ytyi joitakin eroavaisuuksia, joista tauluk-

ko alempana.

0-3 vuotta 4-7 vuotta yli 7 vuotta
Paivittain 16,7 % 11,1 %
Viikoittain 60 % 25% 33,3 %
Kuukausittain 20 % 16,7 % 29,6 %
Vuosittain 6,7 % 41,7 % 11,1 %
En toteuta 13,3 % 14,8 %

Taulukko 6. Kuinka usein eri tydkokemuksella toimivat lastentarhanopettajat toteuttavat me-
diakasvatusta.

Esimerkiksi 0-3 —vuotta tydskennelleistd kukaan ei ilmoita toteuttavansa mediakasva-
tusta paivittdin. Tuloksiin voi vaikuttaa se, milla tavoin lastentarhanopettajat kasittavat
mediakasvatuksen ja sen toteuttamisen lasten kanssa. Taulukosta kay kuitenkin ilmi,
ettd, suurin joukko, joka vastaa olevansa toteuttamatta mediakasvatusta on yli 7 vuotta
lastentarhanopettajana toimineet. Kun vertaillaan sitd, miten eri kokemusta omaavat

iimoittavat tarvitsevansa lisakoulutusta, on tyévuosien lisdantymisella selva jatkumo. O-
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3 vuotta tyoskennelleista 73,3 %, 4-7 vuotta tyoskennelleista 76,9 % ja yli 7 vuotta
tyoskennelleista 84 % vastaa tarvitsevansa lisdkoulutusta mediakasvatuksen eri alueis-
ta. Nain voidaan péatella, ettd pidempaan tydssa olleet haluaisivat paivitystéd omiin me-
diakasvatuksen tietoihinsa.

8 Johtopéaatokset

Opinnaytetydssamme pyrimme vastaamaan neljaan jo aiemmin mainittuun tutkimusky-
symykseen, jotka olivat: miten lastentarhanopettajat kokevat mediakasvatuksen, milla
tavoin ja menetelmin he sita toteuttavat, mitka syyt mahdollisesti estavét sen tapahtu-
misen ja onko lisakoulutukseen tarvetta. Halusimme saada realistisen ja kaytannonla-
heisen kuvan kentalla tapahtuvasta mediakasvatuksesta ja tuoda sita ndin nakyvam-
maksi. Kerromme johtopdatelmét ja havainnot naiden tutkimuskysymysten pohjalta

vieden ne uudelle tasolle.

Ensimmainen tutkimuskysymys oli, miten lastentarhanopettajat kokevat mediakasva-
tuksen. Vastausten perusteella mediakasvatus luokiteltin uskontokasvatuksen kanssa
vahiten mieluisaksi sisaltbalueeksi toteuttaa. Mieluisimpana sisaltéalueena oli toteuttaa
musiikki- ja taidekasvatus yli 20 % osuuksilla. Mediakasvatus sai osakseen vain 3,1 %.
44,4 % vastaajista kertoi myos mediakasvatuksen olevan tuntemattomin sisaltdalueis-
ta. Tasta voidaan paatelld, ettd teemana mediakasvatus on mahdollisesti tuntematto-
muutensa takia lastentarhanopettajien mielesta epamielekasté toteuttaa. Vastanneista
38,9 % toteutti mediakasvatusta viikoittain ja 11,1 % ei toteuttanut sité lainkaan. Taméa
kysymys toi esiin tietamattémyyttd eri mediakasvatuksen vélineista ja menetelmista.
Emme usko, etta lastentarhanopettajista 11,1 % ei kayttanyt tydssaan yhtakaan tut-
kielmassamme esiin tulleita mediavalineitd, esimerkiksi kirjaa tai kaynyt keskustelua

median ilmi6ista tai lapsia puhuttelevista asioista.

87 % vastaajista kertoo kuitenkin ottavansa esille lasten mediankaytén vanhempien
kanssa. 63 % vastaajista ilmoittivat keskustelevansa ammatillisessa yhteistssa eli tyo-
paikallaan mediakasvatuksesta. Aihe ei ole siis tuntematon, vaan median ilmidt puhut-

tavat niin vanhempien kuin kasvattajien keskuudessa.

Yhtena tutkimuskysymyksend opinnaytetydssamme oli mediakasvatuksen tydkentan
menetelmat ja niiden toteutuminen. Tutkielma osoitti, ettéd kunnallisissa paivakodeissa

kaytetaan niin sanotusti perinteisia mediavalineitd enemman hyodyksi kuin uudempia



25

laitteita. Kuva ja kirja olivat suosituimpia vélineitd mediakasvatuksessa. Paivakotia ei
viela ndhda ymparistdnd, jossa opetusvalineend kaytettaisiin uusinta teknologiaa. Pai-
vakodin ja peruskoulun valinen ero on siis viela suuri. Oletamme, etta uusin, teknologi-
nen valineistd ei kuulu paivakotien hankintalistojen karkeen vastausten perusteella,
joissa kyseenalaistettiin resurssit. Kuitenkin, tulevaisuuden suunnasta emme voi olla
varmoja, silla esimerkiksi smartboardien tie peruskoulun seinille on ollut nopea. Muun
muassa Espoon kaupungin peruskoulun opetussuunnitelmassa puhutaan jo sosiaalis-
ten ohjelmistojen ja verkkopohjaisten tilojen mahdollistavan uudenlaista vuorovaikutus-
ta vertaisryhmille. Opetussuunnitelmassa mainitaan myds mediakasvatus. (Espoon
suomenkielisen perusopetuksen opetussuunnitelma 2011.) Tata pohtiessa taytyy kui-
tenkin ottaa huomioon, ettd valtakunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma (2005) ja
Helsingin varhaiskasvatussuunnitelma (2007) ovat vanhempia ja uusissa varhaiskasva-

tussuunnitelmissa tullaan luultavasti nostamaan mediakasvatus suurempaan osaan.

Menetelmindkin valineiden mukaisesti toimivat perinteiset kuvien, lehtien, kirjojen, ai-
kakauslehtien tarkastelu ja sadutuksen tuomat mahdollisuudet. Lastentarhanopettajat
sanoivat myos keskustelevansa lasten kanssa mediasta ja valilla nappailevansa ideoita
my0s lapsilta. Helsingin varhaiskasvatussuunnitelmassa sanotaankin varhaiskasvatuk-
sen olevan hedelmallista, jos saadaan vuorovaikutusta lapsen omaan suunnitteluun ja
aikuisen ohjaukseen. (Helsingin varhaiskasvatussuunnitelma 2007: 12). Osa vastaajis-
ta koki, ettd mediakasvatuksen hippusia I6ytyy muistakin sisdltdalueista, mutta varsi-
naisia menetelmia tai mediakasvatuksen kaytanttja ei vastausten perusteella tiedoste-

ta hyvin.

Tavoitteena opinnaytetydssamme oli vastata siihen, millaisia esteitd mediakasvatuksel-
le on muodostunut. Vastaajat ilmoittivat suurimmaksi esteeksi tiedonpuutteen 29,8
%:lla. Tastd voidaan paatella, etta vastaajat kaipaavat lisaa tietoutta mediakasvatuk-
sesta koulutuksen, tydémenetelmien ja valineiden saralta. Tiedonpuute mediakasvatuk-
sesta huomataan myds kohdasta, jossa 18,4 % vastaajista ilmoittaa resurssit syyksi
olla toteuttamatta sitd. Kuten aiemmin olemme opinndytetydssamme todentaneet, on
mediakasvatus muutakin kuin uusinta teknologista valineistda ja sille erikseen varattua
opetusaikaa. Osa vastaajista sanoi suoraan vanhanaikaisen valineistén olevan este
olla jarjestamatta mediakasvatusta, jolloin voidaan paatella, ettd osa kokee mediakas-
vatuksen olevan sahkdisten laitteiden kayttamista. Tasta syysta olisikin mielestamme
tarpeellista selventdd mediakasvatuksen kasitteen ydintd niin kasvatushenkildstolle

mutta myds vanhemmiille.
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Vastauksissa selvisi, ettd haastetta mediakasvatuksen toteuttamiseen tuo ryhmien eri
ikdjakauma, jolloin lastentarhanopettajien tulee olla muuntautumiskykyisia ja valmiita
vastaamaan eri-ikdisten lasten eri median kayton vaiheisiin. Vastauksista néki, niin
hyvasséa kuin pahassa, ettd oma asenne vaikuttaa. Jos on innostunut ja valmis oppi-
maan uutta, ei mediakasvatuksen tuominen varhaiskasvatukseen ole vaikeaa tai sisalla
esteitd. Jos asenne on jo alkujaan negatiivinen, voi helposti ohitettavat esteet kuten

resurssit muodostua ylitsepaasemattomaksi.

Haimme vastauksia viimeiseen tutkimuskysymykseen kysymalla lastentarhanopettajilta
heiddn omaa mielipidettaan siita, tarvitsevatko he lisdkoulutusta mediakasvatuksesta.
79,2 % eli suuri enemmisto oli lisakoulutuksen kannalla. Tama merkitsee sitd, etta suu-
rin osa kyselyyn vastanneista lastentarhanopettajista ovat vastaanottavaisia mediakas-
vatuksen suhteen. He haluavat lisékoulutusta eri valineistén ja menetelmien kayttoon.
Lastentarhanopettajat toivovat mediakasvatukseen siis konkretiaa ja kaytanndn tapoja,
miten sitd toteuttaa. Koulutusta toivottiin myds siihen, miten kasitelldan yhdessa van-
hemman kanssa lapsen mediankaytt6a. Lisdkoulutusta pidettiin kyselyn perusteella
myonteisena asiana ja sita toivottiin kokonaisvaltaisena tietopakettina.

Tulosten perusteella voidaan péaatelld, ettd koulutuksellisia eroja mediakasvatuksen
jarjestamisessa on hieman, mutta ei merkittavasti. Ammattikorkeakoulun puolelta val-
mistuneet lastentarhanopettajat kuitenkin toivoivat selkeasti enemmaén lisakoulutusta,
kuin kasvatustieteen kandidaatit, jotka ovat valmistuneet yliopistosta. Tasta voidaan
paatella, ettd ammattikorkeakoulutus ei anna yhta paljon valmiuksia toteuttaa me-
diakasvatusta ja siihen voitaisiin ammattikorkeakoulussa panostaa enemman. Tyoko-
kemuksen osalta tutkielma todensi, ettda mediakasvatus on pidempaan tydskennelleille
tuntemattomampaa, kuin heille, jotka ovat vasta aloittaneet tyduransa. Median maailma
muuttuu jatkuvasti ja nopeasti, joten erityisesti vanhemman polven tyontekijoille koulu-
tus lapsen maailmaan liittyvastd mediasta varmasti tulisi tarpeen. Koimme, etta alueel-
listen erojen tutkiminen johtaisi epavalideihin tutkimustuloksiin pienen otannan vuoksi.

Sen vuoksi emme nahneet tarkoituksenmukaisena nostaa alue-eroja vertailukohdaksi.

9 Pohdinta

Mediakasvatus ei valttdmattd ole yhta paamaarahakuista samalla lailla kuin muiden

sisaltdalueiden toteuttaminen, silla se on kasitteena verrattuna muihin suhteellisen uu-
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si, eik& ole vield saavuttanut yhté vankkaa asemaa kuin muut sisdltéalueet. Lastentar-
hanopettajat eivat valttamatta tiedosta kayttavansa mediakasvatusta tai sen menetel-
mid tydssaan, vaikka sen pedagogisia tavoitteita opinndytetydmme mukaan esimerkiksi
keskustelun yhteydessa toteutuukin. Mediakasvatuksen k&sitteen selkeyttaminen tyo-

kentalla onkin asia, johon opinnaytetydmme perusteella voitaisiin panostaa enemman.

Tutkimustulokset ja teoriakirjallisuus kertovat mediakasvatuksen olevan lasnd meidan
kaikkien arkea ja varhaiskasvatuksen tarkoitus on opettaa lapsille elamassa hyodyllisia
taitoja. Mediakasvatuksen opettaminen laahaa pahasti perdssa, silla useilta ammatti-
kasvattajilta puuttuvat tiedot, taidot ja tydmenetelmét toteuttaa mediakasvatusta tietoi-
sesti osana pedagogista kokonaisuutta. Jo ndinkin pienen otannan avulla saimme ken-

tan mielipiteen konkreettisten tydémenetelmien tarpeelle.

Yhteiskunnan muutokset nékyvét varhaiskasvatuksessa, jolloin onkin varsin tarkeaa
verrata yhteiskunnallisia tutkimuksia varhaiskasvatuksessa tehtdvaan tutkimukseen.
lImiét, jotka esiintyvat voimakkaina yhteiskunnassa heijastuvat lapsiin ja heidén perhei-
siin. Opinnaytettiden sekd muiden tutkimusten tekeminen aiheesta liséé vaikuttavuutta

mediakasvatukselle, joka toimii myds paattdjille osoituksena asian tarkeydesta.

Tavoitteenamme talla tutkielmalla oli todentaa sita, mita paivahoidon kentalla me-
diakasvatuksessa tapahtuu. Vaikka tutkielmamme on pienimuotoinen ja otanta jai suh-
teellisen pieneksi, koemme, etta opinnaytetydémme tuloksista on hyotya eri koulutuksia
suunniteltaessa niin korkeakouluille kuin Varhaiskasvatusvirastolle. Tutkielmamme
mukaan lisdkoulutus jo valmistuneille olisi toivottavaa ja Varhaiskasvatusvirasto suun-
nittelee henkiloéstonsa koulutusta ja kehitysta koko ajan aktiivisesti. Jos mediakasva-
tukselle lisataan koulutusta, se oletettavasti nakyisi sen kasvuna ja tietoisuuden kasvu-

na myos tydkentalld, jossa aito tekeminen tapahtuu.

Opinnaytetydprosessi on osaltaan tukenut omaa ammatillista kasvuamme ja opettanut
paljon pitkdjanteisemmasta tutkielmatydsta. Haastetta itsellemme toivat uudet tutki-
musmenetelmat. Prosessi on ollut kuitenkin mielenkiintoinen ja antanut itselle paljon

evaita tulevaan tyduraan.
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9.1 Tutkielman eettisyys ja luotettavuus

Ihmiseen kohdistuvassa tutkimustydsséa on otettava huomioon humaani ja kunnioittava
kohtelu. Ennen tutkimuksen tekoa tulee olla tarkoin mietitty ja selvitetty mité riskeja
henkilon osallistuminen tutkimukseen mahdollisesti aiheuttaa. Tutkimukseen tai tut-
kielmaan osallistuminen tulee aina olla vapaaehtoista ja tutkittavalta tulee saada siihen
suostumus. (Hirsjarvi ym. 2005: 28-29.) Haimme opinnaytetyétamme varten Varhais-
kasvatusvirastolta tutkimusluvan. Liséksi kyselylomakkeen yhteydessa lahetimme las-
tentarhanopettajille saatekirjeen (liite 2), jossa selvitimme keita olemme, mista tulemme
ja ketka ovat kyselylomakkeemme kohderyhmaa. Liséksi painotimme anonyymiytta ja
kerroimme, ettd opinnaytetydmme julkaistaan kaikkien luettavaksi Theseus- tietokan-
nassa. Kerroimme sen, kuinka kauan vastaamiseen oletettavasti kuluu aikaa ja mihin
saakka kyselyyn on mahdollisuus vastata. Saatekirje on tarked dokumentti kyselyn
yhteyteen ja tutkielman tekijat ovat velvollisia siina kertomaan syyt tietojen keraamiselle
sekad sen, mihin niitd kaytetddn. Saatekirjeen on tarkoitus my®s herattdd vastaajassa
innostus aukaista lomake ja antaa tutkielman tekijoille tarvittavat tiedot. (KvantiMOTYV,
postikyselyaineiston kokoaminen 2011.)

Kun aineisto on keratty, liittyy sen kasittelemiseen myos tarkeitd, eettisia periaatteita.
Tutkielman tekijoiden tulee taata vastaajien anonyymiyden sdilyttdminen, aineiston
luottamuksellinen kasittely ja sen asianmukainen tallentaminen, kun niin on luvattu.
(Hirsjarvi ym. 2005: 29.) Kyselyssdmme vastaajan anonyymiys sdilyi alusta loppuun
saakka. Valmistimme sahkotisen e-lomakkeemme my6s sen takia, ettd siihen vastatta-
essa henkilon identiteetti on haivytetty. Tuhoamme kyselysta saadun aineiston valitt6-

masti tulosten analysoinnin jalkeen.

Aineistolahtoisessa siséallbnanalyysissa on aina tiedostettava se, etta taysin objektiivis-
ta metodia vastauksien analysointiin tutkielman tekijat eivét voi toteuttaa. Tuomi (2009:
100) puhuukin kirjassaan keksimisen logiikasta, jonka jokainen tutkielman tekija joutuu
itse saavuttamaan. Paitsi etta kirjoittajan on noudatettava aineiston analyysin sdantgja,
vaikuttaa tutkielman tekemiseen myts hanen omat henkilokohtaiset kykynsa ja oival-
luksensa seka valilla jopa onni. Pyrimme tutkielmassamme analysoimaan aineistoa
tasmallisesti ja huolellisesti. Objektiivisuuteen pyrkiminen oli tavoitteenamme, vaikka

tiedostimme muutkin vaikutustekijat.
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9.1.1 Oman toiminnan arvioiminen

Pyrimme arvioimaan omaa toimintaamme mahdollisimman realistisesti, ja nakemaan
asioita, jotka olisimme voineet tehdé toisin saadaksemme suuremman otannan ja
mahdollisesti paremman kuvan kentan koulutustarpeista. Saimme 68,5 % vastauksista
kolmen ensimmaisen péivan aikana lahetettyamme kyselylomakkeen ja saatekirjeen.
Meilla molemmilla on kokemusta tydskentelysta paivakodeissa, jolloin tyopaivat ovat
hektisia ja sahkopostitulva paivakotiin on valtava. Olisimme voineet lahettad muistutus-
sahkopostin hyvassa hengessa kertomaan vastausajan umpeutumisesta, joka olisi
toiminut herattelyna vastaamiseen. Ajankohta kyselylomakkeen toteuttamiselle osui
helmi — maaliskuulle, jolloin flunssa -aallot ja kuravaatesesonki oli pahimmillaan. Huo-
mioitava on tydn toiminnallisuus, emmeka voi tietdd otannan suuruuden johtuneen
vuodenajasta. Kyselylomakkeen vastausten analysoinnissa huomasimme avointen
kysymysten antavan paljon, suoraan kentalta tulevaa tietoa ja palautetta mediakasva-
tuksesta ja sen jarjestamisesta. Avointen kysymysten isoin anti oli vastausten suuri

kirjo ja huomiot, joille tutkielman tekijat voivat tulla sokeiksi.

9.2 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkielmamme tehtiin lastentarhanopettajien nakoékulmasta mediakasvatukseen koh-
distuen. Pohdimme jatkotutkimuksia aihe-alueeseemme kronologissa jarjestyksessa
omien tutkimuskysymystemme kanssa: 1) Miten lastentarhanopettajat kokevat me-
diakasvatuksen? 2) Milla tavoin ja menetelmin he sita toteuttavat? 3) Mitk& syyt mah-
dollisesti estavat sen tapahtumisen? 4) Onko lastentarhanopettajilla kiinnostusta mah-

dolliseen lisdkoulutukseen mediakasvatuksen saralta?

Mielenkiintoista olisi tietda lasten vanhempien mielipiteita ja kotona kaytettavia kaytan-
toja koskien median kayttod. Lastentarhanopettajia on kentélla eri koulutuslahteista
tulleina, joten jatkotutkimuksena voitaisiin ndhda opintokokonaisuuksien taydentaminen
ja yhdentdminen mediakasvatuksen saralta. Pitkdn aikavalin etnografia, jossa tutkijat
havainnoivat paivakotikulttuurin muutosta yha mediakeskeisemmaéksi, toisi valtavasti
ymmarrysta kasvattajien ja lasten toiminnasta. (Eskola — Suoranta 2008: 105). Van-
hempien mielipiteitd ja keskustelua voitaisiin tutkia etnografisesti verkossa, silla median
vaikutus on siirtdnyt aineiston keruun myds verkkoon, jolloin puhutaan verkostoetno-
grafiasta. (Howard 2002:550.) Verkostoetnografia tarjoaa tutkijalle mahdollisuuden ke-

rata aineistoa globaalisti esimerkiksi lastentarhanopettajien keskustelufoorumeilta. Ver-
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kon antamat laajat mahdollisuudet aineiston keruulle laajentavat otantaryhmia. Var-
haiskasvatuksen kehittaminen vaatii ymmarrysta alasta ja tietoa muualla maailmalla
tapahtuvasta alan kehityksesta. Tydmenetelmien kehittaminen ja testaaminen kentalla
antaisi arvokasta tietoa mahdollista toimintasuunnitelmaa tehtédessa. Suunnitelmallinen
kasvatustoiminta tarvitsee sitoutuneisuutta yksilolta ja tydyhteisolta. Mediakasvatuksen
menetelm&opas voitaisiin koostaa tutkimusten jalkituotteena, joka antaisi tyovélineen
varhaiskasvattajalle. Tama olisikin oiva tuleva opinnaytetyén aihe, jatkona meidan
opinnaytetytllemme. Jatkotutkimuksena néakisimme myos lisdkoulutuksen antaman
hyodyn tarkastelemisen ja yksikkdjen vertailun. Vertailu paivahoitoyksikkéjen valilla

kertoisi koulutuksen tuomat hyddyt ja mahdolliset haitat.
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https://mail.metropolia.fi/owa/redir.aspx?C=OkMimVizB0GD9Vj0T82S_DCsJdYMLNEIk9BIVlX2tthPwGEEVfI1SOC_x1gF8xlNHWKd8aMVWCM.&URL=https%3a%2f%2felomake.metropolia.fi%2flomakkeet%2f10025%2flomake.html
https://mail.metropolia.fi/owa/redir.aspx?C=OkMimVizB0GD9Vj0T82S_DCsJdYMLNEIk9BIVlX2tthPwGEEVfI1SOC_x1gF8xlNHWKd8aMVWCM.&URL=mailto%3anoora.ruoho%40metropolia.fi
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KYSELY 4-6 —VUOTIAIDEN LASTEN KANSSA TYOSKENTELEVILLE LASTENTARHAN-
OPETTAJILLE

Kysely on suunnattu Helsingin kaupungin paivahoitoyksikdiden lastentarhaopettajille,
jotka ovat saaneet kasvatustieteen (varhaiskasvatus) kandidaatin tai maisterin tutkin-
non tai sosiaalikasvattajan tai sosionomin (AMK) tutkinnon. Kyselyyn vastaajien taytyy
tyoskennelld 4-6 — vuotiaiden lasten kanssa.
Kyselyyn osallistujat vastaavat anonyymisti.
Kysely on opinndytety® Metropolia Ammattikorkeakoululle ja se julkaistaan Theseus -

tietojarjestelmassa.

Vastaa kysymyksiin laittamalla rasti ruutuun. Avoimiin kysymyksiin voit vastata vapaas-
ti.

TAUSTATIEDOT

1. Sukupuoli
() Nainen () Mies

2. Koulutustausta

() Kasvatustieteiden kandidaatti () Sosiaalikasvattaja
( ) Kasvatustieteiden maisteri () Sosionomi (AMK)
() Muu, mika?

3. Kauan olet tydskennellyt varhaiskasvatuksessa?
()0-3vuotta () yli 7 vuotta
() 4-7 vuotta

4. Milla varhaiskasvatusalueella tydskentelet?

() Eteldinen ja keskinen Helsinki (') Koillinen Helsinki
() Lantinen Helsinki () Itdinen Helsinki

() Pohjoinen Helsinki () Kaakkoinen Helsinki

5. Tydskenteletkdé kunnallisessa vai ostopalvelupadivakodissa?
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() Kunnallinen paivakoti

( ) Ostopalvelupaivakoti

6. Valitse ndista teemoista kolme sinulle mieluisinta toteuttaa
() Draamakasvatus () Ymparistokasvatus

() Musiikkikasvatus (') Liikuntakasvatus

( ) Mediakasvatus () Uskontokasvatus

( ) Taidekasvatus

() Muu, mika?

7. Mika kysymyksen 6 teemoista on sinulle tuntemattomin?

8. Keskusteletko vanhempien kanssa kotona tapahtuvasta lasten mediankaytosta?
()Kylld ()En

9. Onko tydyhteisdssasi keskusteltu mediakasvatuksesta?
()Kylld ()Ei

10. Mitd naista valineista kdytat kasvatuksessa?
() Kuva () Televisio

(') Mainoskuva () Tietokone

(') Uutiskuva () Tabletti

() Lehti ( ) Matkapuhelin
() Kirja () Smartboard
() Radio

11. Mitka ovat mediakasvatuksen ty6tapasi ja menetelmasi?

12. Toteutatko mediakasvatusta
() Paivittdin () Vuosittain
() Viikoittain () En toteuta

() Kuukausittain
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13. Mitka asiat estavat mediakasvatuksen toteutumista?
() Aika () Tydympariston tuen puute

() Resurssit ( ) Koen muut siséltdalueet tarkeampina
() Tarvitsen enemman tietoa aiheesta

() Muu, mika?

14. Koetko tarvitsevasi lisakoulutusta mediakasvatuksen osalta?
() Kylla ()En

15. Miltd mediakasvatuksen osa-alueilta mahdollinen lisdkoulutus olisi tarpeen? (Voit

kayttda apuna kysymysta 10.)




