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Taman tyon tarkoitus oli pyrkia selvittdimaén hintatasoero Espoo Kaupun-
kitekniikka -liikelaitoksen ja yksityisten urakoitsijoiden valill4. Hinta-
tasoero perustuu siihen, paljonko Espoon kaupungin Tekninen keskus
maksaa keskimadrin kadunrakennuksesta. Lisaksi tutkimuksessa pyrittiin
selvittdmaan mahdollisen eron syita.

Tutkimuksen lahestymistapa oli tapaustutkimus (case study) ja se toteutet-
tiin triangulaarisesti siten, ettd yhdistettiin kvantitatiivinen osuus ja kvali-
tatiivinen osuus. Metodeina olivat otostutkimus, puolistrukturoitu teema-
haastattelu ja osallistuva havainnointi. Mittareina kvantitatiivisessa osuu-
dessa olivat kadunrakennuksen suoritteet eli katumetrit ja ajorataneliomet-
rit sekd euromadréat. Osallistuva havainnointi perustui tutkijan havainnoin-
tiin ja kokemuksiin.

Tutkimuksen toimeksiantaja oli Espoo Kaupunkitekniikka -liikelaitos, joka
pyrkii toimimaan liiketaloudellisin periaattein kustannustehokkaasti. Toimek-
siantajan tavoitteena oli kayttaa tutkimuksen tuloksia kadunrakennuksen hal-
linnan ja kustannustehokkuuden kehittdmiseen.

Tutkimuksen tuloksena voidaan esittda, ettd Espoo Kaupunkitekniikka -
liikelaitoksen kadunrakennus on 21 % - 49 % kalliimpaa Espoon Teknisel-
le keskukselle kuin yksityisten urakoitsijoiden kadunrakennus. Liikelai-
toksen ajorataneliometrin hinta on 353 € - 435 €, kun yksityisten urakoitsi-
joiden ajorataneliometrin hinta on 291 €.

Hintatasoeron syind on, ettd liikelaitoksen rakentaminen on yksityisiin
urakoitsijoihin verrattuna tehottomampaa ja silla on suuremmat yleiskulut
kuin yksityisill& urakoitsijoilla. Kehittdmistoimenpiteiden tuleekin keskittyé
juuri ndiden ongelmien poistamiseen. Kehittdmistoimia voisivat olla seuran-
tajarjestelmien parantaminen ja suoriteperusteisten kannustimien kéyt-
toonotto.

Kadunrakennus, kustannustaso, yhdyskuntatekniikka, infra.
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The purpose of this thesis was to clarify the price level difference in street
construction between Espoo Public Works Department and private contrac-
tors. Difference of the price level is based on how much Technical Depart-
ment of Espoo city paid on average for public street construction. This thesis
sought to clarify the possible causes of said price differences.

The study was a case study, and it was carried out with triangulation in
which quantitative and qualitative research methods were connected. The
methods were a sample survey, semi-structured theme interviews and par-
ticipant observation. The indicators of the quantitative portion were the
performances of street construction i.e. meters of street and roadway
square meters constructed, as well as their costs. Participant observation
was based on the researcher's observation and knowledge.

The commissioner of this thesis was Espoo Public Works Department which
tries to operate cost-effectively according to business principles. The objec-
tive the commissioner was to use the results of this thesis to achieve and de-
velop better control and cost efficiency in street construction.

On the basis of the results, it is possible to conclude that the street construc-
tion of the Espoo Public Works Department was 21 % - 49 % more expensive
for Technical Department of Espoo than that of private contractors. The price
of the roadway square meter of the Espoo Public Works Department was
353 € - 435 € while the price of the roadway square meter of private con-
tractors was 291 €.

The difference of the price level was based on the fact, that the construc-
tion of the Espoo Public Works Department was less efficient and it had
higher overheads than private contractors. To develop the system, these
problems need to be concentrated on and removed. Development measures
could be the improvement of monitoring systems and the introduction of
accrual-based incentives.

Street construction, cost level, municipal engineering, infra.
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1 JOHDANTO

Globalisoituminen on tuonut suuria haasteita lansimaisille hyvinvointival-
tioille kilpailun kiristymisen ja elinkeinoelaman rakenteiden muuttuessa.
Yritystoiminta, erityisesti tuotanto, on suuressa maarin siirtynyt halvem-
man kustannustason maihin. Yritystoiminnan kustannustasoon, ja siten si-
joittumiseen, puolestaan vaikuttavat mm. yhteiskunnan perimat maksut,
kuten erilaiset verot.

Suomalaisen perinteisen hyvinvointivaltion yll&pito puolestaan vaatii va-
eston ikaantyessa yhda enemman yhteiskunnan taloudellista panostusta. Ve-
ronkorotukset olisivat luonteva ratkaisu rahoittaa tdmé& panostus. Siihen on
kuitenkin edelld mainituista syistd yha vahemman mahdollisuuksia. Seu-
rauksena on paheneva julkisen talouden kestavyysvaje, joka konkretisoi-
tuu jatkuvana velkataakan kasvuna.

Toisena vaihtoehtona tasapainottaa talous olisi poistaa tai suuressa maéarin
vahent&4 sellaisia palveluja, joita yhteiskunta nyt tarjoaa kansalaisilleen
ilmaiseksi tai alle tuotantokustannusten. Se taas merkitsisi kaytanndssa
hyvinvointivaltion loppua tai ainakin lopun alkua. Siihen puolestaan ei
toistaiseksi 10ydy kansan tukea eika siten poliittista tahtoakaan.

Vaihtoehtona on néhty uudenkaltaisen luovuuteen perustuvan ja ei-
materiaalisen yritystoiminnan syntyminen mm. pelialalle lisadmalla tal-
laisten alojen koulutusta. Liséksi on pyritty tuottavuuden parantamiseen,
jolloin vahemmalld taloudellisella panostuksella saataisiin enemman ai-
kaan. Valtio ja kunnat ovatkin tuottavuuden nostamiseksi perustaneet lii-
kelaitoksia ja yhtidittdneet toimintojaan sek& siirtaneet perinteisesti itse
hoitamiaan tehtdvia kokonaan yksityisille yrityksille kilpailuttamalla ne
julkisesti. N&in on toiminut myds Espoon kaupunki.

Espoon kaupungin hallinnollinen organisaatio koostuu konsernihallinnon
lisdksi neljasta toimialasta, jotka ovat: sivistystoimi, sosiaali- ja terveys-
toimi, tekninen ja ympéristotoimi seka palveluliiketoimi. Tekninen keskus
kuuluu tekniseen ja ymparistétoimeen. Palveluliiketoimi toimii kaupungin
omana palveluntuottajana ja siihen kuuluu seitseman liikelaitosta, joista
yksi on Espoo Kaupunkitekniikka -liikelaitos ja kolme tulosyksikkoa.
(Organisaatio 2014.)

Espoon kaupunginvaltuusto mééritteli 18.10.2010 katu- ja vihertuotantoa
liikelaitostaessaan uuden 1.1.2011 aloittavan liikelaitoksen visioksi: “Ka-
tu- ja vihertuotantoliikelaitoksen tuottamat palvelut ovat kilpailukykyisié
ja laadukkaita. Yksikkohinnat eivat poikkea merkittavasti ostopalveluina
hankituista vastaavista palveluista vuoden 2015 lopussa. Liikelaitos ei
kasvata omajohtoista tuotantoa”. Valtuusto madritteli samalla liikelaitok-
sen toiminta-ajatukseksi: ”Katu- ja vihertuotantoliikelaitos tuottaa kau-
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pungin siséisia infrapalveluita, joita ovat kunnallistekniikan rakentamis- ja
kunnossapitopalvelut.” (Valtuusto 18.10.2010.)

Espoon kaupunginvaltuustossa péatettiin 14.11.2011 muuttaa Katu- ja vi-
hertuotantolaitos nimeltddn Espoo Kaupunkitekniikka -liikelaitokseksi
1.1.2012 alkaen (Valtuusto 14.11.2011, 22).

1.1 Tyon tausta

Opinndytetyon toimeksiantaja on Espoo Kaupunkitekniikka -liikelaitos,
jonka toiminta-ajatuksen 1 § kuuluu seuraavasti: “Espoo Kaupunkitek-
niikka -liikelaitos tuottaa kunnallisteknisia rakentamis-, korjaus- ja yllapi-
topalveluja liiketaloudellisin periaattein kustannustehokkaasti. Liikelaitok-
sen tuotanto perustuu sopimuksiin ja tilauksiin, joissa liikelaitoksen asia-
kas madrittelee haluamansa tuotteen tai palvelun ja palvelutason ja jotka
asiakas maksaa sovitun mukaisesti.” (Toiminta-ohje, 2012).

Espoo Kaupunkitekniikka -liikelaitoksesta kdytetd&n tdssa tutkimuksessa
lyhennettd EKA. EKA:n henkilostomaard on 355, joista kadunrakentami-
sessa tyoskentelee 72 henkilod. Kadunrakennuksen myynti vuonna 2013
olin. 13,3 M€.

EKA jakautuu toimintayksikoihin, joita ovat rakentaminen, yllapito, ym-
paristopalvelut ja tuotannon tuki. Rakentamisen palveluyksikké jakaantuu
palvelualueisiin, joita ovat pohjoinen kadunrakentaminen, eteldinen ka-
dunrakentaminen ja viherrakentaminen. (Toiminta-ohje, 2012.) Tamé tyo
keskittyy kadunrakentamiseen.

Liikelaitoksen padasiallinen asiakas on Espoon kaupungin Tekniseen ja
ympéristétoimeen kuuluva Tekninen keskus (katu- ja viherpalvelut). Tek-
ninen keskus (TEKE) tilaa n. 20 % kadunrakennustarpeestaan EKA:Ita
kumppanuus- ja vuosisopimusten mukaisesti ja loput n. 80 % yksityisilta
urakoitsijoilta. Tilausmenettely on molempien osalta tarjouspyynto-
tarjous-tilaus kuitenkin niin, ettd EKA:lle osoitetut tarjouspyynnét eivét
ole julkisia ja ovat vain EKA:n tarjottavissa, eikd EKA puolestaan voi tar-
jota julkisiin tarjouspyyntdihin.

Liikelaitostumisprosessi tédhtda siis tasaveroiseen kustannustehokkuuteen
ja kilpailukykyyn suhteessa yksityiseen palvelutuotantoon. Liikelaitos ei
kuitenkaan pyri voiton maksimointiin vaan toimimaan siten, etta tilikau-
den tulos on positiivinen ja peruspadoman tuotto on 5 %. Liikevaihdoksi
vuodelle 2014 on budjetoitu 54,7 M€. (Talousarvio 2014, 259.)

Espoon teknisen toimen johtaja Olavi Loukon mukaan Espoo Kaupunki-
tekniikka -liikelaitoksen tarjoukset ovat kuitenkin tyypillisesti olleet 10—
50 % tilaajan kustannusarvioita korkeampia ja liikelaitoksen rakentaminen
nayttéisi hdnen mukaansa olevan 30-80 % kalliimpaa kuin yksityisten
urakoitsijoiden. (Liite 1.)
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Espoon teknisen keskuksen toiminnasta ja kehittdmisesta vastaavan kau-
pungininsind6ri Harri Tanska puolestaan on perdénkuuluttanut yhteisym-
maérryksen saavuttamisen tarvetta EKA:n kustannustasosta verrattuna yksi-
tyisten tarjoamaan palveluun. Lisdksi han on ehdottanut, ettd tulisi mééri-
telld muutamien muiden kaupunkien tapaan, kuinka paljon kalliimpaa oma
tuotanto saa olla. Tavoitepoluksi h&dn on ehdottanut, ettd vuonna 2014
EKA saisi olla enintédéan 40 % kalliimpi kuin yksityiset, vuonna 2015 enin-
tadn 30 % kalliimpi, vuonna 2016 enintédén 25 % kalliimpi ja vuonna 2017
enintaan 20 % yksityisia kalliimpi. Lisaksi hdn nékee, etté liikelaitokselle
olisi hyva méaaritella selked visio, koska sen puuttuminen on mahdollisesti
hidastanut toiminnan kehittamista. Visio sisaltdisi mm. méaéaritelméan, jat-
kaako EKA liikelaitoksena, yhtioitetddnkd se vai palautetaanko tuotanto
virastoihin. (Liite 2.)

Tutkijan tyéssadn EKA:n rakennuttajainsinddrind kuulemat EKA:n henki-
16stbn omat arviot tyon tehokkuudesta suhteessa yksityisiin ovat puoles-
taan vaihdelleet “ei yksityisen tekeména tyo tule yhtdén sen halvemmaksi”
-kommenteista “kylld yksityinen tekee puolta tehokkaammin® -arvioihin.
Kukaan ei kuitenkaan ole arvioinut EKA:a yksityisia halvemmaksi.

Perusongelma kaikilla arvioilla ja arvioijilla on ollut uskottavasti tutkitun
ja vertailukelpoisen tiedon puuttuminen. Se on estanyt tehokkaasti hedel-
maéllisen keskustelun aiheesta paitsi EKA:n sisédllda myds EKA:n ja
TEKE:n valilla.

1.2 Tavoitteet, tutkimuskysymykset ja lahestymistapa

Tutkimuksen tavoitteena oli pyrkia selvittdmaan EKA:n ja yksityisten ura-
koitsijoiden vélinen hintatasoero silla tarkkuudella, kun kaytettavissa ole-
vat tiedot mahdollistivat eli paljonko Tekninen keskus maksoi keskiméaéarin
EKA:n ja yksityisten urakoitsijoiden kadunrakennuksesta sek& selvittada
mahdollisen eron syita.

Tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

1. Paljonko EKA:n kadunrakennus maksaa TEKE:lle eu-
roa/metri ja euroa/ajorataneliometri keskimaarin?

2. Paljonko yksityisten urakoitsijoiden kadunrakennus mak-
saa TEKE:lle euroa/metri ja euroa/ajorataneliometri
keskimaarin?

3. Paljonko kustannustasossa on eroa?

4. Misté syista mahdollinen ero johtuu?

5. Voiko mahdollista eroa pienentd&?

Lahestymistavaksi valittiin tapaustutkimus (case study), joka on luontevin
tdmankaltaisessa tutkimuksessa. Tapaustutkimuksessa aineistoa kerétéan
useita metodeja kayttdmalld, kuten esim. havainnoimalla, dokumentoituja
tietoja tutkimalla ja haastattelemalla.
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1.3 Rajaukset

Tutkittavat kadunrakennuskohteet valittiin rakentamisajankohdan, EKA:n
kadunrakennuskohteiden tyypillisyyden ja vertailukelpoisuuden mukaan.
Rakentamisajankohta tarkoittaa, etta kohteen tuli olla alkanut aikaisintaan
vuonna 2011, jolloin liikelaitos aloitti toimintansa. Kohteen tyypillisyys
tarkoittaa, ettd kohde oli sisallollisesti tavanomainen EKA:n katusanee-
rauskohde, jossa ei ollut poikkeuksellisen suuria mééria esim. louhintaa tai
stabilointia. Padasiassa vesihuoltotdita siséltavat kohteet oli rajattu pois.
Myos tavanomaista pienemmét kohteet oli rajattu pois eli hankkeen urak-
kahinnan tuli olla yli 0,2 M€. Vertailukelpoisuus tarkoittaa, etta tutkittavat
EKA:n ja yksityisten kohteet olivat mahdollisimman samantyyppisié, jol-
loin yksityisten rakentamissa kohteissa ei ollut mukana esim. sillan raken-
tamista sisaltavia kohteita. Lisaksi kohteiden tuli olla joko kokonaan val-
mistuneita tai tutkimusajankohtana rakennusvaiheeltaan niin pitkalla ole-
via, ettd kustannusten kokonaismadra TEKE:lle voitiin riittdvan luotetta-
vasti arvioida. Kaikista kohteista tuli myos olla kdytettavissa laadultaan ja
laajuudeltaan mahdollisimman yhdenmukaiset tiedot, jotta luotettava ver-
tailu olisi mahdollinen.

Vertailun tuli tapahtua yhteen ja mahdollisimman yksiselitteiseen padyk-
sikkoon perustuen. Lisaksi euroméaaraisten lukujen tuli olla vertailukelpoi-
set. Katusaneerauskohteissa ndiden maéaritteleminen on hyvin hankalaa.
Ehka osittain siitd syystd vastaavia vertailutyyppisia tutkimuksia ei ollut
aiemmin tehty. Padayksikkona tassa tutkimuksessa kéytettiin kadun ajora-
dan pinta-alaa neliometreind. Ajoradan pinta-ala on kadun ajoradan pituus
kertaa ajoradan leveys. Ajoradan pituuteen laskettiin pysékodintialueen
ajovaylan pituus ja ajoradan leveyteen pysakointialueen ajovéylan leveys,
silloin kun kyseessa oli suunnitelman mukainen LP-alue. Auton parkki-
ruudut jatettiin huomiotta samoin kuin autojen k&antdpaikkojen muuta ka-
tua suurempi leveys. Méaaritelména ajoradan pinta-ala on kohtuullisen yk-
siselitteinen ja siten yht& kadunrakennuksen vertailusuuretta etsittaessa to-
dennakoisesti paras mahdollinen. Mééarat ovat lisaksi tarkistettavissa hel-
posti asemapiirustuksista. Kadun pituus, joka téssa tutkimuksessa maari-
teltiin samaksi kuin ajoradan pituus, ei voinut olla paayksikkd, koska katu-
jen leveys vaihtelee ja samalla niiden alla olevien maamassojen maarat.
Katualueen pinta-ala on taas epdmaarainen kasite, koska se vaihtelee koh-
teittain huomattavastikin.

Viheralueet, jalkakaytdvat, kevyen liikenteen vaylat, katuvalaistukset, tu-
kimuurit, viheralueet, kenttédkiveykset ym. jatettiin huomiotta ajatuksella,
ettd kun vertailuun otetaan riittdva maara kohteita, niin yksittaisten kohtei-
den maaré- ja laatupoikkeavuudet kumoavat toisensa ja keskimééaraiset ne-
liot pitdvat sisallaédn suunnilleen saman mé&arén eri rakennusosia. Niista
maksetut hinnat siséltyvat euromaéaraisiin lukuihin. Euromé&éraiset luvut
puolestaan ovat yksiselitteisia siksi, ettd ne pitadvat sisélldan kaikki
TEKE:n rakennustyon suorittajalle maksamat suoritukset (urakkahinta se-
ka lisd- ja muutostyot) euroina. P&avertailukriteeriksi ei voinut ottaa urak-
katarjoushintoja suhteessa kustannusarvioihin, vaikka se houkuttelevan
helpolta tavalta vaikuttaisikin, koska oli epailtavissa, ettd kustannusarvioi-
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den perusteena olevat tilaajan rakentajalle toimittamat rakennuskohteiden
maéaréluettelot eivét olleet laadultaan ja laajuudeltaan riittdvéan vertailukel-
poisia EKA:n ja yksityisten urakoitsijoiden valilla. Kaikkeen edelld mai-
nittuun viitaten tutkimuksen paatavoitteena oli siis selvittdd EKA:n ja yk-
sityisten urakoitsijoiden valinen keskimaardinen TEKE:lle aiheutuva hin-
tatasoero euroa/ajorataneliometri.

2 KADUNRAKENNUKEN LUONNE

Kadunrakennus poikkeaa tienrakennuksesta monessa suhteessa. Kadut
ovat yleensd kapeampia, lyhyempid, niiden maamassaméaérat pienempié ja
niiden rakentamiseen liittyy yleensd enemman rajoitteita kuin teiden ra-
kentamiseen.

Tyypilliset katusaneerauskohteet ovat olemassa olevia sorateitd, jotka ra-
kennetaan kaavan mukaisiksi kaduiksi. Asemakaavassa ndma rakennetta-
vat kadut sijaitsevat usein tiivistyvill4 pientaloalueilla (KTP). Lyhyesti il-
maistuna tyo etenee siten, ettd ensin poistetaan olemassa olevat maamassat
suunnitelmapiirustusten mukaiseen leikkauspintaan saakka, sitten asenne-
taan tarvittavat putket ja johdot sekd katukerroksiin kuuluvat murskeet.
Néiden jalkeen tiivistetadan, pinnoitetaan ja viimeistelladn katualue. Tilan
ahtauden vuoksi katu voidaan joutua rakentamaan siten, etta ensin raken-
netaan toinen puoli ja sitten toinen. Ennen rakentamisen alkua pidetaan
paikan paalla alkukatselmus ja rakentamisen jalkeen loppukatselmus. Néi-
hin katselmuksiin kutsutaan rakennusalueen asukkaat ja hankkeeseen liit-
tyvien tahojen edustajat. Kaivumassat joudutaan padasiassa kuljettamaan
maamassojen l&jitysalueelle, koska ne eivéat sovellu uuden kadun rakentei-
siin eika niille ole tydmaalla tilaa.

Kadunrakennus Espoossa tapahtuu péaasiallisesti rakennetussa ympaéris-
tossé. Tyobalueen maaperédssa on séhko- ja tietoliikennekaapeleita seké ve-
si-, jatevesi-, hulevesi- ja kaukolampoputkia. Joskus niiden sijainti poik-
keaa ilmoitetusta. llmajohtoja, pylvaitd, puita, aitoja sek& muita rakenteita
ja ajoneuvoja on vaistettava. Rakennettavan kadun varressa oleville asuin-
talotonteille on taattava paasy myos rakentamisvaiheen aikana. Katuleik-
kauksen maaperékin poikkeaa aika ajoin suunnitelmapiirustuksissa ja poh-
jatutkimustiedoissa ilmoitetuista. Joskus taas osa suunnitelmista puuttuu
tai ne ovat puutteellisia. Tama kaikki merkitsee usein haasteita rakennus-
tyolle ja sen etenemiselle. Tyon hetkellinen hidastuminen ja keskeytymi-
nen ovat tavanomaista. (Heiskanen 2013, 3-4.)

Kahta samanlaista kadunrakennuskohdetta ei ole. Maaperdolosuhteet ka-
dunrakennuskohteissa vaihtelevat kallioisista louhintoineen vetisisté savi-
ja silttimaista stabilointeineen ja kaikkiin muihin pohjaolosuhteisiin silté
valiltd. Olemassa olevien rakenteiden mé&aré ja laatu vaihtelevat niin ik&an
kohteittain. Tama kaikki on otettava huomioon kustannusarvioita laaditta-
essa ja toteutuneita kustannuksia toisiinsa verrattaessa seka tyonsuunnitte-
lussa.
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Tyonsuunnittelu tarkoittaa niitd toimenpiteitd, joilla tuotesuunnitelma
muutetaan toimeenpanon apuvalineeksi ja ohjeeksi ennen rakentamisen
aloittamista. Tarkeimpia tyonsuunnittelun tuotteita ovat: yksiloity aikatau-
lu, jaoteltu kustannusrakenne, toteutusvastuun maéarittely, osanottajaluette-
lo, kriittisten tehtévien luettelo ja tyonaikaiset liikennejérjestelyt. (Heino
1991, 34.)

3 URAKOIDEN HANKINTA

Espoon kaupunki kilpailuttaa hankintansa saannéllisesti siten kun voimas-
saoleva hankintadirektiivi ja laki julkisista hankinnoista edellyttavat. Es-
poon Tekninen keskus kilpailuttaa julkisesti n. 80 % kadunrakennustar-
peestaan. Yleensd ainoa varsinainen kilpailutekija tarjoajilla on hinta. Hal-
vimman hinnan tarjonnut voittaa. Tarjottava tuote, katu, on méaaritelty kil-
pailutusasiakirjoissa, joihin lukeutuvat mm. suunnitelmapiirustukset, tyo-
selostus, urakkaohjelma ja maaraluettelo. Tarjoajan kelpoisuus on tarkasti
madritelty. Tarjottava laatu on kaikilla tarjoajilla lahtokohtaisesti sama:
suunnitelma-asiakirjoissa ilmoitetut ja infrarakentamisen yleiset laatuvaa-
timukset (InfraRYL). Ylilaadusta ei makseta lisdd ja mahdolliset laa-
dunalitukset joutuu urakoitsija omalla kustannuksellaan korjaamaan. Mi-
kéli urakka myohéstyy sovitusta, joutuu urakoitsija korvaamaan myohés-
tymisen tilaajalle yleisten sopimusehtojen (YSE) 18 8:n mukaisesti.

Loput n. 20 % kadunrakennustarpeestaan TEKE teettad solmittujen kump-
panuus- ja vuosisopimusten mukaisesti EKA:lla. TEKE pyytéa kohteesta
tarjouksen vain EKA:Ita. Taman jalkeen EKA arvioi kohteesta aiheutuvat
kustannukset ja tekee sitten tarjouksen TEKE:lle, joka hyvéksyy tarjouk-
sen. Mikéli TEKE katsoo, ettd EKA:n hinta on kohtuuton, voi se periaat-
teessa olla tilaamatta kohdetta ja kilpailuttaa sen ulkopuolisella palvelun-
tarjoajalla. Nain ei ole kuitenkaan toistaiseksi tapahtunut. Jarjestelma toi-
mii kdytdnndssa imuohjauksella eli TEKE osoittaa EKA:Ile rakennuskoh-
teita sitd mukaa, kun EKA:n kapasiteetti mahdollistaa. Rakennuskohteiden
etenemista ja eri tyoryhmien ty6tilannetta seurataan tilaajan ja tuottajan
yhteisissd, kuukausittain pidettavissd tyomaakokouksissa eli nk. Tyko-
kokouksissa. Ajatuksena on, ettd EKA:lla olisi t6itd sopivasti ja tasaisesti
ympéri vuoden. EKA:n rakennuskohteiden valmistumisaika on l&hinna
viitteellinen, eikd mahdollisista viivastymisistd makseta tilaajalle korvauk-
sia.

4 KUSTANNUSTEN LASKEMINEN

Liiketoiminta on ammattimaisesti toteutettua kaupallista toimintaa, joka
pyrkii luomaan pddomaa ja voittoa tai yllapitdméén toimintaansa (Laama-
nen 2002, 43). Yksityinen yritys pyrkii padsaantoisesti voiton maksimoin-
tiin ja kunnallinen liikelaitos toiminnan yll&pitdmiseen.

Liiketoimintaa ohjaamalla pyritd&dn hyvaan kannattavuuteen ja taloudelli-
suuteen. Kannattavuus on liiketoiminnan tuottojen ja kustannusten erotus.
Kannattavuutta mitataan esimerkiksi rahamaaréisind voittoina, voittopro-
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sentteina ja padoman tuottoprosentteina. Taloudellisuus puolestaan on tuo-
tannontekijoiden hyddyntamisen tehokkuutta. Taloudellisuus on sitd pa-
rempi, mitd pienemmin kustannuksin tuote kyetdan valmistamaan. Tuot-
teen kustannuksiin tulee laskea sille kuuluva osuus kustannuksista aiheut-
tamisperiaatteen mukaisesti. Jos tuotteen kustannuksiin siirretdén jonkin
toisen tuotteen kustannuksia, vaaristaa se kuvaa tuotekohtaisesta kannatta-
vuudesta. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 46, 47.) Samoin kay, jos tuotteen
aiheuttamista kustannuksista osa kirjataan jonkin toisen tuotteen kustan-
nuksiksi. Onnistunut liiketoiminta vaatii onnistunutta kustannuslaskentaa.

Kustannuslaskennassa myds jalkilaskennan tekeminen on térkedd. Sen tar-
koitus on madritelld hankkeen lopullisten kustannusten suuruus. Jalkilas-
kentaa kédytetddn seuraavien hankkeiden vertailutietona ja kustannuslas-
kentajérjestelmén yll&pidossa. Jalkilaskenta kustannustekijaanalyyseineen
mahdollistaa laskenta- ja tydmenetelmien kehittdmisen ja sen, ettei samoja
virheité toisteta. (Kallonen 2013, 25.)

Kustannukset nousevat rakennusajan pidetessd, joten katusaneerauskoh-
teissa vaiheittain rakentamista tulisi valttaa. Tilapaisjarjestelyista aiheutuu
kustannuksia eivatkd kayttajat ole niihin tyytyvéisia. Uudisrakentamiseen
verrattuna saneerauskohteiden kustannukset ja riskit tyonaikaiseen kustan-
nusten kohoamiseen ovat suuremmat. Suunnitelmien yksityiskohdat ja
tyonsuunnitelman tarkkuus ovat myos kustannusmerkitykseltdadn suuria.
Tydjarjestyksen muuttuminen ja tydnaikainen suunnittelu vaikuttavat aika-
taulun pidentymiseen ja kustannusten kasvuun. Parhaiten kustannusennus-
teet toteutuvat, jos ty0 toteutetaan tyésuunnitelman aikataulun mukaisesti.
Silloin veronmaksajillekin ja& kuva teknisesti osaavasta ja taloudellisesta
tyomaasta. (Heino 1991, 36.)

Espoon Teknisen keskuksen tavoite on kayttaa kaupungin rakentamiseen
osoittamat madrarahat mahdollisimman tehokkaasti niin, ettd budjetoiduil-
la méé&rarahoilla saadaan rakennettua kaikki se mitéd oli suunniteltukin. Es-
poon kaupungille kadunrakennushankkeet merkitsevat suurehkojen ra-
hasummien sijoittamista pitkaaikaisesti eli ne ovat investointeja ja niiden
kustannuslaskenta investointilaskentaa.

Investointilaskennalla pyritédan selvittdmaan investointihankkeiden edulli-
suus. Jos rajallisista toteutusresursseista kilpailee useita eri vaihtoehtoja,
pyritddn niiden edullisuusjérjestys selvittdmaan laskelmin. Laskelmat poh-
jautuvat investoinnin kustannuksista ja tuotoista, markkinoista sekd paa-
omatarpeesta hankittuihin tai arvioituihin tietoihin. Laskelmien l&htokoh-
tien selville ottaminen pakottaa kartoittamaan mahdollisuuksia investoin-
nin kannattavuuden ja rahoitusvaikutusten parantamiseksi. (Neilimo ym.
2005, 206, 213.)

Talousarvioiden realistisuus perustuu markkinahintojen hyvaan tuntemuk-
seen. TEKE:II4 on pitka ja kattava urakkakilpailutuksilla saatu kokemus
markkinahintatasosta. Liséksi katurakennushankkeen suunnitellut konsult-
titoimisto toimittaa TEKE:lle myds kunkin hankkeen rakennusosien méé-
raluettelon ja sen perusteella lasketun kustannusarvion. TEKE voi tarvitta-
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essa vield mydhemmin tarkentaa urakoiden kustannuslaskentatietoja kay-
tossadn olevalla Rapal Oy:n Fore -kustannuslaskentaohjelmalla.

Infra-alalla on ké&ytdssé Rakennustietoséatio RTS:n julkaisema Infra-alan
yleiset laatuvaatimukset eli InfraRYL ja Infra 2006 Rakennussosa- ja han-
kenimikkeistd Mé&aramittausohje. Suurin hyoty naista on ollut hankkeiden
eri osapuolten parantunut tiedonvalitys, kun kasitteet tulkitaan yhdenmu-
kaisesti. Yhtendisen nimikkeiston k&yton myota on mahdollistunut myods
parempi kustannusten vertailtavuus. (Rakennustietosaatié 2009, 3)

Espoo Kaupunkitekniikka -liikelaitos pyrkii toimintaohjeensa perusteella
tuottamaan kunnallisteknisid rakentamispalveluja liiketaloudellisin peri-
aattein kustannustehokkaasti, kuitenkin siten, etta tulos on positiivinen ja
peruspadoman tuotto on 5 % johdannossa kerrotun mukaisesti. EKA:n ta-
voite on siis paasta kustannustehokkaasti lahelle nollatulosta.

Hankkeiden kustannusarvioiden tekemisessd annettavia tarjouksia varten
EKA kayttad apuna Rapal Oy:n Fore -kustannuslaskentaohjelmaa. Foren
rakennusosalaskelma (Rola), jota EKA:ssa eniten kdytetdan, noudattaa ra-
kennusosissaan em. InfraRYL Rakennusosanimikkeistdd. Kukin raken-
nusosa on ohjelmassa valmiiksi hinnoiteltu, mutta sy6ttaa voi myos omia
hintoja yksittéisiin rakennusosiin tai kayttdd esim. koko- tai vaikeusaste-
kertoimia, jolloin ne vaikuttavat koko laskelmaan. Ohjelman kaytt6d on
koulutettu laajemmin EKA:ssa vuodesta 2012 alkaen ja kaytto lisdantyy
jatkuvasti. Tata tutkimusta tehtdessa Forea ei vield kyetd EKA:ssa hyddyn-
taméaan taysimaaraisesti. Foren rakennusosien hinnoissa on yleensé muka-
na materiaali-, kuljetus- ja asennuskustannukset. EKA on kilpailuttanut
materiaalit ja kuljetuspalvelut, joten niiden osalta omien kustannusarvioi-
den laadinta olisi periaatteessa helpohkoa. Ongelma on, ettd yksittdisten
materiaalien asentamiseen kuluvaa aikaa ei EKA:ssa ole luotettavasti tie-
dossa. Sitd kun ei ole kunnolla ja systemaattisesti mitattu eik& dokumen-
toitu, vaikka tuottavuuden luotettava méaarittaminen sita edellyttaisi.

Forella tai muulla kustannuslaskelmaohjelmalla saa helposti tehtyé suuria-
kin virheitd. Huomattavaan yliarvioon voidaan paatya esimerkiksi jos
aluekerroin, kokovaikutuskerroin ja toteutusympéristokerroin asetettu yla-
kanttiin ja niiden lisdksi viel& yksittaiset rakennusosalitterat on valittu
varmuuden vuoksi vaikeiden olosuhteiden mukaan. Vastaavasti huomatta-
van alihintaiseen kustannusarvioon paadytéén, jos edelld mainitut kertoi-
met on asetettu liian pieniksi. Kustannuslaskijan on siis osattava tehda it-
selleen selvéksi, mit4d em. kertoimet yleensa ottaen tarkoittavat ja mita ne
tarkoittavat erityisesti omalla tydmaalla.

EKA on pyrkinyt lisédm&an kustannustenhallinnan osaamistaan mm. ot-
tamalla vuonna 2013 kéyttoéon sisdisen nk. hankeselostuksen laatimisen
jokaisesta rakennushankkeesta ennen kuin tilaajalle annetaan tarjous koh-
teesta. Hankeselostuksessa tyomaamaamestari/vastaava mestari kertoo
yleistiedot kohteesta ja kirjaa ylos kaiken kustannuksiin liittyvan pohdin-
tansa. Kun hanke on valmis, hankeselostuksen laatija tdydentdd han-
keselostuksen kirjaamalla toteumatiedot ja kaiken sen mitd hankkeesta on
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opittu, jotta tyénsuunnittelu ja kustannusarviot olisivat jatkossa aina vain
parempia. Valitettavan usein hankeselostukset ovat kuitenkin tdhan saakka
olleet heikkotasoisesti, ikdan kuin puolihuolimattomasti, laadittuja. KaikKki
eivat valttdmatta ole vield ymmartaneet niiden merkitysta.

Kustannusten seurantaa saatetaan pitéa tyonjohdolta aikaa vievéana rasituk-
sena. Rasitusta ajan kayttdmisesta pidetaan silloin suurempana kuin suun-
nittelusta ja seurannasta saavutettavia hyotyja. Olisi syytd kuitenkin muis-
taa kustannusten seuraamisen hyddyttavan tulevien hankkeiden toteutusta.
(Lahti 2013, 31.)

Kustannuslaskelmien tarkkuus ja tyon tuottavuus on noussut esiin aiem-
minkin EKA:ssa: “Kustannuslaskelmien tarkkuutta parantaisi, mikéli
kaikki Espoo Kaupunkitekniikka -liikelaitoksen kadunrakennuksen tyo-
ryhmat kykenisivat suurin piirtein samanlaisiin tydsaavutuksiin eli niiden
tyon tuottavuus olisi mahdollisimman samanlainen. Nain ei kuitenkaan
nayttanyt olevan. Mahdollisuudet tydsaavutusten yhtendistamiseksi olisi
syyté selvittdd, jotta kustannuslaskelmat ja tyoémaiden kestot olisivat pa-
remmin ennakoitavissa.” (Heiskanen 2013, 19.)

EKA:n kadunrakennustoissd kustannukset koostuvat 1ahinnd materiaaliku-
luista, palkoista ja ulkoisista palveluista. Ulkoisiin palveluostoihin lukeu-
tuvien konevuokrien (kuorma-autot ja kaivukoneet) ja omien palkkakulu-
jen suuruus riippuu tyémaan kestosta. Tyoémaan kesto juoksumetria koh-
den riippuu kunkin kadunrakennustyéryhman tuottavuudesta. Tyoryhmien
tuottavuutta ei ole systemaattisesti EKA:ssa mitattu. Tutkijan tyoyhteisos-
s& kuulemat mestareiden arviot kadunrakennustyéryhman tuottavuudesta
eli tydsaavutuksista ovat olleet 5-9 metria tyopaivaa kohden.

Rakennustdiden menekit 2010 -kirjassa mainittuja tydmenekkiin vaikutta-
via tekijoitd ovat mm. erilaiset suunnitteluratkaisut, tydmenetelma- ja ka-
lustovalinnat seka tydmaaolosuhteet, tydryhmén kokemus ja ammattitaito.
Ty0Osaavutuksesta korjauskohteessa tulee ottaa huomioon ty6ta hidastavat
tekijat, kuten olemassa olevat rakenteet ja tydmaaolosuhteet. (Paloméki,
Méki & Koskenvesa 2009, 16, 23.)

Kaiken kaikkiaan kadunrakennus Espoossa on haasteellista tyotd. Haas-
teellista on myos luotettavien, vertailukelpoisten kustannusarvioiden laa-
timinen. Molempien onnistunut toteuttaminen vaatii paitsi aktiivista tyo-
otetta, my0s laadukkaan ja riittdvan objektiivisnumeerisen tiedon syste-
maattista kirjaamista. Sitd kutsutaan myos johdon laskentatoimeksi.

Johdon laskentatoimi on organisaation johdon péaatoksentekoa tukevaa
laskentaa, jonka avulla johto tarkkailee ja analysoi tavoitteiden toteumia ja
niissa mahdollisesti ilmenevien erojen syitd. Tavoitteet voivat liittyd esim.
taloudellisuuteen ja kannattavuuteen. Taloustavoitteiden maéarittdmiseen
liittyy my06s henkiléston ja padoman tuottavuuden budjetointi. (Neilimo
ym. 2005, 14.)
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Yksityisilla kadunrakennusurakoitsijoilla on tiettdvasti kdytdssaan vahin-
tadn yhtd hyvat kustannuslaskentaohjelmat, kaytannon kokemukset ja
néppituntumat kuin Espoon kaupungin toimijoilla. Niistd ei kuitenkaan
tiedon puuttumisen vuoksi voi tassa kasitella enempad, ne kun ovat mus-
tasukkaisuuteen asti varjeltuja liikesalaisuuksia.

5 HINNOITTELU

Hinnanasetannalla liiketoiminnan harjoittaja pyrkii saavuttamaan taloudel-
liset tavoitteensa ja menestymaan markkinakilpailussa. Hinnoittelup&atok-
sessd huomioidaan oman tuotteen tuottamiskustannukset, markkinahinta-
taso ja katetavoite seké se, mihin hinnoittelulla muuten pyritaan. Hinnoit-
telu voi perustua eri menetelmiin, esim. kustannusperusteinen hinnoittelu
perustuu kustannuslaskentatietoihin, markkinaperusteinen markkinahinta-
tasoon ja kannattavuusperusteinen kannattavuustavoitteella lisattyihin kus-
tannuslaskentatietoihin. Hinnoitteluun vaikuttaa se, onko tuote vakiotuote
vai omaleimainen tuote. Omaleimainen tuote mahdollistaa vakiotuotetta
vapaamman hinnoittelun. Hinnoittelulla voidaan pyrkid parantamaan omaa
rahoitusasemaa, valtaamaan markkinoita tai estaméaan kilpailijoiden mark-
kinaosuuden kasvua. Ylikysyntatilanne markkinoilla taas mahdollistaa nk.
kermankuorintahinnoittelun. (Neilimo ym. 2005, 185-189.)

Yksityiset infra-alan urakoitsijat toimivat kilpailluilla markkinoilla ja suh-
teuttavat tarjouksensa omiin tarkoitusperiinsd. Kadunrakennushankkeet
ovat vakiotuotteita ja niiden laatu on méaaritelty tarkasti. Kilpailu kaydaan
siten yksinomaan hinnalla. Yksityisten tarjoushinnoissa on huomattavaa
vaihtelua. Yksittaisista tarjouksista ei voi tietdd, perustuuko hinnoittelu
kermankuorintaan, kustannus- ja katelaskentaan vai alihinnoitteluun. Ali-
hinnoittelun syyné voi olla, etté tilauskirja on ohut ja alihintaisenakin saa-
tu urakka tuottaa vahemman tappiota, kuin olla kokonaan ilman tyota.
Ylihinnoittelu puolestaan voi tarkoittaa, ettd ko. tarjoajalla on jo muuta
tyota yllin kyllin ja oma kapasiteetti ehké jo tdydessa kaytossa. Talloin tar-
joushinta on ik&an kuin kepilla koittamista, voisiko saada yllattaen hyva-
katteisen urakan, jossa sitten voisi kayttaa esim. alihankkijoita. Samoin jo
toteutuneiden urakoiden osalta ei voi tietdd, saiko urakoitsija voittoa ja jos
sai niin kuinka paljon. Uskomuksena EKA:ssa on ollut, ettd yksityinen
pyrkii saamaan kohteen halvalla sisdén ja sitten laskuttamaan katteensa li-
sé- ja muutostoilla.

EKA:n hinnoittelu ei lahtokohtaisesti perustu markkinatasoon, vaan va-
kaaseen kustannusvastaavuuteen ja niukkaan katteeseen. Foren lisaksi, ja
tarjoushinnoittelun pééasialliseksi perusteeksi, kaytetddn EKA:ssa edel-
leen l1ahinnd vastaavien mestareiden, tydmaarakennusmestareiden ja ra-
kentamispééllikdiden nk. ndppituntumaa. Kuvitteellinen ndppituntuma-
esimerkiksi: l&ht6tietoina arvioitu tydsaavutus 7 m/ty6pdiva ja kulut
80 000 €/kk (21 pv); jos rakennettavan kadun pituus 700 m, niin sen teke-
miseen menee 100 tyopaivaa, jolloin aikaa kuluu noin 5 Kk, jolloin hinta
on 400 000 €. Siihen p&élle sitten riskilisaksi ja katteeksi 16 % eli 64 000
€, jonka jdlkeen kohteesta tehdaan sitten 464 000 euron tarjous. Mikali
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kohteessa olisi tiedossa erityiset maaperéolosuhteet, kuten louhintaa tai
stabilointia, olisi sen aiheuttama lisahintakin arvioitu kokemusperéisell&
néppituntumalla. Fore -laskenta toimii tarjoushinnoittelun apuna siten, etté
tilagjalta saatu madréluettelo syttetédan rakennusosalaskelmaan (rola), jon-
ka péaalle lasketaan yhteensa 21 % hanketehtévia (5000-litterat). Tarjouk-
sen laatija vertaa sitten Fore -hintalaskelmaa ndppituntumahintaan. Yleen-
s& nappituntumahintaa suositaan tarjouksen perusteena. Yhtena syyna on
hienoinen epéluottamus madraluettelon kattavuutta ja oikeellisuutta koh-
taan, toisena epavarmuus koko- ja vaikeusastekertoimien kaytdssa ja kol-
mantena epailys tulevista tyémaariskeistd, virheistd suunnitelmissa ja ylla-
tyksista séddolosuhteissa. EKA:ssa on jossain méaarin ajateltu, etta tehdaan
sellainen tarjous, etté se kattaa kaikki hankkeen tyot. Nekin, joita tilaaja ei
ehka ole tullut ajatelleeksi. Viimeisen vuoden aikana taté ajattelua on pik-
ku hiljaa pyritty muuttamaan sellaiseksi, ettd tarjotaan vain tilaajan toimit-
taman maéaraluettelon mukaan ja sitten laskutetaan kaikki muutokset ja
poikkeamat lisé- ja muutostoina.

6 TUTKIMUSMENETELMA

Tutkimus, vaikka olisi hyvin kdytannéllinen ja tyéelaméan sovellutuksiin
tahtaavad, ellei kyseessé ole teoreettisilta 1ahtokohdiltaan erityisen syvélli-
nen, perustuu moniin piileviin oletuksiin. Naita oletuksia kutsutaan taus-
tasitoumuksiksi tai filosofisiksi perusoletuksiksi. Tutkimuksen filosofiset
alueet eli ontologia (tutkittavan ilmion luonne), epistemologia (tietdmisen
alkuperd seka tutkijan ja tutkittavan suhde), logiikka (toteen ndyttdminen
ja kausaaliset kytkennét) ja teleologia (kysymys tutkimuksen tarkoitukses-
ta) sekd niiden suhde tutkimukseen on tarke& tiedostaa ja ymmartaa. Tal-
16in tietoisuus eri vaihtoehdoista ja mahdollisuus punnita niita kriittisesti
kasvaa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 125-127.)

Valittavan tutkimusmenetelma tai -menetelmien tulisi kyetd antamaan vas-
taukset tamén opinndytetyon kohdassa 1.2 maariteltyihin tutkimuskysy-
myksiin. Tutkimuskysymykset 1., 2. ja 3. ovat puhtaasti numeerista tietoa
vaativia kysymyksia: euroa/katumetri ja euroa/ajorataneliometri. Kysy-
mykset 4. ja 5. puolestaan vaativat ei-numeerista selvitysta syistd ja mah-
dollisuuksista. Tutkimuksen euromadaraiset tulokset on tarkoitus yleistaa
koskemaan kaikkia EKA:n ja yksityisten urakoitsijoiden rakentamia,
EKA:n hankkeita vastaavia, katuhankkeita. N&itd on tarkoitus vertailla.
Tutkimuksen tulisi lisdksi olla mahdollisimman luotettava.

Edelld kohdassa 2. on todettu, ettei kahta samanlaista katua ole. Kohdassa
1.3. on kerrottu tutkimuksen koskevan EKA:n tyypillisia kadunrakennus-
kohteita, jossa ei ole poikkeuksellisen suuria mééria esim. louhintaa tai
stabilointia ja ettd padasiassa vesihuoltotoita siséltavat kohteet on rajattu
pois. Tyypillisyyden, poikkeuksellisuuden ja padasiallisuuden maarittami-
nen vaatii subjektiivista tulkintaa, ellei niitd ole tdsmallisesti méadritelty.
Tyypilliset kohteet ei-tyypillisten kohteiden joukosta voi luotettavimmin
poimia vain tutkija kayttdmalla omaa harkintaansa mahdollisimman objek-
titvisesti. Tutkimuskysymyksissé on liséksi esitetty sana keskimaarin. Mi-
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t4 tarkoitetaan keskiméaaréisella EKA:n hintatasolla? Miten varmistetaan,
ettei mikaan tietyn alueen tai vastaavan mestarin kyvykkyys tai kyvytto-
myys ole yli- tai aliedustettuna ja siten vaarista EKA:n keskimaaraisyytta?
Ratkaisu on, etta vertailuun otetaan mukaan jokaisen vastaavan mestarin
kadunrakennuskohteita yht& paljon, mikali se vain kéytdnndssé on mah-
dollista. Talléin kohteet tulevat myos eri alueilta. Edelleen kohdassa 1.3
on sanottu, ettd kaikista kohteista tulee myds olla kaytettavissa laadultaan
ja laajuudeltaan mahdollisimman yhdenmukaiset tiedot, jotta luotettava
vertailu olisi mahdollinen. Jalleen kerran maarittelyn yhdenmukaisuudesta
voi luotettavimmin tehda vain tutkija kayttdmalla omaa harkintaansa mah-
dollisimman objektiivisesti. Heikkilan mukaan jokaisessa tutkimuksessa
on tutkijan subjektiivisia valintoja mutta anteeksiantamatonta olisi vaaris-
telld tuloksia tahallisesti tai jattdd helpot kontrollikeinot kayttdmatta
(Heikkila 2008, 31).

Kaikki tulkinnanvaraisuudet voitaisiin poistaa riittavan tasmallisilla tutki-
musrajauksilla, jolloin epdilys tutkijan harkintavallan mahdollisesta tutki-
musta vinouttavasta vaikutuksesta véhenisi oleellisesti. T&alloin kuitenkin
valittavien EKA:n kadunrakennuskohteiden liian suuri rajausméaara saat-
taisi aiheuttaa sen, ettd potentiaalinen otosjoukko edustaisi enda pienta va-
hemmistda kaikista kadunrakennushankkeista. Siten joko otoksen edusta-
vuus tulisi kyseenalaiseksi tai syntyisi epaselvyys mitd itse asiassa ollaan
tutkimassa. Kanasen mukaan ei olisi enda juuri kyse tieteellisestéd tutki-
muksesta, jos kenttatyon heikkouksia yritettaisiin korjata muuttamalla tut-
kimusongelmaa tai rajauksia (Kananen 2011, 70).

Valittavan tutkimusmenetelman tulisi siis tuottaa sek& maéarallista etta laa-
dullista tietoa luotettavasti. Maarallisen tiedon tuottamiseksi tarvitaan
maéaréllista, kvantitatiivista tutkimusta ja laadullisen tiedon tuottamiseksi
tarvitaan laadullista eli kvalitatiivista tutkimusta. Luotettavuus taas vaatii
maéaréllisesti edustavaa ja vertailukelpoista otosta tutkimuskohteesta ja
laadullisesti riitthvdn madradn oikeita tietoldhteita eli informantteja.
Alasuutarin mukaan kaikissa tieteellisissd tutkimuksissa tutkijan pitaa
osoittaa mahdollisimman hyvin, ettd empiiriset havainnot tukevat johto-
paatoksia (Alasuutari 1993, 13).

Lahtdkohtaisesti tutkimuksen tekemiseksi on kolme erilaista tutkimusstra-
tegiaa:

1. Kokeellinen tutkimus, jossa mitataan yhden késiteltdvdn muuttujan
vaikutusta toiseen.

2. Survey -tutkimus, jossa kerataan tietoa joukolta ihmisia standardoidus-
sa muodossa.

3. Tapaustutkimus, jossa keratadan yhdesta kohteesta tai pienestd joukosta
toisiinsa suhteessa olevasta joukosta yksityiskohtaista ja intensiivista
tietoa. (Hirsjarvi ym. 2007, 130.)

Naistd strategioista on tdhan tutkimukseen paras valinta tapaustutkimus.
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Kvantitatiivinen eli méaréllinen tutkimus vaatii tutkittavaan ilmioon vai-
kuttavien ilmididen tuntemista. Ellei niité tiedetd, ei niitd myosk&én voida
mitata. Kvalitatiivinen tutkimus toimii sen vuoksi aina kvantitatiivisen
tutkimuksen esiselvityksend. Kvantitatiivinen tutkiminen on enimmékseen
ilmién muuttujien mittaamista ja niiden suhteiden valisten vuorovaikutus-
ten laskentaa. (Jorma Kananen 2011, 12.) Té&ssé tutkimuksessa kadunra-
kennuskohteiden suoritteiden ja hintojen kerdadminen ja jalostus kuuluvat
maéarélliseen osuuteen. Liséksi siihen voidaan lukea haastattelujen struktu-
roidun osuuden vastausjakauma. Tutkittavien ilmididen tuntemus, joka
vastaa Kansasen mainitsemaa esiselvitystd, perustuu tutkijan insinéorikou-
lutukseen ja tyokokemukseen rakennuttajainsinddrind EKA:ssa. Vaikka
kvantitatiiviseen tutkimusosuuteen kuuluu sattumanvarainen elementti, on
se tehty harkinnanvaraisena ositettuna otantana, joten tata tutkimusosuutta
ei yksindan voi kayttaa yleistamiseen.

Kvalitatiivisella eli laadullisella tutkimuksella selvitetadn ilmid, misté
osista se koostuu ja miten osat vaikuttavat toisiinsa (Kananen 2011, 12.)
Havainnointi on perusteltua tiedonhankinnassa, esim. jos tutkimuskohtees-
ta tiedetddn hyvin vahan. Havainnointi kytkee muut tiedonkeradmistavat
paremmin hankittuun tietoon eli asiat ndhdaén oikeissa yhteyksissaan.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 81.) Kvalitatiivisessa osuudessa haastatellaan
kolmea tuottajan eli Espoo Kaupunkitekniikka -liikelaitoksen edustajaa
seka kolmea tilaajan eli Teknisen keskuksen edustajaa. Haastateltavat vali-
taan tutkijan harkinnan mukaan ei-satunnaisena otantana oleellisten henki-
I6iden saamiseksi mukaan (Metsamuuronen 2000, 37). Haastattelussa on
tarkeintd saada mahdollisimman paljon tietoa aiheesta ja siksi on syyté an-
taa kysymykset tiedonantajille etukateen tutustuttaviksi (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 73). Haastattelu on puolistrukturoitu ja siihen kuuluu viisi ky-
symysté. Kysymyksisté kaksi on puoliavoimia siséltden madratyt vastaus-
vaihtoehdot ja vapaan kommentoinnin. Kolme kysymystd on avoimia.
Haastattelut nauhoitetaan ja litteroidaan. Haastatteluilla pyritd&n arvioi-
maan kvantitatiivisen tutkimusosuuden luotettavuutta ja saamaan selville
mahdollisimman paljon tutkittavaan aiheeseen liittyvia merkityksellisia
seikkoja kokonaisuuden hahmottamiseksi. Kvalitatiiviseen osuuteen lu-
keutuu my®os tutkijan suorittama osallistuva havainnointi tutkittavaan koh-
teeseen liittyvista ilmidista. Kvantitatiivinen tutkimus ei yksinaan toisi
luotettavaa tietoa tutkittavasta asiasta ndkemysten suuren hajonnan vuoksi,
kuten kohdassa 1.1 on kerrottu.

Metodologinen triangulaatio tarkoittaa useamman tutkimusmenetelmén
kayttoa tutkimuksessa, jolloin tutkimuksen validius paranee (Hirsjarvi ym.
2007, 228). Tilastolliset ja kvalitatiiviset menetelmat ovat usein toisiaan
tdydentévid, painottaen eri asioita ja monesti selvitykseen tarvitaan mo-
lempia (Gronfors 1982, 14). Kvantitatiivista ja kvalitatiivista analyysié
voidaan soveltaa samassa tutkimuksessa ja pitdd jatkumona (Alasuutari
1993, 15). Triangulaation k&yttoon on perusteena se, ettd tutkimuksen nu-
meeriset tiedot suoritteista ja hinnoista perustuvat kohteisiin, jotka eivat
ole toistensa suhteen identtisia. Itse asiassa ne ovat melko kaukanakin sii-
ta, sill4 kahta samanlaista kadunrakennuskohdetta, kaikista tyoskentelyyn
vaikuttavista olosuhteista puhumattakaan, ei ole. Toisaalta pelkéstdan laa-

17



Kadunrakennuksen hintatasoero julkinen vs. yksityinen: Case Espoo

dullista tutkimusta kayttdmalla saataisiin todennékdisesti niin suuri néke-
myshajonta tutkittavan ilmién muuttujien suhteesta toisiinsa, ettd tutki-
muksen luotettavuus ja tosiasiallinen hyéty olisivat jo lahtokohtaisesti ky-
seenalaisia. Tutkija osallistuvana havainnoitsijana edesauttaa oikeiden tul-
kintojen tekemista aineistovalinnassa seké tulosten arvioinnissa ja paran-
taa siten tutkimuksen tieteellisyytta. Gronforsin ndkemyksen mukaan tut-
kimus on tieteellistd vain silloin, kun se todella kertoo siitd mist4 sanoo
kertovansa (Gronfors 1982, 11).

Taman tutkimuksen tieteelliset valinnat ovat lyhyesti ilmaistuna seuraavat.
Tutkimus on tyypiltdan tapaustutkimus (case study). Tieteenfilosofinen I&-
hestymistapa on sek& objektiivinen ettd subjektiivinen. Paradigma on tul-
kinnallis-hermeneuttinen. Tutkimusote on triangulaarinen. Metodologisina
valintoina ovat rekisteritutkimus, haastattelut ja havainnointi. Metodeina
ovat otostutkimus, puolistrukturoitu teemahaastattelu ja osallistuva ha-
vainnointi. Instrumentteina toimivat kvantitatiivisilta osin kadunrakennuk-
sen hankerekisteritiedot ja tiedot taloushallinnan jarjestelmissé. Mittareina
kvantitatiivisessa osuudessa ovat kadunrakennuksen suoritteet ja euromaa-
rat. Kvalitatiivisen haastatteluosuuden instrumentteina ovat haastattelulo-
make ja nauhuri. Mittareina ovat haastattelutulokset. Osallistuva havain-
nointi perustuu tutkijan havainnointiin ja kokemuksiin. Otostutkimuksen
otantamenetelma oli sattumanvaraisia ja ei-sattumanvaraisia elementtejé
siséltavé ositettu otanta.

7 KADUNRAKENNUKSEN HINTATASOT

7.1 EKA:n kadunrakennuksen hintataso

Espoo Kaupunkitekniikka -liikelaitoksen kadunrakentaminen jakaantuu
pohjoiseen ja eteldiseen kadunrakentamiseen. Molempia johtaa rakenta-
mispaallikko, joiden alaisuudessa on kaksi vastaavaa mestaria, joilla puo-
lestaan on useampia tyoémaita. Kullekin tydmaalle on nimetty tyémaames-
tari. Kadunrakennustydmaalla on tyypillisesti nelja putkiasentajaa, kaksi
kaivukoneen kuljettajaa, kaksi kuorma-autonkuljettajaa ja tarvittaessa mit-
tamiehid. Tama kokoonpano vaihtelee rakennuskohteen mukaan.

EKA:n kadunrakennushankkeiden keskimé&ardisen hintatason méaarittdmi-
seksi olivat vertailuotokseen mukaan otettavat kohteet pyritty valitsemaan
lahtokohtaisesti siten, ettd kohteita olisi yhtd monta kultakin vastaavalta
mestarilta, jolloin myds pohjoisesta ja etelédisestd kadunrakentamisesta nii-
t4 olisi yhtd monta. Kaytanndssé tdma ei taysin toteutunut, silld eteldisen
kadunrakentamisen toisen vastaavan mestarin rakennushankkeista ei 10y-
tynyt kuin yksi sellainen kohde, joka oli tyypillinen ja josta oli my®s riit-
tavan luotettavat talous- ja muut tiedot saatavissa. Nain ollen EKA:n ra-
kennuskohteita oli mukana kaikkiaan seitsemén, joista kolmen vastaavan
mestarin osalta kaksi kohdetta per vastaava mestari ja yksi kohde yhden
vastaavan mestarin osalta. Aiemmin on kerrottu, ettd kyseessé on harkin-
nanvarainen ositettu otanta. Kuitenkin kunkin yksittaisen vastaavan mesta-
rin em. Kriteerit tayttdvat kohteet oli valittu sattumavaraisesti, eika niita
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ole valikoitu esim. sen perusteella aiheutuiko niistda EKA:lle voittoa vai
tappiota.

Pohjoisen kadunrakentamisen rakennushankkeet olivat

Kiuastie
Turkistie
Punavarpusentie
Orapihlajantie

Etelaisen kadunrakentamisen rakennushankkeet olivat

e Hiitolantie
e Koukkuniemenportti
o Keskitie

Kohteiden tiedot oli keratty hankkeiden suunnitelma-asiakirjoista ja Es-
poon kaupungin eri tietojarjestelmista.

Kiuastie

Kiuastie sijaitsee l&dhelld Espoon keskusta Kaupunginkallion kaupungin-
osassa. Hankkeen tilaajatunnus oli BOPI ja EKA:n hanketunnus A597.
Hanke kuului pohjoisen kadunrakentamisen palvelualueeseen. Kohde on
rakennettu vuosina 2012-2013 ja oli valmistunut.

Kadun pituus on 710 m ja leveys 410 metrin osalta 4,5 m ja 300 metrin
osalta 5,0 m. Ajoradan pinta-ala on siten 3345 m2. Urakkahinnaksi oli so-
vittu 750 000 € ja lisdtdiden hinta 119 098 €. Tilaajan kustannukset yh-
teensa 869 098 €. Hinta tilaajalle kohteesta oli 1 224 €/katumetri ja 260
€/ajorata m2.

Turkistie

Turkistie sijaitsee Espoon Kauklahden kaupunginosassa. Hankkeen tilaa-
jatunnus oli BOLE ja EKA:n hanketunnus A361. Hanke kuului pohjoiseen
kadunrakennukseen. Kohde oli rakennettu vuosina 2011-2013 ja oli val-
mistunut.

Kadun pituus on 410 m ja leveys 5,5 m. Ajoradan pinta-ala on 2 255 m2.
Urakkahinnaksi on sovittu 718 988 € ja lisat0iden hinta on 22 955 €. Ti-
laajan kustannukset yhteensd 741 943 €. Hinta tilaajalle kohteesta oli
1 810 €/katumetri ja 329 €/ajorata m2.

Punavarpusentie

Punavarpusentie sijaitsee Espoon Lintuvaaran kaupunginosassa. Hankeen
tilaajatunnus oli B010 ja EKA:n hanketunnus A351. Hanke kuului pohjoi-
seen kadunrakennukseen. Kohde oli rakennettu vuosina 2012-2014 ja se
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oli tutkimushetkellda keskenerdinen, silla viimeistelyty6t puuttuvat. Vii-
meistelytdiden kustannukset kuuluvat urakkahintaan.

Kadun pituus on 519 m ja leveys 5,0 m. Ajoradan pinta-ala on 2 595 m2.
Urakkahinnaksi oli sovittu 640 858 € ja lisatdiden hinta 74 650 €. Tilaajan
kustannukset yhteensa 715 508 €. Hinta tilaajalle kohteesta oli 1379
€/katumetri ja 276 €/ajorata m2.

Orapihlajantie

Orapihlajantie sijaitsee Espoon Laaksolahden kaupunginosassa. Hankkeen
tilaajatunnus oli BO4AL ja EKA:n hanketunnus A596. Hanke kuului pohjoi-
seen kadunrakennukseen. Kohde oli rakennettu vuosina 2012-2014 ja se
oli tutkimushetkell&d keskenerdinen, sill& pohjoispaén risteysalue oli viel&
tekemattd, samoin kadun viimeistelytyot.

Kadun pituus on 400 m ja leveys 4,5 m. Ajoradan pinta-ala on 1 800 m2.
Urakkahinnaksi oli sovittu 476 000 € ja lisatdiden hinnaksi 173 297 €. Ar-
vio tulevista lisatoista olivat 10 000 €. Tilaajan kustannukset olivat yh-
teensd 659 297 €. Hinta tilaajalle kohteesta oli 1 648 €/katumetri ja 366
€/ajorata m2.

Hiitolantie

Hiitolantie sijaitsee Espoon Laajalahden kaupunginosassa. Hankkeen ti-
laajatunnus oli BOCK ja EKA:n hanketunnus A610. Hanke kuului eteléi-
sen kadunrakennuksen palvelualueeseen. Kohde oli rakennettu vuosina
2012-2014 ja on valmistunut.

Kadun pituus on 190 m ja leveys 150 metrin osalta 5,0 m ja 40 metrin
osalta 4,5 m. Ajoradan pinta-ala on 930 m2. Urakkahinnaksi on sovittu
315 000 € ja lisatdiden hinnaksi 34 951 €. Arvio jo aiheutuneesta mutta
laskuttamattomasta louhintalistyohinnasta oli 83 000 €. Tilaajan kustan-
nukset olivat yhteensd 432 951 €. Hinta tilaajalle kohteesta oli 2 279
€/katumetri ja 466 €/ajorata m2.

Koukkuniemenportti

Koukkuniemenportti sijaitsee Espoon Matinkyldn kaupunginosassa.
Hankkeen tilaajatunnus oli BOXG ja EKA:n hanketunnus A637. Hanke
kuului etelaiseen kadunrakennukseen. Kohde oli rakennettu vuosina 2013—
2014 ja oli valmistunut.

Kadun pituus on 215 m ja leveys 5,0 m. Ajoradan pinta-ala on 1 075 m2.
Urakkahinnaksi oli sovittu 367 200 € ja lisatdiden hinnaksi 102 995 €. Ti-
laajan kustannukset olivat yhteensa 470 195 €. Hinta tilaajalle kohteesta
oli 2 187 €/katumetri ja 437 €/ajorata m2.

Keskitie
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Keskitie sijaitsee Espoon Tillinméden kaupunginosassa. Hankkeen tilaaja-
tunnus oli  BOFV ja EKA:n hanketunnus A568. hanke kuului etelaiseen
kadunrakennukseen. Kohde oli rakennettu 2012-2013 ja se oli tutkimus-
hetkell& keskenerdinen ja nk. tauolla.

Kadun pituus on 400 m ja leveys 4,5 m. Ajoradan pinta-ala on 1 800 m2.
Urakkahinnaksi oli sovittu 890 000 € ja lisatdiden hinnaksi 18 147 €. Ar-
vio tulevista lisatdista oli 70 000 €. Tilaajan kustannukset yhteensd 978
147 €. Hinta tilaajalle kohteesta oli 2 445 €/katumetri ja 543 €/ajorata m2.

EKA:n kohteet yhteensa

EKA:n ylldmainittujen kohteiden yhteenlaskettu katupituus on 2 844 m ja
ajoradan pinta-ala 13 800 m2. TEKE:lle aiheutuva hinta oli yhteensa 4 867
139 €.

Espoo kaupunkitekniikka -liikelaitoksen kadunrakennuksen hintataso Es-
poon Tekniselle keskukselle oli keskimaarin 1711 €/katumetri ja 353
€/ajorata m2.

EKA:n kadunrakennuksen hintataso: 353 €/ajorata m2

EKA:n kohteiden yhteenlasketut urakkahinnat olivat 4 158 046 € eli 85,4
% toteutuneista kustannuksista. Lisatyot ja muut kustannukset olivat yh-
teensd 709 093 € eli 14,6 % lopullisista TEKE:lle aiheutuvista kustannuk-
sista.

EKA:n kohteiden em. laskelmissa oli keskitytty TEKE:n tosiasiallisesti
maksamiin urakkahintoihin, joten mukana olevien rakennushankkeiden
voitollisuutta tai tappiollisuutta rakentajalle ei ole niissd huomioitu. Voi-
tollisuutta tai tappiollisuutta ei ole huomioitu myodskéan yksityisten ura-
koitsijoiden kohteiden laskelmissa, koska niité ei tiedetd. T&lla perusteella
tutkimuksesta voisi jattda rakentamistoiminnan tuloksellisuuden tarkaste-
lun kokonaan pois.

EKA:n kohteiden tulot ja menot olivat kuitenkin tiedossa. Samoin oli tie-
dossa EKA:n kadunrakennuksen voitollisuus vuodelta 2013. Koska
EKA:n kadunrakennus oli kokonaisuutena voitollinen, tulevat tappiollisten
hankkeiden kaikki kulut ja kokonaisvoitto lopulta veloitetuksi TEKE:Ita
EKA:n voitollisten hankkeiden kautta. EKA:n otoksessa mukana olleiden
kadunrakennuskohteiden yhteenlasketut tulot olivat 4 867 139 € ja niille
kirjatut menot 5 671 833 €. Nain ollen hankkeista aiheutui EKA:lle 804
694 € tappio. Prosentteina tappio oli 804 694 € /4 867 139 € = 16,5 %.
Tappion merkitysté hintatasoon on kasitelty kohdassa 6.4.

7.2 Yksityisten urakoitsijoiden kadunrakennuksen hintataso

Espoon kaupungin Teknisen keskuksen katu- ja viherpalvelujen palvelu-
alueen rakennuttamisyksikko pyysi tarjoukset kilpailutettavista kadunra-
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kennuskohteista ilmoittamalla niistd sédhkoisesti HILMA — Julkiset han-
kinnat tietokannassa (www.hankintailmoitukset.fi) ja Espoon kaupungin
Internet -sivuilla. Kaikki suunnitelma-asiakirjat olivat julkisesti nahtéavilla
ja niista saattoi esittda tarkentavia kysymyksid. Vastukset kysymyksiin ja
tilaajan mahdollisesti muuten muuttamat tiedot julkaistiin hyvissa ajoin
ennen tarjouksen viimeista jattdmisajankohtaa.

Tahan tutkimukseen pyrittiin 16ytdmaan sellaisia yksityisten urakoitsijoi-
den TEKE:lle rakentamia katuhankkeita, jotka olisivat mahdollisimman
samantyyppisia EKA:n tyypillisten kadunrakennushankkeiden kanssa.
Kohteiden tuli siis esim. olla alkaneet aikaisintaan 2011, olla paattyneet tai
paattymassé ja olla suuruusluokaltaan samankokoisia eli urakkahinnaltaan
n. 0,2 — 1,3 M€ seka sisdlloltdédn sellaisia, ettei niissd ole esim. siltoja, tun-
neleita tai vastaavia rakennusosakokonaisuuksia, jotka EKA:n kohteista
yleensé puuttuvat. Nailla kriteereilla vertailukelpoisten hankkeiden mééara
osoittautui yllattavan véhaiseksi. Liséksi sopivien hankkeiden keskikoko
oli EKA:n hankkeiden keskikokoa suurempi. Vertailun tasapuolisuuden
varmistamiseksi pyrittiin siihen, ettd EKA:n ja yksityisten hankkeiden yh-
teenlasketut katumetrimaarét olisivat samaa suuruusluokkaa. Ndin EKA:n
seitsemé&a kohdetta vastasi tutkimuksessa viisi yksityisten urakoitsijoiden
kohdetta.

Yksityisten urakoitsijoiden kadunrakennushankkeiksi valittiin:

Kuurinkulma ja Kuurinméentie

Vanha Kirkkotie ja liittyvat kadut
Kirjomaki, Kirjoméenpolku ja Kirjoniitty
Nostovaentie ja Reservildisentie

Pajutie

Kohteiden tiedot oli keratty hankkeiden suunnitelma-asiakirjoista ja Es-
poon kaupungin eri tietojarjestelmista.

Kuurinkulma ja Kuurinméentie

Kuurinkulma ja Kuurinméentien hankkeeseen kuului useita katuja. Kohde
sijaitsee Espoon Kuurinniityn kaupunginosassa. Kohde oli rakennettu
vuonna 2012 ja oli valmistunut. Katupituus ja ajoradan pinta-ala koostuvat

seuraavasti:

Katu: Pituus (m): Leveys (m):
Kuurintorpantie 50 6,5
Kuurinméentie 350 6,5
Kuurinkallio 30 5
Pitkdnnotkontie 89 6,5
Kuurinniityntie 50 5,5
LP-alue 18 5,5
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Katupituus 587 m ja ajoradan pinta-ala 3 703 m2. Urakkahinnaksi oli so-
vittu 914 900 € ja lisatdiden hinnaksi 370 368 €. Tilaajan kustannukset yh-
teensd 1 285 268 €. Hinta tilaajalle kohteesta oli 2 190 €/katumetri ja 347
€/ajorata m2.

Vanha Kirkkotie ja liittyvat kadut

Vanhan Kirkkotien hankkeeseen kuului useita katuja. Kohde sijaitsee Es-
poon NOykkion kaupunginosassa. Kohde oli rakennettu vuonna 2013 ja oli
valmistunut. Katupituus ja ajoradan pinta-ala koostuvat seuraavasti:

Katu: Pituus (m): Leveys (m):
Vanha Kirkkotie + Kirkkotienaukio 448 5
Kuoppatie 350 4,5
Kuoppamaki 50 4
Kuoppakuja 60 4
Patikkamaki 120 45

Katupituus on 1 028 m ja ajoradan pinta-ala 4 795 m2. Urakkahinnaksi oli
sovittu 878 000 € ja lisatdiden hinnaksi 185 238 €. Muita kuluja hankkeel-
le oli kirjattu 37 386 €. Tilaajan kustannukset yhteensé 1 100 624 €. Hinta
tilagjalle oli 1 071 €/katumetri ja 230 €/ajorata m2.

Kirjomaki, Kirjomaenpolku ja Kirjoniitty

Kirjoméki, Kirjoméenpolku ja Kirjoniitty hankkeeseen kuului kaksi katua.
Kohde sijaitsee Espoon Kuurinniityn kaupunginosassa. Kohde oli raken-
nettu 2013 ja se oli keskeneréinen, silla viimeistelyt6itd puuttuu. Katupi-
tuus ja ajoradan pinta-ala koostuvat seuraavasti:

Katu: Pituus (m): Leveys (m):
Kirjomaki 250 5
Kirjoniitty 120 5

Katupituus on 370 m ja ajoradan pinta-ala 1 850 m2. Urakkahinnaksi oli
sovittu 708 600 € ja lisatdiden hinnaksi 74 198 €. Kohteesta oli kuitenkin
maksettu 17 318 € euroa vahemman, mika viittaa siihen, etta jotain alun
perin urakkaan kuuluvaa oli yhteisellad paatokselld sovittu jatettavaksi te-
kemattd. Tulevat kustannukset oli arvioitu maaraltd&dn 100 000 euroksi. Ti-
laajan kustannukset yhteensa 865 480 €. Hinta tilaajalle 2 339 €/katumetri
ja 468 €/ajorata m2.

Nostovéentie ja Reservildisentie

Nostovéentien ja Reservildisentien hankkeeseen kuuluu useita katuja.
Kohde sijaitsee Espoon Lintulaakson kaupunginosassa. Kohde oli raken-
nettu vuosina 2012-2013 ja oli valmistunut. Kadun pituus ja ajoradan pin-
ta-ala koostuvat seuraavasti:
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Katu: Pituus (m): Leveys (m):
Nostovéentie 252 4,5
Nostovaenkuja 165 5
Reserviléisentie 285 5
Varusmiehentie 0-140 140 5
Varusmiehentie 140-304 164 45

LP-alue 43 7

Katupituus on 1 049 m ja ajoradan pinta-ala 5 123 m2. Urakkahinnaksi oli
sovittu 1 219 900 € ja lisatoiden hinnaksi 195 338 €. Muita kuluja hank-
keelle oli kirjattu 8 331 €. Tilaajan kustannukset yhteensa 1 423 569 €.
Hinta tilaajalle 1 357 €/katumetri ja 278 €/ajorata m2.

Pajutie

Pajutie sijaitsee Espoon Kaupunginkallion kaupunginosassa. Kohde oli ra-
kennettu vuosina 2012-2013 ja oli valmistunut.

Kadun pituus on 750 m ja leveys 120 metrin osalta 5,0 m ja 630 metrin
osalta 4,5 m. Ajoradan pinta-ala on 3 435 m2. Urakkahinnaksi oli sovittu
736 500 € ja lisatoiden hinnaksi 39 545 €. Muita kuluja hankkeelle oli Kir-
jattu 44 440 €. Tilaajan kustannukset yhteensd 820 485 €. Hinta tilaajalle
1 094 €/katumetri ja 239 €/ajorata m2.

Yksityisten urakoitsijoiden kohteet yhteensa

Yksityisten urakoitsijoiden ylla mainittujen kohteiden yhteenlaskettu ka-
tupituus on 3 784 m ja ajoradan pinta-ala 18 906 m2. TEKE:lle aiheutuva
hinta oli yhteensé 5 495 425 €.

Yksityisten urakoitsijoiden kadunrakennuksen hintataso Espoon Teknisel-
le keskukselle oli keskimaéarin 1 452 €/katumetri ja 291 €/ajorata m2.

Yksityisten urakoitsijoiden kadunrakennuksen hintataso: 291 €/ajorata m2

Yksityisten kohteiden yhteenlasketut urakkahinnat olivat 4 457 900 € eli
81,1 % toteutuneista kustannuksista. Lisaty6t ja muut kustannukset olivat
yhteensa 1 037 525 € eli 18,9 % lopullisista TEKE:lle aiheutuvista kustan-
nuksista.

Yksityisten urakoitsijoiden kadunrakennuskohteiden voitollisuudet tai
tappiollisuudet eivat olleet tiedossa, joten niité ei ole tdssa huomioitu.
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7.3 Kadunrakennuksen hintatasoero julkinen vs. yksityinen

EKA:n kadunrakennuksen keskimadréinen hintataso oli tutkimuksen pe-
rusteella 353 €/ajorata m2 ja yksityisen 291 €/ajorata m2. Euromaérdinen
ero oli 62 €/ajorata m2. Ero prosentteina 62/291 * 100 % = 21 %.

Madrallisen tutkimuksen tulos on, ettd Espoossa julkisen kadunrakennuk-
sen hintataso on n. 21 % kalliimpi kuin yksityisen.

Hintatasoero katumetrid kohden oli 1 711 € - 1 452 € = 259 €. Prosentteina
ero oli 259 /1 452 * 100 % = 18 %. Ajoratanelion hintaeron ja katumetrin
hintaeron 3 % suuruinen ero johtuu siitd, ettd EKA:n kohteiden katuleveys
oli keskimaarin 4,85 m ja yksityisten 5,00 m: (5 - 4,85) / 4,85 =3 %.

Sovittujen urakkahintojen osuus toteutuneista TEKE:n kustannuksista oli
EKA:lla 85,4 % ja yksityisilla 81,1 %. Lisatoiden ja muiden kustannusten
osuus lopullisista kustannuksista oli EKA:Ila 14,6 % ja yksityisilla 18,9 %.
Ero 85,4 % - 81,1 % = 4,3 %. Lisatdiden ja muiden kustannusten euro-
maéardinen osuus keskimaaréisessa ajoradan neliometrihinnassa oli EKA:n
osalta 51,38 €/ajorata m2 ja yksityisten osalta 54,88 €/ajorata m2. Eroa siis
3,50 € / ajorata m2. Prosentuaalinen ero EKA:n hintaan verrattuna oli 3,5 /
51,38 * 100 % = 6,8 %. Ero ei vaikuta kovin suurelta mutta se jossain
madrin tuki EKA:ssa vallalla ollut k&sitysta siitd, ettd yksityiset urakoitsi-
jat veloittavat lopullista urakkahintaa enemmaén lisd- ja muutostdiden
muodossa kuin EKA.

Jos pohdimme kadunrakennuksen kokonaishintatasoa TEKE:lle ja ole-
tamme, ettd TEKE:n kustannukset noudattaisivat kokonaisuutena keski-
madrin tassa tutkimuksessa mukana olevien kaikkien kohteiden toteutumia
ja yhdistamme sen vuoksi tutkimuksessa kaytetyt EKA:n ja yksityisten
maaratiedot saamme kokonaismaariksi:

Urakkahinnat, € 8 615 946
Lopulliset kustannukset, € 10 362 564
Katumetrit, m 6 628
Ajorataneliometrit, m2 32 706

Talloin TEKE:lle kadunrakennuksen hinta olisi kaikkiaan keskimaarin

€/katumetri | €/ajorata m2
Urakoiden sopimisvaihe 1300 263 83 %
Lisé- ja muutostyot 263 54 17 %
Lopullinen kustannus 1563 317 100 %

Talldin lopullisen kustannustoteuma-arvion Espoon kaupungille saisi kes-
kimaarin siten, etta lisatadn 20 % tarjottujen urakkahintojen péalle.

Totuudenmukaisen kasityksen saamiseksi hintatasoerosta EKA:n ja yksi-

tyisten urakoitsijoiden valilla, otettiin huomioon my6s se tosiasia, etta
EKA:n kohteet olivat tappiollisia. TEKE:n kadunrakennuksesta keskimaa-
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rin maksama ajoratanelio piti sisélladn myos tappiollisten kohteiden kulut
ja kadunrakennuksen kokonaisvoiton. Luotettavaa lukua EKA:n keski-
maéardisesta kayttokatteesta, jota tassd kutsutaan voitoksi, oli vaikea saada
koko EKA:n olemassaoloajalta, joten tdssé kaytettiin vuoden 2013 tilin-
paatostietoja. Niiden mukaan EKA:n tulot kadunrakennuksesta olivat 13
256 025 € ja menot 12 483 333 €. Voitto oli siten 772 692 € eli 5,8 %.
EKA:n tutkimuksessa mukana olevien kohteiden kokonaistappio puoles-
taan oli 804 694 € eli 804 694 € / 4 867 139 € * 100 % = 16,5 %. Tappion
vaikutus ajoratanelidihin on 804 694 € / 13 800 ajorata m2 = 58 € / ajorata
m2. Voiton vaikutus (4 867 139 € + 804 694 €) * 5,8 % = 328 966 €. Voi-
ton vaikutus ajoratanelidihin 328 966 € / 13 800 ajorata m2 = 24 € / ajora-
ta m2. EKA:n hintatasoksi muodostuisi 435 € / ajorata m2. Katumetrin
hinnaksi muodostuisi 435 /353 * 1711 € / katumetri = 2 108 € / katumetri.

TEKE:n maksama 353 € / ajorata m2
Tappio 58 € / ajorata m2
\oitto 24 € / ajorata m2
EKA:n hintataso 435 € / ajorata m2

Mikéali yksityisten urakoitsijoiden kohteiden oletetaan kokonaisuutena
olevan yhta voitollisia, kuin EKA:n kadunrakennus on kokonaisuutena,
muodostuisi hintatasoeroksi (435 € - 291 €) / 291 € * 100 % = 49 %. Tut-
kimuksen tuloksena todellisen hintatasoeron voidaan arvioida sijaitsevan
tutkimuksessa esiin tuotujen prosenttilukujen valilla.

Maarallisen tutkimuksen keskeinen tulos on, ettd Espoossa julkisen
kadunrakentamisen hintataso nayttaisi olevan 21 % - 49 % kalliim-
paa kuin yksityisen.

Tarkempaa, yksiselitteistd hintatasoeroa tutkimusaineiston perusteella olisi
ollut vaikea madritelld. Tuloksen maarittdminen esim. yhden prosenttiyk-
sikon tarkkuudella vaatisi kaytannossa rakennushankkeiden kokonaisotan-
taa ja silloinkin kattavampia ja laadukkaampia tietoja toteutuneista suorit-
teista, tuloista ja menoista, kuin mita oli tdman tutkimuksen kaytettavissa.

8 EKA:N KADUNRAKENNUKSEN KUSTANNUSRAKENNE

EKA:n kadunrakennuksen 5,8 % voitto vuonna 2013 oli melko suuri.
Kohtuullisen kayttokatteen/voiton objektiivinen maarittdminen tasapuoli-
seksi yksityisten kanssa ei ole yksinkertaista. Olettamalla, ettd 4 % olisi
kohtuullinen voitto niin EKA:n voitto tuo hintatasoeroa 5,8 % - 4 % = 1,8
%. Liséksi hanketehtdvien mééra rakennusosakustannusten paalle tulisi ol-
la 21 %. EKA:n kohteissa hanketehtdvien osuus oli kuitenkin 1 138 911 €
eli 23,4 %. Hintatasoeroa siitd aiheutuu 23,4 % - 21 % = 2,4 %. Hinta-
tasoeroa yleiskuluista ja voitoista tulisi siten 1,8 % + 2,4 % = 4,2 %. Kire-
an kilpailutilanteen vallitessa ero voi olla huomattavasti suurempikin. T&s-
t4 voisi paatelld karkealla tasolla, etta yleiskulut voittoineen aiheuttavat
EKA:lle hintatasoeroa siind missa varsinainen kadunrakennuskin.

26



Kadunrakennuksen hintatasoero julkinen vs. yksityinen: Case Espoo

EKA:n kadunrakennuksen hintatason ollessa kalliimpaa kuin yksityisten
urakoitsijoiden oli syyta pyrkid hahmottamaan syitd EKA:n kustannusra-
kenteesta. Hintatasoeron syita voi yrittaa selvittad ottamalla tarkasteluun
eri  kulukokonaisuuksia. EKA:n tassa tutkimuksessa mukana olleille
kadunrakennushankkeille Kirjatuista kaikista kustannuksista
maarakennuskonevuokria oli 1 026 835 € eli 18 %, maansiirtoautojen
vuokria 1 484023 € eli 26 %, valaistus-, Kiveysty6t ym. ulkoisia
palveluita 999 329 € eli 18 %, palkkoja 1 356 694,65 € eli 24 %. Loput 14
% olivat l&hinnd materiaalikustannuksia (kuva 1.)

Kadunrakennushankkeiden menojen jakautuminen

Kuva 1. EKA:n kadunrakennushankkeiden menojen jakautuminen.

Kuvion voi esittaa toisinkin, jotta nahtéisiin, miten suuri osuus oli aikape-
rusteisia eli kaivukoneista, kuorma-autoista ja palkoista koostuvia kustan-
nuksia seka toisaalta miten suuri osuus on materiaaliperusteisia kustan-
nuksia (kuva 2).
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EKA:n kadunrakennushankkeiden menojen
jakautuminen

Kuva 2. EKA:n kadunrakennushankkeiden menojen jakautuminen.

Kuvasta ilmenee se, minké kaikki infra-alalla tydskentelevat jo tietavatkin:
mitd enemman aikaa tyon tekemiseen kuluu, sitd suuremmat ovat kustan-
nukset. Mita tehokkaampi yksittdinen tuotannontekija kadunrakennustyo-
maalla on, sitd pienempi on sen osuus kokonaiskustannuksista ja sité pie-
nemman euromaaraisen kustannuksen se aiheuttaa ajoratanelita kohden.

EKA:n kohteissa aikaperusteiset kustannukset jakautuvat ajorataneliota
kohden seuraavasti:

kaivinkoneet 1026 835 €/ 13 800 ajorata m2 74 € / ajorata m2
kuorma-autot | 1484 023 € /13 800 ajorata m2 108 € / ajorata m2
palkat 1 356 695 € / 13 800 ajorata m2 98 € / ajorata m2
yhteensa 3 867 553 € /13 800 ajorata m2 280 € / ajorata m2

Aika on siis rahaa, joten tehon kaavan voisikin esittdd muodossa W/P = €.

9 HAASTATTELUT

9.1 Haastatteluprosessi

Tutkimuksessa haastateltiin kolmea TEKE:n edustajaa ja kolmea EKA:n
edustajaa, jotka kaikki olivat esimiesasemassa kadunrakennuksen eri or-
ganisaatiotasoilla. Haastattelun tarkoitus oli arvioida maaréllisen osuuden
tulosten luotettavuutta ja saada selville mahdollisimman paljon tutkitta-
vaan aiheeseen eli hintatasoeroon liittyvia merkityksellisid seikkoja koko-
naisuuden hahmottamiseksi.
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Haastattelut toteutettiin huhtikuun 2014 aikana kunkin haastateltavan
omassa tyohuoneessa, jotta tunnelma olisi mahdollisimman rento. Haastat-
telusaate (liite 3.) ja haastattelukysymykset, joita oli viisi (liite 4.) lahetet-
tiin sdhkopostin liitteend informanteille etuk&teen tutustuttaviksi. Haastat-
telut nauhoitettiin ja litteroitiin. Haastattelut sujuivat hyvin. Informantit
vaikuttivat avoimilta ja rehellisiltd. Nauhuri ei ndyttanyt vaikuttavan haas-
tatteluilmapiiriin.

9.2 Haastateltavien késitys hintatasoerosta

Ensimmaisessd puolistrukturoidussa kysymyksessd kerrottiin otostutki-
muksen tulos ja pyydettiin haastateltavan omaa késityst4 hintatasoerosta.
Tarkoituksena oli saada kaikilta prosenttimaaréinen arvio siitd, kuinka pal-
jon kalliimpana he EKA:n kadunrakennusta pitivat yksityisiin urakoitsi-
joihin verrattuna. Silta varalta, ettei joku ilmoittaisi prosenttilukemaa, oli
vastausvaihtoehtoina sanalliset madritelmdt oman késityksen suhteesta
tutkimuksen 21 %:n hintatasoeroon: “Huonosti tai melko huonosti” ja
”Hyvin tai melko hyvin”. Viisi kuudesta haastateltavasta antoi prosentti-
maardisen vastauksen ja yksi EKA:n haastateltava ei antanut vastausta
lainkaan perustellen vastaustaan siten, ettei omaa késitysté asiasta ole ol-
lut.

Haastateltavien omat kasitykset kadunrakennuksen hintatasoerosta siten,
ettd EKA olisi kalliimpi kuin yksityiset urakoitsijat, olivat seuraavat:

EKA 1 (ei kasitystd) | TEKE 1 25 %
EKA 2 20 % TEKE 2 20 %
EKA 3 15 % TEKE 3 30 % - 50 %

EKA:n edustajien keskiarvo 17,5 %, TEKE:n 38,3 % ja kaikkien 24 %.

Kaikkien haastateltavien késitysten keskiarvo oli melko l&hell& otostutki-
muksen tulosta, joten vastausten voidaan katoa tukevan maaréllisen tutki-
muksen tulosta.

Semmonen kasitys on, ettd me ollaan kalliimpia ja jos se on
tuo 21 %, niin se tuntuu aika kovalta.. mutta voi se sen olla-
kKin.. M& olisin olettanut, ettd se on joku 15 % [...] Se tulee
just tasta jonkinlaisesta peruskustannuksesta, ettd tama on
niin paljon raskaampi laiva vetaa miké& yksityinen on.. ei yk-
sityiselld ole valttdmatta kuin auto ja perakontissa tydvaat-
teet (...) Mut mikdi on hyvdd, mika huonoa, niin kylla tassa
on omat erittain hyvat puolensa tehda toita talla tavalla mi-
ten me tehdaan.

(EKA 3)

Tuo on pienempi tuo hintatasoero, mita se minun kasitys oli..

on ollut kasitys, etta se olisi enemmén siella 30-50 % haaru-
kassa.. se on niin kun perustunut siihen, kun on kilpailutettu
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yksityisilla urakoitsijoilla, niin viime vuonna hintataso oli
keskimaarinkin melkein 30 % alle kustannusarvion. Mita
tossa on nyt sitten liikelaitokselta tilaavilta kuullut, niin se
on se EKA:n hintataso vastaavasti 20-30 % yli kustannusar-
vion yleensd.. se kdsitys minulla on ollut. [...] Se on tosiaan
kaikista selkein tavallaan se tarjousvaiheen vertailu. (...)
Kylléahan se on sitten ollut tiedossa, etta liikelaitoksen kans-
sa se on ollut joustavaa se muutostdiden kanssa pelaaminen
mutta toisaalta kun viime vuoden joulukuunkin laskutusta
katseli, niin ei se nyt se lisd- ja muutostydosuus kauhean
pieni ollut, ettéd miljoonia se oli se lisatydlasku siina.
(TEKE 3)

Melko hyvin, koska oma kasitykseni oli, ettéa se pyorii siind
20-25 paikkeilla keskimaarin.. oma kasitys on tuota luok-
kaa.. oma kasitys 25 perustuu viime aikoina olleisiin urakoit-
sijatietoihin, kun urakoitsijahinnat on tullu alaspain ja teilla
on pysynyt ehk& suurin piirtein samana.

(TEKE 1)

Kylla se varmasti on sen 20 %... tai voi olla jopa enemman.
(EKA 2)

Tammonen kasitys mullakin on ollut, etta kyllahan urakoitsi-
jat kilpailun kautta ovat edullisempia.. Meillékin aina verra-
taan siihen Foren kustannuslaskentaan ja keskiarvo meilla
on ollut semmonen 15 % alle Foren, tdss& esim. vuoden
2013 urakat.. (...) Kylld se varmaan on sielld 20 % paikkeil-
la on oma kasityskin.

(TEKE 2)

Tilaajan edustajat toivat esiin, ettd heilld vallitseva késitys EKA:n kalleu-
desta suhteessa yksityisiin perustuu sovittujen urakkahintojen vertailemi-
seen urakoiden kustannusarvioihin. Hieman yllattden tassa tutkimuksessa
mukana olevien kohteiden vertailu kustannusarvioihin tukee TEKE:n kasi-
tystd. Asia selvidda kun EKA:n kohteista poistetaan ensin Kiuastien, Tur-
kistie ja Keskitien seka yksityisten kohteista Pajutien kustannusarviot liian
vanhoina, koska ne oli tehty ennen liikelaitoksen olemassaoloa. Sitten
loppujen hankkeiden rakennusosalaskelmien (rakennusosien 1-4999 litte-
rat) summiin lisattiin yhdenmukaisesti 21 % hanketehtavien (5000 litterat)
kattamiseksi Foren perusasetuksien mukaisesti. N&in saatiin rakentajan
kustannusarvio. Sen jalkeen summattiin EKA:n kohteiden rakentajan kus-
tannusarviot ja verrattiin samojen kohteiden sovittujen urakkahintojen
(tarjoushintojen) summaan, niin nahtiin paljonko EKA:n tarjoushinnat
ylittdvat kustannusarviot. Samoin meneteltiin yksityisten kohteiden suh-
teen.
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Hanke _Ajoradan Kustaqnus- Sovittq urak- Toteuma
pinta-ala m2 arvio kahinta
Punavarpusentie 2595 529754 € 640 858 € 715 508 €
Orapihlajantie 1800 332708 € 476 000 € 659 297 €
Hiitolantie 930 286 714 € 315000 € 432951 €
Koukkuniemenportti 1075 330 357 € 367 200 € 470 195 €
EKA yht. 6400 | 1479532 € 1799 058 € 2277951 €
Kuurinkulma ja Kuurinméentie 3703 | 1626880€ 914 900 € 1285268 €
Vanha Kirkkotie ja liittyvat kadut 4795 967 750 € 878 000 € 1100624 €
Kirjoméki, Kirjomé&enpolku ja Kirj 1850 | 1136059 € 708 600 € 865480 €
Nostovaentie, Reservildisentie 5123 | 1777 656 € 1219900 € 1423 569 €
Yksityiset yhteensé 15471 | 5508 345 € 3721400 € 4674940 €

EKA:n sovittujen urakkahintojen summa oli 1 799 058 € ja kustannusarvi-
oiden summa 1 479 532 €. Ero oli siis 319 526 €. Kustannusarvioylitys
prosentteina 319 526 / 1 479 532 * 100 % = 21,6 %.

Yksityisten urakoitsijoiden rakentajan kustannusarvioiden summa oli 5
508 345 € ja sovittujen urakkahintojen summa 3 721 400 €. Eroksi muo-
dostui siten -1 786 945 €. Kustannusarvioalitus prosentteina -1 786 945/ 5
508 345 * 100 % = - 32,4 %.

Kun verrattaan EKA:n urakkahintojen suhdetta kustannusarvioihin, yksi-
tyisten vastaavaan suhteeseen nayttaisi silta, ettd EKA olisi perati 21,6 %
+ 32,4 % = 54 % kalliimpi kuin yksityiset. Tamé tulos vastaa hyvinkin
Espoon Teknisen keskuksen synkimpida ndkemyksia EKA:n kalleudesta
suhteessa yksityisiin.

Kustannusarviot pyrkivét ennustamaan toteumia. Mitd parempi kustannus-
arvio on, sitd paremmin se vastaa toteutuneita kustannuksia. Kun EKA:n
em. kohteiden toteumien summasta vadhennetddn kustannusarvioiden
summa ja jaetaan erotus kustannusarvioiden summalla, saadaan kustan-
nusarvioiden ennustuskyky selville: (2 277 951 € - 1 479 532 €) / 1 479
532 € = 54 %. Meneteltdessa samoin yksityisten kohteiden osalta: (4 674
940 € - 5 508 345 €) / 5 508 345 € = - 15 %. NA&it4 tuloksia verrattaessa
toisiinsa nayttaisi EKA jo 54 % + 15 % = 69 % kalliimmalta kuin yksityi-
set.

Jotta kustannusarviovertailut olisivat oikeudenmukaisia ja tasapuolisia, tu-
lisi samantyyppisid kadunrakennuskohteita olla riittdvasti mukana vertai-
lussa, niiden suunnitelmapiirustuksien olla yhta laajoja ja laadukkaita, jol-
loin maaréluettelotkin olisivat yhté luotettavia. Kustannusarviothan perus-
tuvat maaréluetteloihin, jotka perustuvat suunnitelmapiirustuksiin. Lisaksi
kustannuslaskennassa tulisi kayttdd yhtd tuoreita maarakennuskustan-
nusindeksejé.

Jos téssé tutkimuksessa olevien hankkeiden kohteissa olisi oikeudenmu-
kaiset ja tasapuoliset kustannusarviot, niin EKA:n kohteiden kustannusar-
vioiden perusteella laskettu keskimé&aradinen ajoratanelion hinta olisi suurin
piirtein sama kuin yksityisten kohteiden kustannusarvioiden mukainen
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ajoratanelion hinta. Nain ei kuitenkaan ollut. Yksityisten em. kohteiden
kustannusarvioiden summa jaettuna ajoratanelididen maaralla oli: 5 508
345 € /15471 m2 = 356 € / ajorata m2. EKA:n kustannusarvioiden sum-
ma jaettuna ajoratanelioilla maarélla oli: 1 479 532 € /6 400 m2 =231 €/
ajorata m2. Eroa 356 € - 231 € = 125 € / ajorata m2 eli prosentteina
125/231 * 100 % = 54 %. EKA:n urakkahintojen suhde kustannusarvioi-
hin verrattuna yksityisten vastaaviin néyttda siis olevan sama kuin
TEKE:n kustannusarvioissa ollut ajoratanelidhintaero EKA:n ja yksityis-
ten valilla. Tallaiseen keskiméaardiseen tasoeroon kustannusarvioiden ajo-
rataneliohinnoissa ei voi olla mitéan perusteltua ja hyvaksyttavaa syyta.

Tama toteutuneisiin kustannuksiin perustuva tutkimus osoittaa, ettd EKA
on n. 21 % - 49 % kalliimpi rakentaja kuin yksityiset urakoitsijat. Haasta-
teltavien ndkemysten keskiarvo hintatasoerosta 24 % vastaa maérallisen
tutkimuksen tulosta ja siten vahvistaa sita.

9.2.1 Hintatasoeron syyt kadunrakennustyémaasta johtuen

Haastatteluosuuden toisessa kysymyksessa kerrottiin ndyttavan silta, etta
EKA:n hintatasoerosta yksityisiin urakoitsijoihin verrattuna aiheutuu puo-
let rakennustyémaiden kustannuksista ja puolet muista kustannuksista.
Haastateltavia pyydettiin kertomaan oma kaésitys ensiksi kadunrakennus-
tydbmaan hintatasoeron syista.

TyO6maan hintaeron péaasiallinen syy haastateltavien mielestd oli EKA:n
tyomaiden hitaampi eteneminen. Sen syyna pidettiin puolestaan sita, ettd
EKA:n tydmailla tehokas tydaika oli lyhyempi kuin yksityisilla urakoitsi-
joilla, johtuen mm. tydehtosopimuksesta lomineen ja toimintakulttuurista.
Muina syiné néhtiin mm. julkiset hankinnat ja kannustimien puute. Mie-
lenkiintoinen uusi esiin nostettu seikka oli yksityisten urakoitsijoiden
mahdollinen taipumus lomauttaa tyontekijansa hiljaisina aikoina. Ansiosi-
donnaisesta paivérahasta aiheutuneet kustannuksethan padosin katetaan
verovaroista. Olisikohan nekin pitanyt ottaa tasapainottavana tekijana ver-
tailuihin mukaan tosiasiallista hintatasoeroa arvioitaessa? Ne eivéat kuiten-
kaan kuulu TEKE:n kustannuksiin, eika siten tdman tutkimuksen piiriin,
joten niita ei tassé tarkastella enempéa.

Rakennusajan pituus.. ettd, jos yksityinen urakoitsija sen saa
tehtyd nopeammin, niin silloin se yleiskustannus jaa pie-
nemmaksi sitéd kautta.. EKA:lla on niin kuin kannustimien
puute, yksityisella urakoitsijalla sielld vastaavat mestarit saa
hyvdt tulospalkkiot.. (...) Yksityisella urakoitsijalla on pa-
remmat kannustimet henkilékunnan kannustamiseen ja sita
kautta niin kuin tydn tehostamiseen, pitkdan paivaan, se on
niin kuin urakkaluontoisempaa se tyd, kuin mitd EKA pystyy
toteuttamaan.. varmaan tyoehtosopimukset on erilaisia.. Jos
on yksityinen urakoitsija, jolla on oma konekanta, se pystyy
muuttuvilla kustannuksilla tekemaan sita ty6td, EKA joutuu
ne koneet vuokraamaan ulkoa.

(TEKE 2)
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Semmonen mututuntuma on, ettd meilld on enemman naita
yleiskustannuksia.. yllapidettavia asioita.. olen ollut kolme
vuotta yksityisella ja tuota, ei tule sellaisia kustannuksia mi-
nun kautta ainakaan mité taalla.. tydkalut, kopit, autot..
(EKA 1)

No, kylla mulle on sellainen kasitys tullut, ett4 se tehokas
tybaika siella tydmaalla on aikalailla lyhyempi, kuin mita
yksityisella on. TyOpaivéat on jo valmiiksi lyhyita ja lomat on
pitkid.. ainakin sellaista viestia valilla kuuluu kentalta.. tai
tydmaita seuraavilta kuntalaisilta, etta tehokas tyfaika muo-
dostuu aika lyhyeksi ja samaa nyt on kylla kuultu EKA:n en-
tisiltd tyontekijoiltikin. (...) Hankintalaki on sellainen asia,
joka varmasti vaikuttaa nostavasti EKA:n hintoihin.. johtaa
pitkiin sopimuksiin ja ei pystyta tavallaan sitd paivan hintaa
niin kuin realisoimaan yhtadn samaan tapaan kuin yksityi-
nen urakoitsija... ja kylla sitten niinku, mist& sitten johtuu-
kaan, niin tad tydomaan kokonaiskesto.. usein nayttaa olevan
niin, ettd yksityinen suoriutuu samankaltaisesta tyGsta nope-
ammin kuin liikelaitos.

(TEKE 3)

Osittain varmaan johtuu.. 1&ahinna se hitaus.. ettd moni kohde
toteutuu niin kuin huomattavasti hitaammin.. lapimenoajat
on yksinkertaisesti niin pitki&.. mutta sillekin on tietysti loo-
gisia syita ja selityksid.. nam& meidan kunnalliset tyGajat ja
ylityot.. ikdan kuin tuntitdind EKA:n osalta.. pitkat lomat,
silloin kun on vanhempia, kokeneempia tyontekijoita.. jos
meilla on se 38 paivaa kunnallisella tyontekijalla lomaa ja
lauantaita ei lasketa ja urakoitsija on sen parikymment& pai-
vaa lomalla ja he jaksottavat sen lomakautensa viela, etta..
urakoitsija on enemman sitten talvisin lomalla, tdma tekeva
porukka.. meilla pannaan suurin piirtein juhannukselta seis
ja aloitellaan elokuun puolessa valissa.. jolloinka se paras
rakentamiskausi maarakennustdissa on kaytetty lomailuun ja
talvella sitten rikotaan routaa.. Tdma on se kasitys tasta
kunnallisesta toiminnasta, niin se aiheuttaa varmaan sen
pienen kustannuspaineen EKA:n rakentamiseen. /...] Sitten
ma en ihan tarkkaan tiedd, ettd miten nuo teidan konehinnat
suhtautuu sitten.. on varmasti kaikkea kilpailutettu ja kaikki-
en mahdollisten kaupungin vaatimuksien mukaan, jolloinka
sielld on viimeisimmat paastonormit tayttavat koneet, etta
kalusto on varmasti uutta, joka sitten toisaalta nostaa kalus-
ton hintaa.

(TEKE 1)

Kaupungin omassa tuotannossa omasta kohteesta ei laadita

urakkapapereita.. suunnittelu ei ole aivan yhta pitkalle vie-
tyd.. kohteiksi valikoituvat hankkeet, joissa on eniten epasel-
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vyyksid.. ja kannattaakin valikoitua.. epatarkat johtosijain-
nit, kallioasemasta ei tarkkaa tietoa.. Meilla on ndma kaikki
kohteet Espoossa, meidéan on helppoa siirtya kohteesta toi-
seen.. me olemme joustava rakentaja ja siina on meidan
mahdollisuus.. palveluvaltti, ettd me voidaan toimia nain.
(...) Sitten on tdmd ekologisuus.. EKA:n aliurakoitsijoiden
koneissa noudatetaan tiukempia paasténormeja, kuin yksi-
tyisten urakoitsijoiden.. useissa tapauksissa. /...] Meillihdn
on kalliit ty6ehtosopimukset mydskin, erilaiset kuin yksityi-
sell& sektorilla.

(EKA 2)

Se on varmaan se tehokkaampi tydaika yksityisella. Tehdaan
vaan sité duunia ja siitd pelkdstidn maksetaan eikd... Tyot
alkaa saatana seitsemaltd ja siihen mennessa on oltava
hanskat kadessa ja tyOvaatteet paalla. Taalla tullaan tdihin,
onks se nyt puoli kahdeksalta.. ylipdataan se tyon tekemisen
kulttuuri on erilaista.. yksityisella mietitdan tehoja ja lasku-
tettavuutta. EKA:n laatu on parempaa, me tehdaan ylilaatua.
Me ehditdan vahan miettidkin mitd me tehdaan... Yksityinen
ottaa sen verran autoja, etté saa kaikki maksimaalisesti teh-
tya eli se ei silla tavalla mieti, ettd miten ne tyollistetaén,
vaan miten ne saa sen homman tehtya ja sitten ne panee pel-
lolle mit& ne ei tarvii.. Me mietitdan silla tavalla, ettd miten
me saadaan kaikille toitd, kun ne kerran tdihin on otettu.
[...] Ei nyt pidd unohtaa sitd, ettd yksityiselld on aika paljon
paremmat palkat ja ne tekee pidempaa paivaa ja ansaitsee
enemman. Jos meilla paras palkka on 16 niin olisiko se yksi-
tyisella 18-19 euroa tunti.. ja sitten siella tehdaan vield mel-
keinpd joka paiva ylitoita. Hiljaisempana aikana nehan ei
sitten ole tGissa vaan lomautettuna.. ei siella tyollistetd.. ne-
hén saa liitosta kuitenkin ihan kohtuukorvausta.. nehan saa
liitosta paivarahan, joka oisko se kaksi kolmannesta siita an-
siotasosta suurin piirtein.. jotkut tekee vuoden ty6tunnit seit-
semassa kahdeksassa kuukaudessa ja siihen paalle ottaa lii-
ton rahat, niin kylla se ansiotaso on semmosta 30 % kovem-
pi.. se toimintakulttuuri, se ty6tahti, on sill& perusteltavissa.
(EKA 3)

9.2.2 Hintatasoeron syyt muista kuin kadunrakennustyémaasta johtuen

Haastateltavat nadkivat suurimpina hintatasoeron selittgjind toimitilojen
vuokrat ja julkisen organisaation suurehkot yleiskulut.

Varmaan osalla naistd, varsinkin pienemmisté urakoitsijois-
ta, niin kylla niiden yleiskustannukset ovat pienemmat.. niilla
on edukkaita toimitiloja.. jos ajattelee isoja urakoitsijoita,
niin onhan niillakin isot padkonttorit ja toimitilat.. EKA:lla
on niinku tukikohtatyyppista.. vahan paremmin kuin yksityi-
silla urakoitsijoilla.
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(TEKE 2)

Kaupungilla naita kustannuksia muodostuu, kun organisaa-
tio on hyvin laaja.. mutta kyllahéan se sama koskee sitten
niinku isoja yksityisia rakennusfirmoja.. nakyyhan se muu-
tenkin, ettd ei nuo isot parjaa jos ollaan tuollaisessa tyypilli-
sessd kohteessa mita liikelaitos tekee, ettd muutamien sato-
jen tuhansien keikkoja, niin.. kylla niissa parjad nama aika
pienet ja ketterat firmat, joilla ei ole suunnattomat ne yleis-
kulut.. ettd tuossa mielessa varmaan liikelaitoksella on tal-
laiset suuren firman haitat eli suuret yleiskulut. (...) Kun on
taalla vuosikymmenid Espoota rakennettu, niin on muodos-
tunut tukikohtaverkosto, joka on hyva ja kattava mutta.. sa-
malla myoskin sitten kallis.. pieneen yksityiseen firmaan ver-
rattuna niin aika paljon tulee lisdkustannuksia sielté.. etta on
niita vuokrattuja neligita ikaan kuin riittavasti.

(TEKE 3)

Tama organisaatio mita me vedetaan niin.. sanoisin akkia,
etta se 21 % tayttyy kylla niin kun tdmén osalta.. timan per-
keleen laivan hinaamisessa. Organisaatio on raskas.. raskas.
(EKA 3)

Siella on varmaan ne yleiskulut julkisesta toiminnasta johtu-
en..
(TEKE 1)

EKA:n maksamat vuokrat ovat erittdin korkeat.. meilla tay-
tyy kayttad padasiassa kaupungin omia tiloja.. toimitilavaa-
timukset meilla ovat korkeatasoiset.. kaupungin henkildsto-
politiikka on sellainen. Olisiko yksityisiltékin vaadittava sa-
mantasoista toimitilaa kaupungin reilun henkiléstopolitiikan
laajentamiseksi myoskin yksityisille palveluntuottajille, jotka
tuottaa kaupungille.. silloinhan tulisi tata tasavertaisuutta ja
vertailukelpoisuutta... Kuluja aiheuttaa myéskin henkiloston
osallistuminen kaupungin erilaisiin yhteisiin projekteihin ja
aika laajamittaiseen kehittdmiseen.. koulutukset.. jotka ihan
varmasti on yksityisellakin.. mutta kylla taalla on aika laa-
jamittaista.

(EKA 2)

9.3 TEKE:n palvelun yhdenvertaisuus

Kolmannessa haastattelukysymyksessd, joka oli puolistrukturoitu, pyydet-
tiin haastateltavia ensin vastaamaan kysymykseen saavatko EKA ja yksi-
tyiset urakoitsijat Espoon tekniseltd keskukselta mé&éarallisesti ja laadulli-
sesti yhdenvertaisen palvelun tarjouksen tekemiseksi ja rakennushankkeen
lapiviemiseksi tehokkaasti esim. asiakirjojen ajantasaisuuden osalta. Vain
yksi EKA:n edustaja vastasi Ei, muiden eli viiden vastatessa Kylla.
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EKA 1 Ei TEKE 1 Kylla
EKA?2 Kylla TEKE 2 Kylla
EKA3 Kylla TEKE 3 Kylla

Né&in yhdenmukaiset, ja vieldpad myontévat, vastaukset hieman yllattivat
tutkijan. Asia ei kuitenkaan ollut aivan néin yksiselitteinen, kun haastatel-
tavat kertoivat vapaasti nakemyksidén aiheesta. Palvelun koettiin periaat-
teessa olevan samanlaista mutta ei aina k&ytannossa. Toisaalta puutteelli-
suuksia tunnuttiin pidettavan luonnollisina joissakin EKA:n kohteissa.

Osittain jopa parempaa palvelua saadaan, kun on vanhat
hyvat yhteistydkumppanit, joita on helppo l&hestya. (...) Md
sanon, etta kylla ja ei.. EKA on l&hituottaja, jolla on mahdol-
lisuus siirtyd hankkeesta toiseen ja ottaa vastaan kiireelli-
simmat, yllattavat tyot, joissa ei suunnitelmat ole niin pitkal-
le vietyjd... meilld ei synny sellaisia kalliita seisokkeja.. mei-
dan palveluvaltit on hyvin erilaisia kuin yksityisella ja niin
pitaa ollakin.. yksityisella niin, jos siella tapahtuu yllattavaa,
mik& suunnitelmissa ei ole, niin siella tulee naita venttatun-
teja, joista veloitetaan, niin meilldhdn semmosia ei kasit-
taakseni hirveasti ole, vaan me siirrytaan tydmaalta toiselle.
(EKA 2)

Mehén saadaan naita asiakirjoja ja suunnitelmia hankkeen
edistyessa.. sieltéa tulee jalkijunassa liikennemerkkisuunni-
telmat, katuvalaistussuunnitelmat esimerkiksi.. kylla siis yk-
sityinen urakka on paremmin valmisteltu.. Tassa onkin tana
paivana minusta yksi epakohta, ettd me saadaan tilaajalta..
aina tulee vaan yksi tydmaa kerralla, viime hetkessa, ettd on
jatkille jotain tyota.. ennen vanhaan, siis hyvin& aikoina sa-
notaan, niin tuota meilla oli parhaimmillaan koko vuoden
suunnitelmat ja ty6t tiedossa.. ja me pystyttiin itse maaraa-
maan mika on hyva talvityd, mika on hyva kesatyo eli vuo-
denajat otettiin huomioon.. nyt se on vaan pakko tehda sita
vaan mita tilaaja sielté heittda meille.. ja ikavimpina on, tas-
sa nyt ollut kaksi talvea perakkain, on kalkkipilaroinnit.. toi
stabilointi.. maa on roudassa, liikenne paalla ja siella menee
kaapeleita ja putkistoja... aivan vddrd, aivan vddrd vuoden-
aika.

(EKA 1)

Me saadaan véhintddn sama mink& yksityiset.. Me paastaan
niihin jarjestelmiinkin.. Se toimii hienosti.
(EKA 3)

Mulla on sellainen kasitys, etta kylla kai ne aika samanlaisia
on.. voi olla, ettd siind on hiukan sita, ett jos ei ole niin
valmiit suunnitelmat tai véahan epaselvempi kohde, niin an-
netaan EKA:lle, ettd on niin kuin helpompi sopia muutoksis-
ta... ndhdddn, etti EKA:n vahvuudet on nimenomaan siina..
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(...). Varmaan on silld tavalla, ettd yksityisille urakoitsijoille
annetaan niin sanottua tilaajan palvelua enemman, sita myo-
tavaikutusvelvollisuutta.. kun taas sitten EKA:lla varmaan-
kin on ndin, etta oletetaan, etta kun on oman talon tuotanto,
niin tuntee oman talon tavat ja hoitavat ne asiat mitkd muu-
ten kuulus tilaajalle.. yhteydenpito suunnittelijoihin.. yhtey-
denpito kunnossapitoon.. téallaisia niin kuin kaupungin rutii-
neita.

(TEKE 2)

Sanotaan kylla.. noin lahtokohtaisesti.. mutta siindkin on
selkeita eroavaisuuksia, etta eihdn me laadita mitdan urak-
kaohjelmaa.. mitddn muita tallaisia yleisia asiakirjoja teille..
(...) ei ole ndihty tarpeelliseksi tammostd, ikddn kuin byro-
kratiaa, koska tama toimii tietylla tavalla kumppanuushen-
gessa.. (...) Suunnitelmien suhteen on sellaisia kohteita, mitdi
EKA:kin tekee, niin kun uusilla konsulttisuunnitelmilla, mut-
ta sitten myos tallaisilla vanhoilla, hyvinkin puutteellisen
oloisilla suunnitelmilla.. (...) suunnitelmien laatu ei ole ihan
sitd mita se on naissa uusissa konsulttisuunnitelmissa, ettéa
vaihtelua on. Maksukdytdnnét etenee.. (...) kuukausittaiseen
maksupostiinhan nama perustuu.. ja sen pitaisi kaytanndssa
kuitenkin vastata tyon etenemistd.. toisaalta kun meilla ei ole
hirvean paljon valvontaa, niin sitten ei ihan tarkkaan tiedd,
mutta.. se on sitten, sanotaan EKA:n sisaistd rahankayttoa,
ettd veloitetaanko vahan etukateen ja sen jalkeen lopussa
tuskaillaan, ettd milla tdma ty6 saadaan oikeasti tehtya vai..
vastaako se niita toteutuneita kuluja.. (...) lopuksihan se hei-
jastuu sitten lisatoitten kautta sinne, jos.. maksukaytanndissa
on ollut jotain omituista.

(TEKE 1)

On sovittu, ettd kyll4. Mutta olen kuulut, ettd ei. Kyllahan
meilla sopimuksessa on, etta tarjouspyyntfaineisto pitaisi ol-
la tasmalleen samanlainen, kuin yksityiselld, ettd valmiit
suunnitelmat ja asiakirjat, mita tydn tekemiseen tarvitaan,
mutta huhuja olen kuullut, ettd se ei niin kuin kaikissa koh-
teissa ndin toteudu.. valitettavasti... toki tietysti se on sitten
niin  kun suunnattoman hyva joustovara tassa kump-
panuusyhteistydssa, ettd sitten jos asiakirjojen kasaan saa-
minen viivastyy, niin kuitenkin toitéa saadaan liikkeelle ja se
on omalla tavallaan hyva voimavara.. yleensa syy on siing,
ettd konsultit ei saa suunnitelmia valmiiksi luvatussa aika-
taulussa.. edelleenkdan.. vaikka kuulemma heilla ei ole t0i-
ta.. tai lupaavat liian tiukkoja aikatauluja.. Jos olisi liikkeel-
le lahdettéessa tiedossa, ettd mitéa kaikkea tulee tehtavéksi,
niin varmaan se pystyttaisiin paremmin suunnittelemaan se
tyon toteutus ja tietenkin tarjoustahan on vaikea laskea, jos
ei tiedd, ettéd mité on tarjoamassa.

(TEKE 3)
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9.4 Kunnallisen kadunrakennuksen kalliimman hinnan hyvéksyttéva taso

Neljannesséd kysymyksessé haastateltavia pyydettiin kertomaan mielipi-
teensd siitd, kuinka paljon EKA:n kunnallisesta luonteesta johtuen kadun-
rakennuksen hintatason olisi hyvaksyttavaa olla keskimaarin suurempi
kuin yksityisten urakoitsijoiden. Vastausta pyydettiin prosentteina, jonka
jalkeen haastateltavat saivat perustella ndkemyksiaan. Yksi EKA:n edusta-
ja ei antanut vastausta. Muiden vastaukset jakautuivat siten, ettd EKA:n
edustajien vastausten keskiarvon mukaan EKA:n hintataso saisi olla 21,5
%, TEKE:n edustajien vastausten keskiarvon mukaan 11,7 % ja kaikkien
vastanneiden vastausten keskiarvon mukaan 15,6 % kalliimpi kuin yksi-
tyisten urakoitsijoiden.

EKA 1 ei vastausta TEKE 1 10 %
EKA 2 20 % TEKE 2 10 %
EKA 3 23 % TEKE 3 10% - 20 %

Eikohdn tdid ole poliitikkojen asia.. [...] tuota.. md en pysty,
anteeksi nyt, sanomaan tuollaista prosenttia sinulle.. se on..
toi on ihan niin kun.. erittéin abstraktinen asia mulle talla
hetkell&.
(EKA 1)

Jos se nyt on 20 noin suurin piirtein, niin 10 % olisi semmo-
nen tavoitteellinen tehostamisluku.. pitéd hyvaksya, etta silla
on tietyt rasitteet verrattuna yksityisiin kilpailijoihin.

(TEKE 2)

Jos ajattelee, ettd mitenka niin kuin tiukassa talousmielessa
ajattelee, niin ei saa olla yhtaan, etta pitéisi olla samassa..
mutta sitten, siind on ne tietyt toimintatavat.. joustavuus.. et-
ta saadaan nopeasti valittua kohteisiin.. tietyn tyyppiset han-
kalat saneeraus-KTP -kohteet..(...) Urakoitsijan toimintata-
pa, etta siella tehddan 10-12 tuntinen paiva, niin siihen ei
yksinkertaisesti ole mahdollista nykyisilla tydehtosopimuksil-
la kdsittddkseni.. (...) tietty lisdhinta pitdd olla valmis mak-
samaan.

(TEKE 1)

No kyll& varmaan tommonen 10-20% haarukka on niin kun
vaajaamatonta, niin kauan kun tassa liikelaitosmallissa toi-
mitaan. Toki on hyva muistaa, etta 20 %:kin tarkoittaisi vuo-
sitasolla noin neljan miljoonan euron lisdkustannuksia tai
saastoa vastaavasti eli puhutaan valtavista rahasummista,
kun volyymi on kuitenkin merkittdvd.. (...) saattaahan hyvin
olla, ettéd jos tastd lahdetddn nousuun niin saattaa suhde
kaantya toisin painkin.. on ollut sellaisiakin aikoja talla vuo-
situhannella, ettéd ne halvimmat urakkatarjoukset oli sen 20-
30 % yli kustannusarvioiden.. ja varmaan ne joskus tulevat
nekin ajat..
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(TEKE 3)

Toi on toi 20 % minun mielestd ihan hyviksyttdvd.. (...) kau-
pungin oma tuotanto ei pysty reagoimaan naihin suhdanne-
vaihteluihin, vaan meill& on se tasainen hintataso.. elik& sil-
loin kun on noususuhdanne, meidan hintataso, tai se pro-
sentti, voi tulla hyvin paljon pienemmaksi.. elikka se on suh-
danteista riippuvainen.

(EKA 2)

9.5 Keinot taloudellisen tehokkuuden parantamiseksi

Viimeinen eli viides kysymys kasitteli katusaneerauskohteiden Espoon
kaupungille aiheuttamia kustannuksia kokonaisuutena ja mitd haastatelta-
vien mielestd tulisi tehdd tai muuttaa taloudellisen tehostamisen nakokul-
masta.

Esiin nousi toimintakulttuurin muutos, kaupungin siséisen koordinaation
tarve mm. suunnitelmien laadinnassa, tydaikamuutokset ja erityyppiset
kannustimet sek& alan jatkuvana viivytyksid aiheuttavana riesana olevat
operaattorikaapelit pylvaineen ja kaivantoineen. Haastateltavat nostivat
esiin my0s kaksi erilaista organisatorista muutosehdotusta: EKA:n yksi
edustaja ehdotti liikelaitosmaisen tilaaja-tuottajamallin purkamista ja
TEKE:n yksi edustaja ehdotti osakeyhtiomuotoon siirtymista. Mielenkiin-
toinen uusi ehdotus oli myds TEKE:n edustajan ajatus osittaisen suunnitte-
luvastuun siirtdmisestd urakoitsijalle.

Keskittdd tuotanto ja hankinnat ja paallekkaiset toiminnot
pois.. samaa tyota tehddan teknisessd keskuksessa, liikun-
nassa ja Espoo kaupunkitekniikassa.. meilld on ammattitai-
toinen ja hyva paikallistuntemuksen omaava henkilgsto, jon-
ka osaamista voidaan laajentaa mm. valvontapuolelle.. (...)
hyddyntdd sitd osaamista, mikd on olemassa.. (...) organi-
saatio on valmis ja henkilostoa ei lisata sitten, etté siindhan
on myoskin ollut ongelma, joka nostaa niita kustannuksia, et-
ta lisatéan ja sitten toisella puolella jdd vaille tydti.. (...) re-
sursseja tulisi ohjata siis valvontaan ja tehokkuuden lisaami-
seen, eli siis koko kaupungissa, jos kaupungin kuluja ajatel-
laan.. elikd missa liikkuu ne suuret rahavirrat ja tama ei nyt
tarkoita pelkastaan rakentamista, vaan koko kaupungin tuot-
tamia palveluita.. (...) kuinka paljon kaupungin on jdrkevdd
omistaa kiinteistdja ja maksattaa korkeita vuokria.. onko pit-
kiin elinkaarisopimuksiin sitoutuminen jarkevaa.. ainakin se
valvonta.. ja sopimuksen laatimiseen tarvitaan aika paljon
paukkuja, niissé& on suuret riskit jos sitoudutaan hyvin pit-
kaksi aikaa.

(EKA 2)

Se, etté urakat saataisiin nopeammin tehtyd. Se tulisi tehda.
Saatyisi liikelaitokselta kustannuksia ja toisaalta sitten niin
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kuin hairié kuntalaisille, asukkaille siella katujen varsilla
olisi mahdollisimman v&hainen.. olisi hyva jos tuotannossa
olisi kaytettavissa erilaisia kannustamismenetelmia parem-
min kuin tassd nykyisessa tavassa, ettd se on ihan sama,
huhkiiko taalla hiki otsalla vai ei, etti se ei sitten missaan
niinku nay.. palkkausmaailma voisi olla yks keino, mutta se
sitten mita tassa nykyisessa tilanteessa sille voi tehda, niin ei
varmaan yhtadn mitédan. Ne on todella vaikeita téssa kau-
pungin organisaatiossa. Voisi olla jarkevaa menna osakeyh-
tibsuuntaan, jolloin olisi niin kuin kaytettavissa, hyvassa ja
pahassa, ne keinot mita osakeyhtiolla on kaytettavissa. Toki
silloin sitten kustannuksissa pitdisi paasta sellaiseen tasoon,
etté niitd hommia saa.. /.../ silloin ei endd nama kaupungin
palkkauspoliittiset periaatteet olisi sanelemassa toimintaa
tai rajoittamassa sita.. uskoisin, ettd mitd enemman siita hy-
vasta tyon tekemisesta pystytadn niin kun jakamaan sen hy-
van tyon tekijoille, niin silla on positiivinen vaikutus.. perus-
kaupungin palkkauspolitiikka ei ole kovin kannustava, vaik-
ka palkkatasohan sindnsa on niin kun ymmartaakseni ihan
suhteellisen kilpailukykyinen noin peruspalkkamielessa.
(TEKE 3)

Ennakkosuunnittelun lisddminen esim. vesihuoltoliittymissa.
Hankeaikataulujen ohjauksen kehittdminen elikk& vuosikel-
lon tai urakkanippujen hyédyntaminen.. nyt ollaan varmaan
vahan liikaa kadestd suuhun, kun suunnitelmat valmistuu,
niin heti joko EKA:lle tai kilpailutukseen.. suunnitelmalli-
suutta voisi niin kun parantaa ja uskoisin, etta silla olisi sit-
ten myoskin myonteinen vaikutus kustannusmielessa.. koko
prosessia pitaisi niin kun miettia pitkajanteisesti, jolloin silla
yksittaisella kadunpétkalla ei olisi niin kova kiire sitten.. ai-
kaa hukataan ehka siella prosessin alkuvaiheessa helpostikin
ja sitten se kiire tulee sitten siiné vaiheessa, kun pitaa pistaa
urakka liikkeelle.. ja sitten on kauhea kiire saada kaikki val-
miiksi mahdollisimman nopeasti. Urakoitsijan suunnittelu-
vastuun lisdaminen, olisi tallaisia urakkamalleja, missa
suunnittelukin kuuluisi osittain urakoitsijoille, jolloin jokai-
nen kaivokortin virhe ei olisi sitten heti muutostyd, etta se
olisi urakoitsijan murhetta.. nopeutuisi se aikataulu.. var-
maan se tuotantotekniikka otettaisiin ehk& paremmin haltuun
ja sitten ei tulisi tatd muutostyohinnoittelua sitten tammasis-
ta pikkuasioista niin paljoa.. Pohjatutkimuksia varmaan olisi
syyta tehda enemman ja olemassa olevien liittymien laatua
tutkia paremmin, missd kohtaa ne liittymat on ja miten ne
kannattaa tehda siella ettei tule yllatyksia, ettd kaukolampo
risteddkin jossakin ihan eri kohdassa kun sen piti olla.. kyl-
I1ah&n ne pitaisi tuollaiset tiedot olla.

(TEKE 2)
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Meidan pitaisi niinku siella omilla tydmailla pystya muutta-
maan sité tekemisen kulttuuria. Mutta se, etta se onnistuisi..
(...) vastaaville mestareille annettaisiin enemmdn valtaa ja
mahdollisuuksia palkitsemiseen.. jos me haetaan niiku teho-
kasta organisaatiota, niin se ei mene téllaisella sanelupoli-
titkkalla, ettd ylhaalta sanellaan mitd me tehdaan.. tuolla yl-
haalla paatetaan sellaisia pilipalitason juttuja, mitka taalla
tiedettaisiin paljon paremmin.. tanne alas pistaisi saada val-
taa ja me saataisiin palkita poikia, teetattaad niilla ylitoita..
ja tehda niinku sitd hommaa semmosella saatanan tekemisen
meinigilla. Mutta siihen ei ole mahdollisuuksia.. jo senkin
takia, etta tuntuu valilla, ettd meihin ei oikein niinku luoteta..
[...] ..viisnollakakkonen vastaavien mestareitten esityksesta,
mutta se jaetaan puolivuotiskausittain, kun kuiteskin niin se
tydmaalla se elaméa on vahan sellaista herkempad, etta se
toimii sellaisissa kahden viikon sykleissa, joku kun on .. pai-
naa toita tai tekee jotain vahan ylimaaraista siind, etta nain
edespdin, niin siita voitaisiin ikdan kuin palkita.. ja toisilta
ottaa sitten pois, jos siind on ollut niin sanotusti huono kaks-
viikkonen.. Palkkatasoa voisi nostaa.. panna siihen 15 %..
tehtaisiin ensin se homma ja lahdettéisiin sitten sydmaan ja
kahville, ettd se ei olisi niin kaavoihin kangistunutta.. ja sit-
ten tehtdisiin joku duuni loppuun niinku vaikka illalla, etta
saataisiin tehty&, jos siin& menee tunti pidempaan tai puoli-
toista tuntia niin so what.. ja sitten se tdiden aloitus pitaisi
olla se, ettd tyot alkaa tyémaalla, eika siitd, kun ettd men-
nddn pukukoppiin vaihtamaan vaatteita. (...) Se kannuste..
sita pitaa sitten jakaa tonne alas, kun toiminnan tehostami-
nen léhtee sielta.

(EKA 3)

No, jos ma nyt saan vapaasti sanoa, niin puretaan tama lii-
kelaitossysteemi ja tilaaja-tuottajamalli. Taméa tilaaja-
tuottajamalli on erittain raskas prosessi.. (...) meilld oli ai-
kanaan oma kadunsuunnitteluosasto.. niité ei ole en&da niita
suunnittelijoita, kaikki ostetaan konsultilta tdna paivana na-
ma suunnitelmat.. joka tydmaalla, joka konsultin suunnitel-
mista |0ytyy tdnd paivana aivan torkeita virheita.. hitsin
usein on tarvetta olla suunnittelijoihin tai tilaajaan yhtey-
dessa.. tilaajaa ei saa puhelimella kiinni, ei sdhkopostilla-
kaan valttamatta.. eli tuota.. pahimmassa tapauksessa on se
kerran kuukaudessa tama kuukausikokous tilaajan kanssa,
missa paastaan keskustelemaan.. Ennen vanhaanhan me teh-
tiin niin kun asiakkaille, veronmaksajille, tdtd hommaa.. silla
viisiin, ettd tehdaan niin, etta tulee hyva.. mutta tana paiva-
na me tehd&an vain se, mitd tilataan, ei yhtdan enempaa.. eli
me ei enda tehda hyvaa tyota valttamatta, sanotaan nain.. eli
tdma koko tdma asetelma téssa tilaaja-tuottajassa, tdma on
mennyt takapakkia.. huonompaan suuntaan.. kylla se pitéisi
Jjoustavampi olla.. (...) Tyo on ihan sama mitd ennenkin mut-
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ta se tyon teettdminen.. se on tehty aivan helvetin vaikeaksi
ja alyttdmaksi, siis se byrokratian maara on ihan liian iso..
se vie voimia, resursseja.. ja koko tdma henkilostomaarakin..
on jouduttu palkkaamaan, tuota.. ihan varmasti on enemman
jouduttu palkkaamaan ihmisia nyt téihin tuonne pyoritta-
maan tata byrokratiaa.. en ma tiedd mika tassa nyt on ollut
sitten lahtokohta tdmmaoselle tilaaja-tuottajamallille.. ja lii-
kelaitosten. [...] Taloudellisen tehokkuuden paranta.. no, se
on justiin tata, ett puretaan tata byrokratiaa.. kylla se nain
on.

(EKA 1)

No, naméa saneerauskohteet on &aarettoman hyvia niin kun
EKA:n tekemind.. etta sielld on se joustavuus ennen kaikkea
sielld.. sitten asiakkaitten suunnasta tulee se palaute, etta se
rakentaminen tuntuu kestavan ikuisuuden.. etté siella pitéisi
niin kun jollakin keinolla lyhentaa lapimenoaikaa ja paran-
taa mahdollisuutta siihen rakentamisen tehokkuuteen niin
kun sita kautta ja samaten sita asukkaille aiheutuvan haitan
pienentamista.. (...) etta pitaisi niin kun ylipaataan mahdol-
listaa.. urakoitsijatyyppista toimintaa EKA:lle, ettéd voidaan
tehd& niin kun oikeasti urakalla.. ehka sitten.. auttaako jopa
rakennusryhmien yhdistiminen.. (...) onko silloin mahdollis-
ta saada pidettya niitd tyomaita myos kesalla auki, etté ne
etenisivat silloin parhaana rakentamiskautena ja sitten hen-
kilostoa voisi palkita.. jollakin keinolla, joko taloudellisesti
tai sitten siirtdd lomia, etté saa jotakin ekstraa.. ylitydvapai-
ta ja muita.. (...) ettd he niin kun olisivat kesdlld toissd, kun
on hyva rakentaa, silld saataisiin se lapimenoaika.. ja se
huono asiakaspalaute loppumaan. Sitten tietysti se, ettd mika
my0s urakoitsijalla ja kaikilla on se operaattoreiden kanssa
toimimisen hankaluus, ettd saataisiin sahkdyhtio ja operaat-
torit laskemaan ne piuhansa ajoissa ja sitten jos sielld on
kaukolampdja, niin ne tapahtuisivat ne tarvittavat kauko-
lampdjen siirrot, alaslaskemiset sitten oikea-aikaisesti.. se
on semmonen laajempi ongelma, joka pitéisi jollakin tavalla
saada hallintaan ja mitd on kai vuosikausia tassa yritetty
saada hallintaan.. ihan yhta huonosti se tuntuu toimivan sil-
ti.. joka tyomaalla taistellaan niitten operaattorikaapeleiden
kanssa.. joko ne on tiell& tai ne sitten ne eivét tule laskemaan
niitd, edes suurin piirtein, kun olisi tarve.. pylvaat jaa sitten
sinne.. muut saattaa laskea, sitten sielld yhden kaapeli roik-
kuu siella pylvaassa ja ne pylvaat estad sen rakentamistyo-
maan etenemisen ja silloin ne asukkaat ihmettelee, ettd mi-
taan ei tapahdu, montut on auki, kun ne on ne jatkosveto-
montut sielld.. (...) tuntuu, ettd ndmd operaattorikokoukset,
mita nyt pidetaan, niin kyll& ne on enempi tai vahempi yks
tyhjan kanssa, etta siella kdaydaan aina silloin talléin ne koh-
teet 1&pi ja sitten tuntuu, ettd sitten kun tydmaa oikeasti
kaynnistyy, niin edelleenkaan silla ei ole mitdan vaikutusta..
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suunnittelun aikana on pidetty operaattorikokous, sitten pi-
detdan pari kertaa ne laajemmat kokoukset, jossa kerrotaan
mité tulevana vuonna tehdaan, sitten pidetaén pitkin vuotta
olevia.. aina kaikki kohteet tuntuvat tulevan yllasyksend. (...)
hankala on millaan kunnolla paasta sanktioimaankaan nii-
ta..

(TEKE 1)

10 TUTKIMUKSET TULOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli pyrkié selvittdaméan EKA:n ja yksityisten ura-
koitsijoiden vélinen hintatasoero silla tarkkuudella, kun kéytettavissa ole-
vat tiedot mahdollistivat. Tutkimuksen maaréllinen osuus kykeni anta-
maan selkeét ajoratanelidhinnat ja niiden valisen vertailun, kun tarkastel-
tiin vain TEKE:n maksamia hintoja. Hieman ongelmalliseksi vertailu
muodostui, kun EKA:n kohteiden taloudellinen tulos otettiin vertailuun.
Otos rakennuskohteista oli osittainen, koska kohteet tuli olla eri vastaavilta
mestareilta. Otos oli myods harkinnanvarainen, koska kohteiden tuli olla
tyypillisia rakennuskohteita mm. suuruudeltaan. Sattumanvaraisuutta
otoksessa oli se, ettei valintavaiheessa kiinnitetty kohteiden tulokseen
huomiota. Juuri tastd sattumanvaraisuudesta johtui, ettd kuusi seitsemasta
kohteesta sattui olemaan tappiollisia ja vain yksi lievasti voitollinen. Ta-
méan vuoksi kohteet olivat kokonaisuutena reilusti tappiollisia. Tdm4 aihe-
utti sen, ettei yhta hintatasoeroprosenttia voitu antaa, vaan hintatasoero on
valilld 21 % - 49 %.

Haastattelujen ja tutkijan omankin havainnoinnin mukaan hintatasoeron
syyt olivat tyomailla liian lyhyeksi jadva péivittainen tydaika ja tehokkaan
ty6ajan suhde maksettavaan tyGaikaan. Tyomaalla yhden toimijan hitaus
siirtyy my0s toisen toimijan hitaudeksi esim. jos putkiasentajat pitévét
tyopéivan aikana yhden ylimadréisen tunnin tauon, joutuvat myos tyo-
maan kaivukoneet ja kuorma-autot odottamaan yhden ylimaaraisen tunnin.
Esimerkiksi, jos kahden putkiasentajan yhteenlasketut yhden tunnin palk-
kakustannukset ovat 40 € ja kaivukoneen tuntihinta on 53 € seka kuorma-
auton tuntihinta 53 € tulee odottelusta EKA:lle menoja 146 € pidivissi,
mika kuukaudessa tekisi yli 3 000 euroa. Samoin kay, olipa odotuksen ai-
heuttaja kuka tahansa toimija. Jos taas tydmaa seisoo kokonaan esim. vir-
heellisten suunnitelmien tai muiden yllatysten tms. vuoksi, saattavat jo
pelkét paivékustannukset olla yli 3 000 euroa. Koska EKA oli kalliimpi
rakentaja, on ilmeistd, ettd EKA:n tydmaat joko seisoivat ja/tai niilld odo-
tellaan keskimé&arin enemmaén kuin yksityisilla tydmailla. Ongelma piilee
siis tydmaan ajan kulumiseen perustuvissa kustannuksissa, jotka muodos-
tavat 68 % kaikista rakennushankkeen kustannuksista.

Materiaaliperusteisia kustannuksia ei voi pitdd tehokkuutta heikentéving,
silld ne oli julkisesti kilpailutettu: kiviainekset, suodatinkankaat, kaivot,
valurautakansistot, putket ym. Liséksi oli kilpailutettu valaistusurakoitsija,
kiveystyourakoitsija, tarindmittausurakoitsija, louhintaurakoitsija ja stabi-
lointiurakoitsija. Ndiden hinnoittelu perustui kilpailutettuihin ja sovittuihin
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yksikkohintoihin, jolloin aika ei ollut paéasiallinen maksukriteeri. Myos
kuorma-autojen ja kaivukoneiden tuntihinnat oli kilpailutettu, mutta niiden
tehokkuuteen vaikuttaa erityisesti tehokkaan tydajan ja maksetun ajan va-
linen suhde. Heiskasen mukaan EKA:n maansiirtoautojen tehokas tydaika
oli 51 % ja odotusaika 49 % vuonna 2012, kun optimiodotusaika olisi 25
% (Heiskanen 2013, 11, 25).

EKA:n suurempi yleiskulujen maara yksityisiin verrattuna tuli haastatte-
luissa selkeésti esiin. Varikot, toimistot ja toimitilat ovat melko isoja ja
niiden sijainti on hyva. Myo6s vuokrat niistd ovat melko korkeat. Toinen
yleiskuluja liséava tekijé on se tosiasia, ettd EKA on kunnallinen toimija ja
sen toimintatavat, paatosvaltasuhteet, hierarkiat seka paatosprosessit ovat
raskaampia ja jaykempid, kuin ketterien keskisuurten infra-alan yritysten.

Mahdollisuudet pienent&a hintatasoeroa ovat rajalliset. Vaikka kaikki syyt
olisivatkin tiedossa, ei niitd ole mahdollista lyhyelld aikavélilla merkitta-
vasti muuttaa. Monet rakenteelliset hintatasoeroa selittavat tekijat perustu-
vat kunnalliseen toimintaan, eikd EKA voi niihin noin vain puuttua. Pa-
remmat seurantajarjestelmat ja paremmat kannustimet voisivat tuoda kui-
tenkin merkittdvaa tehostumista EKA:n kadunrakennukseen. EKA voisi
liikelaitosmuodossaan ndin ollen véhentda nykyista hintatasoeroaan yksi-
tyisiin toimijoihin nahden korkeintaan n. 10 prosenttiyksikkod ja sekin
vaatisi melkoista méaaréatietoista ponnistelua. Tamé on tutkijan nakemys.

Taman tutkimuksen tulokset ovat:

1. Espoo Kaupunkitekniikka -liikelaitoksen kadunrakennus nayttéisi
olevan Espoon Tekniselle keskukselle keskimaarin 21 % - 49 %
kalliimpaa kuin yksityisten yritysten kadunrakennus.

2. Espoo Kaupunkitekniikka -liikelaitoksen kadunrakennus maksaa
Espoon Tekniselle keskukselle keskim&arin 1 711 € - 2 108 € / ka-
tumetri ja 353 € - 435 € / ajorataneliometri.

3. Yksityisten urakoitsijoiden kadunrakennus maksaa Espoon Tekni-
selle keskukselle 1 452 € / katumetri ja 291 € / ajorataneliometri.

4. Hintatasoeron syina on, ettd EKA:n rakentaminen on yksityisiin
urakoitsijoihin verrattuna tehottomampaa ja EKA:lla on suurem-
mat yleiskulut kuin yksityisilla urakoitsijoilla. Tehottomuus johtuu
tyontekijoiden, kaivukoneiden ja kuorma-autojen tehokkaan tyo-
ajan yksityisid yrityksid heikommasta suhteesta maksettavaan ko-
konaisty6aikaan. Suuremmat yleiskulut johtuvat suuremmista tila-
vuokrista sekd kunnallisten toimintatapojen raskaudesta ja jayk-
kyydesta.

5. Hintatasoeroa voisi pyrkia pienentdméan parantamalla seurantajar-
jestelmid ja ottamalla k&yttoon suoriteperusteisia kannustimia. Ny-
kyista hintatasoeroa voi pienentad arviolta enintdén 10 prosenttiyk-
sikkoda EKA:n ollessa liikelaitosmuodossa.
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11 JOHTOPAATOKSET

11.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen tuloksen luotettavuutta tarkastellaan paaasiassa kahdella tavalla:
toistettavuudella eli reliaabeliudella ja patevyydella eli validiudella. Reliaabe-
liudella mé&aritelld&n tutkimuksen kykya antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia.
Validiudella mé&aritelld&n tutkimuksen kykya mitata juuri sitd, mita oli tarkoi-
tus mitata. (Hirsjarvi ym. 2007, 226.) Tilastollisten paatelmien patevyyteen
vaikuttaa perusjoukon ominaisuuksia kuvastavan otoksen laatu. Paras tapa
saada edustava otos on valita se sattumanvaraisesti. (KvantiMOTV 2003.)
Haastattelututkimuksen reliabiliteetin varmistamiseksi kysymysten tulee olla
ymmarrettavid, yksiselitteisid ja itse haastattelujen olla huolellisesti tehtyjé
(Hiltunen 2009, 11). Laadullisessa ja maarallisessd tutkimuksessa validiutta
tarkentaa usean tutkimusmenetelmén kaytto (Hirsjarvi ym. 2007, 228). Laa-
dullisessa tutkimuksessa tarkeintd on paikallinen selittdminen. Selitysmallin
tulee pated mahdollisimman hyvin siihen empiiriseen aineistoon, johon se pe-
rustuu. Selitysmallin tulee olla siséisesti looginen, koherentti ja sen puolesta
tulee puhua mahdollisimman monet aineiston analyysissa 16ydetyt johtolan-
gat. (Alasuutari 1993, 203.)

Tutkimuksessa kaytettiin kaikkia niité tietoja, joita kohtuudella oli saata-
vissa. L&htokohtaisesti saadut tiedot tulkittiin oikeiksi tiedoiksi. Tutki-
muksessa virhettd saattoi aiheuttaa mm. palkkakustannukset. EKA:n ty6-
maiden kuukausipalkkaisten tydntekijoiden palkkakustannukset Kirjautu-
vat osittain vaarille hankkeille, koska palkkahallinto vaatii ilmoittamaan
tyontekijan tydmaan hanketunnuksen kolmen kuukauden jaksoissa etuka-
teen. Jos tyontekijé sitten tekeekin t0ité toisella tydmaalla, eivat palkkaku-
lut kohdistu oikein. Pienehkdja materiaalierid saattaa toisinaan Kirjautua
vadralle hankkeelle esim. jos on kaytetty yhden tyémaan yli jaaneita, jo
maksettuja, materiaaleja toisella tyémaalla. Téllaisia virhekirjauksia sattuu
helposti siitakin syystd, ettd EKA:n kadunrakennuksella ei ole erillista va-
rastokirjanpitoa.

Tutkimuskohteiden rajallinen maéra ja otostapa saattoivat aiheuttaa jon-
kinlaista virhettd. Tam& nékyi EKA:n kohteiden osalta siten, ettd kuusi
seitsemasta kohteesta oli tappiollisia, kun ne keskiméaarin ovat voitollisia.
Nain syntyisi epailys siité, ettd EKA:n hintataso tutkimuksessa sen vuoksi
olisi alakantissa. Tama kuitenkin korjattiin laskemalla tappiot ja voitto-
marginaali TEKE:n maksaman hinnan péalle. Toisaalta timén korjauksen
jalkeen saattaisi nousta epailys siité, ettd EKA:n hintataso on yldkantissa
vertailtavien kohteiden poikkeuksellisen tappiollisuuden vuoksi. Voihan
tosin olla niinkin, ettd myos yksityiset tekivat tutkimuksessa mukana olleet
kohteensa tappiollisesti. Talloin tatd tutkimusta voitaisiin pitdd EKA:a
kohtaan jossain madrin epéreiluna. Tutkijan oma kasitys ennen tutkimuk-
sen tekemistd hintatasoerosta oli 20 % - 30 %. Haastateltavien arvioiden
keskiarvo puolestaan oli 24 %. On vield mahdollista, ettd koska haastatte-
lulomakkeen ao. kysymyksessé oli etuk&teen ilmoitettu tutkitun hinta-
tasoeron olleen 21 %, saattoi silla olla hieman vastauksia ohjaavaa vaiku-
tusta, tuskin kovin paljon kuitenkaan. Ndin ollen voisi sanoa, etta kohtuul-
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lisen suurella todenndkdisyydella EKA:n todellinen keskiméardinen hinta-
tasoero suhteessa yksityisiin urakoitsijoihin sijaitsee tutkimuksen tuloksen
ilmoittamalla vélilld 21 % - 49 %. Tulosalue on suurehko, se on myénnet-
tava. Tutkija olisi alun perin halunnut ilmoittaa hintatasoeron yhden pro-
senttiyksikon tai korkeintaan 10 prosenttiyksikon tarkkuudella. Tutkimus-
tulos on kuitenkin ainoa oikea tulos mihin tutkimuksessa kaytetyilla tie-
doilla voi paasta.

Tiedot ja katujen katupituuksista ja ajoratojen pinta-aloista ovat melko yk-
siselitteisesti mééritettdvissa asemapiirustuksista. Joku toinen tutkija olisi
voinut laskea toisella tavalla metrin sielld ja toisen taalla. Tulkintaerojen
johtuessa vain katupituuksista, ei leveyksistd, olisivat erot todennakoisesti
kuitenkin niin pienid, etteivat ne olisi vaikuttaneet tutkimustulokseen, silla
yhdenkin prosentin heitto tutkimustuloksessa vaatisi yli sadan ajorataneli-
on virheen.

Laadunvarmistamiseksi tutkija kaytti tyotovereitaan, joita han pyysi vie-
reensd katsomaan kaytettyjen lukujen oikeellisuutta. Periaate oli se, ettd
tutkija myi vaitteensd, perusteensa, logiikkansa, muun ajatuksenjuoksunsa
ja numeeriset luvut kollegalle, joka ik&&n kuin osti véitteen, jos tunsi tul-
leensa vakuuttuneeksi. Kollegat jattivat ostamatta vaitteen, jos olivat eri
mieltd esim. kadun leveydesta tai pituudesta tai jos jokin muu seikka ei
vaikuttanut uskottavalta. Talla tavalla tutkija sai korjattua muutaman vir-
heellisen tai puutteellisen tiedon, jotka muuten ehka olisivat jd&neet tutki-
mukseen. Suosittelen tdménkaltaista menettelya muillekin tutkijoille.

Tutkimukseen sisaltyy eri rakennushankkeista vastaavien henkil6iden tul-
kintoja tulevista kustannuksista. Ndama jakautuvat melko tasan EKA:n ja
yksityisten kohteisiin. Mikali ndma arviot eivat sellaisinaan toteutuisi, on
oletettavissa, etteivat ne mydskaan poikkea niin paljon, etta tutkimustulok-
sen hintatasoeron prosenttiosuudet muuttuisivat.

Arviot EKA:n yleiskulujen suuruudesta yksityisiin verrattuna perustuvat
haastatteluihin ja tutkijan havainnointiin. Niistd on vaikea saada vertailu-
kelpoista objektiivisnumeerista tietoa. Ne ovat kuitenkin EKA:n osalta
niin nékyvié ja helposti todettavia tekijoita, ettd tutkimustulosta voi niiden
osalta pita4 totena.

Hintatasoeron pienentdmiskeinona tehostamisen kautta kannustimet tulivat
esiin haastatteluissa useampaan kertaan. Esiin nousi véhdisessa maarin
my0s seurannan parantaminen. Tutkijan tormétessa tytssddn EKA:n ra-
kennuttajainsindorind jatkuvasti erilaisiin kustannuslaskennan ongelmiin
luotettavien seurantavalineiden puuttumisen johdosta, on tosiasia, etté nii-
t4 tulee kehittdd. llman luotettavaa ja ajantasaista tietoa on vaikea kehittaa
mitéén. Erityisesti EKA:Ita ovat puuttuneet valineet seurata tyontekijoi-
den, autojen ja koneiden tehokasta tyOaikaa suhteessa maksettuun aikaan
seka litterakohtaista tyotuntien jakautumista.

Tutkijan arvio siitd, ettd liikelaitosmuodossaan EKA voisi pienentédé ny-
kyist4 hintatasoeroa yksityisiin toimijoihin ndhden kovin ponnistuksinkin
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vain 10 prosenttiyksikolld, on tdman tutkimuksen tuloksista kyseenalaisin.
Arvio perustuu kaikkeen siihen havainnointiin mité tutkijalla Espoo Kau-
punkitekniikka -liikelaitoksesta kunnallisena toimijana on: paatosvallan
mé&ara ja sen hyvin hierarkkinen jakautuminen eivat mahdollista kovin te-
hokkaita muutostoimia. Liséksi rohkeiden péatosten tekemisestd ja toi-
meenpanosta ei ole odotettavissa mitdén sellaista palkintoa, joka kompen-
soisi kaikki rohkeasta kehittdmisestd mahdollisesti aiheutuvat suuretkin,
lahinn& henkiset, uhraukset. Riskinotto ei siis juurikaan kannata. T&mé&hén
todellakin on se julkisen ja yksityisen toimijan perusero: julkinen toimija
minimoi riskit, yksityinen optimoi ne.

Tutkimuksen kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen osuus olivat molemmat va-
littu onnistuneesti, koska ne saavuttivat niille asetetut tavoitteet. Tavoitteet
oli l1&htokohtaisestikin asetettu l&ht6tietojen maarélliset ja laadulliset ra-
joitteet huomioiden. Tutkimuksessa on pyritty avoimuuteen, ennakkoluu-
lottomuuteen ja rehellisyyteen. Kaikkeen edell& mainittuun viitaten uskon
tutkimuksen tayttavan toistettavuuden ja patevyyden eli luotettavuuden
vaatimukset kohtalaisen suuressa maarin.

11.2 Pohdinta ja suositukset

Tutkimuksessa ei voitu kayttdd kokonaisotosta kadunrakennushankkeista
monestakaan syystd. Jatkossa olisi kuitenkin toivottavaa, ettd vastaavien
tutkimusten otoksissa olisi enemmaén kohteita ja niiden tiedot tarkempia.
Tama voi toteuta piankin, silla EKA:aan on tulossa uusi toiminnanohjaus-
jarjestelmd, joka mahdollistaa esim. koneiden, autojen ja tyOntekijGiden
tyon seurannan nykyistd huomattavasti paremmin seka ajallisesti, etta lit-
terakohtaisesti. Jarjestelmisté saatavat tiedot ovat kuitenkin vain niin hyvié
kuin on sinne syotettyjen tietojen maara ja laatu. T&mén vuoksi koko or-
ganisaation henkildiden tulisi sitoutua toiminnan kehittdmiseen ja jarjes-
telmien asianmukaiseen kayttamiseen.

EKA:n rakennuskohteet tuntuivat haastattelujen perusteella pitavéan sisal-
laén sekd normaaleja kohteita ettd hankalia ja epéselvia kohteita, joiden
suunnitelmat eivét vélttamatta ole valmiit. EKA:n edustajat pitivat néita ex
tempore -tyyppisid kohteita jossain méaarin Kilpailuvaltteinaan. Nakemyk-
seni mukaan kyseessa on kaksi eri tuotetta: normaalit katukohteet ja epa-
maardaiset, joustoa vaativat, kohteet. Jos eivét suunnitelmat ole valmiit,
niin eivat voi olla maaraluettelotkaan ja silloin ei voi odottaa sen enempaa
kustannustehokasta tyonsuunnittelua kuin kunnollisia kustannusarvioita.
Ja jos niitd ei ole, perustuu tarjoushintakin niihin ianikuisiin nappituntu-
miin. Samalla kun TEKE:n ja EKA:n vélinen tarkkojen tietojen vaatimus
katoaa, on mahdollista ja jopa todennakdista, etta se osittain katoaa myos
EKA:n sisédltad. Tallaiset joustavat kohteet tulisikin erottaa pois kaikenlai-
sesta vertailusta yksityisten rakennuskohteiden kanssa, sill& sellainen olisi
taysin eri tuotteiden vélista vertailua. Tassa tutkimuksessahan niita ei tiet-
tavésti ollutkaan. Joustavan kohteen hinta voisi mielestani hyvin ja hyvak-
syttavasti ollakin paljon korkeampi, kuin normaalin kohteen. Néille jous-
taville kohteille voisi my6s olla erillinen tunniste Kirjanpidossa ja muissa
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seurantajarjestelmissd, esimerkiksi puolitehokohde, ettei tulisi ikdvia vaa-
rinké&sityksia tehokkuuksia laskettaessa.

EKA:n kohteissa mahdollisesti esiintyvien tilaajasta johtuvien odotusaiko-
jen kustannukset tulisi selvasti laskuttaa erilliseltd sitd varten luodulta
hankkeelta, ettei rakennustyémaan tehokkuuden laskenta vaaristy. Samalla
jalkilaskenta voisi paremmin selvittdd misté ko. seisokit johtuvat.

Motivaatiolla on suuri merkitys suoritustasoon. On jopa vditetty, ettd mo-
tivaatio voi vaikuttaa suoritukseen siten, etté jos sitd ei ole, on suoritustaso
vain 20 % - 30 % maksimista. Mikali se taas on huipussaan, voi suoritus-
taso olla jopa 80 % - 90 % ideaalisuoritustasosta. Motivaatioon vaikuttavat
hyva ihmisten johtaminen ja palkitseminen. Hyva suorituksen johtamisjar-
jestelm@ vaatii, ettd suoritus vaikuttaa selvésti palkkaukseen, hyvésta suo-
rituksesta palkitaan paremmin kuin keskinkertaisesta ja ettd huonoa suori-
tusta ei hyvéksyta. (Syddnmaanlakka 2004, 114, 115, 119, 120.)

Hyvé suoritus tulee, ollakseen oikeudenmukainen ja tasapuolinen, kyeta
osoittamaan sellaisilla mittareilla, ettei varmasti synny epailysta siita, mis-
ta palkitaan. EKA:n kadunrakennuksessa ehka paras yksittdinen mittari on
ajorataneliometrin hinta. Kadunrakennuskohteiden poiketessa paljon toi-
sistaan, tulisi eroavaisuuksien kompensoimiseksi tarkastella riittavaa koh-
teiden méaraa. Koska kyseessa on tiimityo, tulisi tiimin jasenia palkita, ei-
k& ehka niinkaan sen yksittaisia henkilgitd: yhden toimijan hitautta odotte-
levat kaikki. Palkitsemisen tulisi myds tapahtua mahdollisimman pian sen
perusteen ilmaannuttua. Kadunrakennushankkeet kestavat yleensé vuoden
tai vuosia, joten ehkd vuoden tarkastelujakso olisi paikallaan. Yksi vaihto-
ehto voisi olla, ettd vastaavan mestarin kaikki tyontekijat palkitaan kerran
vuodessa esim. keskimaaréisestd 353 € / ajorata m2 hinnan alittamisesta,
siten etta jaettaisiin kaikille rahana esim. puolet em. haamurajan alittavasta
EKA:n séastosta. Talloin valmistuvia kohteita eli vertailuperusteita olisi
riittdvasti objektiivisesti vertailtavaksi.

Yksi pelottava tulevaisuudennakyma on, ettd kaupunki tekee sadstopéaa-
toksid kaavamaisin madrarahaleikkauksin. Tallainen voisi johtaa kadunra-
kennushankkeiden sellaiseen vahenemiseen, ettd tyontekijat joutuisivat
kéytannossa olemaan ilman mielekasta tekemistd. VVahan tdman tyyppinen
tapaus sattui jo viherrakentamisessa, kun tilaaja ei ollut osoittanut tydkoh-
teita ja tyontekijat joutuivat toimimaan vajaateholla ja erityyppisissa vara-
toissd. Mikali téllaisia palkattuja tyottomyysjaksoja ilmaantuu, uskoisin
niiden vievan melkoisen maaran motivaatiota tehostamiseen. Olisi nimit-
tain hyvin vaikea kenenk&an perustella itselleen tai muille tarvetta sdastaa
muutama tuhat euroa tydmaalla, jos on juuri menetetty kymmenid tuhansia
euroja vajaasti kaytetyn tyévoiman muodossa.

Tutkimuksessa nousi esiin operaattorikaapelit tyota hidastavana tekijana.
Operaattorit ja sahkoyhtié ovat yksityisid osakeyhtiditd, joiden hidastelu
johtojen asennuksessa ja pylvaiden siirroissa aiheuttaa huomattavat kulut
veronmaksajille. Olisi oikein ja kohtuullista, ettd operaattoreille annettai-
siin mé&ardaika, johon mennessa tyot tulee olla tehtyna ja sen jalkeen aika-
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perusteinen tuntuva rahallinen sanktio. Keskustelujen kdyminen ja koko-
ukset eivat ole auttaneet, enkd usko niiden auttavan jatkossakaan.

Esiin nousi myo6s suunnitteluvastuun osittainen siirtdminen yksityisille
urakoitsijoille. Se on mielenkiintoinen ehdotus ja varmaan yhtena vaihto-
ehtona mukana suunniteltaessa sujuvia ja innovatiivisia hankintoja. Sellai-
sen kayttoonotto ei saa kuitenkaan aiheuttaa normaalien konsulttisuunni-
telmien laatutason laskua.

Koneohjauksen, erityisesti 3D -koneohjauksen yleistyminen tyémailla
saattaa pidemmélla aikavélilla aikaansaada tyémaiden yleista tehostumis-
ta. Espoossakin on tutkimushetkelld menossa yksi kadunrakennuksen ko-
neohjauspilottikohde kdynnissé. Toisaalta ihmetyttaa tekniikan yleistymi-
sen hitaus, pilottikohteita on ollut Suomessa vuosikausia, ellei jopa vuosi-
kymmenta ja aina ne vain tuntuvat olevan jotain uutta ja ihmeellistd, joka
sitten ei ihan taysin siell& tydmailla toimi. Osittain syyné lienee suunnitte-
luohjelmien kémpelyys ja heikko kayttajaystavallisyys. Kaikki suunnitteli-
jat eivat valttamatta hallitse suunnitteluohjelmiensa kaikkia toimintoja lii-
an vahaisen perehdytyksen vuoksi, jolloin aikaa kuluu kohtalaisen paljon
harjoitteluun. Olisi mielestani jo aika koneohjauksen avulla paasté reaali-
aikaiseen maamassojen ja muiden rakennusosien menekkien etdseuran-
taan, eikd vuodesta toiseen ihmetelld, toimivatko yhteydet, mik& on for-
maatti, miten pitkia nk. hipsut liittymissé ovat ja juttelevatko laitteet tois-
tensa kanssa. Tahdn mennessé oletetut hyddyt ovat padosin subjektiivisia,
suullisesti annettuja arvioita. Koneohjauksen tuottama todellinen euromaa-
rainen hyoty olisi saatava pian objektiivisnumeerisesti ndkyviin!

Mainittakoon vield, ettda EKA:ssa on koko ajan ollut hyva ja mydnteinen
tutkimuksien tekemistd suosiva ilmapiiri. Tutkimuksia tehd&an tdmankin
tutkimuksen valmistumishetkelld esim. EKA:n maansiirtokuljetusten toi-
mivuudesta ja tehokkuudesta, kyseessa on vuoden 2012 tutkimuksen jat-
kotutkimus, sekd EKA:n maarakennuskoneiden toimivuudesta ja tehok-
kuudesta. Espoo Kaupunkitekniikka -liikelaitoksella on tdménkin perus-
teella aito pyrkimys kehittda toimintaansa tutkittuun tietoon perustuen.

Tutkimustyd on ollut antoisa kokemus ja kiitan kaikkia niita henkildita,
jotka tavalla tai toisella ovat auttaneet tdman tutkimuksen toteuttamisessa.
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