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EU:n tavoitteena on olla kokonaan hiilineutraali vuonna 2050, joten jasenmaiden on
pystyttava merkittaviin paastovahennyksiin ja pysaytettava tai ainakin hillittava
ilmastonmuutosta. Nain ollen Euroopan parlamentin ja neuvoston hyvaksyma taksonomia-
asetus maarittelee kriteerit sille, millaiset rahoitus- ja investointikohteet voidaan luokitella
kestaviksi. Jotta hanke on taksonomiakelpoinen, on sen edistettava vahintadan yhta kuudesta
ymparistotavoitteesta ja olla tuottamatta merkittavaa haittaa viidelle muulle tavoitteelle.
Naiden lisaksi sen on oltava myos YK:n, OECD:n ja ILO:n eettisten tyo- ja
ihmisoikeusperiaatteiden mukainen.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia taksonomia-asetusta ja miten se tulee
vaikuttamaan rakennusalalle ja viela tarkemmin rakennesuunnitteluun. Tama opinnaytetyo
toteutettiin toimeksiantona Sweco Rakennetekniikka Oy:lle. Tyon alussa esiteltiin EU-
taksonomiaa yleisesti seka tutkittiin sitd, miten EU-taksonomia-asetus tulee vaikuttamaan
rakennusalalla: uudisrakentamisessa, peruskorjauskohteessa ja jo olemassa olevien
kiinteistdjen osalta. Lopuksi pohdittiin EU-taksonomiaa rakennesuunnittelun nakékulmasta.
Opinnaytetydn tutkimuksessa kaytettiin kvalitatiivista eli laadullista menetelmaa. Tutkimus
pohjautui seka kirjallisuuden ja lahteiden tutkimukseen etta tutkimusaineistoon, jossa
kaytettiin haastattelua. Haastattelut tehtiin valituille henkilille toukokuussa 2022 Sweco
Rakennetekniikka Oy:n yhteistydkumppaneille eli urakointiliikkeille ja kiinteistosijoittajille
Microsoft Teamsin valityksella. Tavoitteena oli saada selville mitd vaatimuksia
yhteistydkumppanit mahdollisesti tulevat vaatimaan rakennesuunnittelulta EU-taksonomiaan
liittyen.

Tutkimuksessa havaittiin, etta yritykset haluavat numeraalista tietoa niin
energiatehokkuudesta, hiilijalanjaljesta kuin rakennusmateriaalien ja rakennuksien
materiaalitiedoista. Yritykset odottavat suunnittelualan yritykselta valmista dataa siita, etta
taksonomiavaatimukset tayttyvat. Nama tulisi olla integroituna koko rakennusprojektin
kulkuun muodostaen tulevaisuudessa uuden lahtétason. Tietomalleihin on tulevaisuudessa
koodattava nama vaadittavat tiedot, jotta asiakasyritykset ovat valmiita tekemaan
taksonomianmukaista yhteistyota. Tietojen antaminen ei ole kuitenkaan yksiselitteista koska
arviointikriteerien tulkinta on haasteellista. Taksonomialla oletetaan olevan kuitenkin
positiivinen vaikutus sijoittajien toimintaan ja sita kautta muihin yrityksiin kohti
hiilineutraalimpaa seka vihreampaa tulevaisuutta.

T Asiasanat: EU-taksonomia, rakennesuunnittelu, ymparistotavoitteet, energiatehokkuus, vahahiilisyys
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The goal of the EU is to be completely carbon neutral in 2050, so the member states must be
able to achieve significant emission reductions and stop or at least restrain climate change.
Consequently, the taxonomy regulation approved by the European Parliament and the
Council defines the criteria for what kind of financing and investment objects can be classified
as sustainable. For a project to qualify for taxonomy, it must improve at least one of the six
environmental goals and not cause significant harm to the other five goals. In addition to
these, it must also comply with the ethical labor and human rights principles of the UN, the
OECD and the ILO.

The purpose of the thesis was to study the taxonomy regulation and how it would affect the
construction industry and, more specifically, structural design. The thesis was carried out as
an assignment for Sweco Rakennetekniikka Oy. At the beginning of the work, the EU
taxonomy was presented in general, and it was studied how the EU taxonomy regulation
would affect the construction industry in new construction, renovation, and existing
properties. Finally, the EU taxonomy was studied from the point of view of structural design.
A qualitative method was used in the research of the thesis. The research was based on both
material research and research material, which used a large-scale case study. In May 2022
interviews were conducted via Microsoft Teams with selected persons who worked for
partners of Sweco Rakennetekniikka Oy, i.e., contracting companies and real estate
investors. The goal was to find out what requirements the partners would possibly demand
from structural design in relation to the EU taxonomy.

The research found that companies want numerical information on energy efficiency, carbon
footprint, and material information on building materials and buildings. Companies expect
ready-made data from engineering offices showing that the taxonomy requirements are met.
They should be integrated into the course of the entire construction project, and it is assumed
to be basic content in the future. In the future, this required information must be coded in the
data models, so that the client companies are ready to cooperate according to the taxonomy.
However, the provision of information is not unambiguous because the interpretation of the
evaluation criteria is challenging. Nevertheless, the taxonomy is supposed to have a positive
effect on the activities of investors and thereby to other companies towards a greener and
more carbon-neutral future.

1 Keywords: EU-taxonomy, structural design, environmental objective, energy efficiency, low carbon
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Kaytetyt termit ja lyhenteet

ARK

EPD

Hiilineutraali

Hiilijalanjalki

Hiilikadenjalki

ISO/DIS 20887

Komposiitti

LCA

Arkkitehtisuunnittelu

Environmental Product Declaration on elinkaarianalyysiin perustuva,
vapaaehtoinen ja standardoitu tapa esittaa luotettavasti olennaiset,
varmennetut ja vertailukelpoiset tiedot valmistetun tuotteen tai tuote-

ryhman ymparistovaikutuksista.

Hiilidioksidipaastoja (C02) muodostetaan vain sen verran kuin niita
voidaan sitoa takaisin hiilinieluihin eli maaperaan, kasveihin ja valta-

meriin.

Hiilijalanjaljella tarkoitetaan ihnmisen toiminnan aiheuttamia hiilidioksi-
dipaastoja. Useimmiten hiilijalanjalki raportoidaan hiilidioksidiekviva-
lentteina (CO2e), mika huomioi hiilidioksidipaastojen lisaksi myos
muut merkittavat kasvinuonekaasupaastot, keskeisimpina metaanin
(CHA4) ja ilokaasun eli dityppioksidin (N20). Hiilijalanjalki voidaan

maarittaa yritykselle, organisaatiolle, toiminnalle tai tuotteelle.

Hiilikddenjalki on konsepti, joka kuvaa tuotteen, prosessin tai palve-
lun ilmastohyotyja (paastovahennyspotentiaalia) sen kayttajalle.
Kuka tahansa voi luoda hiilikadenjalkea, valtio, yritys, yhdistys tai yk-
sittainen ihminenkin. Kun esimerkiksi yritys tuottaa hiilikadenjalkea

asiakkaalleen, asiakas pystyy alentamaan omaa hiilijalanjalkeaan.

Standardi maarittelee muuntojoustavuuden kyvyksi muuttaa tai muo-

kata tilaa sopimaan tiettyyn kayttotarkoitukseen.

Komposiitti on kahden tai useamman materiaalin (metalli, puu,
muovi tai keraami) yhdistelma, jossa materiaalit toimivat yhdessa,

mutta eivat ole liuenneet tai sulautuneet toisiinsa.

Life cycle assessment eli elinkaariarviointi. Tuotteen tai palvelun
elinkaaren ymparistdvaikutusten arviointimetodologia, jossa voidaan
huomioida useita eri ymparistdvaikutusvaikutusluokkia, mukaan lu-

kien hiilijalanjalki.



Primaarienergia

TATE

Kaikki luonnossa esiintyvat energianlahteet, jotka ovat alkuperai-
sessa, muuttumattomassa muodossa. Primaarienergia voidaan ja-
kaa uusiutuviin energialahteisiin, joita ovat aurinkoenergia, tuuli- ja
vesivoima, biomassa (elain- ja kasviperaiset materiaalit) seka uusiu-
tumattomiin energialahteisisiin, joita ovat fossiiliset polttoaineet (kivi-

hiili, maadljy, maakaasu), ydinvoima seka turve.
Rakennesuunnittelu

Talotekniikkasuunnittelu



1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Tutkimuksen lahtokohtana on EU-taksonomian kestavan rahoituksen luokittelujarjestelma,
joka luo kriteerit ympariston kannalta kestavan liiketoiminnan maarittamiselle. EU-taksono-
mia-asetuksen ns. ensimmainen vaihe on astunut voimaan heinakuussa 2020. Tulevaisuu-
dessa taksonomiavelvollisten tulee tarkastella toimintaansa kuuden ymparistétavoitteen
kautta ja ilmoittaa, kuinka monta prosenttia liikkevaihdosta on taksonomian mukaista. Tassa
tutkimuksessa syvennytaan siihen, miten uusi asetus ja sen tuomat toimintatavat tulisi huomi-
oida rakennesuunnittelussa. Taman tutkimuksen nakokulma on rakennesuunnittelu, jolloin
keskitytaan rakennesuunnittelun sektorilla tapahtuviin asioihin eli miten EU-taksonomia vai-
kuttaa rakennusalaan ja tarkemmin, rakennesuunnitteluun. Tutkimus ei ota kantaa yrityksen
taksonomiakelpoisuuteen, vaan mahdollisiin keinoihin, joilla taksonomiakelpoisuus voidaan

saavuttaa.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen alussa esitellaan EU-taksonomiaa yleisesti ja miten se tulee vaikuttamaan ra-
kennusalalle uudisrakentamisessa, peruskorjauskohteessa ja jo olemassa olevien kiinteisto-
jen osalta. EU-taksonomia on viela hyvin alkutekijoissaan, joten tietoa on melko vahan tar-
jolla. Opinnaytetyon tavoitteena on tutkia, mitd EU-taksonomia on ja miksi sen halutaan to-
teutuvan ja kenelle se on tarkoitettu seka milloin se tulee voimaan. Haastattelututkimuksen
tavoitteena on saada jonkinlainen kasitys siita, mita tietoja tilaaja tarvitsee suunnittelijoilta,
kun he haluavat olla taksonomiakelpoisia. Taman tavoitteen saavuttamiseksi tutkimuksessa
toteutetaan haastattelukysely tarkeimmille yhteistydkumppaneille. Teoriaviitekehyksen ja
haastattelujen pohjalta tavoitteena on saada kasitys, millaisia mahdollisia toimenpiteita EU-
taksonomia aiheuttaa rakennesuunnitteluun eli millaisia tietoja asiakkaat vaativat tai toivovat
tulevaisuudessa rakennesuunnittelulta. Samalla tutkimuksen tavoitteena on parantaa suun-
nittelijoiden tietoisuutta tulevasta EU-taksonomiasta yrityksen sisalla ja jakaa nain tutkimuk-
sessa tulleita asioita tyontekijdéiden tietoon. Opinnaytetyon pohjalta tehdaan yritykselle Po-

werPoint-esitys, jota voidaan kayttaa tulevaisuudessa opetusmateriaalina.

Tutkimuksen paakysymyksia ovat:
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e Mita EU-taksonomia tarkoittaa?

e Miten EU-taksonomia tulee vaikuttamaan rakennusalle?

e Millaisia toiveita/vaatimuksia yrityksilla on rakennesuunnittelun toimialalle?

Lisaksi halutaan selvittaa:

e Miten yrityksessa valmistaudutaan taksonomiaan?

e Kuinka eri suunnittelualoilla voitaisiin huomioida taksonomiavaatimukset paremmin
(ARK/RAK/TATE)?

e Millaisia tietoja tietomalleista olisi hyva saada, jotta taksonomian raportointivelvoitteet

ja kiinteistdjohtaminen olisi helpompaa?

1.3 Opinnaytetyon rakenne

Tutkimuksen ensimmaisessa osiossa, teoriaosuudessa, esitellaan EU-taksonomiaa yleisella
tasolla. Taman jalkeen keskitytaan EU-taksonomian vaatimuksiin kiinteisto- ja rakennusalalla
kahden ensimmaisen ymparistotavoitteen nakokulmasta (llmastonmuutoksen hillinta ja ilmas-
tonmuutoksen sopeutuminen). Kuinka taksonomian vaikutukset tulee huomioida suunnittelu-
prosessissa ja tietomallintamisen kaytannoissa tulevaisuudessa, erityisesti rakennesuunnitte-

lun nakokulmasta.

Toisessa osiossa keskitytaan haastattelututkimukseen. Tutkimus paatettiin toteuttaa laadulli-
sella haastattelulla. Laadullinen tutkimus eli kvalitatiivinen tutkimus kehittyy vahitellen tutki-
muksen edetessa, varsinkin kun aihetta ei ole tutkittu paljon (Valli 2018, osa 1). Tama sopii
erityisesti taman opinnaytetyon aiheen kanssa, silla EU-taksonomiasta ei ole viela paljoa tut-
kimustietoa, jos ei oteta huomioon EU:n omia raportteja aiheesta. Haastattelut suunnataan
Sweco Rakennetekniikka Oy:n yhteistyoyrityksille. Yritykset ovat suuria kiinteistdsijoittajia ja

rakennusliikkeita.
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1.4 Yritysesittely

Tutkimuksen toimeksiantaja on Sweco Rakennetekniikka Oy. Sweco on Euroopan johtava
suunnittelun ja konsultoinnin asiantuntijayritys, joka on listattu Tukholman pérssiin (Nasdaq)

(Sweco Finland Oy, i.a.). Swecolla on kaiken kaikkiaan 3000 asiantuntijaa ympari Suomea.
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2 EU-TAKSONOMIA

2.1 EU-taksonomian perusteet

EU-taksonomiasta sdadetaan Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU)
2020/852 (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2020/852, kestavaa sijoittamista
helpottavasta kehyksesta ja asetuksen (EU) 2019/2088 muuttamisesta). Se on virallisesti as-
tunut voimaan 18.6.2020, jolla on pyritty tdydentamaan kestavaa sijoittamista. Asetus (EU)
2019/2088 pitaa sisallaan 27 artiklaa, joissa kdydaan lapi EU- taksonomian mukaiset ympa-
riston kannalta kestavat taloudelliset toiminnot. Taksonomian lahtékohtana on tukea erityi-
sesti Pariisin ilmastosopimuksen pitkan aikavalin tavoitteita, joiden mukaan kasvihuonekaa-

suja tulisi vahentaa 40 % vuoteen 2030 mennessa.

Yksinkertaistetusti EU-taksonomia tarkoittaa hankkeen ymparistoluokittelua, jonka tavoit-
teena on ohjata investointeja ilmaston ja ympariston kannalta kestaviin hankkeisiin. Vuorinen
(2021) sanoo, etta taksonomiauudistuksella vaikutetaan yrityksen saamaan rahaan, jolla pun-
nitaan sita, miten ilmastomyonteisesta investointikohteesta on kyse eli toisin sanoen, mita
kestavampi investointinanke on, sita helpommin ja edullisemmin yrityksen voisi olettaa saa-
van rahoitusta. Hankkeen rahoitettavuus ei nain ollen tulevaisuudessa riippuisi pelkastaan
taloudellisista tunnusluvuista, vaan sijoittajien huomiota halutaan kiinnittda enemman myaos
ilmaston kestavyyteen liittyviin riskeihin. Ruuska ym. (2021b) puolestaan kertoo, etta EU-tak-
sonomia on sanana mutkikas mutta silla on todella yksinkertainen sanoma. EU:n tavoitteena
on olla kokonaan hiilineutraali vuonna 2050, mika vaatii valtavan investointitarpeen ja takso-
nomia vastaa osaltaan kysymykseen siita, mika on kestavaa ja mika ei, niin liiketoiminnan

kuin investointienkin osalta.

EU-maiden joulukuussa 2021 tekeman paatoksen mukaan EU:n kokonaispaastdja vahenne-
taan vuoteen 2030 mennessa 55 prosenttia vuoteen 1990 verrattuna (Euroopan parlamentti,

2021). Aiempi tavoite oli 40 prosenttia. Kiristys tarkoittaa uusia tavoitteita eri sektoreille.

2.2 Miksi EU-taksonomia?

Jotta EU voi saavuttaa ilmasto- ja ymparistotavoitteensa, jasenmaiden on pystyttava merkit-

taviin paastoévahennyksiin ja pysaytettava tai ainakin hillittdva ilmastonmuutosta. Ruuskan
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(Vuorinen ym., 2021b) mielesta taksonomia antaa tyokaluja kestavyyden varmistamiseen ja
sen osoittamiseen. Maapallon suuret kriisit vaativat valittomia toimenpiteita ja nama toimenpi-
teet tulevat koskettamaan jokaisen sektorin jokaista yritysta. Ruuska (Vuorinen ym., 2021b)
sanoo, etta taksonomia tulee tarjoamaan askelmerkit siihen, mita kenenkin vastuulle kuuluu

konkreettisesti.

Shutzen ym. (2020, s. 485-486) mukaan sijoittajilla ympari Eurooppaa on ollut vaikeuksia
|6ytaa ja verrata ymparistdystavallisia investointeja. Sijoitusmaailmassa nama ymparistoluoki-
tukset ovat pohjautuneet eri maaritelmiin, jolloin ne eivat ole olleet vertailukelpoisia ja yhtene-
via keskenaan, minka vuoksi ymparistoon pohjautuvia sijoituspaatoksia on ollut vaikeampi
tehda. EU-taksonomian luokittelujarjestelman kayttdonotto auttaa sijoittajia kiinnittamaan yha
enemman huomiota kestavyysnakokulmiin perinteisten taloudellisten tunnuslukujen sijaan si-
joituspaatdsta tehdessa (Elinkeinoelaman keskusliitto, 2021). Vuorinen (2021a) arvelee, etta
yrityksilta saatetaan tulevaisuudessa vaatia myos ymparistokirjanpitoa, jonka avulla ne kerto-
vat toimintansa vaikutuksista ilmaston ja luonnon monimuotoisuuteen. Taman perusteella
taas eri sijoittajat ja rahoittajat voivat vertaille eri sijoituskohteiden ymparistovaikutuksia ja
vastuullisuutta jopa yli maarajojen. Nain ollen voidaan todeta, etta olennaisia hankkeita tak-
sonomian nakokulmasta kiinteisto- ja rakennusalalla ovat kiinteistojen hankintaan, omistami-

seen ja energiatehokuuteen liittyvat investoinnit seka rakennushankkeet ja peruskorjaukset.

2.3 EU-taksonomian mukainen investointi

EU-taksonomiassa on maaritelty kolme toimintoa, joista kaikkien on toteuduttava, jotta hanke
on taksonomiakelpoinen (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2020/852, kesta-
vaa sijoittamista helpottavasta kehyksesta ja asetuksen (EU) 2019/2088 muuttamisesta). Ku-
viossa 1 on pyritty selkeyttamaan taksonomia-asetuksen paateemat. Taksonomian paatavoit-
teena on edistaa ympariston kannalta kestavaa taloudellista toimintaa. EU-taksonomia-ase-
tus sisaltaa kuusi ymparistotavoitetta (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
2020/852, liite 1):

1. llmastonmuutoksen hillinta
llImastonmuutokseen sopeutuminen
Vesi- ja merivarojen kestava kaytto ja suojeleminen
Kiertotalouden edistaminen, jatteen ehkaisy ja kierratys

Saasteiden ehkaisy ja hallinta

o0 ke N

Terveiden ekosysteemien suojelu.
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Hankkeen on siis edistettava merkittavasti vahintaan yhta ymparistotavoitetta edelld maini-
tuista kuudesta seka olla samalla tuottamatta merkittavaa haittaa jaljelle jaaville tavoitteille
(do no significant harm -periaate) (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU 2020/852,
liite 1). Lisaksi sen on oltava YK:n, OECD:n ja ILO:n eettisten ty6- ja ihnmisoikeusperiaattei-

den mukainen.

2. TOIMENPIDE

DNSH; Do no significant harm -
periaate

-olla tuottamatta merkittavaa
haittaa viidelle muulle
ymparistotavoitteelle

1. TOIMENPIDE 3. TOIMENPIDE
Edistettava merkittavasti
vahintdan yhta kuudesta -YK:n, OECD:n ja ILO:n eettisen
ymparistotavoitteesta ty6- ja ihmisoikeusperiaatteiden
mukainen

KUUSI YMPARISTOTAVOITETTA

-limastonmuutoksen hillinta
-liImastonmuutokseen
sopeutuminen

-Vesi- ja merivarojen kestava
kaytto ja suojeleminen

-Kiertotalouden edistdminen,
jatteen ehkaisy ja kierratys

-Saasteiden ehkaisy ja hallinta
-Terveiden ekosysteemien suojelu

Kuvio 1. EU:n kestavan rahoituksen taksonomian ymparistétavoitteet (Vuorinen, 2021).

2.4 Milloin EU:n taksonomia-asetus tulee voimaan?

Vuorinen (2021) kertoo, etta ensi vaiheessa taksonomiaan on luotu kriteeristo eri lilketoimin-
tojen (mm. metsanhoito, energiantuotanto, likenne, rakentaminen) kestavyydelle ilmaston-

muutoksen hillinnan ja sopeutumisen nakokulmasta. Ensimmainen delegoitu asetus
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ymparistotavoitteista "ilmastonmuutoksen hillitseminen ja siihen sopeutumisen tekniset arvi-
ointikriteerit” oli maara julkaista jo vuoden 2020 joulukuussa, mutta sen julkaisu venyi huhti-
kuulle 2021 asti. Suomi vastusti tdman ensimmaisen delegoidun asetuksen voimaantuloa,
koska koki sen puuttuvan lilan paljon suomalaiseen metsanhoitoon, mutta asetuksen kaatu-
minen ei saanut taakseen riittdvan vahvaa enemmistoa (Fritze, 2022). Taksonomian ensim-
mainen delegoitu asetus hyvaksyttiin kuitenkin vuoden 2021 lopussa ja se astui voimaan
1.1.2022 vaikuttaen ensi vaiheessa yli 500 henkiloa tyodllistettaviin porssiyhtidihin, pankkeihin
ja vakuutusyhtiéihin (Lankinen, 2020; Makela, 2021). Komissio antaa vuoden 2022 aikana
lisda delegoituja asetuksia muista ymparistotavoitteista, jotta taksonomia-asetuksen mukai-
nen Kriteeristd saadaan luotua kokonaisuudessaan (Rehn, 2022). Talla hetkella eletaan ke-
saa 2022 ja juuri heinakuun alussa Euroopan parlamentti paatti, etta esimerkiksi maakaasu

ja ydinvoima voidaan luokitella tulevaisuudessa vihreiksi investointikohteiksi.

Rakennuskantaa arvioidaan delegoitujen asetusten asettamien teknisten kriteerien mukaan.
EU-komission ehdotus taksonomian artiklan 8 delegoidusta sdadoksessa saadetaan rapor-
tointivelvollisuudesta eli yritysten tulee huomioida Taxonomy-alignment-raportointi, joka tulee
voimaan eri aikaan muille kuin finanssialan yhtidille ja finanssialalle. Kaytannéssa kyseessa
on sama velvollisuus kuin muussa vastuullisuusraportoinnissa NFI-direktiivin mukaisesti.
Taksonomiavelvollisten yritysten tulee ilmoittaa, kuinka suuri osuus (%) yrityksen liikevaih-
dosta, investoinneista ja operatiivisista menoista kuuluu taksonomian kriteereiden piiriin
(Ramboll Oy, i.a). EU-taksonomian mukainen raportointivelvollisuus koskee ensivaiheessa

kolmea ryhmaa (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 2020/852):

1. Finanssimarkkinatoimijat, jotka asettavat saataville rahoitustuotteita

2. Yritykset, jotka tydllistavat yli 500 henkea ja jotka ovat tehneet taloudellisia selvityk-
sia CSRD-direktiivin nojalla

3. EU ja jasenvaltiot, kun ne asettavat julkisia toimenpiteita, standardeja tai etiketteja

vihreille rahoitustuotteille tai joukkovelkakirjoille.

Tassa opinnaytetydssa ei oteta kantaa itse tilaajayrityksen taksonomianmukaisuuteen tai sen
raportointivelvollisuuteen, vaan se on jatetty viitekehyksen ulkopuolelle. Swecon asiakkaisiin
eli rakennusliikkeisiin ja kiinteistosijoittajiin EU-taksonomia tulee vaikuttamaan todennakoi-
sesti kahdella tavalla. Kuten edella on tullut todettua, yrityksien tulee tulevaisuudessa rapor-
toida toimintansa taksonomiakelpoisuutta seka sita, kuinka suuri osa tasta taksonomiakelpoi-

sesta toiminnasta tayttaa asetetut kriteerit ja on taksonomian mukaista toimintaa. Toiseksi
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EU-taksonomia tulee vaikuttamaan erityisesti rahoitukseen, jolloin yrityksien tulee raportoida
rakennushankkeiden taksonomian mukaisuutta myods asiakkaille, jotta he voivat tayttaa oman
rahoituksensa ehdot (Ramboll Oy, i.a.). Koska taksonomiakelpoisuutta on alettu tarkastella
vasta taman vuoden alusta alkaen ilmastonmuutoksen hillinnan ja ilmastonmuutokseen so-
peutumisen osalta ja neljad muuta ymparistotavoitetta tarkastellaan vasta vuodesta 2023 al-
kaen, arvellaan, etta Swecon asiakkaisiin kohdistuvat raportointivelvoitteet astuvat voimaan

ehka vuonna 2025.
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3 EU-TAKSONOMIAN VAATIMUKSET UUDISRAKENTAMISESSA

EU-taksonomiassa on maaritelty viela tarkemmin rakennus- ja kiinteistdalaan liittyvia teknisia
arviointikriteereja. Makela (2021) kirjoittaa, etta kiinteistd- ja rakennusalan nakékulmasta
merkittavimmat muutokset koskevat uusia rakennushankkeita ja peruskorjauksia. Vaatimuk-
set koskevat esimerkiksi kohteen primaarienergian kayttoa ja tydomaan kierratysastetta. Erityi-
sesti uusien rakennushankkeiden osalta taksonomian vaatimuksiin kannattaa perehtya mah-
dollisimman pian. Nykterin (Vuorinen ym., 2021a) mukaan koko taksonomian mekanismi on
itse itsedan kiristava, kun vaatimukset kasvavat seka vertailun etta muiden direktiivien tiuken-

tuessa.

3.1 llmastonmuutoksen ehkaisy

Edella mainitun EU-taksonomian mukaisesti uudisrakennuksen on hyddynnettava merkitta-

vasti yhta kuudesta ymparistotavoitteesta (EU 2020/852, liite1, s. 176). limastonmuutosta py-
ritdan hillitsemaan uudiskohteiden (rakennettu 12/2020 jalkeen) osalta kolmen paavaatimuk-
sen avulla. Ensimmaiseksi rakennuksen primaarienergian (PED) on oltava 10 % vaatimusta-

sosta ja energiatehokkuus tulee osoittaa sertifioidulla energiatehokkuustodistuksella.

Lisaksi uudiskohteelle on tehtava ilmatiiveysmittaus rakennuksen valmistuessa, kun sen
pinta-ala on yli 5000 m? (EU 2020/852, liite1, s. 172-174). Rakennusten ilmatiiveys ja lam-
monpitavyys on testattava ja sijoittajille seka asiakkaille ilmoitetaan, jos suunnitteluvaiheessa
maaritetyista suoritustasoista poiketaan tai jos rakennuksen vaipassa olisi jotain puutteita.
Asetuksessa ei ole tarkemmin maaritelty tarkoittaako yli 5000 m? rakennuksen brutto- vai net-
toalaa. Lammonpitavyyden testausta ei tarvitse tehda, jos rakennusprosessin aikana on kay-

tossa tiukat ja jaljitettavissa olevat laadunvarmistusprosessit.

Kolmannen vaatimuksen mukaan hankkeelle on tehtava elinkaaren hiilijalanjaljen laskenta,
kun rakennuksen pinta-ala on yli 5000m? (EU 2020/852, liite1, s. 173-174). Rakennusten ra-
kentamisesta aiheutuva ilmakehan lammitysvaikutuspotentiaali on laskettu elinkaaren kunkin
vaiheen osalta, ja se ilmoitetaan sijoittajille ja asiakkaille pyynnésta (Ymparistoministerio
2016, s. 3-5). Rakennuksen elinkaariarviointiin (ks. kuva 1) siséllytetdan kaikki vaiheet raaka-
aineiden hankinnasta, rakennustuotteiden valmistuksesta, kuljetuksesta, rakentamisesta,
kaytosta, yllapidosta ja korjauksesta, purkamisesta seka materiaalien kierrattamisesta tai

tuotteen loppusijoittamisesta kaatopaikalle. Rakennuksen elinkaari jaetaan viiteen
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vaiheeseen: tuotevaihe, rakennusvaihe, kayttovaihe, elinkaaren loppuvaihe seka jarjestelman

rajojen ulkopuoliset hyddyt ja haitat.

Naille kolmelle kriteereille ei kuitenkaan ole viela asetettu mitaan raja-arvoja, vaan ilmoitus-
vaatimus perustuu EU-standardeihin ja EU Levelseihin (Pursimo, 2015, s. 2; Ymparistdminis-
terid 2016, s. 3-7). Rakennuksen elinkaaren vaikutuksia selvitetaan ja lasketaan yleensa

LCA-arvioinnin avulla kayttamalla One Click LCA -ohjelmaa.

3.1.1 Energiaselvitys

Jotta edella mainitut kolme kriteerid uudisrakennukselle tayttyvat EU-taksonomian mukai-
sesti, on sille laadittava suunnittelu- ja lupavaiheessa rakentamismaaraysten mukainen ener-
giaselvitys (EU 2020/852, liite1). Motivan (2020) mukaan energiaselvitys on laaja selvitys ra-

kennuksen energiankaytosta, mika pitaa sisaltaa seuraavat osat:

Selvitys siita, etta rakennuksessa olevat lampohaviét pysyvat maaraysten mukaisina
llImanvaihtojarjestelman ominaissahkotehon laskenta

Arvio rakennuksen lammitystehontarpeesta

Arvio kesaaikaisesta huonelampdtilasta (ja tarvittaessa jaahdytystehon tarve)

Arvio rakennuksen todellisesta energiankulutuksesta

ZEN U T

Energiatodistus.

3.1.2 Energiatodistus

Vuoden 2018 alussa tuli voimaan uudistunut energiatodistusasetus muodostaen yhtenaisen
kokonaisuuden yhdessa rakennusten energiatehokkuutta koskevan lainsaadannon kanssa ja
kannustaa energiatehokkaampaan rakentamiseen (Ymparistoministerion asetus rakennuk-
sen energiatodistuksesta 1048/2017). Ymparistoministerion (2017) mukaan muutoksen taus-
talla oli rakennusten energiatehokkuutta koskeva EU-direktiivi (2010/31/EU), jonka perus-
teella maankaytto- ja rakennuslakia muutettiin siten, etta vuoden 2018 alusta alkaen uusien

rakennusten tulee olla lahes nollaenergiarakennuksia.
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Kuva 1. Arvioitavat elinkaarivaiheet, jotka vaikuttavat rakennuksen hiilijalanjalkeen (Kontturi,
2021).

Nollaenergiarakennuksella tarkoitetaan rakennusta, jolla energiatehokkuus on korkea ja nii-
den tarvitsema energia on katettu pitkalti uusiutuvalla energialla kuten tuuli- ja vesivoimalla
tai aurinkoenergialla (Haakana 2018, Ymparistdministerion asetus rakennuksen energiatodis-
tuksesta 1048/2017). Direktiivi on EU:n olennaisin lainsadadannon tyokalu, jonka tarkoituk-

sena on parantaa rakennuksen energiatehokkuutta ja lisata niiden alykasta ohjaamista.

Energiatodistus on laskennallinen raportti kiinteiston energiatehokkuudesta, mika perustuu
laskentaan, rakennuksen ominaisuuksiin seka ostoenergiankulutukseen (Motiva Oy 2021;
Motiva 2020; Laki rakennuksen energiatodistuksesta 50/2013, 2. luku 5-88§). Lain edellyttama
energiatodistus antaa mahdollisuuden vertailla rakennuksia ja energiatodistusta tarvitaan,
kun uudisrakennukselle haetaan rakennuslupaa tai silloin kun kyse on myynti- tai vuokrausti-
lanteesta jo olemassa olevalle rakennukselle. Energiatodistus on voimassa 10 vuotta (ellei
sitd korvata uudella) sen antopaivasta ja sen voi laatia vain patevoitynyt tekija. Laskenta teh-
daan kenttakatselmuksen jalkeen, Suomen rakennusmaarayskokoelman ohjeet ja maarayk-

set huomioiden.

3.1.3 E-luku

Motivan (2021) mukaan E-luvulla tarkoitetaan rakennuksen laskennallista ostoenergiankulu-
tusta, joka on painotettu tietyilla energiamuotojen kertoimilla. Nama eri energiamuotojen ker-

toimet on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Energiamuotojen kertoimet (Ymparistoministerion asetus rakennuksen energia-
todistuksesta 1048/2017).
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Kaytossa oleva energiamuoto Energiamuotojen kerroin
Sahko 1,20

Kaukoldmpd 0,50

Kaukojdahdytys 0,28

Fossiiliset polttoainest 1,00

Rakennuksessa kaytettdvat uusiutu- | 0,50

vat polttoaineet

Taulukon 1 kertoimien avulla E-luku lasketaan rakennukseen ostettavien energioiden ja ener-
giamuotojen kertoimien tulona. Ostoenergiankulutus koostuu lammitys-, iimanvaihto-, jaahdy-
tysjarjestelmien seka naiden jarjestelmien apulaitteiden, kuten puhaltimien ja pumppujen, ku-

luttajalaitteiden ja valaistuksen energiankulutuksesta (Motiva, 2021).

Esimerkiksi, jos kiinteistoon ostetaan kaukolampoa 100 kWh/m? vuodessa ja séahkoa 50
kWh/m? vuodessa, on E-luku 110 kWhe/m2 kaukolammon kertoimen ollessa 0,5 ja sdhkon
1,2 (Ymparistoministerion asetus uuden rakennuksen energiatehokkuudesta 1010/2017).
Luku ilmaistaan yksikolla kWh/m? vuodessa, jossa m? on lammitetty nettoala, joka tarkoittaa
rakennuksen ulkoseinien sisapintojen mukaan laskettua pinta-alaa. Tama tarkoittaa lukuar-

vona suunnilleen bruttoala —10 %.

3.1.4 Rakennusten luokitteluasteikot ja energiatehokkuusluokat

Rakennuksen energialuokka maarittyy rakennustyyppikohtaisten E-luvun luokitteluasteikko-
jen (A-G) mukaan (Ymparistdoministerion asetus uuden rakennuksen energiatehokkuudesta
1010/2017). Luokitteluasteikon raja-arvot maaraytyvat rakennuksen kayttétarkoituksen perus-

teella mutta pienten asuinrakennusten kohdalla otetaan huomioon myds niiden pinta-ala.

Noin viidennes Suomen rakennuksista on energialuokissa A, B tai C, ja energialuokissa D ja
E on kaksi kolmannesta rakennuskannasta (Rakennusteollisuus (RT), 2020). Loput ovat hei-
koimmissa energialuokissa F ja G. Suurin osa viime vuosikymmenella rakennetuista raken-
nuksista on parhaimmissa energialuokissa (A-C), eika viimeisen vuosikymmenen aikana ole
rakennettu yhtaan rakennusta, joka olisi heikoimmassa energialuokassa. Vuonna 2018 voi-
maan tulleiden rakentamismaaraysten mukaan uuden asuinrakennuksen kokonaisenergian-
kulutusta, joka koskee kaikkea rakennuksessa tapahtuvaa laskennallista energiankulutusta

(lAammitys, ilmanvaihto, valaistus seka kayttoveden lammitys), kuvaava E-luku ei saa ylittaa
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seuraavia arvoja (kWhe/netto-m?/a), jotka on esitetty taulukossa 2 (Laskennallisen energiate-

hokkuuden vertailuluvun vaatimustasot kayttotarkoitusluokittain 1010/2107 48§).

Taulukko 2. Laskennallisen energiatehokkuuden vertailuluvun vaatimustasot kayttotarkoitus-
luokittain (Ymparistoministerion asetus uuden rakennuksen energiatehokkuudesta

1010/2017).
Kayttotarkoitusluokka E-luvun raja-arvo,
kWhe/ (m?a)
Luokka 1 Pienet asuinrakennukset 200-0,6 x Anetto
a) Erillinen pientalo ja ketjutalon osana oleva raken-
nus, joiden lAmmitetty nettoala (Aneto) on 50-150 m?
b) Erillinen pientalo ja ketjutalon osana oleva raken- | 116-0,04 X Anette
nus, joiden lammitetty nettoala (Anete) ON enemman
kuin 150 m? mutta kuitenkin eninta&n 600 m?
c) Erillinen pientalo ja ketjutalon osana oleva raken- | 82
nus, joiden I&mmitetty nettoala (Aneto) on enemman
kuin 600 m?2
d) Rivitalo ja asuinkerrostalo, jossa asuinkerroksia | 105
enintaan kahdessa kerroksessa
2) Asuinkerrostalo, jossa asuinkerroksia vahintaan | 80
kolmessa kerroksessa
3) Toimistorakennus, terveyskeskus 100
4) Liikerakennus, tavaratalo, kauppakeskus, myyma- | 135
larakennus lukuun ottamatta alle 2000m? yksikkoa,
myymalahalli, teatteri, ooppera-, konsertti- ja kong-
ressitalo, elokuvateatteri, kirjasto, arkisto, museo, tai-
degalleria, nayttelyhalli
5) Majoitusliikerakennus, hotelli, asuntola, palvelu- | 160
talo, vanhainkoti, hoitolaitos
6) Opetusrakennus ja paivakoti 100
7) Liikuntahalli lukuun ottamatta uimahallia ja jaahal- | 100
lia
8) Sairaala 320
9) Muu rakennus, varastorakennus, likenteen raken- | ei raja-arvoa
nus, uimahalli, jaahalli, paivittaistavarakaupan alle
2000m? yksikkd, siirtokelpoinen rakennus

Taulukosta 2 nahdaan, etta esimerkiksi uusissa asuinkerrostaloissa E-luvun tulee olla 90 tai

sen alle. Koska EU-taksonomian mukainen E-luku tulisi olla kymmenen prosenttia parempi

kuin vaadittava taso, olisi E-luvun oltava tassa tapauksessa 81 tai alle.



Taulukossa 3 on esitetty esimerkkina asuinkerrostalojen energiatehokkuuden luokitteluas-

teikko, josta nahdaan, etta E-luvun ollessa 76 ja 100 valilla, on asuinkerrostalon energiate-

hokkuusluokka B.
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Taulukko 3. Energiatehokkuuden luokitteluasteikko asuinkerrostaloissa (Ymparistoministerion
asetus rakennuksen energiatodistuksesta 1048/2017 s. 23).

Energiatehokkuusluokka E-luku (kWhg/m? a)

A E-luku <75
B 76 <  E-luku =100
C 101 <  E-luku <130
D 131<  E-luku <160
E 161<  E-luku =190
F 191< E-luku <240
G 241 < E-luku

3.1.5 Rakennuksen elinkaaren hiilijalanjalki

EU-taksonomian mukaisessa elinkaaren hiilijalanjalkilaskennassa selvitetaan koko rakennuk-

sen elinkaaren aikana syntyvat kasvihuonepaastot (EU 2020/852, liite1, s. 173-174). Elinkaa-

ren hiilijalanjalki sisaltaa ilmastopaastot tuotteiden valmistuksesta, rakentamisesta, rakennuk-

sen kaytosta seka rakennuksen purusta elinkaaren lopussa (Bionova, 2017, s. 2). Nykyisin

rakennuksien energiatehokkuus paranee ja energiajarjestelmat kehittyvat, rakennusmateriaa-

lien osuus rakennusten elinkaaren hiilijalanjaljesta korostuu yha entisestaan. Talla hetkella
(kun eletdan vuoden 2022 kesaa) rakennuksen koko elinkaaren paastoja ei sdannella Suo-
messa, vaan niita ohjataan paaasiassa vapaaehtoisilla rakennusten ymparistoarviointivali-
neilla, joita ovat esimerkiksi Rakennustietosaation (RTS) ymparistoluokitus, kansainvalinen
LEED ja brittilainen BREEAM.

Maarayksiin on kuitenkin tulossa lahitulevaisuudessa muutoksia, silla talla hetkella vahahiili-

sen rakentamisen tiekarttaa toteutetaan hallitusohjelman mukaisesti siten, ettd uuden raken-

nuksen hiilijalanjaljen raja-arvot asetettaisiin vuoteen 2025 mennessa. Ymparistdoministerio
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kehittaa parhaillaan menetelmaa rakennuksen vahahiilisyyden arviointiin (Ymparistoministe-
rio, 2021, s. 9-11). Periaatteena on arvioida rakennuksen koko elinkaaren aikaiset paastot
materiaalien valmistuksesta purkuun saakka. Arvioinnin tavoitteena on pienentaa rakentami-
sen hiilijalanjalkea suunnitteluohjauksen kautta. Menetelma soveltuu kaikille rakennustyy-

peille uudis- ja korjausrakentamissa.

Seuraavassa on esitetty ymparistoministerion tekema luonnos rakennuksen vahahiilisyyden
arviointimenetelmasta (Ymparistdministerid, 2021, s. 9-11). Arvioinnissa huomioidaan koko
rakennus, tontin rakenteet seka keskeinen osa taloteknisista jarjestelmista. Arvioinnissa ei
oteta huomioon tontin kasvillisuutta tai maaperaa eika rakentamisen valiaikaisia telineita ja
suojauksia. Arviointi tehdaan rakennuksen koko elinkaaren ajalle ja sen kayttdéa arvioidaan

ensimmaisten 50 vuoden ajalta.
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Vahahiilisyyden arviointi kattaa koko elinkaaren

Tuotteiden
valmistus

Rakentaminen

Hiilijalanjalki kuvaa ilmastohaittoja

Tuotteiden hiilijalanjalki
*Tuotteiden valmistus

= Tuotteiden vaihdot 50 vuoden aikana
= Jatteenkasittely

* Loppusijoitus

Kuljetusten hiilijalanjalki

» Kuljetukset tyomaalle
» Kuljetukset jatteenkasittelyyn

Tyomaan hiilijalanjalki
- Rakentamisen tyomaa

» Tuotteiden vaihtojen tyomaat
» Purkamisen tyomaa

Energian hiilijalanjalki
+Rakennuksen kayttamé energia 50 vuoden aikana

Rakennuksen
vahahiilisyys

+ Kantava runko

+ Taydentavat osat

+ Talotekniikan paaosat

N

Y Kéyttd (ensimmaiset 50 vuotta) Elinkaaren loppu

8@ —*ﬂ!a—*c'n‘.A

Rakennuspaikan

vahahiilisyys

+ Alueen rakenteet

+  Maanalaiset rakenteet

+  Perustukset, paalutukset
ja stabilointi

(o)
v

P |
D s

v
o3

Osien vaihdot

Hiilikddenjalki kuvaa ilmastohyétyja

Kierratys ja hyodyntaminen

* Tuotteiden kayitd uudelleen seuraavassa
rakennuksessa

* Purkumateriaalien hyodyntaminen uusiksi tuotteiksi tai
energiaksi

Pitkaikaiset hiilivarastot
« Eloperaiset materiaalit
« Teknisesti talteen otettu hiili

Sementtipohjaisten tuotteiden
karbonatisoituminen

Ylimaarainen uusiutuva energia

Arvioinnin tulokset
— ilmoitetaan erikseen
rakennukselle ja
rakennuspaikalle

Kuva 2. Rakennuksen vahahiilisyyden arviointi (Ymparistdministerio, 2021).
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Rakentamisen elinkaarivaikutukset ja vahahiilisyys ovat osa kaynnissa olevaa maankaytto- ja
rakennuslain kokonaisuudistusta (Ymparistoministerio, 2021, s. 9-11). Lakiluonnoksen mu-
kaan rakennuksen vahahiilisyys olisi jatkossa ilmoitettava taman ilmastoselvityksen avulla el
hiilijalan- ja hiilikadenjalkilaskelmana. Hiilijalanjalkilaskennassa otetaan huomioon elinkaaren
aikana aiheutetut ilmastohaitat, kun taas hiilikadenjalkilaskelmassa arvioidaan ilmastohyotyja,

joita ei syntyisi ilman rakennusta.

Suunnittelunohjauksen tehtava on varmistaa, etta sovituissa tavoitteissa pysytaan ja niiden
toteuttamiseksi 16ydetaan riittavat ratkaisut (Keskisalo & Matevainen, 2020, s.10). Kun hank-
keessa mietitaan erilaisia materiaalivalintoja, tulisi ensisijaisesti valita vahabhiilisia materiaa-
leja seka kiertotalouden piiriin kuuluvia materiaaleja (esim. uusiokayttd). Rakennusmateriaa-
leilta on hyva edellyttad ymparistdseloste (EPD), jolloin vastaavuus voidaan todentaa toteu-

tuksessa. Suunnittelijoilta tulee edellyttda asiantuntemusta naissa ratkaisuissa.

3.1.6 Rakentamisen paastotietokanta CO2data

Ennen rakennustuotteiden hiilidioksidipaastoja on ollut saatavilla eri lahteista, mutta niiden
laatu on ollut vaihtelevaa. Saantelyn kannalta onkin erityisen tarkeaa, etta tiedot noudattavat
yhteista (EN 15804) -standardia (Bionova Oy, 2017, s. 2).

CO2data.fi-verkkopalvelu tarjoaa puolueetonta dataa Suomessa kaytettavien rakennustuot-
teiden ilmastovaikutuksista kuten hiilijalan- ja kadenjaljesta, materiaalitehokkuudesta seka
kierratettavyydesta (Suomen ymparistokeskus, 2021). Sivusto antaa paastotietoja rakennus-
tuotteista ja -materiaaleista keskimaaraisina tietoina, mutta CO02datassa ei ole yhtaan tietyn
valmistajan oikean tuotteen EPD:n mukaisia paastotietoja. Tiedot kuitenkin yndenmukaista-
vat rakennusten koko elinkaaren aikaisten kasvihuonekaasupaastojen laskentaa ja helpotta-
vat vahahiilisen rakennuksen suunnittelua. Palvelu on kaikille avoin ja maksuton. Bionova
Oy:n (2017) mukaan paastoétietojen lisaksi tarvitaan hiilijalanjaljen laskentatydkaluja ja -osaa-
mista, mika on toistaiseksi alalla puutteellista. Laskenta yksinkertaistuu ja tuottavuus paranee

merkittavasti tietomallien kaytdn yleistyessa.
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3.2 Sopeutuminen ilmastonmuutokseen

Toistaiseksi taksonomiassa on lahinna arvioitu loppuja neljaa ymparistonakokulmaa: vetta,
kiertotaloutta, saastumista ja ekosysteemeja DNSH-periaatteen mukaisesti (Vuorinen ym.
2021a). DNSH eli do no significant harm -periaate tarkoittaa, ettd hankkeen (tdssa tapauk-
sessa uudiskohteen) on edistettava merkittavasti vahintaan yhta ymparistotavoitetta kuu-

desta seka olla samalla tuottamatta merkittavaa haittaa jaljelle jaaville tavoitteille.

Suomessa kuin muuallakin maailmassa ilmastonmuutos vaikuttaa jo nyt ja sen vaikutukset
tulevat voimistumaan tulevaisuudessa entistda enemman (Maa- ja metsatalousministerio,
MMM, 2021, s. 11-19). limaston muuttumisen ja aarimmaisten saailmididen riskeja kuten
kaupunkitulvia ja metsatuhoja on jatkossakin pyrittdva vahentamaan ja niihin on varauduttava
ja sopeuduttava. Nain ollen ilmastonmuutoksen sopeutumiseen on tehtava riskiarvio ilmas-
tonmuutosriskeille ja suunnitelma tunnistetuille riskeille. Tama tarkoittaa sita, etta sopeutu-
missuunnitelmat tulee ottaa laajemmin kaytté6n hankkeissa. Nykter (Vuorinen ym., 2021a)
toteaakin, ettd isommat rakennushankkeet tai ne yritykset, jotka ovat hyvin vastuullisia, hake-
vat paljon ymparistosertifiointeja jo nykyaankin, joten han ei usko tdman vaatimuksen taytta-

misen olevan kovin vaikeaa tulevaisuudessakaan.

3.3 Kestavan veden kaytto ja vesistojen suojelu

Nykterin mielesta (Vuorinen ym., 2021a) mukaan kolmannen ymparistdtavoitteen, kestava
veden kaytto, puolestaan tuo haasteita ja vaatii muutoksia kaytantoihin, koska nykyiset ym-
paristosertifioinnit eivat tayta EU-taksonomian asettamia vaatimuksia. Rakennuksiin asennet-
tavien vesilaitteissa on tarkat standardit, jotka niiden tulee tayttaa (EU 2020/852, Liite 1, s.
174-178). Virtaamavaatimus hanoille on (6 I/min), suihkuille (8 I/min), wc:lle (max. 6/ka. 3,5
I/min) ja urinaaleille (2 I/min). Jos kyseisia vesilaitteita asennetaan, niiden vedenkaytto tulee
osoittaa tuoteselosteilla, rakennuksen sertifioinneilla tai unionissa kaytéssa olevilla tuotemer-

keilla.

3.4 Siirtyminen kiertotaulouteen

Kiertotalouteen siirtyminen uusien rakennushankkeiden osalta tarkoittaa sita, etta vahintaan
70 % rakennustyOomaalla tuotetusta vaarattomasta rakennus- ja purkujatteesta tulee olla kier-
ratettavissa (EU 2020/852, Liite 1, s. 174). Nama kierratettavat vaarattomat rakennus- ja
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purkujatteet valmistellaan uudelleenkayttoon, kierratykseen ja muuhun materiaalin talteenot-
toon EU:n rakennus- ja purkujatteen kasittely- ja kierratysmallin mukaisesti. Nykter (Vuorinen
ym., 2021a) huomauttaa, ettd Suomessa tyypillista jatteiden energiahyotykayttda ei kuiten-
kaan huomioida tuohon vaatimukseen, joten taman riskin minimointi vaatii muutoksia kaytan-
toihin ja ymparistosertifiointeihin. Rakennuksen suunnittelun ja rakentamisen tulee tukea kier-
totaloutta, jolloin on myds tehtava kiertotaloussuunnitelma ja sen on tapahduttava ISO-stan-
dardin 20887 mukaisesti.

Kun arvioidaan hankkeen mahdollisia merkittavia haitallisia vaikutuksia (DNSH) siirtymisessa
kiertotalouteen, tulisi kuvata sita, miten hanke asettuu suhteessa jatehierarkiaan (EU
2021/241 elpymis- ja palautumistukivalineen perustamisesta). RRF-asetuksen mukaisesti ei
voida tukea hankkeita, jotka esimerkiksi lisaavat jatteen polttoa tai kaatopaikkasijoittamista
(Lankinen, 2020). Suomen jatelainsaadantd perustuu EU:n vuonna 2008 laatimaan jatedirek-
tiiviin, joka ohjaa ja velvoittaa rakentamisen jatteiden seka kierratysmateriaalien kasvavaan

kayttoon.

3.4.1 Euroopan unionin jatelainsaadanto

Jatedirektiivi koostuu viisiportaisesta jatehierarkiasta, joka velvoittaa paasaantdisesti noudat-
tamaan etusijajarjestysta, joka on esitetty kuviossa 2 (Direktiivi 2008/98/EY). Jatelainsaadan-
non jatteidenkasittelyhierarkiassa jatteen synnyn ehkaiseminen on asetettu ensisijaiseksi ta-
voitteeksi (J. Nieminen, henkilokohtainen tiedonanto, 10.2.2020). Ennen rakennuksen purka-
mista olisi harkittava, voidaanko se korjata tai muuttaa uuteen kayttotarkoitukseen. Jos jatetta
kuitenkin syntyy, jatteen haltijan on ensisijaisesti valmisteltava jate uudelleenkayttoa varten.
Poikkeuksena tasta ovat esimerkiksi haitalliset aineet (mm. asbesti), jotka on poistettava te-
hokkaasti ja huolellisesti, eika niita sisaltavia rakennustuotteita voida kayttaa uudelleen. Jos
uudelleenkaytto ei ole mahdollista, jate on kierratettava. Kierratysta on esimerkiksi kipsilevy-
jatteen erilliskerays ja toimitus kipsilevyteollisuuteen tai puujatteen kierrattaminen polttamisen
sijaan esim. puuteollisuuden tai komposiittivalmisteiden raaka-aineeksi. Jos kierratys ei ole
mahdollista, jatteen haltijan on hyddynnettava jate muulla tavoin. Betoni- ja tiilijatetta voidaan
hyddyntaa maantaytoissa, jos kierrattaminen ei ole mahdollista. Polttokelpoista jatetta voi-
daan myos hyddyntaa energiana (poltto rinnakkaispolttolaitoksissa tai jatteenpolttolaitok-

sissa). Viimeisena jatehuollon etusijajarjestyksessa on jatteen loppukasittely, jos sen
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hyédyntaminen ei ole mahdollista. Tama tarkoittaa jatteen sijoittamista kaatopaikoille tai ha-

vittamista polttamalla. Orgaanista jatetta kuten puuta tai muovia ei saa sijoittaa kaatopaikalle.

1. Jatteen synnyn ehkaisy

2. Uudelleenkaytto

3. Kierratys materiaalina

Kuvio 2. Viisiportainen jatehierarkia (Direktiivi 2008/98/EY).

3.4.2 Rakennusmateriaalien uudelleenkaytto, kierratys ja jatehuolto

Rakennus- ja purkujatteella tarkoitetaan uudis- ja korjausrakentamisessa seka purkamisessa
syntyvaa jatetta (Ymparistoministerio, 2021b). EU:n komission paatdksen 2011/753/EU mu-

kaisesti rakennusjatteen kierratysaste lasketaan seuraavasti:

Materiaaleina hyddynnetyn rakennus- ja purkujatteen maara (tn)
Syntyneen rakennus- ja purkujatteen kokonaismaara (tn)

Rakennus- ja purkujatteen hyodyntamisaste (%) =

Rakennusalalla kulutetaan huomattava maara maailman raaka-aineista, noin puolet, ja sa-

malla tuotetaan noin kolmannes jatteesta (Ymparistoministerio, 2021b). Ymparistoministerion
tuoreimman arvion mukaan Suomessa rakennus- ja purkujatetta syntyy 1,6 miljoonaa tonnia
vuodessa, joista perati kolmasosa olisi vaikeasti kierratettavaa/hyddynnettavaa pienirakeista

'Jatemujua”. Tolpo (2020) on ottanut vertailukohdaksi tekstiilijatteen, jonka hyotykayttd on
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rakennusjatteen tapaan hyvin hankalaa kierrattaa, mutta sitéd syntyy Suomessa vain noin
70 000 tonnia.

Uuden jatelain mukaan rakentamishankkeeseen ryhtyvan on huolehdittava, etta kayttokelpoi-
set rakennusosat ja —materiaalit otetaan talteen ja kaytetaan uudelleen (Ymparistoministerio,
2021b). Uudelleenkayttoa on esimerkiksi rakennushankkeessa kayttamatta jaaneen tai ra-
kennuksesta puretun osan kayttamista uudelleen rakennusosana. Lisaksi on huolehdittava,
etta toiminnasta syntyy mahdollisimman vahan edella mainittua ”jatemujua” eli haitatonta ra-
kennus- ja purkujatetta. Tolpo (2020) kirjoittaa, etta vaikeasti kierrettavan jatemujun jatko-
kayttd on hankalaa, koska sen koostumus on sekalainen ja vaihteleva. Tallainen rakennus-
jate voi sisaltda kaikkea mahdollista, mita talojen rakentamisessa ja purkamisessa syntyy. Ki-
vipohjaista ja puumateriaalia on paljon mutta jatteessa on myos runsaasti erilaisia eristeita,
kipsia, lasia, keramiikkaa ja metalleja seka jotakin haitallisia aineita. Talla hetkella tallaiselle
pienelle jauhautuneelle rakennusjatteelle ei ole hyotykayttdoa vaan sen jatkokaytolle on kaksi
vaihtoehtoa: osa poltetaan energiaksi ja osa on saatu kaytettya hyoddyksi kaatopaikkojen peit-

tamisessa.

Jatelainsaadannon uudistus on talla hetkella kaynnissa, kun eletaan toukokuuta 2022. Jate-
lainsaadannon uudistus liittyy EU:ssa kesalla 2018 hyvaksytyn jatesaadospaketin toimeenpa-
noon Suomessa. Ymparistoministerion (2022) mukaan EU:n jatesaaddspaketin keskeisina
tavoitteina on vahentaa jatteen maaraa ja lisata uudelleenkayttoa ja kierratysta. Valtioneu-
voston asetuksella saadettavat yksityiskohtaiset yndyskuntajatetta, pakkausjatetta ja raken-
nus- ja purkujatetta koskevat erilliskeraysvelvoitteet tulevat voimaan tamanhetkisten tietojen
mukaan asteittain heindkuun 2022 ja heinakuun 2024 valilla (Ymparistoministerio, 2021b).
Uuden jatelain (646/2011) mukaan rakennushankkeeseen ryhtyvan on 1.7.2022 alkaen huo-

lehdittava rakennus- ja purkujatteen entista tarkemman erilliskerayksen toteuttamisesta.

Uusina jatelajeina erilliskerayksen piiriin ovat tulleet (Ymparistoministerio, 2021b):

— POP-jatteet (Persistent Organic Pollutants) eli pysyvat orgaaniset yhdisteet, tarkoit-
tavat erittain myrkyllisia, hitaasti hajoavia kemiallisia yhdisteita, jotka ovat kulkeutu-
vat ilman, veden ja elainten mukana kauas alkuperaisista lahteistaan. Esimerkiksi
eristevilloissa, kuten lasivilloissa, voi esiintya boorihappoa, joka on tunnistettu eri-
tyista huolta aiheuttavaksi aineeksi (SVHC), koska se voi aiheuttaa vaaraa lisdanty-

misterveydelle. (Valtioneuvoston kanslia, 2019, s. 90)
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— Asfalttijate
— Bitumijate
— Kattohuopajate

— Mineraalivillaeristejatteet (lasi- ja vuorivilla).

Myos betoni, tiili, kivennaislaatat ja keramiikka on mahdollisuuksien mukaan pidettava eril-
laan (Jatelaki 646/2011). Metalli, lasi, muovi ja paperi seka kartonki on myds tarvittaessa laji-

teltava erikseen tasalaatuisena, huomattavan suurina maarina syntyvana jatteena.

Eri rakennustuotteiden sisaltamista vaarallisista aineista on hyvin vahan julkista tietoa, mutta

haitta-ainekartoituksista on sen sijaan julkaistu erilaisia raportteja.

3.5 Saasteiden ehkaisy ja hallinta

Viidennen ymparistotavoitteen tayttaminen vaatii Nykterin (Vuorinen ym. 2021a) mielesta
muutoksia kaytantoihin ja dokumentointiin seka asian hallinnointiin tulevaisuudessa. Tama
ymparistotavoitevaatimus ei tule pelkastaan taksonomiasta vaan myds kemikaaliasetuksien
kautta. Bruce-Hyrkaksen (Vuorinen ym. 2021b) mukaan tassa kriteerissa asetettu tietyt raja-
arvot formaldehydille ja karsinogeenisille haihtuville yhdisteille ja ne on mahdollista osoittaa
vasta rakentamisen jalkeen, jolloin rakennuksen tuuletuksella on suuri vaikutus. M1-luokan
rakennustuotteilla voidaan pyrkia myos tahan suuntaan mutta lopullinen indikoiminen tapah-

tuu vasta rakentamisen jalkeen.

Rakennuspaikalla tai tontilla tehdaan mahdollisia epapuhtauksia koskeva tutkimus kaytta-
malla esimerkiksi ISO-standardia 18400, mikali uusi rakennus sijaitsee mahdollisella ympa-
ristdvaurioalueella (EU 2020/852, Liite 1, s. 175-176). Bruce-Hyrkaksen (Vuorinen, 2021b)
mukaan kiellettyjen aineiden luettelo vaativat lisatietoja rakennustuotteista ja ovat taysin uusi
asia Suomessa, silla tallaista ei ole ennen tehty. Rakennus- ja kunnossapitotdiden aikana on
tehtava pilaantuneiden maa-aineiden tutkimus seka vahennettava erilaisilla toimenpiteilla

poly-, melu- ja epapuhtauspaastoja (EU 2020/852, Liite 1, s. 176).



31

3.6 Luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelu

Kuudennen kriteerin tayttymisessa on Nykterin (Vuorinen ym., 2021a) mielesta useita mah-
dollisia kompastuskivia. Uusia rakennuskohteita ei saa rakentaa ruoan tuotantoon soveltuville
alueille tai alueille, joissa on vaarantuneiden lajien elinymparistoa tai jotka luetaan kansalli-
siksi hiilinieluiksi tai metsiksi (EU 2020/852, Liite 1, s. 176). Bruce-Hyrkaksen (Vuorinen ym.,
2021b) mukaan osalle kohteista erityisesti hiilinieluvaatimus voi olla mahdotonta tayttaa. Jos
ei ole kansallista lainsaadantoa hiilinieluista tai hiilinieluihin laskettavista alueista niin jo puo-
len hehtaarin kokoinenkin alue, jossa on riittavasti metsaa tayttaa jo taman vaatimuksen eli ei
ole taksonomian mukainen alue tai tontti rakennuspaikaksi. Taman kriteerin osoittamista-

vassa on kuitenkin epaselvyyksia ja siihen tullaan varmasti viela saamaan lisatarkennuksia.
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4 EU-TAKSONOMIA KORJAUSKOHTEESSA

4.1 Paatavoitteet

llImastonmuutoksen hillinnan merkittava edistaminen peruskorjausta vaativille kohteille tulee
tayttaa EPBD-direktiivin mukaisen korjaustason, jonka tulee olla kustannuksiltaan kaikista op-
timaalisin (Vuorinen ym., 2021a ja Vuorinen ym., 2021b). Asunnon primaarienergian on ol-
tava vahintaan 30 prosenttia vahemman nykyisesta tilasta mutta kaytannossa nama raja-ar-

vot ovat samat kuin rakennusluvan vaatimus.

Ruuskan (Vuorinen ym., 2021b) mukaan uusi kaavoitus- ja rakentamislaki ohjaa rakenta-
mista tulevaisuudessa vahahiilisyyteen ja kiertotalouteen. Viela ei ole varmuutta siita, missa
vaiheessa ja millaisia vaatimuksia aletaan esittaa korjausrakentamiselle. Korjauskohteissa
energiansaasto on kuitenkin Ruuskan (Vuorinen ym., 2021b) mielesta aivan ratkaisevassa

roolissa materiaalivalintoihin verrattuna.

4.2 Muiden riskien minimointi (DNSH)

Peruskorjauskohteita koskee samat kriteerit kuin uudiskohteille, vaikkakin vahan karsitum-
malla versiolla, koska esimerkiksi uutta rakennuspaikkaa ei ole (Vuorinen ym., 2021a) Kesta-
van veden kayttoon liittyvat virtaamisvaatimukset eivat koske jo olemassa olevia vanhoja ve-
sikalusteita, vaan siina tapauksessa, jos vesikalusteet uusitaan, tulee niiden tayttaa nama

taksonomian asettamat virtaamisvaatimukset.
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5 EU-TAKSONOMIA JO KAYTOSSA OLEVILLE RAKENNUKSILLE

5.1 Paatavoitteet

Méakelan (2021) ja Vuorisen (Vuorinen ym. 2021b) mukaan olemassa olevien rakennusten
osalta arvioidaan erityisesti energiatehokkuutta, silla ennen vuotta 2021 rakennettujen raken-
nusten tulee kuulua parhaaseen A-energialuokkaa tai rakennuksen pitaisi kuulua primaa-
rienergian kaytdssa parhaaseen 15 %:iin E-luvulla mitattuna ollakseen taksonomianmukai-
nen. Mittarina kaytetdan energiatodistusta ja aluksi raja tulee asettautumaan B- ja C-luokkien
valiin. Lisaksi rakennuksilla pitaa olla energiaseurantajarjestelma kaytdssa (ei koske asuinra-

kennuksia).

Asta Autelon (2021) podcastissa haastateltavana ollut Tytti Bruce-Hyrkas kertoo, etta EU-tak-
sonomian mukaiset parhaimmat energialuokat saavutetaan, kun ilmanvaihto hoidetaan kun-
toon. Han sanoo, etta rakennuksilla tulee olla erittain tehokas lammon talteenotto, jolloin ra-
kennuksessa pitaisi olla poistotuloilma ilmanvaihtona eli pelkalla poistoilmalampdpumpulla ei
pystyta tavoitetta saavuttamaan. Energiatuotantomuotona tulisi olla maalampo ja energiate-
hokkuutta rakenteissa (ikkunat, jolloin saadaan lampdhukkaa pois) pitda parantaa. Bruce-
Hyrkas sanoo, etta pienillda muutoksilla ei saada tallaista energiaremonttia aikaan, vaan tarvi-
taan kokonaisvaltaista remonttia, mika puolestaan tarkoittaa myds isoa investointia. Loppu-

tulos tulee kuitenkin olemaan taksonomian mukainen, joten siihen kannattaa panostaa.

Talla hetkella EU:ssa vireilla oleva energiatehokkuusdirektiivi EPBD saattaa toteutuessaan
vaatia kalliita lammitysremontteja lIahivuosina jopa puoleen miljoonaan rakennukseen Suo-
messa (Green Building Council Finlandin, 2022). Ehdotuksen mukaan vuonna 2030 nyKkyisin
olemassa olevien rakennuksien tulisi kuulua F-energialuokkaan ja vuonna 2033 vahintaan E-

luokkaan.

Taloussanomien haastattelussa (Pitkanen, 2022) Ymparistdministerion ymparistoneuvos
Maarit Haakana korostaa, etta kyse on vasta komission ehdotuksesta, joka voi viela muuttua.
Seuraavaksi asiaa kasitellaan jasenvaltioiden hallitusten edustajien muodostamassa neuvos-
tossa ja EU:n parlamentissa. Jos ehdotuksessa kirjatusta aikataulusta halutaan pitaa kiinni,
tulee energiaremonteille Kiire, silla ennen kuin direktiivi edes hyvaksytaan, ollaan vuodessa

2023 ja vasta taman jalkeen voidaan alkaa muodostamaan kansallista lainsaadantoa.
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Haakana toteaa viela lopuksi, ettd mahdollisten energiaremonttien tyontekijoista, rahoituk-

sesta seka rakennusmateriaaleista voi tulevaisuudessa tulla pulaa.

Luokittelu kiristyy sita mukaa kun kohteiden energiatehokkuus paranee energiaremonttien
myo6ta ja tdma onkin yksi keino Nykterin (Vuorinen ym. 2021b) mukaan tayttaa takso-
nomiakriteerit. Makela (2021) muistuttaa kuitenkin, ettd uusiutuva ostoenergia tai paastojen
kompensointi eivat paranna kuitenkaan kohteen luokitusta ja taksonomianmukaisuus ei tar-
koita samaa kuin hiilineutraalius. Bruce-Hyrkas (Vuorinen ym. 2021b) puolestaan painottaa,
ettd 15 %:n energiavaatimuksen tulkintatapa on epavarma, silla vaatimuksessa ei oteta kan-
taa siihen, milloin energiatodistus on tehty. Energiatehokkuusdirektiivin toteutuminen riippuu

paljon asunnon laadusta, iasta seka muista lahtokohdista.

Autelon (2021) podcastin haastattelussa Bruce-Hyrkas kertoo, etta yleisesti ottaen energiate-
hokkuutta voidaan parantaa esimerkiksi vanhassa omakotitalossa korvaamalla oljylammitys
lampopumpulla ja asentamalla taloon uudet eristyslasit ja ovet. MyOs ylapohjan parempi eris-

taminen on suosittua, samoin kuin kellaritilojen.

5.2 Muiden riskien minimointi (DNSH)

Jo olemassa olevien rakennusten (ennen vuotta 2021 rakennetut kohteet) kohdalla takso-
nomiassa on arvioitu vain toista ymparistonakokulmaa eli iimastonmuutoksen sopeutumista
DNSH-periaatteen nojalla (Vuorinen ym. 2021a). limastonmuutoksen sopeutumiseen tulee
tehda riskiarvio ilmastonmuutosriskeille ja suunnitelma tunnistetuille riskeille ihan samalla ta-

valla kuin uudiskohteelle.
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6 RAKENNESUUNNITTELUN NAKOKULMA

Tassa luvussa otetaan kantaa rakennesuunnittelijan tydohon, miten silla voitaisiin edesauttaa

EU-taksonomian toteutumista.

Rakennusmateriaalien hiilidioksidipaastojen laskentaan voidaan hyodyntaa paaasiassa arkki-
tehti- tai rakennesuunnittelun tietomalleja, koska naissa rakenteet ja materiaalit on maaritelty
(Bionova, 2017, s. 68). Rakennesuunnittelun tietomallit sisaltavat yksityiskohtaisesti raken-
nuksen kantavat rakenteet, joten hankkeen paastojen kannalta niita voidaan pitaa merkityk-
sellisimpina materiaaleina. Lisaksi arkkitehti ja urakoitsijat kayttavat mahdollisimman pitkalle
samaa yhdistelmamallia, jotta ajantasainen tieto olisi aina yhdessa ja samassa paikassa.
Arkkitehtimalleista puolestaan kayvat ilmi edella mainittujen lisaksi muun muassa ei-kantavat
valiseinat, julkisivut, aukotukset ja alakatot seka pintamateriaalit, jotka taydentavat rakennuk-

sen materiaalien kattavuutta.

Arkkitehtuuri ja rakennesuunnittelu ovat suunnittelualoja, joissa rakennusmateriaalien paas-
toja koskevaa suunnittelua tehdaan (Bionova 2017, s. 42 ja 71). Bionovan (2017) tekemassa
tiekartassa (rakennuksen elinkaaren hiilijalanjaljen huomioonottamiseksi rakentamisen oh-
jauksessa) on esitetty viitteellinen vuokaavio (kuvio 3) mahdollisten suunnitteluratkaisujen
suunnitteluprosessista seka esitetty mahdolliset vastuualueet suunnittelualojen kesken. Ra-
kennuksen elinkaaren ymparistovaikutuksiin vaikutetaan voimakkaimmin hanke- ja suunnitte-
luvaiheessa. Hankkeelle asetettu tavoite ohjaa koko suunnitteluprosessia, materiaalien valin-

taa ja mahdollistaa vahapaastdisempiin ratkaisuihin hankkeissa.
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Kuvio 3. Materiaalien paastdja optimoiva suunnitteluprosessin eteneminen (Bionova, 2017, s.
71).

Yleisesti ottaen rakennetyypit sisaltavat oleellisten tietojen osalta tiedot rakenteen lammon-
johtavuudesta (ulkoilmaa vasten olevat rakenteet), adneneristavyyden osalta (ilma- ja aske-
|&ani tilojen valiset rakenteet) seka palokeston- ja eristavyyden osalta (R, El ja REI) (A. Ko-
lehmainen, henkilokohtainen tiedonanto, 10.10.2020). Suomen ymparistokeskus SYKE on
ymparistoministerion toimeksiannosta kehittanyt kaikille avoimen ja maksuttoman rakentami-
sen paastotietokanta www.co2data.fi -sivuston. Palvelusta selvidd Suomessa kaytdssa ole-
vien rakennustuotteiden seka rakentamisen prosessien ja palveluiden keskimaaraisia paasto-
tietoja. Liitteessa 1 on otettu esimerkiksi XPS-lammoneriste, joka on suulakepuristettua poly-
styreenia, ja Finnfoamin tuotesivujen mukaan se sailyttaa eristyskykynsa vaativissa olosuh-
teissa. Taman lammoneristeen kaytdssa ei tarvitse erillisia hdyrynsulkuja tai tuulensuojale-
vya. Paastotietokantaan kirjoitetaan haluttu materiaali eli XPS-eriste, josta on saatu aluksi

paastotiedot (liite 1) ja lisaksi tuotteesta saa tulostusversioisen taustaraportin (liite 2). Palvelu
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toimii ensivaiheessa englanniksi, ja se tdydentyy myohemmin suomen- ja ruotsinkielisilla si-

sallailla.

Monessa yrityksessa on varmasti mietitty sita, miten taksonomianmukainen suunnittelu voi-
taisiin toteuttaa. Sweco:lla Tekla Structures-tietomallinnusohjelma on jo koodattu automaatti-
nen hiilijalanjalkilaskija osaksi rakennesuunnittelua. Lisaosan avulla Swecon suunnittelija na-
kee paastoluvun koko mallille tai sen osille jo suunnitteluvaiheessa. Lisdosa hyodyntaa juuri

edelld mainittua Suomen ymparistokeskus SYKE:n yllapitamaa paastotietokantapalvelua.

Swecon rakennetekniikan toimialajohtaja Ismo Tawast (henkilokohtainen tiedonanto,
10.1.2022) kertoo, etta tdman tehokkaan tydkalun avulla suunnittelijoilla on aito kyky arvioida
ja vertailla vaihtoehtoisia ratkaisumalleja kestavyysnakokulmasta ja tarjota asiakkaille havain-
nollisesti ja perustellusti ymparistomyodnteisempia vaihtoehtoja kaikissa rakennushankkeissa.
Etukateen tehtava paastolaskenta sisallytetaan rakennuslupaprosessiin taman hetken arvion
mukaan vuonna 2024, mutta Swecon asiakkaat paasevat jo totuttelemaan uuden saantelyn

arkeen jo nyt lisdantyneella tietoisuudella hankkeidensa ymparistovaikutuksista.

6.1 Kantavat rakenteet

On tarkeaa tunnistaa eri rakennusosien vaikuttavimmat tekniset ominaisuudet (Keskisalo &
Matevainen, 2020, s. 70). Kantavien rakenteiden osalta (pilarit, seinat, palkit ja laatat) olisi
kiinnitettava erityistda huomiota lujuusominaisuuksiin, kuten betonin lujuusluokkaan (esim.
C25/30) tai puumateriaaleihin (esim. onko kyseessa LVL-C-levy, kerrannaisliimattu LVL-G-

tuote vai CLT-levy).

6.1.1 Betoni

Betonituotteiden osalta on myds huomioitava, mitd rakennusasiakirjoissa vaaditaan. Onko
betoni nopeasti kovettuvaa/hitaasti kovettuvaa tai onko saankestolle asetettu vaatimuksia.
Erikoisbetonien osalta mainittavia asioita on muiden muassa korkealujuusbetonit seka pak-
kasbetonit (P-luku) (Keskisalo & Matevainen, 2020, s. 79). Raudoitetut betonirakenteet teh-
daan joko paikalla rakentamalla tai esivalmistettuina elementteina. Paikallavaletut betonira-
kenteet eivat sellaisenaan sovi uudelleenkaytettavaksi rakennusosiksi, vaan ne yleensa

murskataan ja kaytetaan uusien materiaalien raaka-aineena. Betonimurskaa kaytetaan
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maantayttoon muiden muassa tienrakentamisessa, joka korvaa normaalisti kaytettavan soran
(Hradil ym., 2014, s. 41-42). Betonimursketta saa CE-merkinnalla eli ymparistoluvalla, mutta
sen kaytdsta on tehtava MARA-iimoitus (SYKE, 2020). Tullan (2021) mukaan betonijatteen

hyddyntamisaste on nykyaan 90 %:n luokkaa.

Kun betonirakennukset tehdaan pilari-palkkirakenteisina, niiden kierratys- ja uudelleenkaytto
potentiaali on erittdin suuri, koska ne kiinnitetaan yleensa pulteilla, jolloin niiden purkaminen
on melko helppoa (Hradil ym., 2014, s. 41-42). TT-laatat kiinnitetdan palkkeihin joko hitsaa-
malla tai pulttiliitoksin, jolloin niidenkin purkaminen on mahdollista. Elementeista rakennettu-
jen asuinkerrostalojen purkaminen on paljon tydlaampaa koska purkamisessa kaytetaan

yleensa piikkausta tai timanttisahausta saumateraksien ja saumavalujen takia.

Kun suunnitellaan vanhojen betonirakenteiden uudelleenkayttoad, vaatii se aina kriittista tar-
kastelua ja tietamysta kaytetyn raudan maarasta seka sen kunnosta (Hradil ym., 2014, s. 41—
42). Terasbetonirakenteet ovat herkkia mahdollisille pakkasvaurioille ja korroosiolle, joten en-
nen uudelleenkayttda on syyta selvittaa ja tutkia mahdolliset vauriot. Jos betonirakenteissa
havaitaan leveitd halkeamia tai korroosioituneita raudoitteita ei niiden uudelleenkayttéa suosi-
tella, vaan niita tulee valttaa. Vanhaa rakennusosaa uudelleen kaytettaessa tulee sen tayttaa

ajantasaiset standardit seka kestaa uuden kayttotarkoituksen rasitukset ja kuormat.

6.1.2 Puu

Puu rakennusmateriaalina on helppo uusiokayttaa ja kierrattaa, koska vauriokohtien korjaa-
minen ja puun tyostettavyys on yksinkertaista (Huuhka, 2010). Puusta syntyy jatetta lahinna
havikista ja apumateriaaleista, kuten puisista pakkauksista ja muottilaudoituksesta. Mikali
puutavaraa ei ole muuten uudelleenkayttokelpoista voidaan se kompostoida haketettuna,
josta syntyy multaa. EU:n jatelainsdadannon jatteidenkasittelyhierarkian mukainen neljas
kayttotarkoitus puulle on sen polttaminen energiaksi, ellei sita ole kasitelty maaleilla, kyllas-
teilla tai liimoilla (Ymparistoministerio, 2021b).

Tulla (2021) kirjoittaa, etta puujate on hanen mukaansa ongelmallista aidon kierrattamisen
kannalta, koska se poltetaan energiaksi lahes kokonaan, jolloin sen kiertoaste jaa miltei ole-
mattomaksi. Kun puujatetta poltetaan energiantuottamistarkoituksessa, sita ei lasketa tuohon
tavoiteltuun hyodyntamisasteeseen. Tilastokeskuksen vuoden 2017 jatetilaston mukaan puu-

jatetta hyodynnettiin materiaalina vain 1,5 % kaikesta kasitellysta puujatteesta. Taman takia
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puujatteen hyddyntaminen/kierrattdminen on ongelmallista rakennusalalla ja se vaatii uutta

ajattelua seka ideoita, miten saavutetaan EU-taksonomian mukainen 70 % tavoite.

6.1.3 Tiili

Huuhkan (2010) mukaan tiili on nykyisin melko yleinen julkisivumateriaali. Tiilten purkaminen
ja puhdistaminen on erittain tyolasta, koska se pitaa tehda kasin. Kattotiilien purkaminen on
puolestaan paljon helpompaa ja siksi niiden uudelleenkayttd on vaivattomampaa. Huuhka
(2010) kirjoittaa, etta ehjia ja irrotettuja seka puhdistettuja tiilia voi uudelleenkayttéa julkisi-
vuissa ja valiseinisissa. Tiilen valmistaminen ei ole kovin ekologista koska ne poltetaan kor-

keissa lampdtiloissa ja sen takia mahdollisimman paljon tulisi hyddyntaa purettavia tiilia.

6.2 Lampo- ja vesieristeet

Ensin valitaan eristeeksi soveltuva tuote. EPD:sta voidaan valinnan jalkeen tarkistaa tuotteen
ilmastovaikutus ja vertailta iimastovaikutuksia tuotteiden valilla, joilla muuten tekniset ominai-
suudet, jotka sopivat kayttotarkoitukseen (K. N6jd, henkildkohtainen tiedonanto, 14.6.2022).
Eristavien ja suojaavien materiaalien osalta on hyva miettia sen lammaoneristyskykya ja palo-
suojauksessa on kiinnitettava huomiota lammaodnjohtavuuteen (lambda-arvo), materiaalin so-
lurakenteeseen, pinnoituksiin (PIR vs. XPS) seka rakennusmateriaalin tiheyteen (esim. kipsi-
levyt ja palovillat) (Keskisalo & Matevainen, 2020, s.79). Kosteus- ja hdyrynsulkuna toimivien
materiaalien osalta on kiinnitettava huomiota vesihdyrynlapaisevyyteen ja -vastukseen, mate-
riaalipaksuuteen tai nelidpainoon (g/m?), esimerkiksi polypropeeni ja tervapaperi (bitumivuo-
rauspaperi), joilla on samasta kayttétarkoituksesta rippumatta hyvinkin erilaiset tekniset omi-
naisuudet seka hiilijalanjalki.

Kun lasketaan hiilijalanjalked, olisi rakennetyypeissa ilmoitettava rakennekerroksien osalta

tarkemmin ajateltu materiaali tai tuote alla olevan esimerkin mukaisesti.

"Mineraalivilla. Materiaali vahintaan A2-s1, d0, lambda=0,036 W/mK. Esim. Paroc eXtra”.

Talloin lammoneristysmateriaalien keskinainen vertailu on sujuvampaa seka perustuu samoi-
hin teknisiin vaatimuksiin. Hiilijalanjaljen osalta tiedot voidaan merkitd rakennesuunnittelijan
osalta nakyviin yleisten tietojen lisdksi rakennetyyppisivun alareunaan muiden yleisten tieto-

jen tapaan.
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6.3 Teras- ja metallituotteet

Terastuotteiden ja kiinnitysosien osalta on huomioitava sen pintakasittely, onko se sinkitty,
(sahkosinkitty vai kuumasinkitty), kasittelematdn vai maalattu (Keskisalo & Matevainen, 2020,
s.82). Lisaksi teraksen valmistusprosessi pitaisi tuntea; onko rakenneputkien- ja profiili kyl-
mamuovattu, kuumamuovattu vai hitsattu. Tarkeaa myos tunnistaa teraksen lujuusluokka

esim. S235, S355 vai korkealujuusteras.

Yksi keskeinen tieto tulevaisuudessa on materiaalien kierratysaste eli paljonko kyseisen tuot-
teen tai materiaalien osuudesta on kierratettya materiaalia. Tullan (2021) mukaan terasjat-
teen hyodyntamisaste on nykyaan yli 90 %, mutta tuotteella voi olla myds ymparistoystavalli-
simpia vaihtoehtoja perustuotteelle. Keskisalo ja Matevainen (2020, s. 79) esittelevat oppaas-

saan Peikko Group Oy:n terasbetonipalkin litososien vertailua hiilidioksidipaastojen osalta:

— Peikko Delta (23079,0 kg CO2e/m3)

— Peikko Delta Green kasittelematodn (9106,00 kg CO2e/ m3)

— Peikko Delta Green maalattu (9498,5 kg CO2e/m3)

— Peikko Delta Green sinkitty (12246,0 kg CO2e/m3)

— (RTS EPD 2020a, RTS EPD 2020b, RTS EPD 2020c, RTS EPD 2020d)
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7 KYSELYTUTKIMUS

7.1 Tutkimuksen tilaaja ja tavoite

Haastattelut suunnataan Sweco Rakennetekniikka Oy:n yhteistyOkumppaneille eli urakointi-
likkeille ja kiinteistOsijoittajille. Sweco on taman tutkimuksen tilaajan roolissa tutkimassa yh-
teistydkumppaneidensa vaatimuksia EU-taksonomiaan. Millaisia tietoja he toivovat tulevai-
suudessa rakennesuunnittelulta. Samalla tutkimuksen tavoitteena on parantaa suunnittelijoi-
den tietoisuutta tulevasta EU-taksonomista yrityksen sisalla ja jakaa tutkimuksessa tulleita
asioita jokaisen tietoon. Taman opinnaytetyon pohjalta tehdaan PowerPoint-esitys yrityksen

sisdiseen kayttoon.

Tutkimuksen paakysymyksia ovat: Mita EU-taksonomia tarkoittaa? Miten EU-taksonomia tu-
lee vaikuttamaan rakennusalle? Millaisia toiveita/vaatimuksia yrityksilla on rakennesuunnitte-
lun toimialalle? Lisaksi halutaan selvittda: Miten yrityksessa valmistaudutaan taksonomiaan?
Kuinka eri suunnittelualoilla voitaisiin huomioida taksonomiavaatimukset paremmin
(ARK/RAK/TATE)? Millaisia tietoja tietomalleista olisi hyva saada, jotta taksonomian rapor-
tointivelvoitteet ja kiinteistéjohtaminen olisi helpompaa? Kaikkiin kysymyksiin ei haettu vas-
tauksia pelkastaan haastattelemalla, vaan edellisissa luvuissa, joissa perehdyttiin tulevaan
EU-taksonomian tavoitteiden ja kriteeriston viidakkoon, saatiin paljon tietoa siitd, mita tulevai-

suudessa mahdollisesti tulee tapahtumaan ja miten yrityksien tulisi tahan asiaan perehtya.

7.2 Tutkimusmenetelmat

Tama opinnaytetyd on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Kvalitatiivinen tutkimus on Vil-
kan (2021, s.17) mukaan tulkintaan perustuvaa tutkimusta ja sen tutkimusprosessi kehittyy
vahitellen tutkimuksen edetessa3, siina pyritdaan ymmartamaan laajoja kokonaisuuksia. Tama
tutkimustyyppi sopii erityisesti taman opinnaytetyon aiheen kanssa, koska EU-taksonomiasta

ei ole viela paljoa tutkimustietoa saatavilla.

Koska opinnaytetydn aihe on varsin tuore, eika aiheesta 16ydy montaa tutkimusta, on perus-
teltua kayttaa laajamittaista tapaustutkimusta, joka antaa mahdollisuuden yleistaa tutkimuk-
sen tuloksia koskemaan laajempaa joukkoa (Hirsijarvi, ym. 2013, s. 160-161). Taman opin-

naytetyon tapauksessa tama kyseinen joukko tarkoittaa Swecon asiakkaita ja
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yhteistyokumppaneita. Tutkimuskysymykset on laadittu niin, ettd ne tukevat tallaista tapaus-
tutkimusta (Hirsijarvi, ym. 2013, s. 193). Taman opinnaytetyon osalta tama tarkoittaa sita,
etta tutkimuskysymyksilla pyritaan selvittamaan tiettya tapausta eli EU-taksonomiaa ja sen
tuomia vaatimuksia rakennesuunnittelun sektorille ja mita kaikkea siita voidaan oppia, kun
asiaa tutkitaan. Teoriaosuudessa aineiston analyysi vaati tiedon ja lakitekstien, erilaisten ase-
tuksien, direktiivien ja teknisten liitteiden tulkitsemista ja vertaamista, jotta saatiin kokonaiska-
sitys EU-taksonomista. Taman kattavan teoriaosuuden ja yhteistyokumppaneille teettaman
haastattelun pohjalta tavoitteena on saada kasitys siita, millainen tilanne on talla hetkella EU-
taksonomiaan liittyen ja millaisia toimenpiteitd se mahdollisesti aiheuttaa tai millaisia toimin-

toja yrityksen eli Swecon olisi hyva ottaa huomioon tulevaisuudessa.

7.3 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimus sisalsi nelja puolistrukturoitua haastattelua. Nama koostuivat eri toimialojen edusta-
jista, joiden toimintaan EU-taksonomia tulee vaikuttamaan. Haastateltavat valikoituivat
Swecon nykyisista asiakkaista ja yhteistydkumppaneista eli rakennusliikkeista ja kiinteistosi-
joittajista. Potentiaalisia haastateltavia eli kahdeksaa eri yritysta lahestyttiin ensin sahkdpos-
titse, jotta tutkimustuloksiin saataisiin erilaisia nakdokulmia. Loppujen lopuksi haastatteluun
suostui nelja yritysta, joista kaksi edusti kiinteistosijoitusyritysta ja kaksi isoa rakennusura-
kointiyritysta. Kyseessa oli siis harkinnanvarainen otanta perusjoukosta (Vilkka, 2021, s. 71).
Haastatteluissa pyrittiin saamaan kasitys, siitéa kuinka hyvin yrityksella on jo hallussa EU-tak-
sonomiaan liittyvat toimet ja millaisia vaatimuksia tai toiveita yrityksilla on rakennesuunnitte-
lun sektorille. Jotta haastattelutilanteessa jaisi tilaa esittaa tarkentavia kysymyksia, haastatte-
lut olivat puolistrukturoituja. Tama on erityisen tarkeaa tutkimuksissa, joista ei ole viela kerty-
nyt riittavasti tutkittua tietoa. (Hirsijarvi, ym., 2013, s 208-210).

Haastattelut ja analysointi toteutettiin anonyymisti, jotta haastateltavat pystyivat ilmaisemaan
mielipiteensa vapaasti. Haastateltavien maarasta johtuen myoskin toimialatiedot vastausten
kasittelyn yhteydessa paatettiin pitda anonyymina. Haastattelut pidettiin toukokuun 2022 ai-

kana Microsoft Teamsin valityksella, jonka kautta haastattelut myds nauhoitettiin. Haastatte-
lut kestivat noin 30 minuuttia ja paikalla oli kulloinkin yksi yrityksen edustaja. Haastatteluiden
nauhoitukset on poistettu taman opinnaytetyon valmistumisen yhteydessa.
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Haastattelut litteroitiin eli aineisto puretaan tekstimuodoksi analysointia varten (Vilkka, 2021,
s.75). Tassa opinnaytetyossa on kyse sisallon analyysista eli kaikki sanaton viestinta; kuten
haukotukset, huokaukset ja muut tauot keskustelun yhteydessa jatettiin litteroimatta. Haastat-
telun kysymyspatteristo I0ytyy liitteesta 3 ja ne laadittiin luvun 1.2 tutkimuskysymysten perus-

teella. Haastattelut toteutettiin suomeksi, joka toimi yhteisena aidinkielena haasteltavien kes-

ken.
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8 TUTKIMUSTULOKSET

8.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tassa alaluvussa kaydaan lapi taman opinnaytetyon luotettavuutta. Apuna kaytetdan Tuo-
men ja Sarajarven (2018, s. 162) esittamaa neljan kohdan taulukkoa, jossa on vertailtu luo-
tettavuuden kriteereja laadullisessa tutkimuksessa. Tama taulukko perustuu Guban ja Lincol-
min (1985) laatimaan viiden kohdan kriteeristoon uskottavuus, luotettavuus, vahvistettavuus,
siirrettavyys ja aitous, mutta taulukkoon on eritelty vain nelja osaa: uskottavuus (credibility),

siirrettavyys (transferability), luotettavuus (dependability) ja vahvistettavuus (confirmability).

Kun tutkija selostaa tarkasti tutkimuksen toteutumista ja sen kaikkia valivaiheita, voidaan sita
jo pitda melko luotettava ja uskottavana laadullisena tutkimuksena (Hirsijarvi, ym. 2013, s
232). Aineistoa on pyritty keraamaan laajasti ja perehtymaan EU-taksonomia-asetuksiin ja

muihin direktiiveihin ja lausuntoihin seka haastatteluiden pohjalta tehtyihin paatelmiin.

Siirrettavyydella tarkoitetaan sitd, onko tutkimustulokset mahdollista yleistaa koskemaan laa-
jempaa joukkoa. Koska tutkimuksen tarkoituksena oli saada tietoa siita, millaisia toiveita yh-
teistyokumppaneilla on EU-taksonomiaan liittyen, oli haastateltavia valittaessa tarkeaa valita
eri toimialojen edustajia erilaisilla taustoilla. Tama suoritettiin mielestani onnistuneesti, joten
olen luottavainen, etta tutkimuksen tulokset ovat yleistettavissa koskemaan toimeksiantajan
muitakin nyKyisia ja tulevia asiakkaita. Tassa yhteydessa voidaan puhua myds reliabiliteetista

eli tutkimustulosten toistettavuudesta eli tutkimustulokset eivat ole sattumanvaraisia tuloksia.

Kun mietitdan opinnaytetyon yleistettavyytta, liittyy se yleensa pohdintaan siita, millaista ai-
neistoa tutkimuksessa on kaytetty. Aineiston maaraan vaikuttaa Vilkan (2021, s.191) mukaan
moni asia: aihe ja sen rajaus, tutkimuskysymykset ja kdytdssa olevat resurssit. Vilkka (2021,
s. 191) kirjoittaa, ettéd mita rajatumpi ja kohderyhmalle suunnattu aihe on, sitd kattavammin

aineisto kattaa tiedontarpeen pienemmallakin otannalla.

Opinnaytetyon patevyytta eli validiteettia voidaan Vilkan (2021, s.193) mukaan arvioida siten,
miten hyvin teoreettisten kasitteiden purkaminen kokemusperaisella tasolla on onnistunut el
miten tutkimuksen analysointiosuus on mennyt. Koska tata ty6ta on tehnyt vain yksi tutkija,

saattaa analysoinnissa olla virheitda mutta koen silti olevani puolueeton ja tehnyt tutkimuksen
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tieteellisen tutkimuksen toteuttamista yleisesti ohjaavin periaattein. Validiteettia ja tutkimuk-

sen vahvistettavuutta voidaan mielestani tassa kohdassa rinnastaa tarkoittaen samaa asiaa.

8.2 Tutkimustulokset ja tulosten analysointi

Tassa luvussa esitetaan haastatteluiden tulokset tiivistetysti haastattelukysymysten mukai-
sesti. Taman opinnaytetyon kysymysten selvittdmiseksi haastateltiin neljaa yrityksen edusta-
jaa, joista kaksi edusti kiinteistosijoituspuolta ja kaksi isoa rakennusliiketta. Haastattelujen tu-
lokset perustuvat analyysiin litteroiduista tutkimusaineistosta. Tulokset on lajiteltu tutkimusky-
symysten mukaan, johon on lisatty suoria lainauksia haastatteluista. Haastateltavat on ano-
nymiteetin vuoksi nimetty: Haastateltava A, Haastateltava B, Haastateltava C ja Haastatel-

tava D.

Ensimmaisessa kysymyksessa kartoitettiin haastateltavien tydnkuvaa yrityksessa. Tarkoituk-
sena oli varmistaa haastattelujen tarkoituksenmukaisuus, eli se, etta he tietavat mika EU-tak-
sonomia on ja millaisia ymparistotavoitteita se pitaa sisallaan ja miten yrityksessa on tahan
asiaan reagoitu ja etta haastateltavilla oli roolinsa puolesta tietoa yrityksen EU-taksonomi-

asta. Haastateltavat olivat esimiesasemassa ja he toimivat hyvin vastuullisissa tehtavissa.

Seuraavaksi haastateltavia pyydettiin kuvailemaan heidan itsensa tai yrityksensa tamanhet-
kista taksonomian tuntemusta. Taman kysymyksen avulla haluttin ymmartaa miten hyvin yri-
tykset ovat jo perehtyneet taksonomiaan. Oikeastaan jokaisen haastateltavan kohdalla kavi
ilmi, etta yrityksessa on hyva yleisymmarrys taksonomian eri osa-alueista mutta haastetta ai-

heuttaa teknisten kriteerien tarkempi ymmarrys ja kriteerien tulkinnanvaraisuus.

Mulla on aika hyva yleisymmarrys sen osa-alueista, implikaatioista ja koko raken-
teesta ja teknisista kriteereista sellainen ylatason ymmarrys, mutta tarkempaa tul-
kintaa en osaisi niiden osalta tehda. — Haastateltava B

Uudisrakentamisen nakokulmat ovat ihan hyvin hallussa, mutta muita osa-alueita
emme ole viela juuri tutkineet. Toki haastetta aiheuttaa myds kriteerien tulkinnan-
varaisuus. — Haastateltava D

Vastauksien taustalla on todennakoisesti yleinen epatietoisuus selventavien delegoitujen

saadosten puuttumisesta, koska komission olisi maara antaa vuoden 2022 aikana lisaa



46

delegoituja asetuksia muista ymparistotavoitteista, jotta taksonomia-asetuksen mukainen kri-

teeristd saadaan luotua kokonaisuudessaan.

Kolmannessa haastattelukysymyksessa kysyttiin, miten yrityksen olivat valmistautumassa
taksonomiaan. Taman kysymyksen avulla haluttiin selvittaa, minkalaiset valmiudet yrityksilla
olisi suorittaa taksonomian mukainen raportointi talla hetkella. Tassa kysymyksessa haasta-
teltavien vastauksissa nousi esiin kaksi nakokulmaa. Yritystasolla raportointia valmistellaan
yrityksissa siten, etta se tapahtuu osana taloudellista raportointia, kun taas hanketasolla pyri-
taan tekemaan hankkeille mahdollisimman selkeat ja helpot ohjeet mita pitaa huomioida, kun

tavoitellaan taksonomian mukaista lopputulosta.

Analysoimme projektikantaamme l|api ja teemme arviota niiden taksonomianmu-
kaisuudesta. Lisaksi luomme samalla kyvykkyytta paitsi taksonomiaraportointiin,
myds liiketoiminnan ohjaamiseen taksonomiamukaisuuden suuntaan. - Haasta-
teltava A

Neljannessa kysymyksessa kysyttiin, mita odotuksia heilla on urakoitsijoilta ja rakennusten
suunnittelijoilta taksonomiaan liittyen. Taman ja seuraavan (viidennen) kysymyksen avulla
haluttiin selvittaa, millaisia toiveita yrityksilla on rakennesuunnittelun sektorille. Taman kysy-
myksen osalta yritykset vastasivat samansuuntaisesti, mutta esiin nousi myos muutama yksi-
tyiskohta, jonka haastateltavat toivat esiin. Yleisesti ottaen yrityksissa toivotaan, etta takso-
nomian mukaisuutta huomioitaisiin ja niihin otettaisiin kantaa suunnittelualalla. Lisaksi takso-

nomianmukaisuus pitaisi heidan mukaansa jollakin tavalla pystya todentamaan.

Me toivoisimme, etta suunnittelijoilla olisi kykya ottaa kantaa suunnitelmien takso-
nomianmukaisuuteen, arvioida eri vaihtoehtojen hyotyja ja kustannuksia seka oh-
jata toimintaa taksonomianmukaisuutta kohti. Lisaksi tuottaa dataa ja raportointia
taksonomianmukaisuuden todistamiseksi. — Haastateltava A

Toivotaan, etta he huomioisivat taksonomian mukaisuuden ja etta kriteerit taytty-
vat tarvittaessa. — Haastateltava B

Yksi haastateltavista huomauitti, etta taksonomiakriteereissa on myos tekstivirheita kuten
pinta-alaa koskevat raja-arvot, koska niita ei ole mitenkaan maaritelty yksiselitteisesti (onko
kyseessa brutto, lammitetty jne). Haastateltava D toi esiin muuntojoustavuuden ja puretta-
vaksi suunnittelemisen nakokulmat, joita olisi hanen mukaansa hyva edistaa tulevaisuudessa

taksonomiaa silmalla pitaen.
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Viidennessa kysymyksessa kysyttiin sita, kuinka eri suunnittelualoilla (ARK/RAK/TATE) voi-
taisiin huomioida taksonomiavaatimukset paremmin? (ARK-lyhenteella tarkoitetaan arkkiteh-
tisuunnittelua ja RAK-lyhenteella rakennesuunnittelua ja TATE:lla talotekniikkaa). Taman ky-
symyksen osalta haastateltavat nostivat eri nakokulmia esiin, ne koskivat itse taksonomian-
mukaisuuden osoittamista mutta myds tarkeita yksittaisia asioita, jotka liittyvat ymparistovaa-
timuksiin ja kuinka niita tulisi ottaa huomioon. Haastateltavat olivat yhta mielta siita, etta tak-
sonomiakelpoisuuden todenmukaisuudelle on oltava valmis tarkistuslista tai yhteiset raamit,

joiden avulla suunnitelmia ja paatoksia pystytaan dokumentoimaan.

Valmis kriteeristo ja tarkistuslista siita, milla ratkaisuilla paastaan taksonomianmu-
kaisiin ratkaisuihin. — Haastateltava A

Suunnittelijat yleisesti ottaen osaavat hyvin, enemman kyse nyt ensimmaisissa
kohteissa se, etta I6ydetaan prosessissa uusi tapa ja dokumentoidaan ne sitten
kunnolla. — Haastateltava C

Vaatimukset itsessaan eivat ole mitenkaan erityisen haastavia, enemman ne tyol-
listavat erilaisten selvitysten nakdkulmasta. Naille selvityksille (tai ns. todistusai-
neistolle) olisi hyva kehittad kansallisella tasolla yhteiset raamit. — Haastateltava
D

Haastateltava B:n mukaan energiatehokkuuteen pitaa kiinnittaa erityista huomioita, koska sii-
hen liittyen on EU:n taksonomiassa esitetty selkeimmat vaatimukset. Myds materiaalivalin-
noissa tulisi hanen mukaansa miettia taksonomian kriteereita ja rakennukset suunnitella mo-
nikayttoisiksi ja helposti purettaviksi niin, etta rakennusosat sailyvat ehjina ja voidaan kierrat-
taa tai kayttaa uudelleen valmistuksessa. Haastateltava A puolestaan nosti esiin hankkeen
hiilijalanjalkilaskennan. Han toivoikin, etta eri suunnittelualoilta tulee I10ytya tarvittavat tiedot
ratkaisujen hiilijalanjaljesta.

Kuudennessa kysymyksessa kysyttiin, millaisia tietoja tietomalleista olisi hyva saada, jotta
taksonomian raportointivelvoitteet ja kiinteistdjohtaminen olisi helpompaa? Talla kysymyk-
sella haluttiin kartoittaa sita, milla tavoin rakennesuunnittelijat voivat auttaa EU-taksonomiaa
omalla tyollaan eli millaisia vaatimuksia yhteistyokumppaneilla saattaa tulevaisuudessa tulla

rakennesuunnittelun alalle. Kaikki haastateltavat mainitsivat yhtena asiana materiaalitiedot.

Haastateltava A kertoi pitkan listan siita, mita tietoja he haluaisivat tietomalleista saada.
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Energiatehokkuuteen liittyvat tiedot, paastotiedot, ilmatiiveyslaskelmat ja vesika-
lusteiden virtaamat. Ylipaansa naa taksonomian teknisten kriteerien edellyttamat
tiedot ja lisaksi ne do no significant -harmin osalta relevantit tiedot. Sitten tietenkin
rakenteiden ominaisuudet ja esimerkiksi yhteismitallisesti eri rakenneosien hiilidi-
oksidipaastot seka volyymitiedot yhteen vedettyna. — Haastateltava A

Haastateltavat B ja D vastasivat samansuuntaisesti. He haluaisivat tarkat materiaalitiedot
seka niiden maarat, ja isona etuna olisi viela se, etta saataisiin tieto siita ovatko materiaalit
hyodynnettavissa uudelleen vai eivat. Haastateltava B piti kiertotalousnakokulmaa hyvinkin

merkittdvana kriteerina tulevaisuutta ajatellen.

Rakennuksen materiaaliseloste, josta nakyisi kaytetyt aineet ja tietysti niin, etta
taksonomiassa kielletyt aineet puuttuisivat kokonaan olisi hyva. - Haastateltava D

Haastateltava C puolestaan painotti hiilidioksidipaastdjen merkitysta ja halusi siksi kaikki

mahdolliset CO2-paastoét ja tiedot energiankulutuksista.

Viimeinen kysymys oli avoin, siind annettiin haastateltavien kertoa, onko heilla jotakin muita
esille nousseita mietteita ja ajatuksia EU-taksonomiasta. Taman kysymyksen osalta kaikki
haastateltavat vastasivat yllattavan samansuuntaisesti. Jokainen haastateltava vastasi melko
pessimistisesti ja epailevasti koko EU-taksonomiaan. Taksonomia ei heidan mielestaan, ai-
nakaan viela, ole kovin tasapainoinen kokonaisuus. Kriteerit ovat haastateltava A:n mukaan
hankala saada yhta toimivaksi kaikkiin EU-maihin, silla eri maissa on niin eri olosuhteet ja
vaatimukset. Lisaksi haastateltavat pohtivat EU-taksonomian todenmukaisuuden todistamista

ja miten se kaytanndssa toteutetaan.

Monia taksonomiakriteereita on myos toistaiseksi hankala todentaa luotettavasti,
koska tieto ei ole tarpeeksi tarkkaa tai sita ei ole riittavasti. — Haastateltava A

Kylla niita kansallisia yhteisia kaytantoja kaivataan, miten todistetaan esimerkiksi
tydbmaa-aikaisten vaikutusten hallinta, mika on riittdvaa muuntojoustavuutta, pu-
rettavuutta tai mitka aineet ovat kiellettyja, ja mitka ei ja vastaako Suomen lain-
saadanto tahan. Tosi paljon avoimia kysymyksia. — Haastateltava D

Haastateltava A on kuitenkin luottavainen siihen, etta talla EU-taksonomialla pystytaan tule-
vaisuudessa oikeasti ohjaamaan investointeja kestavaan suuntaan, vaikka nyt pohjadatan
saatavuus onkin iso haaste ja ymparistokriteereissa, joiden tulkinnassa on viela valtavasti

avoimia asioita.
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8.3 Tulosten yhteenveto

Tutkimuksen lopuksi tutkimustuloksia tarkasteltiin laadulliselle tutkimukselle tyypillisella ana-
lyysimenetelmalla eli sisallonanalyysina. Sisalldnanalyysissa tutkimusaineistoa tarkastellaan
sisallon nakokulmasta ja siita pyritaan tekemaan havaintoja annettujen ongelmien tai kysy-

mysten ratkaisuksi (Tuomi & Sarajarvi 2018, Luku 4).

Sisalldnanalyysia voi olla Vilkan (2021, s. 154) mukaan kaytannollinen analyysi, jolloin tutki-
muksen tavoitteena on se, etta aineistosta (eli haastatteluista) eritelldaan ja jasennetaan yksit-
taiset havainnot kokonaisuuksiksi, jotta kaikki ylimaaraiset ja ei niin tarkeat asiat jatetaan
pois. Taman jalkeen voidaan kokonaisuuksia tyypittaa, luokitella tai teemoittaa, jolloin tutki-
muskohteen kuvaus selkenee. Tama yleinen kuvaus paljastaa Tuomen ja Sarajarven (2021,

s. 104—-105) mukaan laadullisen analyysin ongelmakohdat.

Tassa alaluvussa tullaan vastaamaan taman opinnaytetyon tutkimuskysymyksiin tietoperus-
tan ja haastattelujen perusteella. Ensiksi vastataan kahteen ensimmaiseen tutkimuskysymyk-
seen: Mita koko EU-taksonomian kasitys tarkoittaa ja millaisia vaatimuksia se mahdollisesti
tuo rakennusalalle. Sen jalkeen vastataan viimeiseen tutkimuskysymykseen: Millaisia toiveita
tai vaatimuksia yrityksilla (kiinteistdsijoittajat ja rakennusliikkeet) on tulevaisuudessa rakenne-

suunnittelun toimialalle?

Vastaus ensimmaiseen tutkimuskysymykseen tulee tamanhetkisen tietoperustan avulla. EU-
taksonomia eli kestavan rahoituksen luokittelujarjestelma tulee antamaan kriteerit sille, mika
on vihreaa rakentamista. Taksonomiavelvollisten yritysten tulee ilmoittaa taksonomianmukai-
nen toimintansa esimerkkisi vuosiraportin yhteydessa, jotta he voivat saada edullisempaa ra-
hoitusta. EU-taksonomia on tullut voimaan vuoden 2022 alussa koskien ensivaiheessa kol-

mea ryhmaa:

1. Finanssimarkkinatoimijat, jotka asettavat saataville rahoitustuotteita

2. Yritykset, jotka tyollistavat yli 500 henkea ja jotka ovat tehneet taloudellisia selvityk-
sia CSRD-direktiivin nojalla

3. EU ja jasenvaltiot, kun ne asettavat julkisia toimenpiteita, standardeja tai etiketteja

vihreille rahoitustuotteille tai joukkovelkakirjoille
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EU-taksonomia kokonaisuudessaan koostuu kolmesta paakriteerista, joiden avulla yritys voi
maaritella, kuinka paljon heidan toimintansa on ympariston kannalta kestavaa. Nama kolme

kriteeria ovat:

1. Yrityksen toiminnan on hyodynnettava merkittavasti vahintaan yhta ymparistétavoi-
tetta kuudesta

2. Toiminnan on samaan aikaan oltava tuottamatta merkittavaa haittaa jaljelle jaaville
viidelle ymparistotavoitteelle. (DNSH; do not no significant harm -periaate)

3. Toiminnan on oltava myos YK:n, OECD:n ja ILO:n eettisten ty6- ja ihmisoikeusperi-

aatteiden mukainen.

Yritykset, jotka ovat taksonomiavelvollisia ja mihin kuuteen ymparistotavoitteisiin myads kiin-

teisto- ja rakennusalan on tulevaisuudessa pystyttava vastaamaan ovat:

— llmastonmuutoksen hillinta

— ilmastonmuutokseen sopeutuminen

— Vesivarjojen ja merten luonnonvarojen kestava kaytto ja suojelu
— Siirtyminen kiertotalouteen

— Ympariston pilaantumisen ehkaiseminen ja vahentaminen

— Biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen.

Vastaus toiseen tutkimuskysymykseen, eli miten EU-taksonomia tulee vaikuttamaan kiin-
teisto- ja rakennusalaan, kerrotaan teoriaosuudessa luvuissa 4, 5 ja 6. Haastattelujen mu-
kaan voidaan kuitenkin myos todeta, etta taksonomian toteutumisen kannalta olisi hyvin tar-
keaa loytaa yhteiset raamit ja miten se tullaan tulevaisuudessa kaytannossa toteuttamaan.
Yhteenvetona voitaisiin viela todeta, etta yhteisia kansallisia kaytantdja ja raameja kaivataan,
koska kriteerit eivat ole yhta toimivia kaikissa EU-maissa, silla eri maissa on eri olosuhteet ja

vaatimukset.

Vastaus kolmanteen kysymykseen, eli millaisia toiveita tai vaatimuksia yrityksilla on tulevai-
suudessa rakennesuunnittelun toimialalle EU-taksonomiassa, tulee haastattelujen avulla. Yh-
teenvetona voidaan todeta, etta yritykset haluavat numeerista tietoa niin energiatehokkuu-
desta, hiilijalanjaljesta kuin rakennusmateriaalien ja rakennuksien materiaalitiedoista. Yrityk-
set odottavat suunnittelualan yritykselta valmista dataa siita, etta taksonomiavaatimukset

tayttyvat. Naiden tulisi olla integroituna koko rakennusprojektin kulkuun. Tietomalleihin on
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tulevaisuudessa koodattava nama vaadittavat tiedot, jotta asiakasyrityksen ovat valmiita te-

kemaan taksonomianmukaista yhteistyota.



52

9 POHDINTA

Tutkimuksen aihe oli ajankohtainen ja haastava. Haastavan opinnaytetyostani teki sen, etta
aineistona oli pitkalti EU:n komissiossa tehty taksonomiaviidakko, joka oli todella teoreetti-
nen, mutta sen kaytannon soveltamisesta ei ole tarkkaa tietoa. Lisaksi koin, etta haastattelu-
pyyntdihin ei vastattu silla olettamuksella, jonka olin itselleni asettanut. Isojen yrityksien vas-
tuullisissa tehtavissa toimivat henkilot ovat varsin kiireisia, eivatka kaikkiin yhteydenottopyyn-

téihin ehdi vastaamaan.

Tutkimustulosten ja teoriaosuuden perusteella paattelen, etta taksonomiakriteeristdissa on
paljon tulkinnan varaa. Miten vertaillaan esimerkiksi vuoden 2013 ja 2018 lainsdadannénmu-
kaisia energiatodistuksia tai kuka tulee paattamaan kriteerien tulkinnoista ja miten niiden tayt-

tyminen tullaan varmentamaan?

Haastattelujen perusteella teen johtopaatoksen, etta yritykset haluavat tulevaisuudessa ra-
kennusmateriaalien spesifit tiedot mutta toisaalta ei voida yksiselitteisesti todeta, etta toinen
rakennusmateriaali olisi ymparistoystavallisempi kuin toinen, koska asiaa taytyy tarkastella
monelta eri kantilta. Kaikissa materiaaleissa on seka hyvia etta huonoja puolia. Esimerkiksi
puurakenteet eivat valttamatta ole niin kestavia ja pitkaikaisia kuin esimerkiksi betoni ja teras,
jolloin kohteen elinkaari on lyhyempi. Betonin valmistuksessa kaytetaan taas korkeita lampo-
tiloja, mika puolestaan kasvattaa hiilidioksidipaastoja. Materiaalien kierrattamismahdollisuuk-

sia pitaa tarkastella myos taloudellisesta nakokulmasta.

Tietoperustan ja haastattelujen nojalla teen johtopaatoksen, etta rakennesuunnittelun on tule-
vaisuudessa huomioitava yha paremmin vahabhiiliset materiaaliratkaisut ja elinkaarilaadun eri
tekijat. Tama voisi tarkoittaa rakennusten vertailukelpoisen hiilijalanjaljen laskennan sisallyt-
tamisen suunnittelupalveluihin. Lisaksi jo hankkeen suunnitteluvaiheessa olisi hyva pyrkia ai-
dosti vahapaastoisten (mutta kestavien, pitkaikaisten, turvallisten ja terveellisten) ja kierratet-
tavien rakennusmateriaalien ja kierratysmateriaalien valintaan. Koska EU-taksonomian yh-
tena kriteerina uudisrakennuksille oli hiilijalanjaljen laskenta koko elinkaaren aikana, tulisi ra-
kennuksen elinkaariominaisuuksia edistaa niin ikaan hankkeen suunnitteluvaiheessa: muun-

neltavat, korjattavat, vaihdettavat, purettavat ja uudelleenkaytettavat rakenteet ja materiaalit.

Yritykset tulevat varmasti kiinnittamaan tulevaisuudessa entistd enemman huomiota kaytetta-

viin materiaaleihin rakennushankkeessa ja viela niin, etta ne tulee todentaa. Suunnittelua



53

helpottavat rakentamisen paastotietokanta -palvelu seka esimerkiksi uuteen maankaytto- ja
rakennuslakiin kirjatut asiat ohjaavat suunnittelua hiilineutraalimpaan suuntaan. EU-takso-
nomianmukaisiin toimiin on jokaisen ryhdyttava ja varmasti yleiset raamit ovat tulossa raken-

nesuunnittelun sektorille.

Opinnaytetyon tavoitteena oli saada selville mita vaatimuksia yhteistydkumppanit mahdolli-
sesti tulevat vaatimaan rakennesuunnittelulta EU-taksonomiaan liittyen mutta samalla tutki-
muksen tavoitteena oli myos parantaa suunnittelijoiden tietoisuutta tulevasta EU-taksonomi-
asta yrityksen sisalla ja jakaa tutkimuksessa tulleita asioita jokaisen tietoon. Tulevaisuudessa
yrityksen sisalla kaynnistetddn mahdollisesi myos taksonomiaa koskevia koulutuksia, jossa
opinnaytetyota kaytetaan esityksen pohjana. Olen varma, etta kaikesta saamastani opista ta-
man opinnaytetyon parissa tulee olemaan paljon hyotya ammatillisessa kehittymisessani. Kii-
tan lampimasti Sweco Rakennetekniikka Oy:ta tasta toimeksiannosta, seka toivon, etta tyds-
tani on paljon hyotya heille, heidan asiakkailleen seka yhteisille tavoitteille kohti hiilineutraa-

limpaa ja vihreampaa tulevaisuutta.
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Liite 1. XPS- eristeen paastotiedot

Version 1.00.006, 2022-03-30

XPS5-insulation 3.1 kg CO;,_E Jrkg

¥PS-eriste FOMSERMATIVIMEN ARVD RAKEMTAMISLUVAN HAKEMISEEM, GWP (Al-
AJ)

XPS-isclering

LISAA LUETTELOOM

Ymparistoindikaattorit

TYPILLIMNEM ARVO, GWP (A1-A3)

Ei liytetd raken@amislupaa haettasssa

2.6 kg COye fkg

KOMSERVATIIVISEN ARVOMN KERROIMN 1.2

DI Re-use and material recycling
D2 Energy recovery

D4 Carbon storage effect

D5 Carbonation

HILIKADEMJALKI

HUKKAKERROIMN

1.03
Hukla rakennustydmaalla
UUSIUTUVIEN MATERIAALIEN OSULS (%) -
KIERRATYSMATERIAALIEM OSUUS (%) -
HAITALLISTEMN AIMEIDEM OSUUS (%), (SVHC) =0.1 %
Reuse 0%
Recycled as secondary rawmaterial 0%
ELINKAAREM JALKEIMEM SKEMAARIO (%) Energy recovery 100 %
Final disposal 0%

Hazardous waste to be removed from use 0% EI



3152022 11.07

MULIMMNOSKERROIMN

Kuvaus

2(2)

Rakentamisen pidsiiieickanta

Density, kg/m? 3z

LUCKAT

HARMOMISOITU STAMNDARDI

LUOKITUS [ TALO 2000

KLUWVALIS

TEEMIMEM EUVALIS

MARKKIMAT

TAUSTARAPORTTI

Insulation and water proofing

SFS-EM 13164
Thermal insulation products for buildings. Factory made extruded polystyrene foam (XPS)
products. Specification.

271 41 XPS-eristeet

The proposal is to apply the GVWP value published by Finnfoam as it is the market leader in
Finland for XP5 insulation. The value is close to the average value reported by EXIBA -
European Extruded Polystyrene Insulation Board Association.

Representative data for products purchased by the construction sector in Finland

Extruded polystyrene foam (XPS) is a thermoplastic insulation foam. XP5 foams are mostly
made of polystyrene (%0 to 95% by weight) and blowing agents (such as carbon dioxide) and
minor amounts of additives. Extruded polystyrene insulation is manufactured through an
extrusion process. This manufacturing process involves melting together the plastic resin
and other ingredients. The production of the raw material has the main influence on the
climate impact.

Plastic-based insulation preducts used in construction in Finland are mainly also
manufactured Finland. Imports are relatively low because of the transportation cost of low-
density products. Finnfoam (Salo) is the market leader in XP3 insulation products. In
addition, there are two other manufacturers, which have significantly smaller market shares.

Drownload full background report

7000000259

Wersion |.00.006, 2022-03-30
Show change history
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Liite 2. Taustaraportti, XPS-eriste

GENERIC DATA FOR THERMAL INSULATION PRODUCT / XPS

4.9.2020, Tarja Hikkinen

Product name (in the proposed
form to be included in the
database) in Finnish, Swedish and
English

XPS5-eriste, XP5-isolering, XPS-insulation

The name of the component in
accordance with the harmonised
standard

SF5-EM Lammaneristetuottest Thermal insulation products for
13164+A1 rakentamisesn. buildings. Factory made extruded
Tehdasvalmisteiset polystyrene foam (XPS) products.
suulakepuristetut Specification
polystyreenituottest |(XPS).
Tuotestandardi

The name of the component in
accordance with TALO 2000
classification system

271.41 XPS-eristeet

Background information:
Manufacturers

Market shares

Imports from other countries

Plastic-based insulation products used in construction in Finland
are mainly also manufactured Finland. There is no much improts
because of the transportation cost of low-density products.
Finnfoam (Salo) is the market leader in XPS insulation products.
Two other manufacturers have smaller market shares (10 - 20
% and 1-5 %).

Background information:
Essential issues affecting the
carbon footprint of the products
and differences between
alternatives within the same
product group

Extruded polystyrene foam (XPS) is a thermoplastic insulation
foam. XPS foams are mostly made of polystyrene (90 to 95% by
weight) and blowing agents (such as carbon dioxide) and minor
amounts of additives.

Extruded polystyrene insulation is manufactured through an
extrusion process. This manufacturing process involves melting
together the plastic resin and other ingredients. XP5 is produced
by a continuous extrusion process; polystyrene granules are
melted in an extruder and a blowing agent is injected into the
extruder under high pressure

The production process of raw materials is dominating regarding
the greenhouse gas emissions of the manufacture of XPS
insulation products.

Sources and used methods for the
formulation of the proposed values

The following sources were used to compare the values of
indicators and select the proposed values:
* RTSEPD
« [BU EPD
# Generic values worked out by VTT and published in the
context of the test use phase of Rakennuksen vahahiilisyyden
arviointimenetelma® by the Ministry of the Environment
(Finland)

! http:/ furn fif URN:ISEN:978-952-361-020-3




The outline of XPS insulation products, the essential methods of
the manufacturing process, key issues that affect the carbon

footprint of the product, and the current market were discussed

together with a representative of XPS insulation industry to
receive information about the manufacturing process and

markets.

Emission data collected from relevant sources

Source Indicator Value Information based on EPDs and
Comments

RTS EPD GWHP fossil (A1 - A3) 2.58 The result represents Finnfoam

Finnfoam XPS | Carbon handprint - thermal insulation (XP5) panel

https://cer.rts.fi | The product does not contain REACH | <0.1% produced in Finland.

fwp- SVHC substances. Finnfoam thermal insulation (XP5)

content/upload | penewable materials 0 planels are prnduFed with diffelrent

s/finnfoam- Recycled materials 0 5|1F_'_5 and Prnperhels Idue to which

Immneriste- . . their nominal densities can vary.

xps_epd bionov end of life scenario Mominal density used in calculation:
Energy recovery 100 35 kg/ms3.

aoy 19-1-2017-
allekirjoitettu-
1.pdf

Current average density is 32 kg/m3.
Thermal conductivity is between
0.031-0.039 W/mkK and thickness 20-
400 mm.

The product is homogeneous; thus
the results represent all available
thicknesses.

The panels are used as thermal
insulation, mainly for base floors,
ground frost insulation and inverted
roofs.

Content:

Polystyrene 93.88%

Carbon dioxide 3.88%

Ethanol 2.23%

Colouring 0.02%

Carbon dioxide evaporates.

Share of Al of A1-A3 is 92%.

The main raw materials of the
Finnfoam thermal insulation (XP5)
are polystyrene as well as carbon
dioxide, ethanol, and colouring.
Polystyrene and the colouring are
melted and mixed after which the
mass is expanded with carbon
dioxide and ethanol. The carbon
dioxide evaporates and does not
remain in the product. The ready
product is cooled, cut, and trimmed
before packing. The insulation waste
from the production process is
melted and recycled back to the
process. Thus, no production losses
occur.

2(4)



IBU-EPD GWP fossil (A1 - A3) 2,83 GWP 94 kg CO2e/m2, density
Extruded 33,7 kg/m3, conversion factor per
Polystyrene kg is0,3.

(XP5) Foam The declared product reflects the
Insulation with European average of the

halogen free association members.

blowing agent s Basic material Mass portion
EXIBA - Polystyrene 90 - 95 %,
European e Blowing agents 5 - 8 %:
Extruded » Carbon Dioxide 40 - 80 %
Polystyrene » Co-blowing Agents 20 - 60 %,
Insulation Flame retardant 0 - 3 %,
Board s Additives (e.g. pigments) less
Association than 1%.

https://www.j

ackon-

insulation.fr/t

elechargemen

ts-

service/downl

pad/epd-

jackodur-kf/

VTT GWP fossil (A1 - A3) 3,407 Including transportation and loss
Eriste, XPS, 50 at site. Roughly assessed without
kg/m3 those: 3,2.

IVL XPS GWP fossil (A1 - A3) not public | Cellplast, extruderad polystyrene
ICE GWP fossil (Al - A3) -

3(4)



Proposed generic values

The proposal is to apply the value published by Finnfoam as it is the market leader in Finland for XPS
insulation. The value is close to the average value reported by EXIBA - European Extruded Polystyrene

Insulation Board Association.

NAME: XP5-eriste, XPS-isolering, XPS-insulation
REPRESENTATIVEMESS: Finland, Scandinavia

CONVERSION VALUE Average density 32 kg/m3

Indicator Value Comments
Carbon footprint fossil (Al = A3) 2.6

(kg/kg)

Product content/ Renewables (%) 0

Product content/Share of recycled | 0

materials (%)

Share (%) and type of harmful | <0.1%

substances

Technical service life (years)

End of life scenario (%)

a Reuse

b Recycled as secondary

rawmaterial

c Energy recovery 100

d Final disposal
e Hazardous waste to be removed
from use

Carbon handprint (D)
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Liite 3. Haastattelukysymykset

W bdh =

Toimenkuvasi tydpaikalla?

Millainen ymmarrys yrityksella/sinulla on EU-taksonomiasta?

Miten yrityksessa valmistaudutaan taksonomiaan?

Mita odotuksia taksonomiaan liittyen teilla on urakoitsijoilta ja rakennusten suun-
nittelijoilta?

Kuinka eri suunnittelualoilla voitaisiin huomioida taksonomiavaatimukset parem-
min (ARK/RAK/TATE)?

Millaisia tietoja tietomalleista olisi hyva saada, jotta taksonomian raportointivel-
voitteet ja kiinteistdjohtaminen olisi helpompaa?

Muita esille nousseita mietteitd ja ajatuksia EU-taksonomiasta?
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