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EU:n tavoitteena on olla kokonaan hiilineutraali vuonna 2050, joten jäsenmaiden on 
pystyttävä merkittäviin päästövähennyksiin ja pysäytettävä tai ainakin hillittävä 
ilmastonmuutosta. Näin ollen Euroopan parlamentin ja neuvoston hyväksymä taksonomia-
asetus määrittelee kriteerit sille, millaiset rahoitus- ja investointikohteet voidaan luokitella 
kestäviksi. Jotta hanke on taksonomiakelpoinen, on sen edistettävä vähintään yhtä kuudesta 
ympäristötavoitteesta ja olla tuottamatta merkittävää haittaa viidelle muulle tavoitteelle. 
Näiden lisäksi sen on oltava myös YK:n, OECD:n ja ILO:n eettisten työ- ja 
ihmisoikeusperiaatteiden mukainen. 

Tämän opinnäytetyön tarkoituksena oli tutkia taksonomia-asetusta ja miten se tulee 
vaikuttamaan rakennusalalle ja vielä tarkemmin rakennesuunnitteluun. Tämä opinnäytetyö 
toteutettiin toimeksiantona Sweco Rakennetekniikka Oy:lle. Työn alussa esiteltiin EU-
taksonomiaa yleisesti sekä tutkittiin sitä, miten EU-taksonomia-asetus tulee vaikuttamaan 
rakennusalalla: uudisrakentamisessa, peruskorjauskohteessa ja jo olemassa olevien 
kiinteistöjen osalta. Lopuksi pohdittiin EU-taksonomiaa rakennesuunnittelun näkökulmasta. 
Opinnäytetyön tutkimuksessa käytettiin kvalitatiivista eli laadullista menetelmää. Tutkimus 
pohjautui sekä kirjallisuuden ja lähteiden tutkimukseen että tutkimusaineistoon, jossa 
käytettiin haastattelua. Haastattelut tehtiin valituille henkilöille toukokuussa 2022 Sweco 
Rakennetekniikka Oy:n yhteistyökumppaneille eli urakointiliikkeille ja kiinteistösijoittajille 
Microsoft Teamsin välityksellä. Tavoitteena oli saada selville mitä vaatimuksia 
yhteistyökumppanit mahdollisesti tulevat vaatimaan rakennesuunnittelulta EU-taksonomiaan 
liittyen.  

Tutkimuksessa havaittiin, että yritykset haluavat numeraalista tietoa niin 
energiatehokkuudesta, hiilijalanjäljestä kuin rakennusmateriaalien ja rakennuksien 
materiaalitiedoista. Yritykset odottavat suunnittelualan yritykseltä valmista dataa siitä, että 
taksonomiavaatimukset täyttyvät. Nämä tulisi olla integroituna koko rakennusprojektin 
kulkuun muodostaen tulevaisuudessa uuden lähtötason. Tietomalleihin on tulevaisuudessa 
koodattava nämä vaadittavat tiedot, jotta asiakasyritykset ovat valmiita tekemään 
taksonomianmukaista yhteistyötä. Tietojen antaminen ei ole kuitenkaan yksiselitteistä koska 
arviointikriteerien tulkinta on haasteellista. Taksonomialla oletetaan olevan kuitenkin 
positiivinen vaikutus sijoittajien toimintaan ja sitä kautta muihin yrityksiin kohti 
hiilineutraalimpaa sekä vihreämpää tulevaisuutta. 

 

1 Asiasanat: EU-taksonomia, rakennesuunnittelu, ympäristötavoitteet, energiatehokkuus, vähähiilisyys 
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The goal of the EU is to be completely carbon neutral in 2050, so the member states must be 
able to achieve significant emission reductions and stop or at least restrain climate change. 
Consequently, the taxonomy regulation approved by the European Parliament and the 
Council defines the criteria for what kind of financing and investment objects can be classified 
as sustainable. For a project to qualify for taxonomy, it must improve at least one of the six 
environmental goals and not cause significant harm to the other five goals. In addition to 
these, it must also comply with the ethical labor and human rights principles of the UN, the 
OECD and the ILO. 

The purpose of the thesis was to study the taxonomy regulation and how it would affect the 
construction industry and, more specifically, structural design. The thesis was carried out as 
an assignment for Sweco Rakennetekniikka Oy. At the beginning of the work, the EU 
taxonomy was presented in general, and it was studied how the EU taxonomy regulation 
would affect the construction industry in new construction, renovation, and existing 
properties. Finally, the EU taxonomy was studied from the point of view of structural design. 
A qualitative method was used in the research of the thesis. The research was based on both 
material research and research material, which used a large-scale case study. In May 2022 
interviews were conducted via Microsoft Teams with selected persons who worked for 
partners of Sweco Rakennetekniikka Oy, i.e., contracting companies and real estate 
investors. The goal was to find out what requirements the partners would possibly demand 
from structural design in relation to the EU taxonomy. 

The research found that companies want numerical information on energy efficiency, carbon 
footprint, and material information on building materials and buildings. Companies expect 
ready-made data from engineering offices showing that the taxonomy requirements are met. 
They should be integrated into the course of the entire construction project, and it is assumed 
to be basic content in the future. In the future, this required information must be coded in the 
data models, so that the client companies are ready to cooperate according to the taxonomy. 
However, the provision of information is not unambiguous because the interpretation of the 
evaluation criteria is challenging. Nevertheless, the taxonomy is supposed to have a positive 
effect on the activities of investors and thereby to other companies towards a greener and 
more carbon-neutral future. 

 

1 Keywords: EU-taxonomy, structural design, environmental objective, energy efficiency, low carbon 
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Käytetyt termit ja lyhenteet 

ARK Arkkitehtisuunnittelu 

EPD Environmental Product Declaration on elinkaarianalyysiin perustuva, 

vapaaehtoinen ja standardoitu tapa esittää luotettavasti olennaiset, 

varmennetut ja vertailukelpoiset tiedot valmistetun tuotteen tai tuote-

ryhmän ympäristövaikutuksista. 

Hiilineutraali Hiilidioksidipäästöjä (C02) muodostetaan vain sen verran kuin niitä 

voidaan sitoa takaisin hiilinieluihin eli maaperään, kasveihin ja valta-

meriin. 

Hiilijalanjälki Hiilijalanjäljellä tarkoitetaan ihmisen toiminnan aiheuttamia hiilidioksi-

dipäästöjä. Useimmiten hiilijalanjälki raportoidaan hiilidioksidiekviva-

lentteina (CO2e), mikä huomioi hiilidioksidipäästöjen lisäksi myös 

muut merkittävät kasvihuonekaasupäästöt, keskeisimpinä metaanin 

(CH4) ja ilokaasun eli dityppioksidin (N2O). Hiilijalanjälki voidaan 

määrittää yritykselle, organisaatiolle, toiminnalle tai tuotteelle. 

Hiilikädenjälki Hiilikädenjälki on konsepti, joka kuvaa tuotteen, prosessin tai palve-

lun ilmastohyötyjä (päästövähennyspotentiaalia) sen käyttäjälle. 

Kuka tahansa voi luoda hiilikädenjälkeä, valtio, yritys, yhdistys tai yk-

sittäinen ihminenkin. Kun esimerkiksi yritys tuottaa hiilikädenjälkeä 

asiakkaalleen, asiakas pystyy alentamaan omaa hiilijalanjälkeään. 

ISO/DIS 20887 Standardi määrittelee muuntojoustavuuden kyvyksi muuttaa tai muo-

kata tilaa sopimaan tiettyyn käyttötarkoitukseen. 

Komposiitti Komposiitti on kahden tai useamman materiaalin (metalli, puu, 

muovi tai keraami) yhdistelmä, jossa materiaalit toimivat yhdessä, 

mutta eivät ole liuenneet tai sulautuneet toisiinsa. 

LCA Life cycle assessment eli elinkaariarviointi. Tuotteen tai palvelun 

elinkaaren ympäristövaikutusten arviointimetodologia, jossa voidaan 

huomioida useita eri ympäristövaikutusvaikutusluokkia, mukaan lu-

kien hiilijalanjälki. 
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Primäärienergia Kaikki luonnossa esiintyvät energianlähteet, jotka ovat alkuperäi-

sessä, muuttumattomassa muodossa. Primäärienergia voidaan ja-

kaa uusiutuviin energialähteisiin, joita ovat aurinkoenergia, tuuli- ja 

vesivoima, biomassa (eläin- ja kasviperäiset materiaalit) sekä uusiu-

tumattomiin energialähteisisiin, joita ovat fossiiliset polttoaineet (kivi-

hiili, maaöljy, maakaasu), ydinvoima sekä turve. 

RAK Rakennesuunnittelu 

TATE Talotekniikkasuunnittelu 
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1 JOHDANTO 

1.1 Tutkimuksen tausta 

Tutkimuksen lähtökohtana on EU-taksonomian kestävän rahoituksen luokittelujärjestelmä, 

joka luo kriteerit ympäristön kannalta kestävän liiketoiminnan määrittämiselle. EU-taksono-

mia-asetuksen ns. ensimmäinen vaihe on astunut voimaan heinäkuussa 2020. Tulevaisuu-

dessa taksonomiavelvollisten tulee tarkastella toimintaansa kuuden ympäristötavoitteen 

kautta ja ilmoittaa, kuinka monta prosenttia liikevaihdosta on taksonomian mukaista. Tässä 

tutkimuksessa syvennytään siihen, miten uusi asetus ja sen tuomat toimintatavat tulisi huomi-

oida rakennesuunnittelussa. Tämän tutkimuksen näkökulma on rakennesuunnittelu, jolloin 

keskitytään rakennesuunnittelun sektorilla tapahtuviin asioihin eli miten EU-taksonomia vai-

kuttaa rakennusalaan ja tarkemmin, rakennesuunnitteluun. Tutkimus ei ota kantaa yrityksen 

taksonomiakelpoisuuteen, vaan mahdollisiin keinoihin, joilla taksonomiakelpoisuus voidaan 

saavuttaa. 

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset 

Tutkimuksen alussa esitellään EU-taksonomiaa yleisesti ja miten se tulee vaikuttamaan ra-

kennusalalle uudisrakentamisessa, peruskorjauskohteessa ja jo olemassa olevien kiinteistö-

jen osalta. EU-taksonomia on vielä hyvin alkutekijöissään, joten tietoa on melko vähän tar-

jolla. Opinnäytetyön tavoitteena on tutkia, mitä EU-taksonomia on ja miksi sen halutaan to-

teutuvan ja kenelle se on tarkoitettu sekä milloin se tulee voimaan. Haastattelututkimuksen 

tavoitteena on saada jonkinlainen käsitys siitä, mitä tietoja tilaaja tarvitsee suunnittelijoilta, 

kun he haluavat olla taksonomiakelpoisia. Tämän tavoitteen saavuttamiseksi tutkimuksessa 

toteutetaan haastattelukysely tärkeimmille yhteistyökumppaneille. Teoriaviitekehyksen ja 

haastattelujen pohjalta tavoitteena on saada käsitys, millaisia mahdollisia toimenpiteitä EU-

taksonomia aiheuttaa rakennesuunnitteluun eli millaisia tietoja asiakkaat vaativat tai toivovat 

tulevaisuudessa rakennesuunnittelulta. Samalla tutkimuksen tavoitteena on parantaa suun-

nittelijoiden tietoisuutta tulevasta EU-taksonomiasta yrityksen sisällä ja jakaa näin tutkimuk-

sessa tulleita asioita työntekijöiden tietoon. Opinnäytetyön pohjalta tehdään yritykselle Po-

werPoint-esitys, jota voidaan käyttää tulevaisuudessa opetusmateriaalina. 

Tutkimuksen pääkysymyksiä ovat: 
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• Mitä EU-taksonomia tarkoittaa? 

• Miten EU-taksonomia tulee vaikuttamaan rakennusalle? 

• Millaisia toiveita/vaatimuksia yrityksillä on rakennesuunnittelun toimialalle? 

Lisäksi halutaan selvittää: 

• Miten yrityksessä valmistaudutaan taksonomiaan? 

• Kuinka eri suunnittelualoilla voitaisiin huomioida taksonomiavaatimukset paremmin 

(ARK/RAK/TATE)? 

• Millaisia tietoja tietomalleista olisi hyvä saada, jotta taksonomian raportointivelvoitteet 

ja kiinteistöjohtaminen olisi helpompaa? 

1.3 Opinnäytetyön rakenne 

Tutkimuksen ensimmäisessä osiossa, teoriaosuudessa, esitellään EU-taksonomiaa yleisellä 

tasolla. Tämän jälkeen keskitytään EU-taksonomian vaatimuksiin kiinteistö- ja rakennusalalla 

kahden ensimmäisen ympäristötavoitteen näkökulmasta (Ilmastonmuutoksen hillintä ja ilmas-

tonmuutoksen sopeutuminen). Kuinka taksonomian vaikutukset tulee huomioida suunnittelu-

prosessissa ja tietomallintamisen käytännöissä tulevaisuudessa, erityisesti rakennesuunnitte-

lun näkökulmasta. 

Toisessa osiossa keskitytään haastattelututkimukseen. Tutkimus päätettiin toteuttaa laadulli-

sella haastattelulla. Laadullinen tutkimus eli kvalitatiivinen tutkimus kehittyy vähitellen tutki-

muksen edetessä, varsinkin kun aihetta ei ole tutkittu paljon (Valli 2018, osa 1). Tämä sopii 

erityisesti tämän opinnäytetyön aiheen kanssa, sillä EU-taksonomiasta ei ole vielä paljoa tut-

kimustietoa, jos ei oteta huomioon EU:n omia raportteja aiheesta.  Haastattelut suunnataan 

Sweco Rakennetekniikka Oy:n yhteistyöyrityksille. Yritykset ovat suuria kiinteistösijoittajia ja 

rakennusliikkeitä. 
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1.4 Yritysesittely 

Tutkimuksen toimeksiantaja on Sweco Rakennetekniikka Oy. Sweco on Euroopan johtava 

suunnittelun ja konsultoinnin asiantuntijayritys, joka on listattu Tukholman pörssiin (Nasdaq) 

(Sweco Finland Oy, i.a.). Swecolla on kaiken kaikkiaan 3000 asiantuntijaa ympäri Suomea.  
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2 EU-TAKSONOMIA 

2.1 EU-taksonomian perusteet 

EU-taksonomiasta säädetään Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 

2020/852 (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2020/852, kestävää sijoittamista 

helpottavasta kehyksestä ja asetuksen (EU) 2019/2088 muuttamisesta).  Se on virallisesti as-

tunut voimaan 18.6.2020, jolla on pyritty täydentämään kestävää sijoittamista. Asetus (EU) 

2019/2088 pitää sisällään 27 artiklaa, joissa käydään läpi EU- taksonomian mukaiset ympä-

ristön kannalta kestävät taloudelliset toiminnot. Taksonomian lähtökohtana on tukea erityi-

sesti Pariisin ilmastosopimuksen pitkän aikavälin tavoitteita, joiden mukaan kasvihuonekaa-

suja tulisi vähentää 40 % vuoteen 2030 mennessä. 

Yksinkertaistetusti EU-taksonomia tarkoittaa hankkeen ympäristöluokittelua, jonka tavoit-

teena on ohjata investointeja ilmaston ja ympäristön kannalta kestäviin hankkeisiin. Vuorinen 

(2021) sanoo, että taksonomiauudistuksella vaikutetaan yrityksen saamaan rahaan, jolla pun-

nitaan sitä, miten ilmastomyönteisestä investointikohteesta on kyse eli toisin sanoen, mitä 

kestävämpi investointihanke on, sitä helpommin ja edullisemmin yrityksen voisi olettaa saa-

van rahoitusta. Hankkeen rahoitettavuus ei näin ollen tulevaisuudessa riippuisi pelkästään 

taloudellisista tunnusluvuista, vaan sijoittajien huomiota halutaan kiinnittää enemmän myös 

ilmaston kestävyyteen liittyviin riskeihin. Ruuska ym. (2021b) puolestaan kertoo, että EU-tak-

sonomia on sanana mutkikas mutta sillä on todella yksinkertainen sanoma. EU:n tavoitteena 

on olla kokonaan hiilineutraali vuonna 2050, mikä vaatii valtavan investointitarpeen ja takso-

nomia vastaa osaltaan kysymykseen siitä, mikä on kestävää ja mikä ei, niin liiketoiminnan 

kuin investointienkin osalta. 

EU-maiden joulukuussa 2021 tekemän päätöksen mukaan EU:n kokonaispäästöjä vähenne-

tään vuoteen 2030 mennessä 55 prosenttia vuoteen 1990 verrattuna (Euroopan parlamentti, 

2021). Aiempi tavoite oli 40 prosenttia. Kiristys tarkoittaa uusia tavoitteita eri sektoreille.  

2.2 Miksi EU-taksonomia? 

Jotta EU voi saavuttaa ilmasto- ja ympäristötavoitteensa, jäsenmaiden on pystyttävä merkit-

täviin päästövähennyksiin ja pysäytettävä tai ainakin hillittävä ilmastonmuutosta. Ruuskan 
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(Vuorinen ym., 2021b) mielestä taksonomia antaa työkaluja kestävyyden varmistamiseen ja 

sen osoittamiseen. Maapallon suuret kriisit vaativat välittömiä toimenpiteitä ja nämä toimenpi-

teet tulevat koskettamaan jokaisen sektorin jokaista yritystä. Ruuska (Vuorinen ym., 2021b) 

sanoo, että taksonomia tulee tarjoamaan askelmerkit siihen, mitä kenenkin vastuulle kuuluu 

konkreettisesti. 

Shützen ym. (2020, s. 485–486) mukaan sijoittajilla ympäri Eurooppaa on ollut vaikeuksia 

löytää ja verrata ympäristöystävällisiä investointeja. Sijoitusmaailmassa nämä ympäristöluoki-

tukset ovat pohjautuneet eri määritelmiin, jolloin ne eivät ole olleet vertailukelpoisia ja yhtene-

viä keskenään, minkä vuoksi ympäristöön pohjautuvia sijoituspäätöksiä on ollut vaikeampi 

tehdä. EU-taksonomian luokittelujärjestelmän käyttöönotto auttaa sijoittajia kiinnittämään yhä 

enemmän huomiota kestävyysnäkökulmiin perinteisten taloudellisten tunnuslukujen sijaan si-

joituspäätöstä tehdessä (Elinkeinoelämän keskusliitto, 2021). Vuorinen (2021a) arvelee, että 

yrityksiltä saatetaan tulevaisuudessa vaatia myös ympäristökirjanpitoa, jonka avulla ne kerto-

vat toimintansa vaikutuksista ilmaston ja luonnon monimuotoisuuteen. Tämän perusteella 

taas eri sijoittajat ja rahoittajat voivat vertaille eri sijoituskohteiden ympäristövaikutuksia ja 

vastuullisuutta jopa yli maarajojen. Näin ollen voidaan todeta, että olennaisia hankkeita tak-

sonomian näkökulmasta kiinteistö- ja rakennusalalla ovat kiinteistöjen hankintaan, omistami-

seen ja energiatehokuuteen liittyvät investoinnit sekä rakennushankkeet ja peruskorjaukset. 

2.3 EU-taksonomian mukainen investointi 

EU-taksonomiassa on määritelty kolme toimintoa, joista kaikkien on toteuduttava, jotta hanke 

on taksonomiakelpoinen (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2020/852, kestä-

vää sijoittamista helpottavasta kehyksestä ja asetuksen (EU) 2019/2088 muuttamisesta). Ku-

viossa 1 on pyritty selkeyttämään taksonomia-asetuksen pääteemat. Taksonomian päätavoit-

teena on edistää ympäristön kannalta kestävää taloudellista toimintaa. EU-taksonomia-ase-

tus sisältää kuusi ympäristötavoitetta (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 

2020/852, liite 1): 

1. Ilmastonmuutoksen hillintä 

2. Ilmastonmuutokseen sopeutuminen 

3. Vesi- ja merivarojen kestävä käyttö ja suojeleminen 

4. Kiertotalouden edistäminen, jätteen ehkäisy ja kierrätys 

5. Saasteiden ehkäisy ja hallinta 

6. Terveiden ekosysteemien suojelu. 
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Hankkeen on siis edistettävä merkittävästi vähintään yhtä ympäristötavoitetta edellä maini-

tuista kuudesta sekä olla samalla tuottamatta merkittävää haittaa jäljelle jääville tavoitteille 

(do no significant harm -periaate) (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU 2020/852, 

liite 1). Lisäksi sen on oltava YK:n, OECD:n ja ILO:n eettisten työ- ja ihmisoikeusperiaattei-

den mukainen. 

 

Kuvio 1. EU:n kestävän rahoituksen taksonomian ympäristötavoitteet (Vuorinen, 2021). 

2.4 Milloin EU:n taksonomia-asetus tulee voimaan? 

Vuorinen (2021) kertoo, että ensi vaiheessa taksonomiaan on luotu kriteeristö eri liiketoimin-

tojen (mm. metsänhoito, energiantuotanto, liikenne, rakentaminen) kestävyydelle ilmaston-

muutoksen hillinnän ja sopeutumisen näkökulmasta. Ensimmäinen delegoitu asetus 

KUUSI YMPÄRISTÖTAVOITETTA

-Ilmastonmuutoksen hillintä
-Ilmastonmuutokseen 
sopeutuminen

-Vesi- ja merivarojen kestävä 
käyttö ja suojeleminen

-Kiertotalouden edistäminen, 
jätteen ehkäisy ja kierrätys

-Saasteiden ehkäisy ja hallinta

-Terveiden ekosysteemien suojelu

1. TOIMENPIDE
Edistettävä merkittävästi 
vähintään yhtä kuudesta 

ympäristötavoitteesta

2. TOIMENPIDE

DNSH; Do no significant harm -
periaate

-olla tuottamatta merkittävää 
haittaa viidelle muulle 
ympäristötavoitteelle

3. TOIMENPIDE

-YK:n, OECD:n ja ILO:n eettisen 
työ- ja ihmisoikeusperiaatteiden 

mukainen
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ympäristötavoitteista ’’ilmastonmuutoksen hillitseminen ja siihen sopeutumisen tekniset arvi-

ointikriteerit’’ oli määrä julkaista jo vuoden 2020 joulukuussa, mutta sen julkaisu venyi huhti-

kuulle 2021 asti. Suomi vastusti tämän ensimmäisen delegoidun asetuksen voimaantuloa, 

koska koki sen puuttuvan liian paljon suomalaiseen metsänhoitoon, mutta asetuksen kaatu-

minen ei saanut taakseen riittävän vahvaa enemmistöä (Fritze, 2022). Taksonomian ensim-

mäinen delegoitu asetus hyväksyttiin kuitenkin vuoden 2021 lopussa ja se astui voimaan 

1.1.2022 vaikuttaen ensi vaiheessa yli 500 henkilöä työllistettäviin pörssiyhtiöihin, pankkeihin 

ja vakuutusyhtiöihin (Lankinen, 2020; Mäkelä, 2021). Komissio antaa vuoden 2022 aikana 

lisää delegoituja asetuksia muista ympäristötavoitteista, jotta taksonomia-asetuksen mukai-

nen kriteeristö saadaan luotua kokonaisuudessaan (Rehn, 2022). Tällä hetkellä eletään ke-

sää 2022 ja juuri heinäkuun alussa Euroopan parlamentti päätti, että esimerkiksi maakaasu 

ja ydinvoima voidaan luokitella tulevaisuudessa vihreiksi investointikohteiksi. 

Rakennuskantaa arvioidaan delegoitujen asetusten asettamien teknisten kriteerien mukaan. 

EU-komission ehdotus taksonomian artiklan 8 delegoidusta säädöksessä säädetään rapor-

tointivelvollisuudesta eli yritysten tulee huomioida Taxonomy-alignment-raportointi, joka tulee 

voimaan eri aikaan muille kuin finanssialan yhtiöille ja finanssialalle. Käytännössä kyseessä 

on sama velvollisuus kuin muussa vastuullisuusraportoinnissa NFI-direktiivin mukaisesti. 

Taksonomiavelvollisten yritysten tulee ilmoittaa, kuinka suuri osuus (%) yrityksen liikevaih-

dosta, investoinneista ja operatiivisista menoista kuuluu taksonomian kriteereiden piiriin 

(Ramboll Oy, i.a). EU-taksonomian mukainen raportointivelvollisuus koskee ensivaiheessa 

kolmea ryhmää (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 2020/852): 

1. Finanssimarkkinatoimijat, jotka asettavat saataville rahoitustuotteita 

2. Yritykset, jotka työllistävät yli 500 henkeä ja jotka ovat tehneet taloudellisia selvityk-

siä CSRD-direktiivin nojalla 

3. EU ja jäsenvaltiot, kun ne asettavat julkisia toimenpiteitä, standardeja tai etikettejä 

vihreille rahoitustuotteille tai joukkovelkakirjoille. 

Tässä opinnäytetyössä ei oteta kantaa itse tilaajayrityksen taksonomianmukaisuuteen tai sen 

raportointivelvollisuuteen, vaan se on jätetty viitekehyksen ulkopuolelle. Swecon asiakkaisiin 

eli rakennusliikkeisiin ja kiinteistösijoittajiin EU-taksonomia tulee vaikuttamaan todennäköi-

sesti kahdella tavalla. Kuten edellä on tullut todettua, yrityksien tulee tulevaisuudessa rapor-

toida toimintansa taksonomiakelpoisuutta sekä sitä, kuinka suuri osa tästä taksonomiakelpoi-

sesta toiminnasta täyttää asetetut kriteerit ja on taksonomian mukaista toimintaa. Toiseksi 
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EU-taksonomia tulee vaikuttamaan erityisesti rahoitukseen, jolloin yrityksien tulee raportoida 

rakennushankkeiden taksonomian mukaisuutta myös asiakkaille, jotta he voivat täyttää oman 

rahoituksensa ehdot (Ramboll Oy, i.a.). Koska taksonomiakelpoisuutta on alettu tarkastella 

vasta tämän vuoden alusta alkaen ilmastonmuutoksen hillinnän ja ilmastonmuutokseen so-

peutumisen osalta ja neljää muuta ympäristötavoitetta tarkastellaan vasta vuodesta 2023 al-

kaen, arvellaan, että Swecon asiakkaisiin kohdistuvat raportointivelvoitteet astuvat voimaan 

ehkä vuonna 2025. 
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3 EU-TAKSONOMIAN VAATIMUKSET UUDISRAKENTAMISESSA 

EU-taksonomiassa on määritelty vielä tarkemmin rakennus- ja kiinteistöalaan liittyviä teknisiä 

arviointikriteerejä. Mäkelä (2021) kirjoittaa, että kiinteistö- ja rakennusalan näkökulmasta 

merkittävimmät muutokset koskevat uusia rakennushankkeita ja peruskorjauksia. Vaatimuk-

set koskevat esimerkiksi kohteen primäärienergian käyttöä ja työmaan kierrätysastetta. Erityi-

sesti uusien rakennushankkeiden osalta taksonomian vaatimuksiin kannattaa perehtyä mah-

dollisimman pian. Nykterin (Vuorinen ym., 2021a) mukaan koko taksonomian mekanismi on 

itse itseään kiristävä, kun vaatimukset kasvavat sekä vertailun että muiden direktiivien tiuken-

tuessa. 

3.1 Ilmastonmuutoksen ehkäisy 

Edellä mainitun EU-taksonomian mukaisesti uudisrakennuksen on hyödynnettävä merkittä-

västi yhtä kuudesta ympäristötavoitteesta (EU 2020/852, liite1, s. 176). Ilmastonmuutosta py-

ritään hillitsemään uudiskohteiden (rakennettu 12/2020 jälkeen) osalta kolmen päävaatimuk-

sen avulla. Ensimmäiseksi rakennuksen primäärienergian (PED) on oltava 10 % vaatimusta-

sosta ja energiatehokkuus tulee osoittaa sertifioidulla energiatehokkuustodistuksella. 

Lisäksi uudiskohteelle on tehtävä ilmatiiveysmittaus rakennuksen valmistuessa, kun sen 

pinta-ala on yli 5000 m2 (EU 2020/852, liite1, s. 172–174). Rakennusten ilmatiiveys ja läm-

mönpitävyys on testattava ja sijoittajille sekä asiakkaille ilmoitetaan, jos suunnitteluvaiheessa 

määritetyistä suoritustasoista poiketaan tai jos rakennuksen vaipassa olisi jotain puutteita. 

Asetuksessa ei ole tarkemmin määritelty tarkoittaako yli 5000 m2 rakennuksen brutto- vai net-

toalaa. Lämmönpitävyyden testausta ei tarvitse tehdä, jos rakennusprosessin aikana on käy-

tössä tiukat ja jäljitettävissä olevat laadunvarmistusprosessit. 

Kolmannen vaatimuksen mukaan hankkeelle on tehtävä elinkaaren hiilijalanjäljen laskenta, 

kun rakennuksen pinta-ala on yli 5000m2 (EU 2020/852, liite1, s. 173–174). Rakennusten ra-

kentamisesta aiheutuva ilmakehän lämmitysvaikutuspotentiaali on laskettu elinkaaren kunkin 

vaiheen osalta, ja se ilmoitetaan sijoittajille ja asiakkaille pyynnöstä (Ympäristöministeriö 

2016, s. 3–5). Rakennuksen elinkaariarviointiin (ks. kuva 1) sisällytetään kaikki vaiheet raaka-

aineiden hankinnasta, rakennustuotteiden valmistuksesta, kuljetuksesta, rakentamisesta, 

käytöstä, ylläpidosta ja korjauksesta, purkamisesta sekä materiaalien kierrättämisestä tai 

tuotteen loppusijoittamisesta kaatopaikalle. Rakennuksen elinkaari jaetaan viiteen 
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vaiheeseen: tuotevaihe, rakennusvaihe, käyttövaihe, elinkaaren loppuvaihe sekä järjestelmän 

rajojen ulkopuoliset hyödyt ja haitat. 

Näille kolmelle kriteereille ei kuitenkaan ole vielä asetettu mitään raja-arvoja, vaan ilmoitus-

vaatimus perustuu EU-standardeihin ja EU Levelseihin (Pursimo, 2015, s. 2; Ympäristöminis-

teriö 2016, s. 3–7). Rakennuksen elinkaaren vaikutuksia selvitetään ja lasketaan yleensä 

LCA-arvioinnin avulla käyttämällä One Click LCA -ohjelmaa. 

3.1.1 Energiaselvitys 

Jotta edellä mainitut kolme kriteeriä uudisrakennukselle täyttyvät EU-taksonomian mukai-

sesti, on sille laadittava suunnittelu- ja lupavaiheessa rakentamismääräysten mukainen ener-

giaselvitys (EU 2020/852, liite1). Motivan (2020) mukaan energiaselvitys on laaja selvitys ra-

kennuksen energiankäytöstä, mikä pitää sisältää seuraavat osat: 

1. Selvitys siitä, että rakennuksessa olevat lämpöhäviöt pysyvät määräysten mukaisina 

2. Ilmanvaihtojärjestelmän ominaissähkötehon laskenta 

3. Arvio rakennuksen lämmitystehontarpeesta 

4. Arvio kesäaikaisesta huonelämpötilasta (ja tarvittaessa jäähdytystehon tarve) 

5. Arvio rakennuksen todellisesta energiankulutuksesta 

6. Energiatodistus. 

3.1.2 Energiatodistus 

Vuoden 2018 alussa tuli voimaan uudistunut energiatodistusasetus muodostaen yhtenäisen 

kokonaisuuden yhdessä rakennusten energiatehokkuutta koskevan lainsäädännön kanssa ja 

kannustaa energiatehokkaampaan rakentamiseen (Ympäristöministeriön asetus rakennuk-

sen energiatodistuksesta 1048/2017). Ympäristöministeriön (2017) mukaan muutoksen taus-

talla oli rakennusten energiatehokkuutta koskeva EU-direktiivi (2010/31/EU), jonka perus-

teella maankäyttö- ja rakennuslakia muutettiin siten, että vuoden 2018 alusta alkaen uusien 

rakennusten tulee olla lähes nollaenergiarakennuksia. 
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Kuva 1. Arvioitavat elinkaarivaiheet, jotka vaikuttavat rakennuksen hiilijalanjälkeen (Kontturi, 
2021). 

Nollaenergiarakennuksella tarkoitetaan rakennusta, jolla energiatehokkuus on korkea ja nii-

den tarvitsema energia on katettu pitkälti uusiutuvalla energialla kuten tuuli- ja vesivoimalla 

tai aurinkoenergialla (Haakana 2018, Ympäristöministeriön asetus rakennuksen energiatodis-

tuksesta 1048/2017). Direktiivi on EU:n olennaisin lainsäädännön työkalu, jonka tarkoituk-

sena on parantaa rakennuksen energiatehokkuutta ja lisätä niiden älykästä ohjaamista. 

Energiatodistus on laskennallinen raportti kiinteistön energiatehokkuudesta, mikä perustuu 

laskentaan, rakennuksen ominaisuuksiin sekä ostoenergiankulutukseen (Motiva Oy 2021; 

Motiva 2020; Laki rakennuksen energiatodistuksesta 50/2013, 2. luku 5–8§). Lain edellyttämä 

energiatodistus antaa mahdollisuuden vertailla rakennuksia ja energiatodistusta tarvitaan, 

kun uudisrakennukselle haetaan rakennuslupaa tai silloin kun kyse on myynti- tai vuokrausti-

lanteesta jo olemassa olevalle rakennukselle. Energiatodistus on voimassa 10 vuotta (ellei 

sitä korvata uudella) sen antopäivästä ja sen voi laatia vain pätevöitynyt tekijä.  Laskenta teh-

dään kenttäkatselmuksen jälkeen, Suomen rakennusmääräyskokoelman ohjeet ja määräyk-

set huomioiden. 

3.1.3 E-luku 

Motivan (2021) mukaan E-luvulla tarkoitetaan rakennuksen laskennallista ostoenergiankulu-

tusta, joka on painotettu tietyillä energiamuotojen kertoimilla. Nämä eri energiamuotojen ker-

toimet on esitetty taulukossa 1. 

Taulukko 1. Energiamuotojen kertoimet (Ympäristöministeriön asetus rakennuksen energia-
todistuksesta 1048/2017). 
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Taulukon 1 kertoimien avulla E-luku lasketaan rakennukseen ostettavien energioiden ja ener-

giamuotojen kertoimien tulona. Ostoenergiankulutus koostuu lämmitys-, ilmanvaihto-, jäähdy-

tysjärjestelmien sekä näiden järjestelmien apulaitteiden, kuten puhaltimien ja pumppujen, ku-

luttajalaitteiden ja valaistuksen energiankulutuksesta (Motiva, 2021). 

Esimerkiksi, jos kiinteistöön ostetaan kaukolämpöä 100 kWh/m2 vuodessa ja sähköä 50 

kWh/m2 vuodessa, on E-luku 110 kWhE/m2 kaukolämmön kertoimen ollessa 0,5 ja sähkön 

1,2 (Ympäristöministeriön asetus uuden rakennuksen energiatehokkuudesta 1010/2017). 

Luku ilmaistaan yksiköllä kWh/m2 vuodessa, jossa m2 on lämmitetty nettoala, joka tarkoittaa 

rakennuksen ulkoseinien sisäpintojen mukaan laskettua pinta-alaa. Tämä tarkoittaa lukuar-

vona suunnilleen bruttoala –10 %. 

3.1.4 Rakennusten luokitteluasteikot ja energiatehokkuusluokat 

Rakennuksen energialuokka määrittyy rakennustyyppikohtaisten E-luvun luokitteluasteikko-

jen (A-G) mukaan (Ympäristöministeriön asetus uuden rakennuksen energiatehokkuudesta 

1010/2017). Luokitteluasteikon raja-arvot määräytyvät rakennuksen käyttötarkoituksen perus-

teella mutta pienten asuinrakennusten kohdalla otetaan huomioon myös niiden pinta-ala. 

Noin viidennes Suomen rakennuksista on energialuokissa A, B tai C, ja energialuokissa D ja 

E on kaksi kolmannesta rakennuskannasta (Rakennusteollisuus (RT), 2020). Loput ovat hei-

koimmissa energialuokissa F ja G. Suurin osa viime vuosikymmenellä rakennetuista raken-

nuksista on parhaimmissa energialuokissa (A-C), eikä viimeisen vuosikymmenen aikana ole 

rakennettu yhtään rakennusta, joka olisi heikoimmassa energialuokassa. Vuonna 2018 voi-

maan tulleiden rakentamismääräysten mukaan uuden asuinrakennuksen kokonaisenergian-

kulutusta, joka koskee kaikkea rakennuksessa tapahtuvaa laskennallista energiankulutusta 

(lämmitys, ilmanvaihto, valaistus sekä käyttöveden lämmitys), kuvaava E-luku ei saa ylittää 
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seuraavia arvoja (kWhE/netto-m²/a), jotka on esitetty taulukossa 2 (Laskennallisen energiate-

hokkuuden vertailuluvun vaatimustasot käyttötarkoitusluokittain 1010/2107 4§). 

Taulukko 2. Laskennallisen energiatehokkuuden vertailuluvun vaatimustasot käyttötarkoitus-
luokittain (Ympäristöministeriön asetus uuden rakennuksen energiatehokkuudesta 
1010/2017). 

 

Taulukosta 2 nähdään, että esimerkiksi uusissa asuinkerrostaloissa E-luvun tulee olla 90 tai 

sen alle. Koska EU-taksonomian mukainen E-luku tulisi olla kymmenen prosenttia parempi 

kuin vaadittava taso, olisi E-luvun oltava tässä tapauksessa 81 tai alle. 
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Taulukossa 3 on esitetty esimerkkinä asuinkerrostalojen energiatehokkuuden luokitteluas-

teikko, josta nähdään, että E-luvun ollessa 76 ja 100 välillä, on asuinkerrostalon energiate-

hokkuusluokka B. 

Taulukko 3. Energiatehokkuuden luokitteluasteikko asuinkerrostaloissa (Ympäristöministeriön 
asetus rakennuksen energiatodistuksesta 1048/2017 s. 23). 

 

3.1.5 Rakennuksen elinkaaren hiilijalanjälki 

EU-taksonomian mukaisessa elinkaaren hiilijalanjälkilaskennassa selvitetään koko rakennuk-

sen elinkaaren aikana syntyvät kasvihuonepäästöt (EU 2020/852, liite1, s. 173–174). Elinkaa-

ren hiilijalanjälki sisältää ilmastopäästöt tuotteiden valmistuksesta, rakentamisesta, rakennuk-

sen käytöstä sekä rakennuksen purusta elinkaaren lopussa (Bionova, 2017, s. 2). Nykyisin 

rakennuksien energiatehokkuus paranee ja energiajärjestelmät kehittyvät, rakennusmateriaa-

lien osuus rakennusten elinkaaren hiilijalanjäljestä korostuu yhä entisestään. Tällä hetkellä 

(kun eletään vuoden 2022 kesää) rakennuksen koko elinkaaren päästöjä ei säännellä Suo-

messa, vaan niitä ohjataan pääasiassa vapaaehtoisilla rakennusten ympäristöarviointiväli-

neillä, joita ovat esimerkiksi Rakennustietosäätiön (RTS) ympäristöluokitus, kansainvälinen 

LEED ja brittiläinen BREEAM. 

Määräyksiin on kuitenkin tulossa lähitulevaisuudessa muutoksia, sillä tällä hetkellä vähähiili-

sen rakentamisen tiekarttaa toteutetaan hallitusohjelman mukaisesti siten, että uuden raken-

nuksen hiilijalanjäljen raja-arvot asetettaisiin vuoteen 2025 mennessä. Ympäristöministeriö 
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kehittää parhaillaan menetelmää rakennuksen vähähiilisyyden arviointiin (Ympäristöministe-

riö, 2021, s. 9–11). Periaatteena on arvioida rakennuksen koko elinkaaren aikaiset päästöt 

materiaalien valmistuksesta purkuun saakka. Arvioinnin tavoitteena on pienentää rakentami-

sen hiilijalanjälkeä suunnitteluohjauksen kautta. Menetelmä soveltuu kaikille rakennustyy-

peille uudis- ja korjausrakentamissa. 

Seuraavassa on esitetty ympäristöministeriön tekemä luonnos rakennuksen vähähiilisyyden 

arviointimenetelmästä (Ympäristöministeriö, 2021, s. 9–11). Arvioinnissa huomioidaan koko 

rakennus, tontin rakenteet sekä keskeinen osa taloteknisistä järjestelmistä. Arvioinnissa ei 

oteta huomioon tontin kasvillisuutta tai maaperää eikä rakentamisen väliaikaisia telineitä ja 

suojauksia. Arviointi tehdään rakennuksen koko elinkaaren ajalle ja sen käyttöä arvioidaan 

ensimmäisten 50 vuoden ajalta. 
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Kuva 2. Rakennuksen vähähiilisyyden arviointi (Ympäristöministeriö, 2021). 
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Rakentamisen elinkaarivaikutukset ja vähähiilisyys ovat osa käynnissä olevaa maankäyttö- ja 

rakennuslain kokonaisuudistusta (Ympäristöministeriö, 2021, s. 9–11). Lakiluonnoksen mu-

kaan rakennuksen vähähiilisyys olisi jatkossa ilmoitettava tämän ilmastoselvityksen avulla eli 

hiilijalan- ja hiilikädenjälkilaskelmana. Hiilijalanjälkilaskennassa otetaan huomioon elinkaaren 

aikana aiheutetut ilmastohaitat, kun taas hiilikädenjälkilaskelmassa arvioidaan ilmastohyötyjä, 

joita ei syntyisi ilman rakennusta. 

Suunnittelunohjauksen tehtävä on varmistaa, että sovituissa tavoitteissa pysytään ja niiden 

toteuttamiseksi löydetään riittävät ratkaisut (Keskisalo & Matevainen, 2020, s.10). Kun hank-

keessa mietitään erilaisia materiaalivalintoja, tulisi ensisijaisesti valita vähähiilisiä materiaa-

leja sekä kiertotalouden piiriin kuuluvia materiaaleja (esim. uusiokäyttö). Rakennusmateriaa-

leilta on hyvä edellyttää ympäristöseloste (EPD), jolloin vastaavuus voidaan todentaa toteu-

tuksessa. Suunnittelijoilta tulee edellyttää asiantuntemusta näissä ratkaisuissa. 

3.1.6 Rakentamisen päästötietokanta CO2data 

Ennen rakennustuotteiden hiilidioksidipäästöjä on ollut saatavilla eri lähteistä, mutta niiden 

laatu on ollut vaihtelevaa. Sääntelyn kannalta onkin erityisen tärkeää, että tiedot noudattavat 

yhteistä (EN 15804) -standardia (Bionova Oy, 2017, s. 2). 

CO2data.fi-verkkopalvelu tarjoaa puolueetonta dataa Suomessa käytettävien rakennustuot-

teiden ilmastovaikutuksista kuten hiilijalan- ja kädenjäljestä, materiaalitehokkuudesta sekä 

kierrätettävyydestä (Suomen ympäristökeskus, 2021). Sivusto antaa päästötietoja rakennus-

tuotteista ja -materiaaleista keskimääräisinä tietoina, mutta C02datassa ei ole yhtään tietyn 

valmistajan oikean tuotteen EPD:n mukaisia päästötietoja. Tiedot kuitenkin yhdenmukaista-

vat rakennusten koko elinkaaren aikaisten kasvihuonekaasupäästöjen laskentaa ja helpotta-

vat vähähiilisen rakennuksen suunnittelua. Palvelu on kaikille avoin ja maksuton. Bionova 

Oy:n (2017) mukaan päästötietojen lisäksi tarvitaan hiilijalanjäljen laskentatyökaluja ja -osaa-

mista, mikä on toistaiseksi alalla puutteellista. Laskenta yksinkertaistuu ja tuottavuus paranee 

merkittävästi tietomallien käytön yleistyessä. 
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3.2 Sopeutuminen ilmastonmuutokseen 

Toistaiseksi taksonomiassa on lähinnä arvioitu loppuja neljää ympäristönäkökulmaa: vettä, 

kiertotaloutta, saastumista ja ekosysteemejä DNSH-periaatteen mukaisesti (Vuorinen ym. 

2021a). DNSH eli do no significant harm -periaate tarkoittaa, että hankkeen (tässä tapauk-

sessa uudiskohteen) on edistettävä merkittävästi vähintään yhtä ympäristötavoitetta kuu-

desta sekä olla samalla tuottamatta merkittävää haittaa jäljelle jääville tavoitteille. 

Suomessa kuin muuallakin maailmassa ilmastonmuutos vaikuttaa jo nyt ja sen vaikutukset 

tulevat voimistumaan tulevaisuudessa entistä enemmän (Maa- ja metsätalousministeriö, 

MMM, 2021, s. 11–19). Ilmaston muuttumisen ja äärimmäisten sääilmiöiden riskejä kuten 

kaupunkitulvia ja metsätuhoja on jatkossakin pyrittävä vähentämään ja niihin on varauduttava 

ja sopeuduttava. Näin ollen ilmastonmuutoksen sopeutumiseen on tehtävä riskiarvio ilmas-

tonmuutosriskeille ja suunnitelma tunnistetuille riskeille. Tämä tarkoittaa sitä, että sopeutu-

missuunnitelmat tulee ottaa laajemmin käyttöön hankkeissa. Nykter (Vuorinen ym., 2021a) 

toteaakin, että isommat rakennushankkeet tai ne yritykset, jotka ovat hyvin vastuullisia, hake-

vat paljon ympäristösertifiointeja jo nykyäänkin, joten hän ei usko tämän vaatimuksen täyttä-

misen olevan kovin vaikeaa tulevaisuudessakaan.  

3.3 Kestävän veden käyttö ja vesistöjen suojelu 

Nykterin mielestä (Vuorinen ym., 2021a) mukaan kolmannen ympäristötavoitteen, kestävä 

veden käyttö, puolestaan tuo haasteita ja vaatii muutoksia käytäntöihin, koska nykyiset ym-

päristösertifioinnit eivät täytä EU-taksonomian asettamia vaatimuksia. Rakennuksiin asennet-

tavien vesilaitteissa on tarkat standardit, jotka niiden tulee täyttää (EU 2020/852, Liite 1, s. 

174–178). Virtaamavaatimus hanoille on (6 l/min), suihkuille (8 l/min), wc:lle (max. 6/ka. 3,5 

l/min) ja urinaaleille (2 l/min). Jos kyseisiä vesilaitteita asennetaan, niiden vedenkäyttö tulee 

osoittaa tuoteselosteilla, rakennuksen sertifioinneilla tai unionissa käytössä olevilla tuotemer-

keillä. 

3.4 Siirtyminen kiertotaulouteen 

Kiertotalouteen siirtyminen uusien rakennushankkeiden osalta tarkoittaa sitä, että vähintään 

70 % rakennustyömaalla tuotetusta vaarattomasta rakennus- ja purkujätteestä tulee olla kier-

rätettävissä (EU 2020/852, Liite 1, s. 174). Nämä kierrätettävät vaarattomat rakennus- ja 
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purkujätteet valmistellaan uudelleenkäyttöön, kierrätykseen ja muuhun materiaalin talteenot-

toon EU:n rakennus- ja purkujätteen käsittely- ja kierrätysmallin mukaisesti. Nykter (Vuorinen 

ym., 2021a) huomauttaa, että Suomessa tyypillistä jätteiden energiahyötykäyttöä ei kuiten-

kaan huomioida tuohon vaatimukseen, joten tämän riskin minimointi vaatii muutoksia käytän-

töihin ja ympäristösertifiointeihin. Rakennuksen suunnittelun ja rakentamisen tulee tukea kier-

totaloutta, jolloin on myös tehtävä kiertotaloussuunnitelma ja sen on tapahduttava ISO-stan-

dardin 20887 mukaisesti.  

Kun arvioidaan hankkeen mahdollisia merkittäviä haitallisia vaikutuksia (DNSH) siirtymisessä 

kiertotalouteen, tulisi kuvata sitä, miten hanke asettuu suhteessa jätehierarkiaan (EU 

2021/241 elpymis- ja palautumistukivälineen perustamisesta). RRF-asetuksen mukaisesti ei 

voida tukea hankkeita, jotka esimerkiksi lisäävät jätteen polttoa tai kaatopaikkasijoittamista 

(Lankinen, 2020). Suomen jätelainsäädäntö perustuu EU:n vuonna 2008 laatimaan jätedirek-

tiiviin, joka ohjaa ja velvoittaa rakentamisen jätteiden sekä kierrätysmateriaalien kasvavaan 

käyttöön.  

3.4.1 Euroopan unionin jätelainsäädäntö 

Jätedirektiivi koostuu viisiportaisesta jätehierarkiasta, joka velvoittaa pääsääntöisesti noudat-

tamaan etusijajärjestystä, joka on esitetty kuviossa 2 (Direktiivi 2008/98/EY). Jätelainsäädän-

nön jätteidenkäsittelyhierarkiassa jätteen synnyn ehkäiseminen on asetettu ensisijaiseksi ta-

voitteeksi (J. Nieminen, henkilökohtainen tiedonanto, 10.2.2020). Ennen rakennuksen purka-

mista olisi harkittava, voidaanko se korjata tai muuttaa uuteen käyttötarkoitukseen. Jos jätettä 

kuitenkin syntyy, jätteen haltijan on ensisijaisesti valmisteltava jäte uudelleenkäyttöä varten. 

Poikkeuksena tästä ovat esimerkiksi haitalliset aineet (mm. asbesti), jotka on poistettava te-

hokkaasti ja huolellisesti, eikä niitä sisältäviä rakennustuotteita voida käyttää uudelleen. Jos 

uudelleenkäyttö ei ole mahdollista, jäte on kierrätettävä. Kierrätystä on esimerkiksi kipsilevy-

jätteen erilliskeräys ja toimitus kipsilevyteollisuuteen tai puujätteen kierrättäminen polttamisen 

sijaan esim. puuteollisuuden tai komposiittivalmisteiden raaka-aineeksi. Jos kierrätys ei ole 

mahdollista, jätteen haltijan on hyödynnettävä jäte muulla tavoin. Betoni- ja tiilijätettä voidaan 

hyödyntää maantäytöissä, jos kierrättäminen ei ole mahdollista. Polttokelpoista jätettä voi-

daan myös hyödyntää energiana (poltto rinnakkaispolttolaitoksissa tai jätteenpolttolaitok-

sissa). Viimeisenä jätehuollon etusijajärjestyksessä on jätteen loppukäsittely, jos sen 
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hyödyntäminen ei ole mahdollista. Tämä tarkoittaa jätteen sijoittamista kaatopaikoille tai hä-

vittämistä polttamalla. Orgaanista jätettä kuten puuta tai muovia ei saa sijoittaa kaatopaikalle. 

 

Kuvio 2. Viisiportainen jätehierarkia (Direktiivi 2008/98/EY). 

3.4.2 Rakennusmateriaalien uudelleenkäyttö, kierrätys ja jätehuolto 

Rakennus- ja purkujätteellä tarkoitetaan uudis- ja korjausrakentamisessa sekä purkamisessa 

syntyvää jätettä (Ympäristöministeriö, 2021b). EU:n komission päätöksen 2011/753/EU mu-

kaisesti rakennusjätteen kierrätysaste lasketaan seuraavasti:  

Rakennus- ja purkujätteen hyödyntämisaste (%) = 
Materiaaleina hyödynnetyn rakennus- ja purkujätteen määrä (tn)

Syntyneen rakennus- ja purkujätteen kokonaismäärä (tn)
 

Rakennusalalla kulutetaan huomattava määrä maailman raaka-aineista, noin puolet, ja sa-

malla tuotetaan noin kolmannes jätteestä (Ympäristöministeriö, 2021b). Ympäristöministeriön 

tuoreimman arvion mukaan Suomessa rakennus- ja purkujätettä syntyy 1,6 miljoonaa tonnia 

vuodessa, joista peräti kolmasosa olisi vaikeasti kierrätettävää/hyödynnettävää pienirakeista 

’jätemujua’’. Tolpo (2020) on ottanut vertailukohdaksi tekstiilijätteen, jonka hyötykäyttö on 
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rakennusjätteen tapaan hyvin hankalaa kierrättää, mutta sitä syntyy Suomessa vain noin 

70 000 tonnia. 

Uuden jätelain mukaan rakentamishankkeeseen ryhtyvän on huolehdittava, että käyttökelpoi-

set rakennusosat ja –materiaalit otetaan talteen ja käytetään uudelleen (Ympäristöministeriö, 

2021b). Uudelleenkäyttöä on esimerkiksi rakennushankkeessa käyttämättä jääneen tai ra-

kennuksesta puretun osan käyttämistä uudelleen rakennusosana. Lisäksi on huolehdittava, 

että toiminnasta syntyy mahdollisimman vähän edellä mainittua ’’jätemujua’’ eli haitatonta ra-

kennus- ja purkujätettä. Tolpo (2020) kirjoittaa, että vaikeasti kierrettävän jätemujun jatko-

käyttö on hankalaa, koska sen koostumus on sekalainen ja vaihteleva. Tällainen rakennus-

jäte voi sisältää kaikkea mahdollista, mitä talojen rakentamisessa ja purkamisessa syntyy. Ki-

vipohjaista ja puumateriaalia on paljon mutta jätteessä on myös runsaasti erilaisia eristeitä, 

kipsiä, lasia, keramiikkaa ja metalleja sekä jotakin haitallisia aineita. Tällä hetkellä tällaiselle 

pienelle jauhautuneelle rakennusjätteelle ei ole hyötykäyttöä vaan sen jatkokäytölle on kaksi 

vaihtoehtoa: osa poltetaan energiaksi ja osa on saatu käytettyä hyödyksi kaatopaikkojen peit-

tämisessä. 

Jätelainsäädännön uudistus on tällä hetkellä käynnissä, kun eletään toukokuuta 2022. Jäte-

lainsäädännön uudistus liittyy EU:ssa kesällä 2018 hyväksytyn jätesäädöspaketin toimeenpa-

noon Suomessa. Ympäristöministeriön (2022) mukaan EU:n jätesäädöspaketin keskeisinä 

tavoitteina on vähentää jätteen määrää ja lisätä uudelleenkäyttöä ja kierrätystä. Valtioneu-

voston asetuksella säädettävät yksityiskohtaiset yhdyskuntajätettä, pakkausjätettä ja raken-

nus- ja purkujätettä koskevat erilliskeräysvelvoitteet tulevat voimaan tämänhetkisten tietojen 

mukaan asteittain heinäkuun 2022 ja heinäkuun 2024 välillä (Ympäristöministeriö, 2021b). 

Uuden jätelain (646/2011) mukaan rakennushankkeeseen ryhtyvän on 1.7.2022 alkaen huo-

lehdittava rakennus- ja purkujätteen entistä tarkemman erilliskeräyksen toteuttamisesta. 

Uusina jätelajeina erilliskeräyksen piiriin ovat tulleet (Ympäristöministeriö, 2021b): 

− POP-jätteet (Persistent Organic Pollutants) eli pysyvät orgaaniset yhdisteet, tarkoit-

tavat erittäin myrkyllisiä, hitaasti hajoavia kemiallisia yhdisteitä, jotka ovat kulkeutu-

vat ilman, veden ja eläinten mukana kauas alkuperäisistä lähteistään. Esimerkiksi 

eristevilloissa, kuten lasivilloissa, voi esiintyä boorihappoa, joka on tunnistettu eri-

tyistä huolta aiheuttavaksi aineeksi (SVHC), koska se voi aiheuttaa vaaraa lisäänty-

misterveydelle. (Valtioneuvoston kanslia, 2019, s. 90) 
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− Asfalttijäte 

− Bitumijäte 

− Kattohuopajäte 

− Mineraalivillaeristejätteet (lasi- ja vuorivilla). 

Myös betoni, tiili, kivennäislaatat ja keramiikka on mahdollisuuksien mukaan pidettävä eril-

lään (Jätelaki 646/2011). Metalli, lasi, muovi ja paperi sekä kartonki on myös tarvittaessa laji-

teltava erikseen tasalaatuisena, huomattavan suurina määrinä syntyvänä jätteenä. 

Eri rakennustuotteiden sisältämistä vaarallisista aineista on hyvin vähän julkista tietoa, mutta 

haitta-ainekartoituksista on sen sijaan julkaistu erilaisia raportteja. 

3.5 Saasteiden ehkäisy ja hallinta 

Viidennen ympäristötavoitteen täyttäminen vaatii Nykterin (Vuorinen ym. 2021a) mielestä 

muutoksia käytäntöihin ja dokumentointiin sekä asian hallinnointiin tulevaisuudessa. Tämä 

ympäristötavoitevaatimus ei tule pelkästään taksonomiasta vaan myös kemikaaliasetuksien 

kautta. Bruce-Hyrkäksen (Vuorinen ym. 2021b) mukaan tässä kriteerissä asetettu tietyt raja-

arvot formaldehydille ja karsinogeenisille haihtuville yhdisteille ja ne on mahdollista osoittaa 

vasta rakentamisen jälkeen, jolloin rakennuksen tuuletuksella on suuri vaikutus. M1-luokan 

rakennustuotteilla voidaan pyrkiä myös tähän suuntaan mutta lopullinen indikoiminen tapah-

tuu vasta rakentamisen jälkeen. 

Rakennuspaikalla tai tontilla tehdään mahdollisia epäpuhtauksia koskeva tutkimus käyttä-

mällä esimerkiksi ISO-standardia 18400, mikäli uusi rakennus sijaitsee mahdollisella ympä-

ristövaurioalueella (EU 2020/852, Liite 1, s. 175–176). Bruce-Hyrkäksen (Vuorinen, 2021b) 

mukaan kiellettyjen aineiden luettelo vaativat lisätietoja rakennustuotteista ja ovat täysin uusi 

asia Suomessa, sillä tällaista ei ole ennen tehty. Rakennus- ja kunnossapitotöiden aikana on 

tehtävä pilaantuneiden maa-aineiden tutkimus sekä vähennettävä erilaisilla toimenpiteillä 

pöly-, melu- ja epäpuhtauspäästöjä (EU 2020/852, Liite 1, s. 176). 
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3.6 Luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelu  

Kuudennen kriteerin täyttymisessä on Nykterin (Vuorinen ym., 2021a) mielestä useita mah-

dollisia kompastuskiviä. Uusia rakennuskohteita ei saa rakentaa ruoan tuotantoon soveltuville 

alueille tai alueille, joissa on vaarantuneiden lajien elinympäristöä tai jotka luetaan kansalli-

siksi hiilinieluiksi tai metsiksi (EU 2020/852, Liite 1, s. 176). Bruce-Hyrkäksen (Vuorinen ym., 

2021b) mukaan osalle kohteista erityisesti hiilinieluvaatimus voi olla mahdotonta täyttää. Jos 

ei ole kansallista lainsäädäntöä hiilinieluista tai hiilinieluihin laskettavista alueista niin jo puo-

len hehtaarin kokoinenkin alue, jossa on riittävästi metsää täyttää jo tämän vaatimuksen eli ei 

ole taksonomian mukainen alue tai tontti rakennuspaikaksi. Tämän kriteerin osoittamista-

vassa on kuitenkin epäselvyyksiä ja siihen tullaan varmasti vielä saamaan lisätarkennuksia. 
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4 EU-TAKSONOMIA KORJAUSKOHTEESSA 

4.1 Päätavoitteet 

Ilmastonmuutoksen hillinnän merkittävä edistäminen peruskorjausta vaativille kohteille tulee 

täyttää EPBD-direktiivin mukaisen korjaustason, jonka tulee olla kustannuksiltaan kaikista op-

timaalisin (Vuorinen ym., 2021a ja Vuorinen ym., 2021b). Asunnon primäärienergian on ol-

tava vähintään 30 prosenttia vähemmän nykyisestä tilasta mutta käytännössä nämä raja-ar-

vot ovat samat kuin rakennusluvan vaatimus. 

Ruuskan (Vuorinen ym., 2021b) mukaan uusi kaavoitus- ja rakentamislaki ohjaa rakenta-

mista tulevaisuudessa vähähiilisyyteen ja kiertotalouteen. Vielä ei ole varmuutta siitä, missä 

vaiheessa ja millaisia vaatimuksia aletaan esittää korjausrakentamiselle. Korjauskohteissa 

energiansäästö on kuitenkin Ruuskan (Vuorinen ym., 2021b) mielestä aivan ratkaisevassa 

roolissa materiaalivalintoihin verrattuna. 

4.2 Muiden riskien minimointi (DNSH) 

Peruskorjauskohteita koskee samat kriteerit kuin uudiskohteille, vaikkakin vähän karsitum-

malla versiolla, koska esimerkiksi uutta rakennuspaikkaa ei ole (Vuorinen ym., 2021a) Kestä-

vän veden käyttöön liittyvät virtaamisvaatimukset eivät koske jo olemassa olevia vanhoja ve-

sikalusteita, vaan siinä tapauksessa, jos vesikalusteet uusitaan, tulee niiden täyttää nämä 

taksonomian asettamat virtaamisvaatimukset. 
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5 EU-TAKSONOMIA JO KÄYTÖSSÄ OLEVILLE RAKENNUKSILLE 

5.1 Päätavoitteet 

Mäkelän (2021) ja Vuorisen (Vuorinen ym. 2021b) mukaan olemassa olevien rakennusten 

osalta arvioidaan erityisesti energiatehokkuutta, sillä ennen vuotta 2021 rakennettujen raken-

nusten tulee kuulua parhaaseen A-energialuokkaa tai rakennuksen pitäisi kuulua primää-

rienergian käytössä parhaaseen 15 %:iin E-luvulla mitattuna ollakseen taksonomianmukai-

nen. Mittarina käytetään energiatodistusta ja aluksi raja tulee asettautumaan B- ja C-luokkien 

väliin. Lisäksi rakennuksilla pitää olla energiaseurantajärjestelmä käytössä (ei koske asuinra-

kennuksia). 

Asta Autelon (2021) podcastissa haastateltavana ollut Tytti Bruce-Hyrkäs kertoo, että EU-tak-

sonomian mukaiset parhaimmat energialuokat saavutetaan, kun ilmanvaihto hoidetaan kun-

toon. Hän sanoo, että rakennuksilla tulee olla erittäin tehokas lämmön talteenotto, jolloin ra-

kennuksessa pitäisi olla poistotuloilma ilmanvaihtona eli pelkällä poistoilmalämpöpumpulla ei 

pystytä tavoitetta saavuttamaan. Energiatuotantomuotona tulisi olla maalämpö ja energiate-

hokkuutta rakenteissa (ikkunat, jolloin saadaan lämpöhukkaa pois) pitää parantaa. Bruce-

Hyrkäs sanoo, että pienillä muutoksilla ei saada tällaista energiaremonttia aikaan, vaan tarvi-

taan kokonaisvaltaista remonttia, mikä puolestaan tarkoittaa myös isoa investointia. Loppu-

tulos tulee kuitenkin olemaan taksonomian mukainen, joten siihen kannattaa panostaa. 

Tällä hetkellä EU:ssa vireillä oleva energiatehokkuusdirektiivi EPBD saattaa toteutuessaan 

vaatia kalliita lämmitysremontteja lähivuosina jopa puoleen miljoonaan rakennukseen Suo-

messa (Green Building Council Finlandin, 2022). Ehdotuksen mukaan vuonna 2030 nykyisin 

olemassa olevien rakennuksien tulisi kuulua F-energialuokkaan ja vuonna 2033 vähintään E-

luokkaan. 

Taloussanomien haastattelussa (Pitkänen, 2022) Ympäristöministeriön ympäristöneuvos 

Maarit Haakana korostaa, että kyse on vasta komission ehdotuksesta, joka voi vielä muuttua. 

Seuraavaksi asiaa käsitellään jäsenvaltioiden hallitusten edustajien muodostamassa neuvos-

tossa ja EU:n parlamentissa. Jos ehdotuksessa kirjatusta aikataulusta halutaan pitää kiinni, 

tulee energiaremonteille kiire, sillä ennen kuin direktiivi edes hyväksytään, ollaan vuodessa 

2023 ja vasta tämän jälkeen voidaan alkaa muodostamaan kansallista lainsäädäntöä. 
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Haakana toteaa vielä lopuksi, että mahdollisten energiaremonttien työntekijöistä, rahoituk-

sesta sekä rakennusmateriaaleista voi tulevaisuudessa tulla pulaa. 

Luokittelu kiristyy sitä mukaa kun kohteiden energiatehokkuus paranee energiaremonttien 

myötä ja tämä onkin yksi keino Nykterin (Vuorinen ym. 2021b) mukaan täyttää takso-

nomiakriteerit. Mäkelä (2021) muistuttaa kuitenkin, että uusiutuva ostoenergia tai päästöjen 

kompensointi eivät paranna kuitenkaan kohteen luokitusta ja taksonomianmukaisuus ei tar-

koita samaa kuin hiilineutraalius. Bruce-Hyrkäs (Vuorinen ym. 2021b) puolestaan painottaa, 

että 15 %:n energiavaatimuksen tulkintatapa on epävarma, sillä vaatimuksessa ei oteta kan-

taa siihen, milloin energiatodistus on tehty. Energiatehokkuusdirektiivin toteutuminen riippuu 

paljon asunnon laadusta, iästä sekä muista lähtökohdista. 

Autelon (2021) podcastin haastattelussa Bruce-Hyrkäs kertoo, että yleisesti ottaen energiate-

hokkuutta voidaan parantaa esimerkiksi vanhassa omakotitalossa korvaamalla öljylämmitys 

lämpöpumpulla ja asentamalla taloon uudet eristyslasit ja ovet. Myös yläpohjan parempi eris-

täminen on suosittua, samoin kuin kellaritilojen. 

5.2 Muiden riskien minimointi (DNSH) 

Jo olemassa olevien rakennusten (ennen vuotta 2021 rakennetut kohteet) kohdalla takso-

nomiassa on arvioitu vain toista ympäristönäkökulmaa eli ilmastonmuutoksen sopeutumista 

DNSH-periaatteen nojalla (Vuorinen ym. 2021a). Ilmastonmuutoksen sopeutumiseen tulee 

tehdä riskiarvio ilmastonmuutosriskeille ja suunnitelma tunnistetuille riskeille ihan samalla ta-

valla kuin uudiskohteelle. 
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6 RAKENNESUUNNITTELUN NÄKÖKULMA 

Tässä luvussa otetaan kantaa rakennesuunnittelijan työhön, miten sillä voitaisiin edesauttaa 

EU-taksonomian toteutumista. 

Rakennusmateriaalien hiilidioksidipäästöjen laskentaan voidaan hyödyntää pääasiassa arkki-

tehti- tai rakennesuunnittelun tietomalleja, koska näissä rakenteet ja materiaalit on määritelty 

(Bionova, 2017, s. 68). Rakennesuunnittelun tietomallit sisältävät yksityiskohtaisesti raken-

nuksen kantavat rakenteet, joten hankkeen päästöjen kannalta niitä voidaan pitää merkityk-

sellisimpinä materiaaleina. Lisäksi arkkitehti ja urakoitsijat käyttävät mahdollisimman pitkälle 

samaa yhdistelmämallia, jotta ajantasainen tieto olisi aina yhdessä ja samassa paikassa. 

Arkkitehtimalleista puolestaan käyvät ilmi edellä mainittujen lisäksi muun muassa ei-kantavat 

väliseinät, julkisivut, aukotukset ja alakatot sekä pintamateriaalit, jotka täydentävät rakennuk-

sen materiaalien kattavuutta. 

Arkkitehtuuri ja rakennesuunnittelu ovat suunnittelualoja, joissa rakennusmateriaalien pääs-

töjä koskevaa suunnittelua tehdään (Bionova 2017, s. 42 ja 71). Bionovan (2017) tekemässä 

tiekartassa (rakennuksen elinkaaren hiilijalanjäljen huomioonottamiseksi rakentamisen oh-

jauksessa) on esitetty viitteellinen vuokaavio (kuvio 3) mahdollisten suunnitteluratkaisujen 

suunnitteluprosessista sekä esitetty mahdolliset vastuualueet suunnittelualojen kesken. Ra-

kennuksen elinkaaren ympäristövaikutuksiin vaikutetaan voimakkaimmin hanke- ja suunnitte-

luvaiheessa. Hankkeelle asetettu tavoite ohjaa koko suunnitteluprosessia, materiaalien valin-

taa ja mahdollistaa vähäpäästöisempiin ratkaisuihin hankkeissa. 
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Kuvio 3. Materiaalien päästöjä optimoiva suunnitteluprosessin eteneminen (Bionova, 2017, s. 
71). 

Yleisesti ottaen rakennetyypit sisältävät oleellisten tietojen osalta tiedot rakenteen lämmön-

johtavuudesta (ulkoilmaa vasten olevat rakenteet), ääneneristävyyden osalta (ilma- ja aske-

lääni tilojen väliset rakenteet) sekä palokeston- ja eristävyyden osalta (R, EI ja REI) (A. Ko-

lehmainen, henkilökohtainen tiedonanto, 10.10.2020). Suomen ympäristökeskus SYKE on 

ympäristöministeriön toimeksiannosta kehittänyt kaikille avoimen ja maksuttoman rakentami-

sen päästötietokanta www.co2data.fi -sivuston. Palvelusta selviää Suomessa käytössä ole-

vien rakennustuotteiden sekä rakentamisen prosessien ja palveluiden keskimääräisiä päästö-

tietoja. Liitteessä 1 on otettu esimerkiksi XPS-lämmöneriste, joka on suulakepuristettua poly-

styreenia, ja Finnfoamin tuotesivujen mukaan se säilyttää eristyskykynsä vaativissa olosuh-

teissa. Tämän lämmöneristeen käytössä ei tarvitse erillisiä höyrynsulkuja tai tuulensuojale-

vyä. Päästötietokantaan kirjoitetaan haluttu materiaali eli XPS-eriste, josta on saatu aluksi 

päästötiedot (liite 1) ja lisäksi tuotteesta saa tulostusversioisen taustaraportin (liite 2). Palvelu 
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toimii ensivaiheessa englanniksi, ja se täydentyy myöhemmin suomen- ja ruotsinkielisillä si-

sällöillä. 

Monessa yrityksessä on varmasti mietitty sitä, miten taksonomianmukainen suunnittelu voi-

taisiin toteuttaa. Sweco:lla Tekla Structures-tietomallinnusohjelma on jo koodattu automaatti-

nen hiilijalanjälkilaskija osaksi rakennesuunnittelua. Lisäosan avulla Swecon suunnittelija nä-

kee päästöluvun koko mallille tai sen osille jo suunnitteluvaiheessa. Lisäosa hyödyntää juuri 

edellä mainittua Suomen ympäristökeskus SYKE:n ylläpitämää päästötietokantapalvelua. 

Swecon rakennetekniikan toimialajohtaja Ismo Tawast (henkilökohtainen tiedonanto, 

10.1.2022) kertoo, että tämän tehokkaan työkalun avulla suunnittelijoilla on aito kyky arvioida 

ja vertailla vaihtoehtoisia ratkaisumalleja kestävyysnäkökulmasta ja tarjota asiakkaille havain-

nollisesti ja perustellusti ympäristömyönteisempiä vaihtoehtoja kaikissa rakennushankkeissa. 

Etukäteen tehtävä päästölaskenta sisällytetään rakennuslupaprosessiin tämän hetken arvion 

mukaan vuonna 2024, mutta Swecon asiakkaat pääsevät jo totuttelemaan uuden sääntelyn 

arkeen jo nyt lisääntyneellä tietoisuudella hankkeidensa ympäristövaikutuksista. 

6.1 Kantavat rakenteet 

On tärkeää tunnistaa eri rakennusosien vaikuttavimmat tekniset ominaisuudet (Keskisalo & 

Matevainen, 2020, s. 70). Kantavien rakenteiden osalta (pilarit, seinät, palkit ja laatat) olisi 

kiinnitettävä erityistä huomiota lujuusominaisuuksiin, kuten betonin lujuusluokkaan (esim. 

C25/30) tai puumateriaaleihin (esim. onko kyseessä LVL-C-levy, kerrannaisliimattu LVL-G-

tuote vai CLT-levy). 

6.1.1 Betoni 

Betonituotteiden osalta on myös huomioitava, mitä rakennusasiakirjoissa vaaditaan. Onko 

betoni nopeasti kovettuvaa/hitaasti kovettuvaa tai onko säänkestolle asetettu vaatimuksia. 

Erikoisbetonien osalta mainittavia asioita on muiden muassa korkealujuusbetonit sekä pak-

kasbetonit (P-luku) (Keskisalo & Matevainen, 2020, s. 79). Raudoitetut betonirakenteet teh-

dään joko paikalla rakentamalla tai esivalmistettuina elementteinä. Paikallavaletut betonira-

kenteet eivät sellaisenaan sovi uudelleenkäytettäväksi rakennusosiksi, vaan ne yleensä 

murskataan ja käytetään uusien materiaalien raaka-aineena. Betonimurskaa käytetään 
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maantäyttöön muiden muassa tienrakentamisessa, joka korvaa normaalisti käytettävän soran 

(Hradil ym., 2014, s. 41–42). Betonimursketta saa CE-merkinnällä eli ympäristöluvalla, mutta 

sen käytöstä on tehtävä MARA-ilmoitus (SYKE, 2020). Tullan (2021) mukaan betonijätteen 

hyödyntämisaste on nykyään 90 %:n luokkaa. 

Kun betonirakennukset tehdään pilari-palkkirakenteisina, niiden kierrätys- ja uudelleenkäyttö 

potentiaali on erittäin suuri, koska ne kiinnitetään yleensä pulteilla, jolloin niiden purkaminen 

on melko helppoa (Hradil ym., 2014, s. 41–42). TT-laatat kiinnitetään palkkeihin joko hitsaa-

malla tai pulttiliitoksin, jolloin niidenkin purkaminen on mahdollista. Elementeistä rakennettu-

jen asuinkerrostalojen purkaminen on paljon työläämpää koska purkamisessa käytetään 

yleensä piikkausta tai timanttisahausta saumateräksien ja saumavalujen takia. 

Kun suunnitellaan vanhojen betonirakenteiden uudelleenkäyttöä, vaatii se aina kriittistä tar-

kastelua ja tietämystä käytetyn raudan määrästä sekä sen kunnosta (Hradil ym., 2014, s. 41–

42). Teräsbetonirakenteet ovat herkkiä mahdollisille pakkasvaurioille ja korroosiolle, joten en-

nen uudelleenkäyttöä on syytä selvittää ja tutkia mahdolliset vauriot. Jos betonirakenteissa 

havaitaan leveitä halkeamia tai korroosioituneita raudoitteita ei niiden uudelleenkäyttöä suosi-

tella, vaan niitä tulee välttää. Vanhaa rakennusosaa uudelleen käytettäessä tulee sen täyttää 

ajantasaiset standardit sekä kestää uuden käyttötarkoituksen rasitukset ja kuormat. 

6.1.2 Puu 

Puu rakennusmateriaalina on helppo uusiokäyttää ja kierrättää, koska vauriokohtien korjaa-

minen ja puun työstettävyys on yksinkertaista (Huuhka, 2010). Puusta syntyy jätettä lähinnä 

hävikistä ja apumateriaaleista, kuten puisista pakkauksista ja muottilaudoituksesta. Mikäli 

puutavaraa ei ole muuten uudelleenkäyttökelpoista voidaan se kompostoida haketettuna, 

josta syntyy multaa. EU:n jätelainsäädännön jätteidenkäsittelyhierarkian mukainen neljäs 

käyttötarkoitus puulle on sen polttaminen energiaksi, ellei sitä ole käsitelty maaleilla, kylläs-

teillä tai liimoilla (Ympäristöministeriö, 2021b). 

Tulla (2021) kirjoittaa, että puujäte on hänen mukaansa ongelmallista aidon kierrättämisen 

kannalta, koska se poltetaan energiaksi lähes kokonaan, jolloin sen kiertoaste jää miltei ole-

mattomaksi. Kun puujätettä poltetaan energiantuottamistarkoituksessa, sitä ei lasketa tuohon 

tavoiteltuun hyödyntämisasteeseen. Tilastokeskuksen vuoden 2017 jätetilaston mukaan puu-

jätettä hyödynnettiin materiaalina vain 1,5 % kaikesta käsitellystä puujätteestä. Tämän takia 
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puujätteen hyödyntäminen/kierrättäminen on ongelmallista rakennusalalla ja se vaatii uutta 

ajattelua sekä ideoita, miten saavutetaan EU-taksonomian mukainen 70 % tavoite. 

6.1.3 Tiili 

Huuhkan (2010) mukaan tiili on nykyisin melko yleinen julkisivumateriaali. Tiilten purkaminen 

ja puhdistaminen on erittäin työlästä, koska se pitää tehdä käsin. Kattotiilien purkaminen on 

puolestaan paljon helpompaa ja siksi niiden uudelleenkäyttö on vaivattomampaa. Huuhka 

(2010) kirjoittaa, että ehjiä ja irrotettuja sekä puhdistettuja tiiliä voi uudelleenkäyttöä julkisi-

vuissa ja väliseinisissä. Tiilen valmistaminen ei ole kovin ekologista koska ne poltetaan kor-

keissa lämpötiloissa ja sen takia mahdollisimman paljon tulisi hyödyntää purettavia tiiliä. 

6.2 Lämpö- ja vesieristeet 

Ensin valitaan eristeeksi soveltuva tuote. EPD:stä voidaan valinnan jälkeen tarkistaa tuotteen 

ilmastovaikutus ja vertailta ilmastovaikutuksia tuotteiden välillä, joilla muuten tekniset ominai-

suudet, jotka sopivat käyttötarkoitukseen (K. Nöjd, henkilökohtainen tiedonanto, 14.6.2022). 

Eristävien ja suojaavien materiaalien osalta on hyvä miettiä sen lämmöneristyskykyä ja palo-

suojauksessa on kiinnitettävä huomiota lämmönjohtavuuteen (lambda-arvo), materiaalin so-

lurakenteeseen, pinnoituksiin (PIR vs. XPS) sekä rakennusmateriaalin tiheyteen (esim. kipsi-

levyt ja palovillat) (Keskisalo & Matevainen, 2020, s.79). Kosteus- ja höyrynsulkuna toimivien 

materiaalien osalta on kiinnitettävä huomiota vesihöyrynläpäisevyyteen ja -vastukseen, mate-

riaalipaksuuteen tai neliöpainoon (g/m2), esimerkiksi polypropeeni ja tervapaperi (bitumivuo-

rauspaperi), joilla on samasta käyttötarkoituksesta riippumatta hyvinkin erilaiset tekniset omi-

naisuudet sekä hiilijalanjälki. 

Kun lasketaan hiilijalanjälkeä, olisi rakennetyypeissä ilmoitettava rakennekerroksien osalta 

tarkemmin ajateltu materiaali tai tuote alla olevan esimerkin mukaisesti. 

”Mineraalivilla. Materiaali vähintään A2-s1, d0, lambda=0,036 W/mK. Esim. Paroc eXtra”. 

Tällöin lämmöneristysmateriaalien keskinäinen vertailu on sujuvampaa sekä perustuu samoi-

hin teknisiin vaatimuksiin. Hiilijalanjäljen osalta tiedot voidaan merkitä rakennesuunnittelijan 

osalta näkyviin yleisten tietojen lisäksi rakennetyyppisivun alareunaan muiden yleisten tieto-

jen tapaan. 
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6.3 Teräs- ja metallituotteet 

Terästuotteiden ja kiinnitysosien osalta on huomioitava sen pintakäsittely, onko se sinkitty, 

(sähkösinkitty vai kuumasinkitty), käsittelemätön vai maalattu (Keskisalo & Matevainen, 2020, 

s.82). Lisäksi teräksen valmistusprosessi pitäisi tuntea; onko rakenneputkien- ja profiili kyl-

mämuovattu, kuumamuovattu vai hitsattu. Tärkeää myös tunnistaa teräksen lujuusluokka 

esim. S235, S355 vai korkealujuusteräs. 

Yksi keskeinen tieto tulevaisuudessa on materiaalien kierrätysaste eli paljonko kyseisen tuot-

teen tai materiaalien osuudesta on kierrätettyä materiaalia. Tullan (2021) mukaan teräsjät-

teen hyödyntämisaste on nykyään yli 90 %, mutta tuotteella voi olla myös ympäristöystävälli-

simpiä vaihtoehtoja perustuotteelle. Keskisalo ja Matevainen (2020, s. 79) esittelevät oppaas-

saan Peikko Group Oy:n teräsbetonipalkin liitososien vertailua hiilidioksidipäästöjen osalta: 

− Peikko Delta (23079,0 kg CO2e/m3) 

− Peikko Delta Green käsittelemätön (9106,00 kg CO2e/ m3) 

− Peikko Delta Green maalattu (9498,5 kg CO2e/m3) 

− Peikko Delta Green sinkitty (12246,0 kg CO2e/m3) 

− (RTS EPD 2020a, RTS EPD 2020b, RTS EPD 2020c, RTS EPD 2020d) 
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7 KYSELYTUTKIMUS 

7.1 Tutkimuksen tilaaja ja tavoite 

Haastattelut suunnataan Sweco Rakennetekniikka Oy:n yhteistyökumppaneille eli urakointi-

liikkeille ja kiinteistösijoittajille. Sweco on tämän tutkimuksen tilaajan roolissa tutkimassa yh-

teistyökumppaneidensa vaatimuksia EU-taksonomiaan. Millaisia tietoja he toivovat tulevai-

suudessa rakennesuunnittelulta. Samalla tutkimuksen tavoitteena on parantaa suunnittelijoi-

den tietoisuutta tulevasta EU-taksonomista yrityksen sisällä ja jakaa tutkimuksessa tulleita 

asioita jokaisen tietoon. Tämän opinnäytetyön pohjalta tehdään PowerPoint-esitys yrityksen 

sisäiseen käyttöön. 

Tutkimuksen pääkysymyksiä ovat: Mitä EU-taksonomia tarkoittaa? Miten EU-taksonomia tu-

lee vaikuttamaan rakennusalle? Millaisia toiveita/vaatimuksia yrityksillä on rakennesuunnitte-

lun toimialalle? Lisäksi halutaan selvittää: Miten yrityksessä valmistaudutaan taksonomiaan? 

Kuinka eri suunnittelualoilla voitaisiin huomioida taksonomiavaatimukset paremmin 

(ARK/RAK/TATE)? Millaisia tietoja tietomalleista olisi hyvä saada, jotta taksonomian rapor-

tointivelvoitteet ja kiinteistöjohtaminen olisi helpompaa? Kaikkiin kysymyksiin ei haettu vas-

tauksia pelkästään haastattelemalla, vaan edellisissä luvuissa, joissa perehdyttiin tulevaan 

EU-taksonomian tavoitteiden ja kriteeristön viidakkoon, saatiin paljon tietoa siitä, mitä tulevai-

suudessa mahdollisesti tulee tapahtumaan ja miten yrityksien tulisi tähän asiaan perehtyä. 

7.2 Tutkimusmenetelmät 

Tämä opinnäytetyö on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Kvalitatiivinen tutkimus on Vil-

kan (2021, s.17) mukaan tulkintaan perustuvaa tutkimusta ja sen tutkimusprosessi kehittyy 

vähitellen tutkimuksen edetessä, siinä pyritään ymmärtämään laajoja kokonaisuuksia. Tämä 

tutkimustyyppi sopii erityisesti tämän opinnäytetyön aiheen kanssa, koska EU-taksonomiasta 

ei ole vielä paljoa tutkimustietoa saatavilla. 

Koska opinnäytetyön aihe on varsin tuore, eikä aiheesta löydy montaa tutkimusta, on perus-

teltua käyttää laajamittaista tapaustutkimusta, joka antaa mahdollisuuden yleistää tutkimuk-

sen tuloksia koskemaan laajempaa joukkoa (Hirsijärvi, ym. 2013, s. 160–161). Tämän opin-

näytetyön tapauksessa tämä kyseinen joukko tarkoittaa Swecon asiakkaita ja 
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yhteistyökumppaneita. Tutkimuskysymykset on laadittu niin, että ne tukevat tällaista tapaus-

tutkimusta (Hirsijärvi, ym. 2013, s. 193).  Tämän opinnäytetyön osalta tämä tarkoittaa sitä, 

että tutkimuskysymyksillä pyritään selvittämään tiettyä tapausta eli EU-taksonomiaa ja sen 

tuomia vaatimuksia rakennesuunnittelun sektorille ja mitä kaikkea siitä voidaan oppia, kun 

asiaa tutkitaan. Teoriaosuudessa aineiston analyysi vaati tiedon ja lakitekstien, erilaisten ase-

tuksien, direktiivien ja teknisten liitteiden tulkitsemista ja vertaamista, jotta saatiin kokonaiskä-

sitys EU-taksonomista. Tämän kattavan teoriaosuuden ja yhteistyökumppaneille teettämän 

haastattelun pohjalta tavoitteena on saada käsitys siitä, millainen tilanne on tällä hetkellä EU-

taksonomiaan liittyen ja millaisia toimenpiteitä se mahdollisesti aiheuttaa tai millaisia toimin-

toja yrityksen eli Swecon olisi hyvä ottaa huomioon tulevaisuudessa.  

7.3 Tutkimuksen toteuttaminen 

Tutkimus sisälsi neljä puolistrukturoitua haastattelua. Nämä koostuivat eri toimialojen edusta-

jista, joiden toimintaan EU-taksonomia tulee vaikuttamaan. Haastateltavat valikoituivat 

Swecon nykyisistä asiakkaista ja yhteistyökumppaneista eli rakennusliikkeistä ja kiinteistösi-

joittajista. Potentiaalisia haastateltavia eli kahdeksaa eri yritystä lähestyttiin ensin sähköpos-

titse, jotta tutkimustuloksiin saataisiin erilaisia näkökulmia. Loppujen lopuksi haastatteluun 

suostui neljä yritystä, joista kaksi edusti kiinteistösijoitusyritystä ja kaksi isoa rakennusura-

kointiyritystä. Kyseessä oli siis harkinnanvarainen otanta perusjoukosta (Vilkka, 2021, s. 71). 

Haastatteluissa pyrittiin saamaan käsitys, siitä kuinka hyvin yrityksellä on jo hallussa EU-tak-

sonomiaan liittyvät toimet ja millaisia vaatimuksia tai toiveita yrityksillä on rakennesuunnitte-

lun sektorille. Jotta haastattelutilanteessa jäisi tilaa esittää tarkentavia kysymyksiä, haastatte-

lut olivat puolistrukturoituja. Tämä on erityisen tärkeää tutkimuksissa, joista ei ole vielä kerty-

nyt riittävästi tutkittua tietoa. (Hirsijärvi, ym., 2013, s 208–210).  

Haastattelut ja analysointi toteutettiin anonyymisti, jotta haastateltavat pystyivät ilmaisemaan 

mielipiteensä vapaasti. Haastateltavien määrästä johtuen myöskin toimialatiedot vastausten 

käsittelyn yhteydessä päätettiin pitää anonyyminä. Haastattelut pidettiin toukokuun 2022 ai-

kana Microsoft Teamsin välityksellä, jonka kautta haastattelut myös nauhoitettiin. Haastatte-

lut kestivät noin 30 minuuttia ja paikalla oli kulloinkin yksi yrityksen edustaja. Haastatteluiden 

nauhoitukset on poistettu tämän opinnäytetyön valmistumisen yhteydessä. 
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Haastattelut litteroitiin eli aineisto puretaan tekstimuodoksi analysointia varten (Vilkka, 2021, 

s.75). Tässä opinnäytetyössä on kyse sisällön analyysistä eli kaikki sanaton viestintä; kuten 

haukotukset, huokaukset ja muut tauot keskustelun yhteydessä jätettiin litteroimatta. Haastat-

telun kysymyspatteristo löytyy liitteestä 3 ja ne laadittiin luvun 1.2 tutkimuskysymysten perus-

teella. Haastattelut toteutettiin suomeksi, joka toimi yhteisenä äidinkielenä haasteltavien kes-

ken. 



44 

8 TUTKIMUSTULOKSET 

8.1 Tutkimuksen luotettavuus 

Tässä alaluvussa käydään läpi tämän opinnäytetyön luotettavuutta. Apuna käytetään Tuo-

men ja Sarajärven (2018, s. 162) esittämää neljän kohdan taulukkoa, jossa on vertailtu luo-

tettavuuden kriteerejä laadullisessa tutkimuksessa. Tämä taulukko perustuu Guban ja Lincol-

min (1985) laatimaan viiden kohdan kriteeristöön uskottavuus, luotettavuus, vahvistettavuus, 

siirrettävyys ja aitous, mutta taulukkoon on eritelty vain neljä osaa: uskottavuus (credibility), 

siirrettävyys (transferability), luotettavuus (dependability) ja vahvistettavuus (confirmability).  

Kun tutkija selostaa tarkasti tutkimuksen toteutumista ja sen kaikkia välivaiheita, voidaan sitä 

jo pitää melko luotettava ja uskottavana laadullisena tutkimuksena (Hirsijärvi, ym. 2013, s 

232). Aineistoa on pyritty keräämään laajasti ja perehtymään EU-taksonomia-asetuksiin ja 

muihin direktiiveihin ja lausuntoihin sekä haastatteluiden pohjalta tehtyihin päätelmiin. 

Siirrettävyydellä tarkoitetaan sitä, onko tutkimustulokset mahdollista yleistää koskemaan laa-

jempaa joukkoa. Koska tutkimuksen tarkoituksena oli saada tietoa siitä, millaisia toiveita yh-

teistyökumppaneilla on EU-taksonomiaan liittyen, oli haastateltavia valittaessa tärkeää valita 

eri toimialojen edustajia erilaisilla taustoilla. Tämä suoritettiin mielestäni onnistuneesti, joten 

olen luottavainen, että tutkimuksen tulokset ovat yleistettävissä koskemaan toimeksiantajan 

muitakin nykyisiä ja tulevia asiakkaita. Tässä yhteydessä voidaan puhua myös reliabiliteetistä 

eli tutkimustulosten toistettavuudesta eli tutkimustulokset eivät ole sattumanvaraisia tuloksia.  

Kun mietitään opinnäytetyön yleistettävyyttä, liittyy se yleensä pohdintaan siitä, millaista ai-

neistoa tutkimuksessa on käytetty. Aineiston määrään vaikuttaa Vilkan (2021, s.191) mukaan 

moni asia: aihe ja sen rajaus, tutkimuskysymykset ja käytössä olevat resurssit. Vilkka (2021, 

s. 191) kirjoittaa, että mitä rajatumpi ja kohderyhmälle suunnattu aihe on, sitä kattavammin 

aineisto kattaa tiedontarpeen pienemmälläkin otannalla. 

Opinnäytetyön pätevyyttä eli validiteettia voidaan Vilkan (2021, s.193) mukaan arvioida siten, 

miten hyvin teoreettisten käsitteiden purkaminen kokemusperäisellä tasolla on onnistunut eli 

miten tutkimuksen analysointiosuus on mennyt. Koska tätä työtä on tehnyt vain yksi tutkija, 

saattaa analysoinnissa olla virheitä mutta koen silti olevani puolueeton ja tehnyt tutkimuksen 
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tieteellisen tutkimuksen toteuttamista yleisesti ohjaavin periaattein. Validiteettia ja tutkimuk-

sen vahvistettavuutta voidaan mielestäni tässä kohdassa rinnastaa tarkoittaen samaa asiaa. 

8.2 Tutkimustulokset ja tulosten analysointi 

Tässä luvussa esitetään haastatteluiden tulokset tiivistetysti haastattelukysymysten mukai-

sesti. Tämän opinnäytetyön kysymysten selvittämiseksi haastateltiin neljää yrityksen edusta-

jaa, joista kaksi edusti kiinteistösijoituspuolta ja kaksi isoa rakennusliikettä. Haastattelujen tu-

lokset perustuvat analyysiin litteroiduista tutkimusaineistosta. Tulokset on lajiteltu tutkimusky-

symysten mukaan, johon on lisätty suoria lainauksia haastatteluista. Haastateltavat on ano-

nymiteetin vuoksi nimetty: Haastateltava A, Haastateltava B, Haastateltava C ja Haastatel-

tava D. 

Ensimmäisessä kysymyksessä kartoitettiin haastateltavien työnkuvaa yrityksessä. Tarkoituk-

sena oli varmistaa haastattelujen tarkoituksenmukaisuus, eli se, että he tietävät mikä EU-tak-

sonomia on ja millaisia ympäristötavoitteita se pitää sisällään ja miten yrityksessä on tähän 

asiaan reagoitu ja että haastateltavilla oli roolinsa puolesta tietoa yrityksen EU-taksonomi-

asta. Haastateltavat olivat esimiesasemassa ja he toimivat hyvin vastuullisissa tehtävissä. 

Seuraavaksi haastateltavia pyydettiin kuvailemaan heidän itsensä tai yrityksensä tämänhet-

kistä taksonomian tuntemusta. Tämän kysymyksen avulla haluttiin ymmärtää miten hyvin yri-

tykset ovat jo perehtyneet taksonomiaan. Oikeastaan jokaisen haastateltavan kohdalla kävi 

ilmi, että yrityksessä on hyvä yleisymmärrys taksonomian eri osa-alueista mutta haastetta ai-

heuttaa teknisten kriteerien tarkempi ymmärrys ja kriteerien tulkinnanvaraisuus. 

Mulla on aika hyvä yleisymmärrys sen osa-alueista, implikaatioista ja koko raken-
teesta ja teknisistä kriteereistä sellainen ylätason ymmärrys, mutta tarkempaa tul-
kintaa en osaisi niiden osalta tehdä. − Haastateltava B 

Uudisrakentamisen näkökulmat ovat ihan hyvin hallussa, mutta muita osa-alueita 
emme ole vielä juuri tutkineet. Toki haastetta aiheuttaa myös kriteerien tulkinnan-
varaisuus. − Haastateltava D 

Vastauksien taustalla on todennäköisesti yleinen epätietoisuus selventävien delegoitujen 

säädösten puuttumisesta, koska komission olisi määrä antaa vuoden 2022 aikana lisää 
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delegoituja asetuksia muista ympäristötavoitteista, jotta taksonomia-asetuksen mukainen kri-

teeristö saadaan luotua kokonaisuudessaan. 

Kolmannessa haastattelukysymyksessä kysyttiin, miten yrityksen olivat valmistautumassa 

taksonomiaan. Tämän kysymyksen avulla haluttiin selvittää, minkälaiset valmiudet yrityksillä 

olisi suorittaa taksonomian mukainen raportointi tällä hetkellä. Tässä kysymyksessä haasta-

teltavien vastauksissa nousi esiin kaksi näkökulmaa. Yritystasolla raportointia valmistellaan 

yrityksissä siten, että se tapahtuu osana taloudellista raportointia, kun taas hanketasolla pyri-

tään tekemään hankkeille mahdollisimman selkeät ja helpot ohjeet mitä pitää huomioida, kun 

tavoitellaan taksonomian mukaista lopputulosta. 

Analysoimme projektikantaamme läpi ja teemme arviota niiden taksonomianmu-
kaisuudesta. Lisäksi luomme samalla kyvykkyyttä paitsi taksonomiaraportointiin, 
myös liiketoiminnan ohjaamiseen taksonomiamukaisuuden suuntaan. − Haasta-
teltava A 

Neljännessä kysymyksessä kysyttiin, mitä odotuksia heillä on urakoitsijoilta ja rakennusten 

suunnittelijoilta taksonomiaan liittyen. Tämän ja seuraavan (viidennen) kysymyksen avulla 

haluttiin selvittää, millaisia toiveita yrityksillä on rakennesuunnittelun sektorille. Tämän kysy-

myksen osalta yritykset vastasivat samansuuntaisesti, mutta esiin nousi myös muutama yksi-

tyiskohta, jonka haastateltavat toivat esiin. Yleisesti ottaen yrityksissä toivotaan, että takso-

nomian mukaisuutta huomioitaisiin ja niihin otettaisiin kantaa suunnittelualalla. Lisäksi takso-

nomianmukaisuus pitäisi heidän mukaansa jollakin tavalla pystyä todentamaan. 

Me toivoisimme, että suunnittelijoilla olisi kykyä ottaa kantaa suunnitelmien takso-
nomianmukaisuuteen, arvioida eri vaihtoehtojen hyötyjä ja kustannuksia sekä oh-
jata toimintaa taksonomianmukaisuutta kohti. Lisäksi tuottaa dataa ja raportointia 
taksonomianmukaisuuden todistamiseksi. − Haastateltava A 

Toivotaan, että he huomioisivat taksonomian mukaisuuden ja että kriteerit täytty-
vät tarvittaessa. − Haastateltava B 

Yksi haastateltavista huomautti, että taksonomiakriteereissä on myös tekstivirheitä kuten 

pinta-alaa koskevat raja-arvot, koska niitä ei ole mitenkään määritelty yksiselitteisesti (onko 

kyseessä brutto, lämmitetty jne). Haastateltava D toi esiin muuntojoustavuuden ja puretta-

vaksi suunnittelemisen näkökulmat, joita olisi hänen mukaansa hyvä edistää tulevaisuudessa 

taksonomiaa silmällä pitäen. 
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Viidennessä kysymyksessä kysyttiin sitä, kuinka eri suunnittelualoilla (ARK/RAK/TATE) voi-

taisiin huomioida taksonomiavaatimukset paremmin? (ARK-lyhenteellä tarkoitetaan arkkiteh-

tisuunnittelua ja RAK-lyhenteellä rakennesuunnittelua ja TATE:lla talotekniikkaa). Tämän ky-

symyksen osalta haastateltavat nostivat eri näkökulmia esiin, ne koskivat itse taksonomian-

mukaisuuden osoittamista mutta myös tärkeitä yksittäisiä asioita, jotka liittyvät ympäristövaa-

timuksiin ja kuinka niitä tulisi ottaa huomioon. Haastateltavat olivat yhtä mieltä siitä, että tak-

sonomiakelpoisuuden todenmukaisuudelle on oltava valmis tarkistuslista tai yhteiset raamit, 

joiden avulla suunnitelmia ja päätöksiä pystytään dokumentoimaan. 

Valmis kriteeristö ja tarkistuslista siitä, millä ratkaisuilla päästään taksonomianmu-
kaisiin ratkaisuihin. − Haastateltava A 

Suunnittelijat yleisesti ottaen osaavat hyvin, enemmän kyse nyt ensimmäisissä 
kohteissa se, että löydetään prosessissa uusi tapa ja dokumentoidaan ne sitten 
kunnolla. − Haastateltava C 

Vaatimukset itsessään eivät ole mitenkään erityisen haastavia, enemmän ne työl-
listävät erilaisten selvitysten näkökulmasta. Näille selvityksille (tai ns. todistusai-
neistolle) olisi hyvä kehittää kansallisella tasolla yhteiset raamit. − Haastateltava 
D 

Haastateltava B:n mukaan energiatehokkuuteen pitää kiinnittää erityistä huomioita, koska sii-

hen liittyen on EU:n taksonomiassa esitetty selkeimmät vaatimukset. Myös materiaalivalin-

noissa tulisi hänen mukaansa miettiä taksonomian kriteereitä ja rakennukset suunnitella mo-

nikäyttöisiksi ja helposti purettaviksi niin, että rakennusosat säilyvät ehjinä ja voidaan kierrät-

tää tai käyttää uudelleen valmistuksessa. Haastateltava A puolestaan nosti esiin hankkeen 

hiilijalanjälkilaskennan. Hän toivoikin, että eri suunnittelualoilta tulee löytyä tarvittavat tiedot 

ratkaisujen hiilijalanjäljestä.  

Kuudennessa kysymyksessä kysyttiin, millaisia tietoja tietomalleista olisi hyvä saada, jotta 

taksonomian raportointivelvoitteet ja kiinteistöjohtaminen olisi helpompaa? Tällä kysymyk-

sellä haluttiin kartoittaa sitä, millä tavoin rakennesuunnittelijat voivat auttaa EU-taksonomiaa 

omalla työllään eli millaisia vaatimuksia yhteistyökumppaneilla saattaa tulevaisuudessa tulla 

rakennesuunnittelun alalle. Kaikki haastateltavat mainitsivat yhtenä asiana materiaalitiedot.  

Haastateltava A kertoi pitkän listan siitä, mitä tietoja he haluaisivat tietomalleista saada. 
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Energiatehokkuuteen liittyvät tiedot, päästötiedot, ilmatiiveyslaskelmat ja vesika-
lusteiden virtaamat. Ylipäänsä nää taksonomian teknisten kriteerien edellyttämät 
tiedot ja lisäksi ne do no significant -harmin osalta relevantit tiedot. Sitten tietenkin 
rakenteiden ominaisuudet ja esimerkiksi yhteismitallisesti eri rakenneosien hiilidi-
oksidipäästöt sekä volyymitiedot yhteen vedettynä. − Haastateltava A 

Haastateltavat B ja D vastasivat samansuuntaisesti. He haluaisivat tarkat materiaalitiedot 

sekä niiden määrät, ja isona etuna olisi vielä se, että saataisiin tieto siitä ovatko materiaalit 

hyödynnettävissä uudelleen vai eivät. Haastateltava B piti kiertotalousnäkökulmaa hyvinkin 

merkittävänä kriteerinä tulevaisuutta ajatellen. 

Rakennuksen materiaaliseloste, josta näkyisi käytetyt aineet ja tietysti niin, että 
taksonomiassa kielletyt aineet puuttuisivat kokonaan olisi hyvä. − Haastateltava D 

Haastateltava C puolestaan painotti hiilidioksidipäästöjen merkitystä ja halusi siksi kaikki 

mahdolliset CO2-päästöt ja tiedot energiankulutuksista. 

Viimeinen kysymys oli avoin, siinä annettiin haastateltavien kertoa, onko heillä jotakin muita 

esille nousseita mietteitä ja ajatuksia EU-taksonomiasta. Tämän kysymyksen osalta kaikki 

haastateltavat vastasivat yllättävän samansuuntaisesti. Jokainen haastateltava vastasi melko 

pessimistisesti ja epäilevästi koko EU-taksonomiaan. Taksonomia ei heidän mielestään, ai-

nakaan vielä, ole kovin tasapainoinen kokonaisuus. Kriteerit ovat haastateltava A:n mukaan 

hankala saada yhtä toimivaksi kaikkiin EU-maihin, sillä eri maissa on niin eri olosuhteet ja 

vaatimukset. Lisäksi haastateltavat pohtivat EU-taksonomian todenmukaisuuden todistamista 

ja miten se käytännössä toteutetaan. 

Monia taksonomiakriteereitä on myös toistaiseksi hankala todentaa luotettavasti, 
koska tieto ei ole tarpeeksi tarkkaa tai sitä ei ole riittävästi. − Haastateltava A 

Kyllä niitä kansallisia yhteisiä käytäntöjä kaivataan, miten todistetaan esimerkiksi 
työmaa-aikaisten vaikutusten hallinta, mikä on riittävää muuntojoustavuutta, pu-
rettavuutta tai mitkä aineet ovat kiellettyjä, ja mitkä ei ja vastaako Suomen lain-
säädäntö tähän. Tosi paljon avoimia kysymyksiä. − Haastateltava D 

Haastateltava A on kuitenkin luottavainen siihen, että tällä EU-taksonomialla pystytään tule-

vaisuudessa oikeasti ohjaamaan investointeja kestävään suuntaan, vaikka nyt pohjadatan 

saatavuus onkin iso haaste ja ympäristökriteereissä, joiden tulkinnassa on vielä valtavasti 

avoimia asioita. 
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8.3 Tulosten yhteenveto 

Tutkimuksen lopuksi tutkimustuloksia tarkasteltiin laadulliselle tutkimukselle tyypillisellä ana-

lyysimenetelmällä eli sisällönanalyysina. Sisällönanalyysissä tutkimusaineistoa tarkastellaan 

sisällön näkökulmasta ja siitä pyritään tekemään havaintoja annettujen ongelmien tai kysy-

mysten ratkaisuksi (Tuomi & Sarajärvi 2018, Luku 4).  

Sisällönanalyysia voi olla Vilkan (2021, s. 154) mukaan käytännöllinen analyysi, jolloin tutki-

muksen tavoitteena on se, että aineistosta (eli haastatteluista) eritellään ja jäsennetään yksit-

täiset havainnot kokonaisuuksiksi, jotta kaikki ylimääräiset ja ei niin tärkeät asiat jätetään 

pois. Tämän jälkeen voidaan kokonaisuuksia tyypittää, luokitella tai teemoittaa, jolloin tutki-

muskohteen kuvaus selkenee. Tämä yleinen kuvaus paljastaa Tuomen ja Sarajärven (2021, 

s. 104–105) mukaan laadullisen analyysin ongelmakohdat. 

Tässä alaluvussa tullaan vastaamaan tämän opinnäytetyön tutkimuskysymyksiin tietoperus-

tan ja haastattelujen perusteella. Ensiksi vastataan kahteen ensimmäiseen tutkimuskysymyk-

seen: Mitä koko EU-taksonomian käsitys tarkoittaa ja millaisia vaatimuksia se mahdollisesti 

tuo rakennusalalle. Sen jälkeen vastataan viimeiseen tutkimuskysymykseen: Millaisia toiveita 

tai vaatimuksia yrityksillä (kiinteistösijoittajat ja rakennusliikkeet) on tulevaisuudessa rakenne-

suunnittelun toimialalle?  

Vastaus ensimmäiseen tutkimuskysymykseen tulee tämänhetkisen tietoperustan avulla. EU-

taksonomia eli kestävän rahoituksen luokittelujärjestelmä tulee antamaan kriteerit sille, mikä 

on vihreää rakentamista. Taksonomiavelvollisten yritysten tulee ilmoittaa taksonomianmukai-

nen toimintansa esimerkkisi vuosiraportin yhteydessä, jotta he voivat saada edullisempaa ra-

hoitusta. EU-taksonomia on tullut voimaan vuoden 2022 alussa koskien ensivaiheessa kol-

mea ryhmää: 

1. Finanssimarkkinatoimijat, jotka asettavat saataville rahoitustuotteita 

2. Yritykset, jotka työllistävät yli 500 henkeä ja jotka ovat tehneet taloudellisia selvityk-

siä CSRD-direktiivin nojalla 

3. EU ja jäsenvaltiot, kun ne asettavat julkisia toimenpiteitä, standardeja tai etikettejä 

vihreille rahoitustuotteille tai joukkovelkakirjoille 
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EU-taksonomia kokonaisuudessaan koostuu kolmesta pääkriteeristä, joiden avulla yritys voi 

määritellä, kuinka paljon heidän toimintansa on ympäristön kannalta kestävää. Nämä kolme 

kriteeriä ovat: 

1. Yrityksen toiminnan on hyödynnettävä merkittävästi vähintään yhtä ympäristötavoi-

tetta kuudesta 

2. Toiminnan on samaan aikaan oltava tuottamatta merkittävää haittaa jäljelle jääville 

viidelle ympäristötavoitteelle. (DNSH; do not no significant harm -periaate) 

3. Toiminnan on oltava myös YK:n, OECD:n ja ILO:n eettisten työ- ja ihmisoikeusperi-

aatteiden mukainen. 

Yritykset, jotka ovat taksonomiavelvollisia ja mihin kuuteen ympäristötavoitteisiin myös kiin-

teistö- ja rakennusalan on tulevaisuudessa pystyttävä vastaamaan ovat: 

− Ilmastonmuutoksen hillintä 

− ilmastonmuutokseen sopeutuminen 

− Vesivarjojen ja merten luonnonvarojen kestävä käyttö ja suojelu 

− Siirtyminen kiertotalouteen 

− Ympäristön pilaantumisen ehkäiseminen ja vähentäminen 

− Biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen. 

Vastaus toiseen tutkimuskysymykseen, eli miten EU-taksonomia tulee vaikuttamaan kiin-

teistö- ja rakennusalaan, kerrotaan teoriaosuudessa luvuissa 4, 5 ja 6. Haastattelujen mu-

kaan voidaan kuitenkin myös todeta, että taksonomian toteutumisen kannalta olisi hyvin tär-

keää löytää yhteiset raamit ja miten se tullaan tulevaisuudessa käytännössä toteuttamaan. 

Yhteenvetona voitaisiin vielä todeta, että yhteisiä kansallisia käytäntöjä ja raameja kaivataan, 

koska kriteerit eivät ole yhtä toimivia kaikissa EU-maissa, sillä eri maissa on eri olosuhteet ja 

vaatimukset.  

Vastaus kolmanteen kysymykseen, eli millaisia toiveita tai vaatimuksia yrityksillä on tulevai-

suudessa rakennesuunnittelun toimialalle EU-taksonomiassa, tulee haastattelujen avulla. Yh-

teenvetona voidaan todeta, että yritykset haluavat numeerista tietoa niin energiatehokkuu-

desta, hiilijalanjäljestä kuin rakennusmateriaalien ja rakennuksien materiaalitiedoista. Yrityk-

set odottavat suunnittelualan yritykseltä valmista dataa siitä, että taksonomiavaatimukset 

täyttyvät. Näiden tulisi olla integroituna koko rakennusprojektin kulkuun. Tietomalleihin on 
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tulevaisuudessa koodattava nämä vaadittavat tiedot, jotta asiakasyrityksen ovat valmiita te-

kemään taksonomianmukaista yhteistyötä. 
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9 POHDINTA 

Tutkimuksen aihe oli ajankohtainen ja haastava. Haastavan opinnäytetyöstäni teki sen, että 

aineistona oli pitkälti EU:n komissiossa tehty taksonomiaviidakko, joka oli todella teoreetti-

nen, mutta sen käytännön soveltamisesta ei ole tarkkaa tietoa. Lisäksi koin, että haastattelu-

pyyntöihin ei vastattu sillä olettamuksella, jonka olin itselleni asettanut. Isojen yrityksien vas-

tuullisissa tehtävissä toimivat henkilöt ovat varsin kiireisiä, eivätkä kaikkiin yhteydenottopyyn-

töihin ehdi vastaamaan.  

Tutkimustulosten ja teoriaosuuden perusteella päättelen, että taksonomiakriteeristöissä on 

paljon tulkinnan varaa. Miten vertaillaan esimerkiksi vuoden 2013 ja 2018 lainsäädännönmu-

kaisia energiatodistuksia tai kuka tulee päättämään kriteerien tulkinnoista ja miten niiden täyt-

tyminen tullaan varmentamaan?  

Haastattelujen perusteella teen johtopäätöksen, että yritykset haluavat tulevaisuudessa ra-

kennusmateriaalien spesifit tiedot mutta toisaalta ei voida yksiselitteisesti todeta, että toinen 

rakennusmateriaali olisi ympäristöystävällisempi kuin toinen, koska asiaa täytyy tarkastella 

monelta eri kantilta. Kaikissa materiaaleissa on sekä hyviä että huonoja puolia. Esimerkiksi 

puurakenteet eivät välttämättä ole niin kestäviä ja pitkäikäisiä kuin esimerkiksi betoni ja teräs, 

jolloin kohteen elinkaari on lyhyempi. Betonin valmistuksessa käytetään taas korkeita lämpö-

tiloja, mikä puolestaan kasvattaa hiilidioksidipäästöjä. Materiaalien kierrättämismahdollisuuk-

sia pitää tarkastella myös taloudellisesta näkökulmasta. 

Tietoperustan ja haastattelujen nojalla teen johtopäätöksen, että rakennesuunnittelun on tule-

vaisuudessa huomioitava yhä paremmin vähähiiliset materiaaliratkaisut ja elinkaarilaadun eri 

tekijät. Tämä voisi tarkoittaa rakennusten vertailukelpoisen hiilijalanjäljen laskennan sisällyt-

tämisen suunnittelupalveluihin. Lisäksi jo hankkeen suunnitteluvaiheessa olisi hyvä pyrkiä ai-

dosti vähäpäästöisten (mutta kestävien, pitkäikäisten, turvallisten ja terveellisten) ja kierrätet-

tävien rakennusmateriaalien ja kierrätysmateriaalien valintaan. Koska EU-taksonomian yh-

tenä kriteerinä uudisrakennuksille oli hiilijalanjäljen laskenta koko elinkaaren aikana, tulisi ra-

kennuksen elinkaariominaisuuksia edistää niin ikään hankkeen suunnitteluvaiheessa: muun-

neltavat, korjattavat, vaihdettavat, purettavat ja uudelleenkäytettävät rakenteet ja materiaalit.  

Yritykset tulevat varmasti kiinnittämään tulevaisuudessa entistä enemmän huomiota käytettä-

viin materiaaleihin rakennushankkeessa ja vielä niin, että ne tulee todentaa. Suunnittelua 
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helpottavat rakentamisen päästötietokanta -palvelu sekä esimerkiksi uuteen maankäyttö- ja 

rakennuslakiin kirjatut asiat ohjaavat suunnittelua hiilineutraalimpaan suuntaan. EU-takso-

nomianmukaisiin toimiin on jokaisen ryhdyttävä ja varmasti yleiset raamit ovat tulossa raken-

nesuunnittelun sektorille. 

Opinnäytetyön tavoitteena oli saada selville mitä vaatimuksia yhteistyökumppanit mahdolli-

sesti tulevat vaatimaan rakennesuunnittelulta EU-taksonomiaan liittyen mutta samalla tutki-

muksen tavoitteena oli myös parantaa suunnittelijoiden tietoisuutta tulevasta EU-taksonomi-

asta yrityksen sisällä ja jakaa tutkimuksessa tulleita asioita jokaisen tietoon. Tulevaisuudessa 

yrityksen sisällä käynnistetään mahdollisesi myös taksonomiaa koskevia koulutuksia, jossa 

opinnäytetyötä käytetään esityksen pohjana. Olen varma, että kaikesta saamastani opista tä-

män opinnäytetyön parissa tulee olemaan paljon hyötyä ammatillisessa kehittymisessäni. Kii-

tän lämpimästi Sweco Rakennetekniikka Oy:ta tästä toimeksiannosta, sekä toivon, että työs-

täni on paljon hyötyä heille, heidän asiakkailleen sekä yhteisille tavoitteille kohti hiilineutraa-

limpaa ja vihreämpää tulevaisuutta. 
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LIITTEET 

Liite 1. Päästötiedot tuotteesta XPS-eriste 

Liite 2. Taustaraportti, XPS-eriste 

Liite 3. Haastattelukysymykset 
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Liite 2. Taustaraportti, XPS-eriste 
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Liite 3. Haastattelukysymykset 

1.  Toimenkuvasi työpaikalla? 

2.  Millainen ymmärrys yrityksellä/sinulla on EU-taksonomiasta? 

3. Miten yrityksessä valmistaudutaan taksonomiaan? 

4. Mitä odotuksia taksonomiaan liittyen teillä on urakoitsijoilta ja rakennusten suun-

nittelijoilta? 

5. Kuinka eri suunnittelualoilla voitaisiin huomioida taksonomiavaatimukset parem-

min (ARK/RAK/TATE)? 

6. Millaisia tietoja tietomalleista olisi hyvä saada, jotta taksonomian raportointivel-

voitteet ja kiinteistöjohtaminen olisi helpompaa? 

7. Muita esille nousseita mietteitä ja ajatuksia EU-taksonomiasta? 
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