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Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa, miten vastuuvirkamiesmalli on toteutunut Turun van-
kilan eri osastoilla. Turun vankila tyon tilaajana halusi selvittaa, etta mitka tekijat ovat vaikut-
taneet mallin toteutumiseen ja miksi eri vankiosastoilla on mahdollisesti eroja mallin toteutta-
misessa. Lisaksi opinnaytetyossa selvitettiin, millaista yhteistyo on ollut rikosseuraamusesi-
miesten ja mallia toteuttavien vastuuvirkamiehiksi nimettyjen vartijoiden valilla muutospro-
sessissa.

Laadullisen opinnaytetyon tiedonkeruumenetelmana kaytettiin teemahaastatteluita. Teema-
haastattelut suoritettiin tammikuun 2022 aikana Turun vankilassa, ja siihen osallistuivat Turun
vankilassa tyoskentelevia rikosseuraamusesimiehia seka vartijoita (N=10). Haastatteluista ke-
ratty materiaali analysoitiin teoriaohjaavan sisallonanalyysin avulla. Opinnaytetyon tietope-
rusta rakentuu Rikosseuraamuslaitoksen toimintaa ohjaaviin malleihin, teorioihin muutospro-
sessin lapiviemisesta ja muutosjohtamisesta, vuorovaikutuksellisuudesta seka yhteistyon mer-
kityksesta esimiehen ja alaisen valilla. Opinnaytetyon tulosten perusteella voidaan todeta, etta
vastuuvirkamiesmallia toteutetaan vaihtelevasti Turun vankilan eri vankiosastoilla. Parhaim-
millaan mallin mukaista tyoskentelya toteutetaan jo osana vartijoiden paivittaista arkea.
Tyossa tulee esille, etta rikosseuraamusesimiehella on merkittava rooli vastuuvirkamiesmallin
kaltaisen muutosprosessin lapiviemisessa. Muutosprosessissa kaiken keskiossa on esimiehen
kyky luoda toimiva vuorovaikutuksellinen suhde henkilostonsa kanssa. Opinnaytetyota voidaan
hyodyntaa jatkossa esimerkiksi tutkimalla uuden Roti-asiakastietojarjestelman vaikutusta vas-
tuuvirkamiesmallin mukaisessa tyoskentelyssa.

Asiasanat: lahity0, vastuuvirkamiesmalli, vuorovaikutus, muutosprosessi
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The purpose of this thesis was to find out how the contact officer model had been implemented
in the different blocks of Turku prison. Turku Prison, as the commissioner of the study, wanted
to find out which factors had influenced the implementation of the model and why there were
possible differences in the implementation of the model in different prison blocks. In addition,
the aim was to investigate the cooperation between the senior criminal sanctions officials and
the prison guards appointed as contact officers implementing the model in the change process.

The theoretical background of the thesis is based on the models that guide the activities of
the Criminal Sanctions Office, theories about the implementation of the change process and
change management, interaction and the importance of cooperation between superiors and
subordinates. The research was conducted as a qualitative study, using theme interviews as a
data collection method. The theme interviews were conducted during January 2022 with senior
criminal sanctions officials and guards working in Turku prison (N=10). The material collected
from the interviews was analyzed using theory-driven content analysis. The research showed
that the contact officer model was implemented in varying degrees in the different prison
blocks in Turku Prison. At best, working according to the model had already been implemented
as part of the prison guards daily routine. The research also showed that the senior criminal
sanctions officials played a significant role in carrying out a change process similar to the
responsible officer model. In addition, the manager's ability to create a functional interactive
relationship with his staff in the change process was shown to be significant. The research can
be utilised in the future, for example, by studying the effect of the new Roti-customer
information system on working according to the contact officer model.

Keywords: interractive work, contact officer model, interactivity, change process
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1 Johdanto

Rikosseuraamuslaitoksen viime vuosien tavoitteena on ollut lisata avolaitosten ja valvotun koe-
vapauden kayttoa ja vahentaa siten vapautumista suoraan suljetuista vankiloista. Sen strate-
gisten linjausten myota tahan tavoitteeseen pyritaan paasemaan kehittamalla vuorovaikutusta
valvonta- ja ohjaushenkiloston seka vankien valilla. Alkusysayksena kehittamishankkeelle voi-
daan pitaa Rikosseuraamuslaitoksen Lahityohanketta, joka toteutettiin vuosien 2016-2017 vali-
sena aikana. Hankkeen tarkoituksena oli antaa tyokaluja valvonta- ja ohjaushenkilostolle vuo-
rovaikutuksellisen, uusintarikollisuutta vahentavan lahityon kehittamisessa. (Ylisassi, Seppa-

nen, Uusitalo, Kalavainen & Piispanen 2016, 13-14.)

Yksi lahityon suurimmista kehitysprosessien osa-alueista on ollut osittain uusi Rikosseuraamus-
laitoksella kayttoon otettu vastuuvirkamiesmalli. Toimintamallissa on kyse tyon sisallollisesta
muutoksesta, jolla tavoitellaan vangin kanssa tehtavan lahityon seka moniammatillisen yhteis-
tyon lisaamista. Kyseessa ei kuitenkaan ole erillinen virkanimike, vaan vastuuvirkamiehille kuu-
luva tyon sisallollinen muutos. Rikosseuraamuslaitos on nimennyt vastuuvirkamiehiksi virkamie-
hia, jotka ovat eniten vangin paivittaisissa rutiineissa lasna, kaytannossa vartijoita seka rikos-
seuraamustyontekijoita. Rikosseuraamusesimiehen rooli on tyoskennella toiminnan koordinaat-
torina seka asiakastyon ohjauksellisissa tehtavissa. Vangin kanssa tehtavassa tavoitteellisessa
ja vuorovaikutuksellisessa vastuuvirkamiesmallin mukaisessa tyoskentelyssa on keskiossa dynaa-

minen turvallisuus. (Rikosseuraamuslaitos 2020g.)

Opinnaytetyomme aihe konkretisoitui keskusteltuamme tyomme tilaajan, Turun vankilan van-
kitoiminnoista vastaavan apulaisjohtaja Heidi Urjanheimon kanssa. Vastuuvirkamiesmallin ol-
lessa laitoksessa jo kaynnissa, tapaamisessamme nousi esiin mahdollinen tarve tutkia, miksi
laitoksen sisalla toimintatavoissa on eroja eri osastojen valilla. Pyrimmekin tyossamme teema-
haastatteluin selvittamaan erojen syita toimintaa ohjaavien rikosseuraamusesimiesten ja toi-

mintamallia toteuttavien vastuuvirkamiesten nakokulmasta.

Vastuuvirkamiesmallin toteutumisesta ja ilmidista sen ymparilla on tehty muutama opinnayte-
tyo vuonna 2021. Opinnaytetoissa kasiteltiin mallin toteutumista ja siihen liittyvia ilmioita eri
vankiloissa. Omassa tyossamme selvitamme vastuuvirkamiesmallin toteutumista Turun vanki-
lassa. Tutkimme mahdollisia haasteita, jotka vaikuttavat toimintamallin toteutumiseen vanki-
lassa ja tata kautta pyrimme maarittelemaan osatekijoita, jotka aiheuttavat eroja toiminta-
mallin toteutumisessa vankilan eri osastojen valilla. Taman lisaksi tutkimme osastojen rikos-
seuraamusesimiesten seka vastuuvirkamiehiksi nimettyjen vartijoiden yhteistyota tyonkuvan

muutosprosessissa.



2  Rikosseuraamuslaitos toimintaymparistona

Tassa luvussa esittelemme Rikosseuraamuslaitoksen organisaatiomallin, tehtavat, toimintastra-
tegian seka sen toiminnan kulmakivet. Lisaksi esittelemme Turun vankilaa, joka toimi opinnay-
tetyomme toteuttamispaikkana. Avaamme myos tuomioiden taytantoonpanoon liittyvia lakeja

ja asetuksia.

Rikosseuraamuslaitos toimii oikeusministerion alaisuudessa. Sen tehtavana on vankeusrangais-
tuksien ja sakonmuuntorangaistuksien taytantoonpano, tutkintavankeuden toimeenpano ja yh-
dyskuntaseuraamusten taytantoonpano. Rikosseuraamuslaitos jakaantuu kolmeen rikosseuraa-
musalueeseen. Rikosseuraamusalueita ovat Etela-Suomen rikosseuraamusalue (ESRA), Ita- ja
Pohjois-Suomen rikosseuraamusalue (IPRA) seka Lansi-Suomen rikosseuraamusalue (LSRA). Ri-
kosseuraamusalueet sisaltavat suljettujen vankiloiden seka avolaitosten lisaksi yhdyskuntaseu-
raamustoimistoja, aluekeskuksen (ALKE), seka arviointikeskuksen (ARKE). Keskushallintoyksikko
(KEHA) on oma yksikkonsa, joka sijaitsee Helsingissa. Keskushallinto jakaantuu kolmeen erilli-
seen hallinto-osastoon, joita ovat Johdon tuki (paajohtaja), Seuraamusten vaikuttavuus (kehi-
tysjohtaja) seka Hallinto ja laillisuusvalvonta (hallintojohtaja). Keskushallintoyksikon rinnalla
toimii Sisainen tarkastusyksikko (tarkastusjohtaja), jonka vastuulla on Rikosseuraamuslaitoksen
sisainen laillisuusvalvonta. Osana Rikosseuraamuslaitosta toimii taytantoonpanoyksikko, jolla
on toimipisteita neljassa eri yksikossa valtakunnallisesti. Rikosseuraamusalan koulutuksesta
vastaa Rikosseuraamusalan koulutuskeskus (RSKK), joka sijaitsee Vantaalla. Koulutuskeskus tar-
joaa alan perustutkintokoulutuksen seka jatko- ja taydennyskoulutuksia. (Rikosseuraamuslaitos

2019a.) Alla olevassa kuviossa 1. kuvataan Rikosseuraamuslaitoksen organisaatiorakennetta.
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Kuvio 1: Rikosseuraamuslaitoksen organisaatiorakenne. (Rikosseuraamuslaitos 2019a.)



Suomessa on 26 vankilaa. Suomen vankiloista suljettuja laitoksia on 15 ja avovankiloita 11.
Vanki suorittaa tuomionsa joko suljetussa vankilassa tai avolaitoksessa. Avolaitoksiin sijoitetaan
vankeja, joiden katsotaan sopeutuvan suljettua laitosta vapaampiin oloihin. Talla hetkella
vangeista noin kaksi kolmasosaa suorittaa tuomiotaan suljetussa vankilassa. (Rikosseuraamus-
laitos 2020a.)

Yhdyskuntaseuraamustoimistoja on valtakunnallisesti 14 kappaletta. Yhdyskuntaseuraamustoi-
mistojen tehtaviin kuuluu yhdyskuntaseuraamusten taytantoonpano toimialueellaan. Osassa yh-
dyskuntaseuraamustoimistoja laaditaan myos seuraamuksiin liittyvia lausuntoja ja toimeenpa-
nosuunnitelmia oikeuden kasittelya varten. (Rikosseuraamuslaitos 2019b.) Kuviossa 2. nakyy

rikosseuraamusalueet ja niissa sijaitsevat vankilat seka yhdyskuntaseuraamustoimistot.
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Kuvio 2: Vankilat ja yhdyskuntaseuraamustoimistot Suomessa. (Rikosseuraamuslaitos 2018a.)

Rikosseuraamuslaitoksen organisaatiouudistus Rise 2.0 on tarkoitus toteutua 1.9.2022. Rikos-
seuraamuslaitoksen organisaatiouudistuksen kautta on tarkoitus tukea paremmin ydintoiminto-
jen jarjestamista, strategisten tavoitteiden saavuttamista ja toiminnan kehittamista. Organi-
saatiouudistuksen yhteydessa on myos tavoitteena yhdenmukaistaa toimintatapoja ja asiakas-
prosesseja seka parantaa yhteistyota sidosryhmien kanssa. Rise 2.0 organisaatiouudistus koskee
keskushallintoa, aluekeskuksia, Rikosseuraamusalan koulutuskeskusta, taytantoonpanoyksikkoa
ja vankiloiden seka yhdyskuntaseuraamustoimistojen johtajia. Uudessa organisaatiossa on nelja
vastuualuetta, jotka ovat: kehittaminen ja ohjaus, asiakasprosessit, hallinto- ja tukipalvelut
seka operatiivinen toiminta. Organisaatiouudistuksen toteutuessa syntyy vastuualueita, joihin

perustetaan 11 rikosseuraamuskeskusta. Organisaatiouudistuksen kautta pyrkimyksena on, etta



Rikosseuraamuslaitos on yhdenmukaisempi, valtakunnallisesti toimiva virasto. (Rikosseuraa-
muslaitos 2022b.)

Rikosseuraamuslaitoksen paatehtavana on huolehtia osaltaan yhteiskunnan turvallisuudesta yl-
lapitamalla laillista ja turvallista rikosseuraamusten taytantoonpanojarjestelmaa seka olla
myotavaikuttamassa uusintarikollisuuden vahentamisessa ja rikollisuutta yllapitavassa syrjay-
tymiskehityksen katkaisemisessa. Yhteista Rikosseuraamuslaitoksen toimijoilla on sama perus-
tehtava, rikosoikeudellisten seuraamusten taytantoonpano. Tassa tehtavassa eri virkanimik-
keilla toimivat laitosten virkamiehet huolehtivat rangaistusten lainmukaisesta ja turvallisesta

taytantoonpanosta. (Rikosseuraamuslaitos 2020b.)

Rikosseuraamuslaitos on sitoutunut toiminnassaan suomalaisessa yhteiskunnassa tarkeina pidet-
tyihin arvoihin, joita ovat ihmisarvon kunnioittaminen ja oikeudenmukaisuus. Tama tarkoittaa
kasitysta yksilon mahdollisuudesta muuttua ja kasvaa. Rikosseuraamuslaitos on maaritellyt,
etta arvoihin sitoutuminen merkitsee perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien turvaamista, tuomit-
tujen kohtelemista inhimillisesti, asiallisesti seka tasavertaisesti. Kaiken toiminnan tulee olla
lainmukaista. Tuomioiden taytantoonpano on toteutettava siten, etta se tukee tuomitun yksi-
lollista kasvua ja kehitysta kohti rikoksettomampaa elamantapaa. (Rikosseuraamuslaitos
2020c.)

Yhteiskunnallisen vaikuttavuustavoitteen lisaksi Rikosseuraamuslaitoksen strategiaan kuuluu
toiminnallinen tuloksellisuus, joka tarkoittaa sujuvaa verkostoitumista yhteiskunnan normaali-
palveluihin. Toiminta- ja asiakasprosessien sujuvuuden varmistamiseksi myos tietojarjestel-
mien tulee tukea toiminnan tuloksellisuutta. Toimipaikkaverkoston ja organisaatiorakenteen
tulee edesauttaa tavoitteiden saavuttamista. Rikosseuraamuslaitoksen henkilostostrategiaan
kuuluu innostaa ja valmentaa henkilostoa jatkuvassa muutosprosessissa. Tyohyvinvointia pyri-
taan kehittamaan suunnitelmallisesti. Tavoitteena on myos lisata rikosseuraamusasiakkaiden ja
henkiloston valista vuorovaikutusta. Resurssien kohdentamisen tulee edistaa strategiaa edista-

vaa toimintaa. (Rikosseuraamuslaitos 2020c.)
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Kuvio 3: Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan kulmakivet. (Rikosseuraamuslaitos 2020c.)

Kuviossa 3. tulee esiin lahtokohdat kaikelle toiminnalle Rikosseuraamuslaitoksessa. Esille tule-

vat Rikosseuraamuslaitoksen arvot, perustehtavat, tavoitteet ja visio.
2.1 Rikosseuraamusasiakkaat ja taytantoonpano

Vuonna 2020 rikosseuraamusasiakkaita oli keskimaarin 6073. Naista 46,3 % suoritti tuomiotaan
vankiloissa. Vuonna 2020 vankeja oli paivittain keskimaarin 2 800, mika oli noin 150 vahemman
kuin vuotta aikaisemmin. Vankeusvankeja oli 2104, sakkovankeja 63 ja tutkintavankeja 632.
Vuoden 2020 vankiluvun lasku johtui paaasiassa koronaepidemian vuoksi tehdyista rajoituksista
sakonmuuntorangaistusten ja enintaan kuuden kuukauden pituisten vankeustuomioiden taytan-
toonpanon aloittamiseen. Suurimman vankiryhman muodosti vakivaltarikoksista tuomitut.
Vuonna 2020 oli vakivaltarikoksista tuomittu vajaa 40 prosenttia vangeista. Toiseksi suurim-
maksi vankiryhmaksi muodostui omaisuusrikoksista tuomitut, joita on ollut keskimaarin neljan-
nes vangeista. Lahes yhta suurena ryhmana olivat huumausainerikoksista tuomitut (23 %). Sek-
suaalirikoksista tuomittuja oli noin 7 prosenttia. Tilastojen perusteella huumausainerikoksista
ja seksuaalirikoksista tuomittujen maara on ollut nousussa viimeisen kymmenen vuoden aikana.

(Rikosseuraamuslaitos 2020d.)



11

Rikosseuraamuslaitoksen toimintaa maarittaa vankeuslaki. Vankeuslain 1 luvun 2 § mukaan van-
keuden taytantoonpanon tavoitteena on lisata vangin valmiuksia rikoksettomaan elamantapaan
edistamalla vangin elamanhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan, seka estaa rikosten tekemi-
nen rangaistusaikana. (Vankeuslaki 767/2005). Vankeuslakia sovelletaan ehdottoman vankeus-
rangaistuksen ja sakon muuntorangaistuksen taytantoonpanoon. Tutkintavangeille sovelletaan
erillista tutkintavankeuslakia. Tutkintavankeuden tarkoituksena on turvata rikoksen esitut-
kinta, tuomioistuinkasittely ja rangaistuksen taytantoonpano seka estaa rikollisen toiminnan
jatkaminen. Tutkintavankeudessa olevan henkilon yhteydenpitoa seka vankilan ulko-, etta si-
sapuolella voidaan rajoittaa esitutkinnan turvaamiseksi silta osin, milta se on valttamatonta.
Yhteydenpidon rajoitus koskee henkilon mahdollisuuksia olla puhelimitse yhteydessa, tavata tai
kayda postitse kirjeenvaihtoa karajaoikeuden paatoksella maariteltyjen henkiloiden kanssa.
(Pakkokeinolaki 806/2011; Tutkintavankeuslaki 768/2005.)

Vankeuslaki (767/2005) edellyttaa, etta jokaiselle vangille Suomessa tehdaan rangaistusajan
suunnitelma. Rangaistusajan suunnitelma sisaltaa henkilokohtaisia, yksilollisesti raataloityja
keinoja, joiden avulla vanki kykenee kayttamaan vankeusaikansa mahdollisimman hyvin hyo-
dykseen. Rangaistusajan suunnitelmaan sisaltyy toimintoja, joiden tarkoitus on tukea tuomitun
hallittua vankeusaikaa seka valmistavat tata integroitumaan paremmin takaisin yhteiskuntaan
vapautuessaan. Keinona tahan kaytetaan muun muassa Rikosseuraamuslaitoksen strategiassa
mainittua asteittaista vapautumista. (Arola-Jarvi 2012, 49.) Asteittaisella vapauttamisella tar-
koitetaan vankien sijoittamista avoimempiin olosuhteisiin, kuitenkin niin, etta se tapahtuu tur-
vallisesti ja vangille rangaistusajan suunnitelmassa asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Tavoit-
teena on, etta vangin omaa vastuuta lisataan samalla kuin ulkopuolista kontrollia vahennetaan.

(Rikosseuraamuslaitos 2018b.)

2.2  Turun vankila

Turun vankila kuuluu Lansi-Suomen rikosseuraamusalueeseen ja on alueen suurin vankila. Se
sijaitsee Saramaen kaupunginosassa, jonne se siirtyi Kakolanmaelta vuonna 2007. Vankipaikkoja
Turun vankilassa on 255, joista naisille tarkoitettuja paikkoja on 36. Laitoksessa tyoskentelee
190 henkiloa. Vankilan tiloissa toimii valtakunnallinen taytantoonpanoyksikko seka Lansi- Suo-
men rikosseuraamusalueen arviointikeskus. Arviointikeskuksessa laaditaan rangaistusajan suun-
nitelmat vangeille, ja niita paivitetaan saannollisesti vankilan puolella laitoksen virkamiesten
toimesta. Vankilan alueella toimii myos psykiatrinen vankisairaala. (Rikosseuraamuslaitos
2020e.)

Turun vankilaan on sijoitettuna vankeusvankeja, tutkintavankeja seka sakon muuntorangais-
tusta suorittavia vankeja. Rangaistusajat vaihtelevat paivista aina elinkautisrangaistusta suo-
rittaviin vankeihin. Turun vankila on yksi kolmestatoista maamme tutkintavankilasta. Vankipro-

fiillien moninaisuus on Turun vankilassa poikkeuksellisen laaja. Vankiryhmat on sijoitettu
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profiilinsa perusteella eri osastoille. Tiukan osastoinnin avulla pystytaan erilaiset, keskenaan
huonosti toimeen tulevat vankiryhmat pitamaan erillaan toisistaan. Lisaksi osastoinnilla pysty-
taan pitamaan lain maarittelemat eri vankilajit, kuten tutkintavangit seka alaikaiset omilla
osastoillaan. Osastoinnilla pystytaan myos varmistamaan se, etta eri osastojen vangit eivat koh-
taa toisiaan vankilassa ollessaan. Vankiryhmien siirtymiset laitoksen sisalla tapahtuvat aina val-

votusti. Jokaisella osastolla on oma ulkoilupihansa ja paivaohjelmaan maaritelty ulkoiluaikansa.

Vaikka vankilan eri osastot ovat rakenteeltaan hyvin samanlaisia, niiden toimintaperiaatteet
eroavat toisistaan kuitenkin merkittavasti. Osastoja on niin naisille kuin miehillekin, toiminnal-
lisista tyomiesten ja -naisten osastoista aina erityisosastoihin asti. Korkeinta turvallisuustasoa
yllapidetaan varmuusosastolla, jonka luonne on hyvin erilainen verrattuna mihin tahansa lai-
toksen muuhun osastoon. Turun vankilaa voidaan sanoa toiminnoiltaan monipuoliseksi kokonai-
suudeksi. Se kattaa lahes kaiken toiminnan ja vankityypit, joita Rikosseuraamuslaitoksella val-
takunnallisesti on. Vankien toimintamahdollisuuksia laitoksessa on monipuolinen tyotoiminta,
kuntouttava ja motivoiva toiminta, esimerkkeina erilliset paihdekuntoutus ja motivointiosastot
seka itsenainen opiskelu opinto-ohjaajan ohjauksessa. Lisaksi laitoksessa jarjestetaan erilaisia
toimintaohjelmia, joilla pyritaan edesauttamaan rikoksettoman elamantavan saavuttamista.
Naita ohjelmatyyppeja ovat motivointi-, rikosperusteiset-, paihdekuntoutus- seka yleisohjel-
mat. Motivointiohjelmilla tarkoitetaan yleensa lyhyita yksilomuotoisia ohjelmia, joiden tarkoi-
tus on saada motivoinnin kautta vangissa muutoshalukkuutta heraamaan. Rikosperusteiset oh-
jelmat ovat tarkoitettu tiettyihin rikostyyppeihin syyllistyneille, kuten seksuaali- ja vakivalta-
rikollisille. Naiden ohjelmien toiminta-ajatuksena on keskittya rikokseen johtaneiden tekijoi-
den tunnistamiseen ja kasittelemiseen. Paihdekuntoutusohjelmat ovat yksi osa paihdekuntou-
tusta. Ne voivat olla hyvin monimuotoisia, alkaen henkilokohtaisista motivointikeskusteluista
aina pitkiin hoitojaksoihin esimerkiksi yhteisokuntoutusosastoilla. Yleisohjelmat pyrkivat vai-
kuttamaan rikolliseen kayttaytymiseen. Niita ei ole kohdennettu tiettyyn rikokseen syyllisty-
neille, vaan yleisohjelmien avulla osallistujat pyrkivat arvioimaan toimintansa seurauksia eri

nakokulmista. (Rikosseuraamuslaitos 2020f.)

3 Opinnaytetyon tietoperusta ja yhteiskunnalliset lahtokohdat

Tassa luvussa kaymme lapi vastuuvirkamiesmallia osana Rikosseuraamuslaitoksen lahityohan-
ketta vankiloissa. Tuomme esiin lahityohankkeen, jonka isona osana vastuuvirkamiesmalli on,
toteutumisen taustalla vaikuttavia tekijoita ja ilmioita. Rikosseuraamusalalla kaikkea toimintaa
ohjaa tarkkaan maaritellyt lait, asetukset ja maaraykset. Tassa luvussa nostamme myos esiin
tarkeita vankeinhoitoa ohjaavia lakeja, jotka liittyvat vankien kanssa tehtavan lahityon suorit-
tamiseen. Kerromme lisaksi Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuslinjauksessa mainitun lahityon
merkityksesta dynaamisen turvallisuuden luomisessa. Maarittelemme tekstissamme vastuuvir-

kamiesmallin toimintakonseptin, joka vaikuttaa jokaisen vastuuvirkamieheksi nimetyn vartijan
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tyon sisaltoon. Opinnaytetyossamme kasittelemme myos johtamisen ja esimiestyon roolia seka
muutosjohtamisen merkitysta vastuuvirkamiesmallin toteutumisessa. Tekstissamme tuomme
esiin myos rikosseuraamusesimiehelta vaadittavia henkilokohtaisia ominaisuuksia seka tietoja

ja taitoja, joita viranhoitaminen seka muutosjohtaminen menestyksekkaasti vaatii.

Olemme yhdistaneet opinnaytetyossamme sen tietoperustan ja yhteiskunnalliset lahtokohdat
yhdeksi kokonaisuudeksi, koska koimme, etta talla tavalla saamme helpommin seurattavan,
loogisemman ja eheamman kokonaisuuden. Koimme, etta tietoperustamme ja tyohomme liit-
tyvat yhteiskunnalliset lahtokohdat sisaltavat monia samoja elementteja, joten niiden yhdista-

minen yhdeksi kappaleeksi tuntui luontevalta.
3.1 Rikosseuraamuslaitoksen lahityohanke ja erityisryhmat

Vuonna 2015 saadettiin yhdenvertaisuuslaki (1325/2014), joka velvoittaa viranomaista laati-
maan yhdenvertaisuussuunnitelman ja seuraamaan yhdenvertaisuuden ja syrjimattomyyden to-
teutumista omalla vastuualueellaan. Rikosseuraamuslaitoksen vankeja ja yhdyskuntaseuraa-
musasiakkaita koskeva yhdenvertaisuus- ja tasa-arvosuunnitelma ratifioitiin 16.2.2015. Yhden-
vertaisuus ja tasa-arvosuunnitelmalla on tarkoitus edistaa Rikosseuraamuslaitoksen asiakkaiden
yhdenvertaisuutta. Siina kerrotaan, kuinka Rikosseuraamuslaitos voi omassa toiminnassaan
edistaa yhdenvertaisuutta seka ehkaista ja puuttua syrjintaan. Suunnitelman tarkoituksena on
edella mainittujen tehtavien lisaksi lisata tietoisuutta vahemmistoista. (Rikosseuraamuslaitos
2018b.) Toinen merkittava lahityon toteuttamiseen liittyva laki on luonnollisesti vankeuslaki.
Siina muun muassa maaritellaan vankeuden taytantoonpanon sisaltoon asetettuja vaatimuksia.
Lahityohon ja sita kautta vastuuvirkamiesmalliin liittyy erityisesti vankeuslain (767/2005) 1 lu-
vun 5 §, jossa maarataan, etta vankeja on kohdeltava oikeudenmukaisesti ja heidan ihmisarvo-
aan kunnioittaen. Vankeja ei saa asettaa keskenaan eriarvoiseen asemaan heidan rotunsa, kan-
sallisen tai etnisen alkuperan, ihonvarin, kielen, sukupuolen, ian, perhesuhteiden, sukupuolisen
suuntautumisen, terveydentilan, vammaisuuden, uskonnon, yhteiskunnallisen mielipiteen, po-

liittisen tai ammatillisen toiminnan taikka muun henkiloon liittyvan toiminnan perusteella.

Suomen vankiloissa vahemmisto- ja erityisryhmien edustajien maara on noussut merkittavasti
esille viimeisen kymmenen vuoden aikana. Vahemmisto- ja erityisryhmilla voidaan tarkoittaa
muun muassa ulkomaalaisia, nuoria ja alaikaisia, naisia, vakavaan vakivaltaan syyllistyneita,
jarjestaytyneen rikollisuuden jasenia seka lyhytaikaisia vankeja, kuten sakkovangit. Vahem-
misto- ja erityisryhmien edustajat ovat usein vankilassa omilla erityisilla osastoillaan. (Rikos-

seuraamuslaitos 2020g.)

Rikosseuraamuslaitoksen vuonna 2016 julkaiseman raportin yhdenvertaisuuden toteutumisesta
Rikosseuraamuslaitoksessa vuonna 2015, kerrotaan, miten jokaisella vahemmisto- ja erityisryh-
malla on omat yksilolliset erilaiset tarpeensa, jotka vaativat henkilokunnalta erityisosaamista.

Esimerkiksi naisvangeilla on omat usein sukupuoleen liittyvat tarpeensa, joita voivat esimerkiksi
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olla fyysiset, ammatilliset, sosiaaliset ja psykologiset ominaisuudet, joiden huomioiminen vaatii
henkilokunnalta aiheeseen perehtymista ja kouluttautumista, ihan omanlaista substanssiosaa-
mista. (Rikosseuraamuslaitos 2016, 28.) Myos Mika Junninen nostaa esiin tutkimuksessaan Suo-
malaisten vankiloiden turvallisuudesta (2008, 79.) vahemmistoryhmien erityiset tarpeet. Mo-
nesti kulttuurierot saattavat vaikeuttaa paivittaista kanssakaymista asiakkaan kanssa. Lisaksi

kielimuuri saattaa tuoda haasteita vuorovaikutuksellisessa tyossa vangin kanssa.

Kun lahityohankkeen tapaista molemminpuoliseen vuorovaikutukseen perustuvaa asiakassuh-
detta rakennetaan, ongelmaksi voi myos muodostua vangin haluttomuus, motivaation puute,
tai vahaiset sosiaaliset taidot. Antti Sarkelan (2001) mukaan sosiaalisen auttamistyon asetta-
mien haasteiden ratkaisemiseksi tarvitaan hyvia ihmissuhde- ja vuorovaikutustaitoja. Tallaisiksi
haasteiksi voivat muodostua asiakkaan motivaation puute ja ongelmat vuorovaikutuksellisuuden
syntymisessa. Sarkelan mukaan asiakkaan muutoksenhalu lahtee hanesta itsestaan. Tyontekijan

ja asiakkaan valista suhdetta ei voi pakottaa toimimaan. (Sarkela 2001, 28-31.)

3.2 Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuslinjaukset ja dynaaminen turvallisuus

Rikosseuraamuslaitoksen strategiassa todetaan turvallisuuden olevan yksi laitoksen perusar-
voista. Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuslinjauksen mukaan vankilaturvallisuus koostuu kar-
keasti jakaen neljasta osa-alueesta. Staattinen turvallisuus tarkoittaa, etta laitoksen raken-
teissa huomioidaan turvallisuuteen vaikuttavat tekijat. Tallaisia vaikuttavia tekijoita ovat muun
muassa osastointi, kameravalvonta, lukot seka valaistus. Toinen osa-alue koostuu rikosten en-
naltaehkaisysta seka viranomaisyhteistyosta. Tiedonhankinta on keskeinen tekija vankeusaikai-
sen rikollisuuden estamisessa. Kolmantena kokonaisuutena voidaan nahda henkiloturvallisuus,
jolla tarkoitetaan arvoihin ja tavoitteisiin sitoutunutta osaavaa, hyvinvoivaa ja ammattitai-
toista henkilokuntaa. Neljantena osa-alueena mainitaan vankien kanssa vuorovaikutuksen

avulla muodostuva dynaaminen turvallisuus. (Rikosseuraamuslaitos 2015, 16-24.)

Rikosseuraamuslaitoksen vuonna 2015 valmistuneessa turvallisuuslinjauksessa tarkeimpana osa-
alueena nahtiin henkilokunnan ja rikosseuraamusasiakkaan valinen vuorovaikutus. Sita pyritaan
toteuttamaan Rikosseuraamuslaitoksen arvojen mukaisesti ihmisarvoa kunnioittaen ja oikeu-
denmukaisesti. Vuorovaikutuksellinen, motivoiva, inhimillinen ja oikeudenmukainen kohtelu
seka rikosseuraamusasiakkaan osallisuus toimintoihin tukevat niin rikoksenteon estamisen ta-
voitetta kuin luovat vankituntemuksen kautta pohjan dynaamiselle turvallisuudelle vankilassa.

(Rikosseuraamuslaitos 2015, 11.)

Dynaamisessa turvallisuuskasityksessa turvallisuus pidetaan kaikkia koskevana ja kaikkeen liit-
tyvana toimintatapana. Siina korostuu vuorovaikutuksen, lasnaolon ja havainnoinnin merkitys.
Vankilassa dynaamisella turvallisuudella tarkoitetaan tyoskentelymenetelmaa, jonka avulla
henkilosto asettaa etusijalle vankien kanssa tapahtuvan paivittaisen kommunikoinnin ja vuoro-

vaikutuksen aloittamisen seka sen yllapitamisen. Dynaaminen turvallisuus pohjautuu korkeaan
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ammattietiikkaan ja silla pyritaan takaamaan hyva jarjestys, kuntoutuminen ja vapauteen val-
mistautuminen. Dynaamisella turvallisuudella tarkoitetaan siis vuorovaikutusta, jonka avulla
turvallisuustilanteen ja turvallisuustason muutoksia havaitaan. (Rikosseuraamuslaitos 2015,
11.)

Coyle (2005, 139.) esittaa, etta dynaamisen turvallisuuden mallissa henkilokunta liikkuu van-
kien parissa, keskustellen ja kuunnellen heita. Hanen mukaansa henkilokunta tarkkailee koko
ajan mahdollisia muutoksia vankien valisessa ilmapiirissa ollakseen tietoisia jannitteista, jotka
saattavat aiheuttaa tilanteen eskaloitumisen turvattomammaksi. Han lisaa viela, etta vaikka
talla toiminnalla kerataan turvallisuuteen liittyvaa tietoa vangeista, niin tahan liittyy positiivi-
nen sivuvaikutus, eli normaalin vuorovaikutuksen aikaansaama jannitteisyytta vahentava vai-
kutus suhteessa vankilaympariston luonteeseen. Toisin sanoen hyvin toteutettu dynaamiseen
turvallisuuteen pohjautuva tyoskentelytapa takaa sen, etta vangit uskaltavat ja tuntevat olonsa

turvalliseksi lahestyessaan henkilokuntaa asiansa kanssa.

Alla olevassa kuviossa 4. tulee esille dynaamisen turvallisuuden muodostumiseen vaikuttavat
tekijat. Kuviosta voidaan nahda, etta dynaaminen turvallisuus koostuu ennaltaehkaisevasta toi-

minnasta ja se korostaa vuorovaikutusta, lasnaoloa ja havainnointia.

Ennaltaehkaiseva
MUODOSTUU toiminta

e henkilokunnan ja vankien valisesta Riskeihin

 vankien ja vankien valisesta seka Erlsikoliﬁ:}i varautuminen
o henkiloston valisestd vuorovaikutuksesta ja
e kaikesta ei teknisesta turvallisuudesta. Varairtisminen riskin
o Riskin toteutumisen toteutumiseen
m jalkeinen toiminta

o

Dynaaminen turvallisuus
KOROSTAA VUOROVAIKUTUSTA, LASNAOLOA JA

HAVAINNOINTIA
VUOROVAIKUTUKSEN ALOITUS JA YLLAPITO
(&<

AL ¢ =
TAVOITE TYOMENETELMA

ON KAIKKIA KOSKEVAA o Hyvi iiri -

TURVALLISUUSAJATTELUA & fova Fariestys DaHtEainan komovomkaatio
e Vapauteen _ Ja vuorovaikutus laitetaan
valmistautuminen etusijalle toiminnassa.

Kuvio 4: Dynaamisen turvallisuuden muodostuminen. (Rikosseuraamuslaitos 2020g.)

Henkilokunnan vuorovaikutustaidot ovat keskeinen osa dynaamista turvallisuutta. On valttama-

tonta, etta vankilassa vankien kanssa lahityota tekevat virkamiehet omaavat hyvat
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vuorovaikutustaidot. Henkilokunnan tulisi ymmartaa eri kulttuureista, uskonnoista ja etnisista
ryhmista tulevien vankien kanssa tyoskentelyyn liittyvia erityispiirteita. Valvontatyota tekevien
virkamiesten tulee ymmartaa vankien tarpeita, mutta samaan aikaan pitaa ottaa huomioon
turvallisuuteen vaikuttavat tekijat. Vankituntemukseen liittyen henkilokunnan pitaisi myos ym-
martaa, miten sanallista ja sanatonta kommunikaatiota tulkitaan ja millaisia haasteita vuoro-
vaikutukselle voi syntya, ja miten ne ratkaistaan. (UNODC 2015, 32.)

Dynaaminen turvallisuusajattelu vaatii ollakseen vaikuttavaa, keskitettya paatoksentekoa,
jossa on luotu selkeat toimintamallit ja -prosessit kaikelle toiminnalle. Vankiloiden johdon vas-
tuulla on, etta henkilostolle on annettu selkeat toimintaohjeet ja toimintaa tukevat paatokset,

jotta vaikuttavalle tyoskentelylle luodaan toimivat puitteet. (UNODC 2015, 34.)
3.3 Rikosseuraamuslaitoksen lahityohanke

Rikosseuraamuslaitoksen Lahityohanke toteutettiin vuosien 2016-2017 valisena aikana. Hank-
keen tarkoituksena oli antaa tyokaluja valvonta- ja ohjaushenkilostolle vuorovaikutuksellisen,
uusintarikollisuutta vahentavan lahityon kehittamisessa. Vankilan henkiloston ja vankien keski-
naiseen vuorovaikutukseen perustuvan lahityon avulla pyritaan vahvistamaan vankien arjen tai-
toja seka paihteettomyytta ohjauksen, motivoimisen, neuvonnan ja toiminnallisten aktiviteet-
tien kautta. Jo ennen varsinaisen lahityohankkeen alkua, sen kehittamista aloitettiin Toimivat
lahityon kaytannot hankkeessa (Vankiloiden valvonta- ja ohjaushenkilosto vuorovaikutuksellista
lahityota kehittamassa), joka ajoittui vuosille 2013-2015. Hanke toteutettiin kehittamistutki-
muksena, jonka kohteena olivat vankiloiden valvonta- ja ohjaushenkiloston vuorovaikutukselli-

sen lahityon muuttuvat toimintatavat ja kaytannot. (Ylisassi ym. 2016, 19-21.)

Vankiloissa tehtavaa lahityota voidaan maaritella eri nakokulmista. Jos ajatellaan valvontahen-
kilostoa, niin lahityolla voidaan kuvailla paivarutiineja, joihin kuuluu laitosturvallisuuden ylla-
pitaminen seka osastojen paivaohjelmien toteuttaminen. Toiminnan keskiossa voidaan nahda
jatkuvan vuorovaikutusyhteyden yllapitamisen vankien kanssa. Kuntoutuksen, koulutuksen ja
sosiaalityon parissa tyoskentelevat saattavat tarkastella lahityota enemman vaikuttavien kun-
toutusohjelmien seka laaja-alaisen arjen- ja elamanhallinnan tuen tarjoamiseksi. Lahityota voi-
daan maaritella myos keinona vahentaa uusintarikollisuutta seka edistaa desistanssia. Lahesty-
taanpa lahityota milta kantilta hyvansa, niin yhteista on se, etta tyo tehdaan vuorovaikutuk-
sessa vangin kanssa. (Liebling 2011, 488-499; Tait 2011, 440—441.)

Ylisassi ym. (2016, 23-28.) kertoo tekemansa tutkimuksen perusteella vankilassa tyoskentele-
vien lahityontekijoiden ajatuksia lahityon sisallosta. Tutkimuksesta voidaan paatella, etta van-
kilavirkailijat kokevat lahityon arkisena vuorovaikutuksellisena kanssakaymisena vankien
kanssa, jota on tehty aina. Sita ei niinkaan pideta erillisena toimintatapana. Vuorovaikutuksel-
liseen kanssakaymiseen kytkeytyy vahvasti vankituntemus. Ilman vankituntemusta havainnoin-

timahdollisuudet vuorovaikutuksellisessa kanssakaymisessa jaa puutteellisiksi. Voidaankin
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sanoa vankituntemuksen kehittymisen olevan lahityon yksi paatarkoituksista. Se helpottaa
tyontekoa ja parantaa laitosturvallisuutta. Toiseksi lahityon tavoitteeksi nahtiin mahdollisuus

parantaa vangin valmiuksia sopeutua takaisin yhteiskuntaan.

Ylisassi ym. (2016, 123-124.) mukaan ollakseen lahityon asiantuntija, vaatii se tekijaltaan val-
vonnan ja kuntoutuksen yhteensovittamista konkreettisissa tyotilanteissa. Lahityo on yksi am-
matillinen tyovaline, eika sen oikeaoppiminen toteutuminen saisi olla riippuvainen tyontekijan
henkilokohtaisista persoonallisista ominaisuuksista. Lahityossa tarvitaan myos avointa keskus-
telua eri henkilostoryhmien valilla, jotta eri henkilostoryhmien valilla ei ilmenisi ristiriitoja tai
epatietoisuutta. Lahityota tekevan henkiloston ristiriidat toimintatavoissa ja epatietoisuus voi-
vat pahimmillaan johtaa siihen, etta vuorovaikutusta vankien kanssa aletaan valttelemaan.
Tyontekijoille tulisi antaa mahdollisuus keskustella tyohon liittyvista muutoksista seka tarjota

tarvittava koulutus ja tuki uusien tyotapojen omaksumiseen.

Myos Kajander (2018) kasitteli pro gradu -tutkielmassaan laajasti lahityota ja sen merkitysta
Suomen vankiloissa. Kajander toteaa, etta hyvalla vuorovaikutuksella ja humaanilla lahestymis-
tavalla voidaan vahentaa vankien ja vartijoiden valisia jannitteita. Kajanderin tutkimuksen mu-
kaan lahityon tekeminen lisasi sita tekevien tyon mielekkyytta ja paransi tyopaikan ilmapiiria.
Ne vartijat, jotka olivat lahityon avulla osanneet luoda hyvan vuorovaikutussuhteen vankien

kanssa, kokivat tyonsa rennoksi, stressittomaksi ja palkitsevaksi. (Kajander 2018, 41-45.)

Lahityohankkeen aikana otettiin kayttoon koko henkilokuntaa velvoittava Motivoiva keskustelu-
koulutus, joka tunnettiin aikaisemmin yleisemmin nimella motivoiva haastattelu. Motivoivalla
keskustelulla tarkoitetaan asiakkaan ja ammattilaisen valiseen yhteistyohon perustuvaa vuoro-
vaikutusta, jolla pyritaan loytamaan ja vahvistamaan asiakkaan motivaatiota elamantapamuu-
tokseen. (Pietikainen 2019, 2.) Alun perin motivoivan haastattelun periaatteet kehitti psykologi
William Miller 1980-luvun alussa. Miller kehitti menetelmaa kollegoidensa kanssa pohtiessaan
erilaisia ratkaisuja hankaliin asiakastapauksiin. Pohtiessaan antamiaan ratkaisuja asiakkailleen,
han luonnosteli samalla motivoivan haastattelun perusperiaatteet. Myohemmin Miller kehitti
yhdessa Stephen Rollonickin kanssa motivoivasta haastattelusta asiakaslahtoisen ohjausmene-
telman, jossa on tavoitteena vaikuttaa ihmisen henkilokohtaisista tarpeista aiheutuvaan ajat-
teluun ja toimintaan. (Koski-Jannes, Riittinen & Saarnio 2008, 42.) Suomessa menetelmaa alun
perin kaytettiin paihdekuntoutustyossa A-klinikoilla 1990-luvulla, josta menetelma siirtyi myos
kriminaalihuollon asiakastyohon vuodesta 2006 alkaen. (Nakki & Sayed 2015, 84-85.)

Lahityohankkeen edetessa ilmeni, ettei kaikkia suunniteltuja ja tyon edetessa tarkentuneita
uusia tavoitteita ehdita toteuttaa hankkeen maaraajan puitteissa. Hankkeelle myonnettiin li-
saaikaa vuoden 2018 loppuun saakka. Lahityohankkeen tavoitteeksi asetettiin vankien toimin-
tamahdollisuuksien lisaamista sellin ulkopuolista aikaa lisaamalla. Toisena tavoitteena oli vuo-

rovaikutuksen kehittaminen niin henkilokunnan kuin henkilokunnan ja vankien valilla. Tata
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varten oli tarkoituksena luoda jokaiseen vankilaan ohjausryhma, jonka tehtavana oli kehittaa
ja koordinoida laitoksessa tehtavaa lahityota. Tavoitteeksi asetettiin myos kehittaa ja pilotoida
lahityontekijamalli, jossa jokaiselle vangille nimettaisiin oma tyontekijansa. Kehittamisen koh-
teeksi nahtiin myos sahkoisen asioinnin kehittaminen. Keinoina nahtiin mahdollistamalla, tuke-
malla ja opastamalla vankeja muun muassa internetin ja sahkopostin kaytossa seka videoyh-
teyksien jarjestamisella omaisten tapaamista varten. Yksi merkittava tavoite on ollut luoda
Rikosseuraamuslaitokselle yksi yhteinen tietojarjestelma, joka yhdistaa nykyisen vankitietojar-
jestelman ja yhdyskuntaseuraamusten Tyyne-tietojarjestelman. Lahityota tukeva ja ohjaava

asiakastietojarjestelma Roti suunniteltiin otettavaksi kayttoon 2020. (Pietikainen 2019, 2-4.)

Asiakastietojarjestelma Roti otettiin tarvittavien paivitysten jalkeen valtakunnallisesti kayt-
toon 2.5.2022. Rotin tavoitteena on mahdollistaa tiettyjen periaatteiden mukainen toiminta.
Tama tarkoittaa, etta vangin asiakkuutta ei katkota, vaan virkamiesten tekema tyo vangin
kanssa voi pohjautua aina aikaisemmin tehtyyn pohjatyohon ja talloin vangin tavoitteet ja toi-
minta vastaavat paremmin toisiaan vangin siirtyessa kohti avoimempaa taytantoonpanoa. Toisin
sanoen Rotin avulla voidaan muodostaa jatkumo, jossa vangin taytantoonpanon tavoitteet ja
toiminta muodostavat kiintean kokonaisuuden. Uuteen asiakastietojarjestelmaan on jokaiselle
vangille nimetty oma vastuuvirkamies. Se on rakennettu niin, etta vastuuvirkamiehella on mer-
kittava rooli vangin paivittaisen arjen ja saavutettujen tavoitteiden dokumentoimisessa. (Ri-

kosseuraamuslaitos 2021c.)
3.4 Vastuuvirkamiesmalli

Vastuuvirkamiesmalli on joiltain osin uusi tyoskentelymenetelma Rikosseuraamuslaitoksessa.
Vaikka Suomessa menetelma on suhteellisen uusi, esimerkiksi muissa pohjoismaissa se on ollut
jo kaytossa pidempaan. Ruotsin vuoden 1992 vankeinhoitouudistuksessa useimmista vanginvar-
tijoista tuli vastuuvartijoita (personal officer) ja heidan vastuullaan oli 4-10 vankia. Tavoitteena
oli auttaa, motivoida ja opastaa vankeja, jotta heilla olisi enemman valmiuksia vankeustuomion
jalkeiseen elamaan. Vaikka Ruotsalainen vankeinhoito on muuttunut sitten 1990-luvun, yha
edelleen 2000-luvulle siirryttaessa vastuuvartija -toimintamalli on siella kaytossa lahityon me-
netelmana. (Nylander, Lindberg & Bruhn 2011.) Myos Norjassa nahtiin 1980-luvun lopulla, etta
olisi tarkeata parantaa vangin ja vartijan valista suhdetta. Vankien kanssa tehtava paivittainen
tyo sai yha enemman vuorovaikutuksellisia ja kuntouttavia elementteja. Tata kautta Norjassa
otettiin kayttoon henkilokohtainen vastuuvartijamalli. (personal contact officer) (Johnsen,
Granheim & Helgesen 2011.)

Suomessa Rikosseuraamuslaitoksen vastuuvirkamiesmallissa on kyse tyon sisallollisesta muutok-
sesta, jonka keskiossa on vangin kanssa tehtava tavoitteellinen tyoskentely ja moniammatillisen
tyoskentelyn lisaaminen. Menetelman mukaan vastuuvirkamies ei ole virkanimike, vaan se on

tehtavaan nimetylle tyon sisallollinen muutos. Vastuuvirkamiesmalli on ollut laajin osa-alue
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lahityon kehittamisessa, sen vaikuttaessa kaikkiin vankien kanssa tyoskenteleviin virkamiehiin.
Vastuuvirkamiehiksi on nimetty yleisimmin niita virkamiehia, jotka ovat eniten vangin arjessa
lasna eli vartijoita ja rikosseuraamustyontekijoita. Rikosseuraamusesimiesten tehtavat muut-
tuvat samalla asiakastyon ohjaukselliseen suuntaan, jossa rikosseuraamusesimies nimeaa vas-
tuuvirkamiehet vangeille ja vastaa kokonaisprosessien sujuvuudesta omien tyontekijoidensa

osalta. (Rikosseuraamuslaitos 2020g.)

Vanginvartijan tyo koostuu suurelta osin vuorovaikutuksellisten suhteiden luomiseen ja niiden
yllapitamiseen vankien kanssa. Turvallisuuden tunne seka turvallinen tyoymparisto, valvonta,
jarjestys seka kuntouttava tyo saavutetaan parhaiten hyvilla vuorovaikutussuhteilla henkilokun-
nan seka vankien valilla. Useat kriminologit ovat maaritelleet kunnioituksen, inhimillisyyden,
luottamuksen ja tuen keskeisiksi humanistisiksi arvoiksi, joilla on merkitysta positiivisen vuoro-

vaikutuksen luomiseksi henkilokunnan ja vankien valilla. (Johnsen, Granheim & Helgesen 2011.)

Vastuuvirkamiehen tehtavana on toimia yhteistyossa vangin ja muun henkilokunnan kanssa. Pe-
riaatteena on ohjata ja opastaa vankia oikeiden palveluiden ja toiminnan piiriin, ja nain vastata
tavoitteellisesta tyoskentelysta. Tehtaviin kuuluvat laitosturvallisuuden yllapitamisen lisaksi
esimerkiksi tulotilanteen haltuun ottaminen, vankilassa toimiminen ja vangin sosiaalisen tilan-
teen kartoittaminen. Tarkeana tehtavana vastuuvirkamiehelle on rangaistusajan suunnitelman
tarkastelu ja kokonaisseuranta, joka on tehtava yhdessa vangin kanssa vahintaan kolme kertaa
vuodessa. Suunnitelman toteutumista on seurattava ja sen ajantasaisuudesta on huolehdittava
vankeuslain 4 luvun 7 §:n 3 momentin mukaisesti. Lain edellyttamien rangaistusajan suunnitel-
mien seurantatapaamisten lisaksi, rangaistusajan suunnitelmaa tulee seurata ja tehda tarvitta-
via kirjauksia vankilan arjessa aktiivisesti. Lisaksi tyoskentely pitaa sisallaan muun muassa lu-
piin, siirtoihin, vapauteen seka yhdyskuntaseuraamuksiin liittyvia valmistelevia tehtavia. Tyos-
kentelyssa korostuu moniammatillisuus, niin vankilan sisalla, kuin muiden viranomaisten
kanssa. Vaikka suurimpana ammattiryhmana vastuuvirkamiehena tyoskentelevat vartijat seka
rikosseuraamustyontekijat, vastuuvirkamieheksi voidaan perustellusta syysta nimeta myos
muulla virkanimikkeella toimiva tyontekija, kuten rikosseuraamusesimies, ohjaaja, erityisoh-

jaaja tai tyonjohtaja. (Rikosseuraamuslaitos 2020g.)

Vastuuvirkamiesmallin lahtokohtana on, etta jokainen suljetun vankilan asuinosastolla tyosken-
televa vartija toimii vastuuvirkamiehena. Avolaitoksissa vartijat eivat tyoskentele asuinosas-
toilla, joten vangit jaetaan vartijoille ja muille vastuuvirkamiehille laitoksen toimintamalliin
parhaiten sopivalla tavalla. Avolaitoksissa vastuuvirkamiesmallin mukaista tyoskentelya voi-
daan toteuttaa esimerkiksi vastuutiimimallin mukaisesti. Vastuutiimista nimetaan yksi virka-
mies yhdelle vangille vastuuvirkamieheksi, mutta suunnitelmat ja paatokset tehdaan yhteis-
tyossa tiimissa, rikosseuraamusesimiehen johdolla. Yhdelle vastuuvirkamiehelle sopivana van-
kimaarana voidaan pitaa 5-10 vankia. Tutkintavankiloina toimivissa suljetuissa laitoksissa vas-

tuuvirkamiehen tyonkuva koostuu samoista elementeista kuin muissakin suljetuissa laitoksissa.
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Tutkintavangeilla ei kuitenkaan ole viela rangaistusajan suunnitelmaa laadittu, joten niiden

tarkastelua ja kokonaisseurantaa ei tehda. (Rikosseuraamuslaitos 2020g.)

Vastuuvirkamies valmentaa rikoksettomaan eldmaan ja vapauteen
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Kuvio 5: Vastuuvirkamiehen rooli rikoksettomaan elamaan ja vapauteen valmentamisessa. (Ri-

kosseuraamuslaitos 2020g.)

Ylla olevasta kuviossa 5. tulee esille vastuuvirkamiehen roolin ja tehtavien vaikutus dynaami-
sen turvallisuuden luomisessa. Vastuuvirkamiesmallin mukainen tyoskentely alkaa vangin tulo-
perehdytyksesta ja jatkuu vuorovaikutuksellisena, tavoitteellisena ja moniammatillisena tyos-

kentelyna vangin rangaistusajan suunnitelman mukaisesti. (Rikosseuraamuslaitos 2020g.)
3.5 Koulutus ja muut vaikuttavat asiat vastuuvirkamiesmallin ymparilla

Vastuuvirkamiesmallin toteuttaminen aloitettiin vankiloissa vuonna 2020 Rikosseuraamuslaitok-

sen keskushallinnon (Keha) kaynnistamana. Tama tarkoitti, etta kaikki vankiloissa
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tyoskentelevat rikosseuraamusesimiehet osallistuvat Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen
(RSKK) organisoimaan ja sen yhdessa rikosseuraamusalueiden ja Kehan kanssa toteuttamaan
lahityon mentorointikoulutukseen vuoden 2020 aikana. Kaikki vankiloiden asiakastyota tekevat
virkamiehet velvoitettiin suorittamaan RSKK:n tuottaman itseopiskelumateriaaliin perustuvan

koulutuksen vastuuvirkamiehen tehtavista. (Rikosseuraamuslaitos 2020g.)

Opinnaytetyomme toimintaymparistona toimivassa Turun vankilassa perustettiin erillinen oh-
jausryhma ohjaamaan muutosprosessia. Tahan ohjausryhmaan kuuluivat Turun vankilan johto
seka rikosseuraamusesimiehen virassa toimivia henkiloita. Ohjausryhman tehtavana oli varmis-
taa, etta vankiosastojen esimiehet huolehtivat siita, etta kaikki asiakastyota tekevat virkamie-
het opiskelevat itseopiskelumateriaalin vastuuvirkamiesmallista ja tekevat siita merkinnan tie-
tokanta Osaavaan. Keskushallinto kontrolloi, etta virkamiehet ovat kirjanneet vastuuvirkamies-

malliin liittyvan koulutuksen suorittamisen Osaavaan. (Rikosseuraamuslaitos 2021b.)

Vastuuvirkamiesmallin tapaisen muutosprosessin omaksuminen vaatii Katja Vilhusen tekeman
ylemman ammattikorkeakoulun opinnaytetyon Muutoksessa johtaminen (2019) mukaan esimie-
helta kannustavaa, henkilostoa tukevaa ja motivoivaa tyoskentelyotetta. Nama tekijat huomi-
oimalla mahdollistuu esimiehen ja tyontekijoiden vuorovaikutus parhaalla mahdollisella ta-
valla. Vilhusen mukaan hyvassa vuorovaikutuksessa esimiehen on myos helppo selkeyttaa ja

auttaa tyontekijaa omaksumaan muutoksen sisaltoa ja tavoitteita. (Vilhunen 2019, 75-76.)

Vilhusen mukaan esimiesten muutosjohtamisen tuen tarve voidaan jakaa seka konkreettiseen,
etta sosiaaliseen tukeen. Konkreettinen tuki tarkoittaa esimiehelle annettavaa koulutusta muu-
tosjohtamisesta ja siihen liittyvasta ajankaytosta. Sosiaalisella tuella tarkoitetaan vuorovaiku-
tuksellista tukea, jota esimies voi saada omalta esimieheltaan, kollegoiltaan tai organisaation
johtoportaalta. Vuorovaikutuksellinen tuki mahdollistaa tarvittavan tiedon saamisen muutok-

sesta ja tekijoista muutokseen liittyen. (Vilhunen 2019, 70.)

Vastuuvirkamiesmallia toteuttavalla henkilostolla on koulutustaustansa vuoksi erilaisia lahto-
kohtia suoriutua mallin sisaistamisesta. Vuonna 2014 toteutui vanginvartijoiden tutkintouudis-
tus, jossa vankeinhoidon perustutkinnosta siirryttiin rikosseuraamusalan tutkintoon. Uudistuk-
sen yhteydessa tavoitteeksi asetettiin, etta tutkinto antaisi valmistuneelle opiskelijalle parem-
mat lahtokohdat tyoskennella siten, etta taman tyossa toteutuu vankien rangaistusten tavoit-
teellisuus, turvallisuus, vaikuttavuus seka yksilon ihmisarvoa ja -oikeuksia kunnioittava taytan-
toonpano. Toisin sanoen Rikosseuraamuslaitoksen strategia muuttui vuonna 2013 enemman ak-

tiivisen lahityon tekemisen suuntaan. (Rikosseuraamuslaitos 2013; Kajander 2018.)

Nykypaivan rikosseuraamusalan tutkinto pitaa sisallaan paljon elementteja lahityohon liittyen.
Rikosseuraamuslaitoksen henkiloston valvontatehtavien rinnalla painotetaan yha enemman
kuntouttavia ja vaikuttavaan vuorovaikutukseen perustuvia tehtavia. Opiskelijoille painotetaan

vartijan vuorovaikutuksellisen lahityon merkitysta vangin rikoksettomampaan elamantapaan
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valmentamisessa. Kuntoutus ja ohjaus edellyttavat rangaistusajan suunnittelun perusteiden
tuntemusta ja vaikuttavan lahityon menetelmien, kuten motivoivan keskustelun osaamista. (Ri-

kosseuraamuslaitos 2022a.)

3.6 Johtaminen ja esimiestyo vankilassa

Suomessa vankiloita johdetaan arvovaltaan perustuen hierarkkisella jarjestelmalla. Ylinta toi-
mivaltaa kayttaa johtaja. Johtajan tehtavat ja hanen paatantavallassaan olevat asiat maaritel-
laan vankeuslaissa seka rikosseuraamusalueen tyojarjestyksessa. Johtajan alapuolella hierarki-

assa on apulaisjohtaja ja apulaisjohtajan alla tyoskentelee rikosseuraamusesimiehia.

Rikosseuraamusesimies tyoskentelee osana Rikosseuraamuslaitoksen organisaatiota, yhdyskun-
taseuraamusten ja vankeusrangaistusten taytantoonpanossa seka tutkintavankeuden toimeen-
panossa. Rikosseuraamusesimiehen toimintaymparistona voi siis olla suljettu-, tutkinta- tai avo-

vankila seka yhdyskuntaseuraamustoimisto. (Rikosseuraamuslaitos 2019c.)

Vankilassa rikosseuraamusesimies toimii vartijoiden, rikosseuraamustyontekijoiden seka ohjaa-
jien esimiehena. Vankilassa rikosseuraamusesimiesten tyotehtaviin voi kuulua laitoksen paivit-
taisen toiminnan koordinointi, turvallisuudesta vastaaminen tai rikosseuraamusasiakkaiden ran-

gaistusajan suunnitelmien edistaminen ja paivittaminen.

Esimiestyo tarkoittaa tyonteon johtamista, direktio-oikeutta ja silla pyritaan vuorovaikutuksen
keinoin vaikuttamaan yksilon tai ryhman tekemiseen. Esimiestyo on laaja-alainen kokonaisuus,
joka voi sisaltaa paljon erilaisia velvollisuuksia, vastuita seka osaamisen osa-alueita. Se on esi-
merkiksi sujuvaa henkilostojohtamista yksiloiden ja ryhmien kanssa. Esimiehen tulee tuntea
omaa alaansa koskeva lainsaadanto seka sen erityispiirteet. Hanen on myos kyettava toimimaan

paineiden alla erilaisissa muutostilanteissa. (Hyppanen 2013, 7.)

Esimiehen tehtavankuva tulee olla selkeasti maariteltyna organisaatiossa, jotta sen toiminta
olisi tuloksellista. Selkealla maarittelylla on suora korrelaatio organisaation toimintaan ja tu-
lokseen. Voidaan todeta, etta ilman esimiehen toimenkuvaa organisaatio ei voi toimia toivotulla
tavalla. Organisaatiossa tyoskentelevien on ymmarrettava esimiehen rooli suhteessa muihin

myos muiden tyontekijoiden tyon tuloksellisuudesta. (Aarnikoivu 2010, 85.)

Tyonjohto-oikeus eli direktio-oikeus on tyonantajalle tyosopimuslain takaama oikeus johtaa
tyota ja antaa tyonjohdollisia ohjeita ja maarayksia tyontekijoille: tyonantaja paattaa mita,
miten, missa, mihin aikaan ja ketka tyota tekevat. Toisaalta tyontekija, tyosopimuksen toinen
osapuoli, sitoutuu tekemaan tyota toiselle osapuolelle, tyonantajalle, taman johdon ja valvon-

nan alaisena, sovittua korvausta vastaan kuuliaisesti. (Tyosopimuslaki 55/2001.)
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Esimiesty0 on siis laissa maariteltya tyota, jonka mukaan tyontekijoiden on alistuttava tyosken-
telemaan esimiehen alaisuudessa. Talla tarkoitetaan, etta organisaation tyontekijat eivat kes-
kenaan paata mita tyota tehdaan ja mita ei. Laissa maaritellyn tyonjohto-oikeuden lisaksi jo-
kaisessa tyopaikassa on oltava erikseen maaritelty esimiehen rooli ja tyonkuva. Esimiehen pitaa

tietaa oman toimenkuvansa sisalto, valtaoikeudet seka vastuut. (Jarvinen 2005, 30-31.)

Rikosseuraamusesimiehen tehtavien menestyksellinen hoitaminen vaatii laaja-alaisia vuorovai-
kutus- ja yhteistyotaitoja seka kykya asioida sosiaalisilta taidoiltaan haastavien asiakkaiden
kanssa. Hyva ihmistuntemus, kyky kohdata erilaisia henkiloita seka kyky tyoskennella nopeasti
muuttuvissa tilanteissa ovat vaatimuksia tyossa menestymiseen. TyO vaatii positiivista asen-
netta ja jatkuvaa ammatillista kehittymista. Rikosseuraamusesimiehelle on myos tarkeaa hal-

lita alaa koskevat lait ja asetukset. (Valtion talous- ja henkilostohallinnon palvelukeskus 2021.)
3.7 Esimies-alaissuhde ja muutosjohtaminen vankilassa

Johtajuus voidaan nahda prosessina johdettavien ja johtajien valisessa vuorovaikutuksessa.
Paaperiaatteena on, etta esimiesten ja henkiloston valisessa kanssakaymisessa rakentuu suh-
teita, jotka ovat eritasoisia ja ne ilmenevat kahdella eri tavalla, sisaisina ja ulkoisina. Sisaiset
suhteet rakentuvat organisaatiossa johdon ja henkiloston valilla olevaan vastavuoroisuuteen,
arvostukseen seka luottamukseen. Ulkoiset suhteet maarittyvat tyosopimuksissa ja ohjeistuk-
henkiloston valilla vallitsee, sen parempaa tulosta organisaatio pystyy tuottamaan hyvien tyo-
suoritusten kautta. Tama myos lisaa henkiloston sitoutumista ja tyohyvinvointia. (Kalliomaa &
Kettunen 2010, 26.)

Toimintaympariston ollessa vankila, tyontekijoiden sisaiset suhteet rakentuvat paaasiallisesti
hierarkkisen organisaatiomallin ymparille. Tama tarkoittaa niin sanottua portaittaista mallia,
jossa lahtokohtaisesti eniten ollaan tekemisessa oman lahiesimiehen kanssa. Ulkoiset suhteet
maarittyvat lainsaadannon, asetusten, maaraysten ja ohjeistusten mukaan. Rikosseuraa-
musalalla merkittavimmat uudistukset ja hankkeet maaritellaan keskushallinnon toimesta. Kes-
kushallinnosta prosessi etenee portaittain rikosseuraamusalueille, tata kautta vankiloihin, jossa
prosessi etenee hierarkkisesti johtajilta henkilostolle toimeenpantavaksi. Muutosprosessin to-
teutuksessa vastuu on seka esimiehilla, etta tyontekijoilla. Esimiehen toimenkuvaan kuuluu
kayda lapi muutosprosessin tavoitteet ja paamaarat tyontekijoiden kanssa heti prosessin alussa.
Hyva muutosjohtaminen ei ole koskaan pelkastaan muutoksen jalkauttamista suoraan ylem-
malta johtoportaalta saatujen maaraysten ja ohjeiden mukaisesti, vaan se vaatii myos vuoro-
vaikutuksellista asioiden lapikayntia henkildston kanssa muutokseen liittyen. Muutosprosessissa
esimiehen on toimittava johdonmukaisesti ja pystyttava tarvittaessa ohjaamaan ja tukemaan
tyontekijoita. Esimiehelta odotetaan myos kannustavaa ja innostavaa otetta muutosprosessin
aikana. (Pirinen 2014, 61-63.)
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Muutosprosessissa vuorovaikutuksen ei tulisi olla pelkkaa tiedon siirtamista, vaan ennen kaikkea
tiedon luomista, muokkaamista ja kehittamista. Nain tietoa saadaan muokattua ymmarretta-
vampaan muotoon muutoksen syista, sen toteuttamistavoista seka sen odotetuista vaikutuk-
sista. Henkiloston on talloin myos helpompaa hyvaksya suunniteltu muutos. Asioiden miettimi-
nen vuorovaikutuksessa henkiloston kanssa lisaa myos yhteisollisyytta ja me-henkea muutos-
prosessin aikana. Tyypillisesti henkilostoa mietityttaa muutoksessa esimerkiksi kysymykset
siita, miten muutos vaikuttaa oman tyon sisaltoon tai tyoilmapiiriin. Muutosjohtajan tulisi pyr-
kia tiedottamaan naista asioista henkilostolle jo muutosprosessin varhaisessa vaiheessa, vaikka
merkittavia muutoksia ei viela tapahtuisikaan. Monta kertaa ongelmana muutosviestinnassa on,
etta muutosjohtajat kertovat vain suurista linjauksista muutokseen liittyen, jolloin kokonais-

kuva asiasta jaa henkilostolle etaiseksi. (Stenvall & Virtanen 2007, 63-64.)

Vaikka esimies toimii muutosprosessin vastuuhenkilona, onnistuneeseen muutokseen tarvitaan
myos henkiloston vastuullista tyopanosta. Toisin sanoen talla tarkoitetaan, etta heidan tulisi
ottaa myos vastuuta oman tietotaitonsa kehittamisesta ja sen yllapitamisesta. Vastuullisella
tyontekijalla tulisi olla kykya toimia tyoyhteisossa rakentavalla tavalla, tarvittaessa myos tukea
muita tyoyhteison jasenia seka omalta osaltaan pitaa huolta muutosprosessin etenemisesta.
(Stenvall & Virtanen 2007, 107.)

Muutosjohtaminen edellyttaa tahtotilaa tehda muutos. Tahtotila edellyttaa tietoa siita, mita
muutosta konkreettisesti tavoitellaan ja miksi - mita muutoksella pyritaan saavuttamaan. Muu-
tosta johtavan esimiehen on sitouduttava muutosprosessiin. Mahdolliseen muutosvastarinnan
kasittelyyn on varattava aikaa. Muutosvastarinnan selittavat tekijat ovat tarkeaa tunnistaa,
jotta voidaan priorisoida tarvittavat toimenpiteet oikealla tavalla. Tavoitteiden tarkoilla maa-
rittelyilla pystytaan luomaan toimenpiteita, joita toteuttamalla projekti etenee toivottuun
suuntaan. Yhteinen tavoite on hyva ilmaista myonteisesti ja siihen on hyva palata saannollisesti,
jotta se pysyy kaikilla kirkkaana mielessa. Kun asetetaan yhteinen tavoite, on jarkevaa sopia
myos siita, milloin ja miten edistymisesta raportoidaan esimiehelle. (Rikosseuraamuslaitos
2021, 16-17.)

Muutosjohtaminen vie esimiehen usein epamukavuusalueelle, jossa voi saada osakseen henki-
[6ston negatiivisia tunteita. Silloin johtamismotivaatio voi olla koetuksella. Esimiehen onkin
tarkeaa tunnistaa muutosvastarinnan tasot, silla muutosvastarinnan taustalla vaikuttavat syyt
maarittavat kulloinkin kayttokelpoisimmat vaikutuskeinot. Muutosvastarinnan taustalla voi olla
henkilokunnan haluttomuus, osaamattomuus tai tietamattomyys. Kuviossa 6. tulee esille nama
muutosvastarinnan tasot. Sen perusteella esimiehella on mahdollista vaikuttaa ja vahentaa

muutosvastarintaa sen luonteen mukaan. (Rikosseuraamuslaitos 2021, 19-20.)

Jani Rajaniemi kirjoitti vaitoskirjassaan (2010) organisaatiorakenteesta ja innovatiivisuudesta.

Rajaniemen mukaan syyt muutosvastarintaan saattavat liittya myos muutoksien liian nopeaan
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vauhtiin. Jos tyontekijat kokevat, etta monia eri muutoksen elementteja tulee liian nopeaan
tahtiin, he eivat valttamatta ole valmiita ottamaan uusia muutoksia vastaan toivotulla tavalla.
Jos organisaatio on jatkuvassa muutostilassa, henkilosto saattaa kokea taman paamaaratto-

mana eika talloin sitoudu siihen toivotulla tavalla. (Rajaniemi 2010, 115.)

Muutosvastarinnan esiintyminen on esimiehelle merkki siita, etta muutoksen tyostaminen ja
ymmartaminen on henkilostolla viela kesken. Muutosvastarintaa saattaa aiheuttaa tyontekijan
ymmartamattomyys, tietamattomyys, suoranainen pelko tai haluttomuus muutokseen. Esimie-
hen tehtavana talloin onkin miettia keinoja muutoksen tyostamisen tueksi seka aktiivisesti vuo-
rovaikutuksessa tyontekijan kanssa loytaa keinoja naiden syiden poistamiseksi. Esimiehen tulee
selkeasti tuoda esiin muutosprosessin tavoitteet ja toimenpiteet, jotta henkilosto ymmartaa

logiikan muutosten ymparilla. (Pirinen 2014, 109.)

Muutosvastarinnan tasot ja niihin vaikuttaminen

Aseta tavoitteita, ohjaa,
® valmenna, anna palautetta,
palkitse

Kouluta ja valmenna
» kdyttamaan uusia taitoja ja
menetelmia

Viestita, tarjoa tietoa: mita,
miksi, miten, ketka

Ei tieda

Kuvio 6: Muutosvastarinnan tasot ja muutosvastarintaan vaikuttaminen. (Rikosseuraamuslaitos
2021, 20.)

Ylla olevasta kuviosta 6. tulee esille Rikosseuraamuslaitoksen Esimiehen evaat -julkaisun mu-
kainen kuvio muutosvastarinnan tasoista ja niihin vaikuttamisesta esimiestasolla tyonjohdollisin
keinoin. Tasoja voidaan nahda olevan kolme ja jokaiselle tasolle on annettu omat toimenpiteet

muutosvastarinnan kasittelemiseksi. (Rikosseuraamuslaitos 2021, 20.)
3.8 Henkilostoresurssit ja ajankaytto

Rikosseuraamusalaa, kuten monia muitakin valtionhallinnon alojen toimintaa on viime vuosina
haitannut erilaisten valtiollisten saastoohjelmien lapivieminen. Rikosseuraamuslaitoksen paa-
johtaja Arto Kujala on jo vuonna 2020 eduskunnan lakivaliokunnalle antamassaan lausunnossa
todennut Rikosseuraamuslaitoksen henkilostomaaran kehittymiseen ja rekrytointiin liittyvista

ongelmista. (Rikosseuraamuslaitos 2020h.)
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Viimeisen kymmenen vuoden ajanjakson aikana vankeustuomioita vankiloissa suorittavien
maara on vahentynyt, mika on osaltaan mahdollistanut henkilostovahennyksien tekemiset. Ku-
jala tuo esiin tekstissaan, etta henkilokunnan riittavyytta arvioitaessa on otettava huomioon
lakisaateisten tehtavien lisaksi erilaiset laitosrakenteet, jotka merkittavasti vaikuttavat vangin
kanssa tehtavan lahityon organisoimiseen ja erityisesti valvontahenkilokunnan maaralliseen tar-
peeseen. Valvontahenkilokuntaa sitovia rakenteellisia tekijoita ovat esimerkiksi vankiloiden
koko, osastointi seka vankiryhmien siirtely ja muu liikuttamisen tarve. Yleisestikin voidaan to-
deta vankilan toiminnallisen hajanaisuuden yhdistettyna vankiryhmien erillaan pito- ja valvon-
tavelvoitteisiin tuovan haasteita henkilostoresurssien ollessa vahaisia. (Rikosseuraamuslaitos
2020h.)

Kujala kertoo valvontahenkilokunnan maaran vahentymisen vaikuttaneen suoraan juuri vankien
kanssa tehtavaan vuorovaikutukselliseen lahityohon, eli juuri siihen ydintehtavaan mista dy-
naamisen turvallisuuskasitteen mukaan vankilaturvallisuus ensisijaisesti rakentuu. Vaikka van-
kien ja henkilokunnan valit ovat asialliset ja ammatilliset, lahityo koetaan nykyisin aikaisempaa
etaisemmaksi. Henkilokunnan etaantyminen vangeista on luonnollinen seuraus henkilostova-
hennyksista ja johtaa henkilokohtaiseen havainnointiin perustuvan vankituntemuksen heikke-
nemiseen tilanteessa, jossa kehittamisen tarve olisi juuri painvastainen. Vaikka kokonaisvanki-
luku on alentunut, on samalla intensiivista valvontaa edellyttavien vankien osuus kasvanut. Eri-
tyisryhmana pidettavan jarjestaytyneen rikollisuuden lisaantyneet toimintamahdollisuudet
vankiloissa ja heidan toisiin vankeihin seka henkilokuntaa kohtaan osoittama aggressiivisuus on

osa tata kehitysta. (Rikosseuraamuslaitos 2020h.)

Puutteelliset henkilostoresurssit koetaan ongelmallisiksi erityisesti valtion tyontekijoiden kes-
kuudessa. Jopa 62 prosenttia valtion tyontekijoista on kokenut, etta heilla on liian vahan hen-
kilokuntaa tyonsa tekemiseen. Henkiloston puute ja kiire aiheuttavat tyon hallinnan tunteen
menettamista, joka on myos yksi merkittavimmista tyohyvinvoinnin yllapitajista. (Manka &
Manka 2016, 28.) Esimiestason tulisi vastata siita, etta tehtavassa tyossa ei nay resurssien va-
hyys. Talloin tulisi myos huomioida, etta erityisesti vaativammassa tyossa ei tule kohtuutonta

epasuhtaa tyon vaatimusten ja kaytettavissa olevien voimavarojen suhteen. (Manka 2015, 194.)

Jaanika Koiviston ja Minna Louhivaaran Kylmakosken vankilassa tekema opinnaytetyo vastuu-
virkamiesmallin toteutumisesta (2021) kertoi, etta suurin yksittainen ongelma vastuuvirkamies-
mallin mukaisten tehtavien hoitamisessa oli henkilostoresurssien vahyys. Tyossa nostettiin esille
se, etta vartijat kokivat, ettei heidan aikansa tahdo riittaa edes perustehtavien kunnolliseen
suorittamiseen alhaisen henkilostomaaran takia. Vastuuvirkamiesmallin mukaisten tyotehta-
vien, kuten esimerkiksi kahdenkeskisten keskustelujen jarjestamisen vangin kanssa koettiin ole-
van hyvin vaikeasti toteutettavissa. Taman toteuttaminen vaatisi aina sijaisvartijan saamisen

osastolle paivittaisen arjen pyorittamiseksi. (Koivisto & Louhivaara 2021, 48,50.)



27

4  Opinnaytetyon toteutus ja menetelmat

Opinnaytetyossamme lahdimme selvittamaan teemahaastatteluin vastuuvirkamiesmallin toteu-
tumista Turun vankilassa esimiestason ja mallia toteuttavan henkiloston nakokulmasta. Valit-
simme laadullisen tutkimuksen tutkittavan aiheemme luonteen vuoksi. Halusimme tutkia vas-

tuuvirkamallin kaltaista muutosprosessia kokonaisvaltaisesti.
4.1  Opinnaytetyomme tarkoitus ja tavoitteet

Opinnaytetyomme aihe maarittyi keskusteltuamme Turun vankilan vankitoiminnoista vastaavan
apulaisjohtaja Heidi Urjanheimon kanssa. Vastuuvirkamiesmallin ollessa laitoksessa jo kay-
tossa, nousi esiin mahdollinen tarve tutkia, etta miksi laitoksen sisalla toimintatavoissa on eroja
eri vankiosastojen valilla. Olemme saaneet tasta myos viitteita tyoskenneltyamme vartijoina
eri osastoilla seka keskusteltuamme kollegoidemme kanssa. Tyomme toimintaymparistona toi-
mivassa Turun vankilassa vastuuvirkamiesmallin toteutumista seurataan johdetusti esimiesta-

solla, vankitoiminnoista vastaavan apulaisjohtajan johdolla.

Turun vankilan lahityon ja vastuuvirkamiesmallin vuoden 2021 toteuttamissuunnitelmassa to-
detaan, etta vastuuvirkamiesmallia on lahdetty toteuttamaan jokaisella vankiosastolla. Tama
tarkoittaa, etta osaston esimies on nimennyt osastonsa vastuuvirkamiehet, vankien tulopereh-
dytyksia suoritetaan ainakin osittain ohjeistusten mukaisesti, vastuuvirkamiehet ovat alkaneet
antaa omia lausuntojaan vankien hakemuksiin, kuten poistumislupa- seka sijoitteluhakemuk-
siin. Toteuttamissuunnitelman mukaan puutteita nahdaan olevan ainakin vangin rangaistusajan
suunnitelmaan kirjattavissa kayttaytymiseen ja toimintaan liittyvissa kirjauksissa. Vastuuvirka-
miesmallin toteutumista seurataan kuukausittaisilla palavereilla vankiosastojen esimiesten ja

toiminnoista vastaavan apulaisjohtajan kesken. (Rikosseuraamuslaitos 2021.)
Opinnaytetyomme tarkoituksena ja tavoitteena on vastata kahteen tutkimuskysymykseen:

1. Vastuuvirkamiesmallin toteutuminen Turun vankilassa: Mitka tekijat ovat Turun vanki-
lan henkiloston mielesta vaikuttaneet vastuuvirkamiesmallin toteutumiseen ja onko toi-
mintatavoissa vankiosastojen valilla mahdollisesti eroja?

2. Millaista yhteistyo on ollut rikosseuraamusesimiesten ja vastuuvirkamiehiksi nimettyjen

vartijoiden valilla tyonkuvan muutosprosessissa?

Tutkimuskysymyksistamme saamiemme vastausten perusteelle pyrimme antamaan Turun van-
kilalle konkreettista tutkimustietoa ja kehittamisideoita vastuuvirkamiesmallin toteuttamiseen

liittyvissa kysymyksissa.
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4.2  Tutkimusmenetelmana laadullinen tutkimus

Opinnaytetyossamme kaytettava tutkimusmenetelma on kvalitatiivinen eli laadullinen
tutkimus. Laadullisen tutkimuksen tyypillinen piirre on muun muassa siina, etta se on luonteel-
taan kokonaisvaltaista tiedonhankintaa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 157-160.) Kvalita-
tiivisella tutkimuksella on tavoitteena saada syvallista tietoa tutkivasta aiheesta tai ilmiota.
Tutkimus on laadullinen, jos tutkimusobjektien (haastateltavien) maara on vahainen. Laadulli-
sessa tutkimuksessa on oleellista, etta tutkittavilla on tietoa ja kokemusta tutkittavasta asi-
asta. (Kananen 2010, 37-40.) Valitsimme laadullisen tutkimuksen, koska halusimme syvemman,

monipuolisemman ja yksityiskohtaisemman kuvan tutkimistamme aiheista.

Tyon toteuttamista varten tavoitteenamme oli jarjestaa teemahaastatteluja. Tutkimusobjek-
teina oli tarkoitus kayttaa esimiesasemassa toimivia virkamiehia seka vastuuvirkamiehina toi-
mivia vartijoita. Nykypaivana haastattelut ovat paljon kaytetty tiedonkeruumuoto tutkimuk-
sissa. Varsinkin vapaamuotoisemmat ja vahemman strukturoidut haastattelut ovat yleistyneet.
Vapaammat haastattelut sopivat hyvin tiedonkeruuseen ja erilaisiin tutkimuksiin joustavuu-

tensa vuoksi. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 35.)

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelu, jossa haastattelu kaydaan eri teemoihin
liittyen. Se muistuttaa enemman strukturoimatonta kuin strukturoitua haastattelua. Teema-
haastattelulle on tyypillista, etta se on joiltain osin suunniteltu jo etukateen, mutta asioita
voidaan tarkastella eri nakokulmista. Teemahaastattelussa kyse on vuorovaikutuksellisesta kes-
kustelusta haastateltavan kanssa. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 47-48.) Paadyimme valitsemaan
juuri puolistrukturoidut teemahaastattelut tiedonkeruumuodoksemme, koska koimme nain saa-
vamme haastateltavilta kollegoiltamme syvallisempia ja kattavampia vastauksia tutkittavina
oleviin aiheisiimme. Ajattelimme myos, etta vapaamuotoisempi teemahaastattelu toimisi tie-
donkeruumenetelmana hyvin, koska kaikki haastateltavat ovat meille ennakkoon tuttuja tyoka-
vereita ja tata kautta saisimme luotua helposti luontevan vuorovaikutuksellisen keskustelun eri
aiheiden ymparille. Nakemyksemme mukaan, tarkemmin strukturoidut haastattelut olisivat
saattaneet myos rajoittaa annettuja vastauksia liikaa, ja nain vaikuttaa negatiivisesti tutkimuk-

semme luotettavuuteen.
4.3  Aineiston keruu ja analyysi

Opinnaytetyomme laadullista tutkimusta varten suoritimme teemahaastatteluja Turun vanki-
lassa. Haastattelimme viitta vastuuvirkamieheksi nimettya vartijaa seka viitta rikosseuraamus-
esimiehen virassa toimivaa virkamiesta Turun vankilan tiloissa. Halusimme mahdollisimman laa-
jan otannan Turun vankilan eri vankiosastojen tilanteesta vastuuvirkamiesmallin toteutumiseen
liittyen, joten haastateltavat valikoituivat viidelta eri vankiosastolta vastaajien vapaaehtoisuu-
teen perustuen. Lisaksi halusimme haastatella nimenomaan vartijoita ja rikosseuraamusesimie-

hia, koska he toteuttavat kaytannon tasolla vastuuvirkamiesmallia Turun vankilassa. Ennen
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haastatteluja annoimme haastateltaville allekirjoitettavaksi suostumuslomakkeen (Liite3), ja
kerroimme opinnaytetyomme tarkoituksesta ja tutkimuskysymyksista. Sopimuksen myota halu-
simme korostaa, etta haastateltavien antamia vastauksia kaytetaan vain opinnaytetyon tarpei-
siin, loppuraportointiin ja esittamiseen. Lupasimme myos, etta haastateltava ei ole tunnistet-
tavissa antamistaan vastauksista ja haastatteluista saatu materiaali havitetaan analysoinnin ja
raportoinnin jalkeen. Olimme valmistelleet valmiin haastatteluteemoihin perustuvan kyselylo-
makkeen, johon olimme kirjanneet teemoihin liittyvia aiheita ja ilmioita helpottaaksemme kes-
kustelun ohjaamista. Tarkoituksenamme oli luoda eri teemojen alle avointa vuorovaikutuksel-
lista keskustelua, meidan haastattelijoiden ohjatessa keskustelua pysymaan annettujen teemo-
jen ymparilla. Haastattelujen kesto vaihteli viidestatoista minuutista aina puoleen tuntiin asti.
Tallensimme haastattelut sanelimeen, ja aineiston purku tehtiin litteroinnin avulla. Litterointi
suoritettiin kirjoittamalla haastateltavien puheet ja ajatukset tarkasti Wordiin. Emme muutta-
neet puhetta yleiskielelle, silla halusimme kuvata haastateltavien kokemukset mahdollisimman
autenttisesti. Kiinnitimme myos erityisesti huomiota haastateltavien elekieleen ja aanenpai-
noon, tunnistaaksemme myohemmin analyysivaiheessa vastauksien todellisen tarkoituksen ja

merkityksen. Litteroitua haastattelumateriaalia kertyi noin 40 sivua.

Litteroinnin jalkeen aloitimme aineiston analyysin. Olimme jo aiemmin paattaneet, etta kay-
tamme keratyn materiaalin analyysiin sisallonanalyysia. Sisallonanalyysilla tarkoitetaan mene-
telmaa, jota voidaan kayttaa kaikenlaisten laadullisten tutkimusten analysointiin. Sisallonana-
lyysia voidaan tehda kolmesta eri lahtokohdasta: aineistolahtoisesti, teorialahtoisesti tai teo-
riaohjaavasti. Aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa aineisto ohjaa analyysin tekoa. Aineistosta
nostetaan esiin sen keskeisimmat asiat riippumatta siita, mita ne ovat tai miten ne suhteutuvat
aiempiin tutkimuksiin. Teorialahtoisessa sisallonanalyysissa teoria ohjaa analyysin tekoa alusta
saakka. Aineistosta etsitaan teorian perusteella tiettyja asioita tai aineistosta nousevia merki-
tyksia, ja kasitteita verrataan jo olemassa olevaan tietoon tai teoreettiseen malliin. Teoriaoh-
jaavassa sisallonanalyysissa tutkijan ajattelua ohjaavat vuoroin teoria ja aineisto. Siina aineis-
ton analyysi ei suoraan perustu teoriaan, mutta kytkennat siihen ovat havaittavissa. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 98.) Oman tyomme analysointiprosessi perustui lahtokohtaisesti teoriaohjaa-
vaan malliin. Esimerkkina teoriaohjaavasta mallista opinnaytetyossamme mainittakoon aiheko-
konaisuutena lahityo, johon liittyvien ilmioiden kasittelya pohjimmiltaan ohjasi teoriat sen ym-

parilla.

Sisallonanalyysi toteutetaan lahtokohtaisesti siten, etta ensin tehdaan paatos siita, mika on
aineistossa kiinnostavaa. Taman jalkeen kaydaan lapi keratty aineisto seka merkitaan aineis-
toon liittyvat mielenkiintoiset asiat. Seuraavaksi aineisto jaetaan teemojensa mukaan omiin
ryhmiinsa ja lopuksi tehdaan aineistosta yhteenveto. Talla tavoin ei tule tuhlattua resursseja
tutkimuksellisesti epaolennaisiin asioihin. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 103-104.) Analyysimme
aluksi luimme litteroidun materiaalin useaan kertaan lapi. Taman jalkeen luokittelimme

tyomme kannalta tarkeimmat asiakokonaisuudet ja maarittelimme nama paaluokiksi.
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Paaluokkia tuli tyohomme kolme kappaletta ja nama olivat suoraan yhteydessa tutkimuskysy-
myksiimme. Halusimme luoda ennakkoon paaluokat teorialahtoisen mallin mukaisesti, vaikka
tyomme analysointi perustuikin teoriaohjaavaan malliin. Vaikuttavat teoriat ja mallit luokitte-
lumme taustalla liittyivat muuan muassa lahityohon, muutosjohtamiseen seka esimies-alaissuh-
teeseen. Paaluokkia olivat: tyotehtavat vastuuvirkamiesmallissa, erot toimintatavoissa ja yh-
teistyo. Paaluokkien alle loimme alaluokat, jotka kytkeytyivat suoraan tietyn paaluokan tee-
maan. Taman jalkeen litteroituun materiaaliin merkattiin eri teemojen alle liittyvat vastaukset
eri varein. Kehitimme jokaiselle alaluokalle oman Word-tiedoston, johon kokosimme tutkimuk-
sellisesti tarkeat tiedot, joille kehitimme pelkistykset ja niiden alle sopivat suorat lainaukset.

Alla esimerkkitaulukko (Taulukko1), jossa kasittelemme tiettya aihetta sisallonanalyysin avulla.

Vastaaja Alkuperdinen ilmaisu Pelkistys Alaluokka !

”Kylld mind koen, ettd jos olisi
enemmdn aikaa vuorovaiku-
tukselliseen tyohon vangin
kanssa ja aikaa tutustua van-
kiin, vangin tekemisiin ja kes-
kustella niistd vangin kanssa,
(H2) niin totta kai se loisi sitd luot-
tamusta ja sitd kautta turvalli-
suutta. Mutta aikaa ei mis-
sddn tapauksessa ole riittd-
vdsti niihin keskusteluihin.”

Kyllé mind koen, ettd varmaan
ehkd siind mielessd, mutta toi-
saalta, jos sind olet vakitui-
sena vartijana osastolla, niin
kylld sind opit tuntemaan van-
git siind osastolla ja pystyt
huomioimaan muutoksia. Se,
ettd sinulle on nimetty muuta-
mat vangit omavangeiksi, niin
en tiedd auttaako se tunte-
maan heitd yhtddn sen parem-
min kuin normaalisti. Ehkd joi-
denkin vankien kohdalla se
vankituntemus voi parantua
tdtd kautta, mutta en nde siitd
mitddn merkittdvdd harp-
pausta tuohon turvallisuuteen
liittyen

Vuorovaikutuksellinen tyo /

Lahity6 ja turvallisuus . )
Yol Dynaaminen turvallisuus

Tyotehtavat

(He)

Taulukko 1: Esimerkkitaulukko sisallonanalyysista.

4.4  Opinnaytetyomme eettisyys ja luotettavuus

Hyvan tieteellisen kaytannon mukaisesti tutkimuksessa sovelletaan tieteellisen tutkimuksen kri-
teerien mukaisia ja eettisesti kestavia tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmia. Li-

saksi on otettava huomioon, etta tutkimuksessa keratyt tietoaineistot tallennetaan
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tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten edellyttamalla tavalla. Tarkoituksenamme on,
etta opinnaytetyonamme tehtya tutkimusta ohjaa kaikille tieteenaloille suunnatut yleiset eet-
tiset periaatteet. Naita ovat tutkijan kunnioitus tutkimukseen osallistuvien ihmisarvoa ja itse-
maaraamisoikeutta kohtaan seka tutkijan tekeman tutkimuksen toteutus siten, etta tutkimuk-
sesta ei aiheudu tutkittavina oleville ihmisille, yhteisoille tai muille tutkimuskohteille riskeja,

vahinkoa tai haittaa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019.)

Laadullisen tutkimuksen tekee tieteelliseksi ja luotettavaksi, kun se tehdaan huolellisesti, eet-
tisia periaatteita ja menetelmallista tarkkuutta noudattaen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2009, 130). Jotta tutkimuksessa noudatettaisiin hyvaa tieteellista kaytantoa, on siina tarkeaa
kiinnittaa erityista huomiota rehellisyyteen, huolellisuuteen ja tarkkuuteen tutkimuksen jokai-
sessa vaiheessa. Tutkijan tulee olla avoin ja rehellinen perustellessaan ratkaisujaan seka arvi-
oida ja perustella ne raportoidessaan tutkimusta. Tutkijan on myos pystyttava tuomaan esille,
etta mika merkitys nailla on tutkimuksen lopputulokseen. Virheita tai vaikeita ratkaisuja ei pida
piilotella, silla itsekriittisyys kasvattaa tutkimuksen arvoa. Aina kun uutta tutkimusta tehdaan,
tulee pohtia tutkimuksen tarpeellisuutta, keta siita hyotyy ja miten hyodyllisyys tulee esiin.
Koska tutkimuksen tavoitteena on aina tutkia ja loytaa uutta tutkimustietoa asioista, ei tutkit-

tavien suojeleminen saa nousta liian isoon rooliin. (Vuori 2021.)

Tavoitteenamme oli, etta toteutamme opinnaytetyona tehdyn tutkimuksemme suunnittelun,
raportoinnin ja toteutuksen jarjestelmallisesti Laurean opinnaytetyohon annettujen ohjeiden
mukaisesti. Tavoitteenamme oli myos noudattaa tyossamme Rikosseuraamuslaitoksen maarit-
telemia arvoja, strategiaa seka etiikkaa. Tutkimuksemme eettisyytta ja luotettavuutta arvioi-
taessa oli otettava huomioon, etta tyoskentelemme molemmat vartijan virassa Turun vanki-
lassa, joka myos toimi tyomme tilaajana. Tutkimusobjekteina toimivat henkilot tyoskentelivat
kaikki myos kollegoinamme, ja tama asetti teemahaastattelujen toteutukselle tiettyja vaati-
muksia. Tutkimuksessamme suojasimme haastateltavien henkilollisyytta jattamalla nimea-
matta heidat. Haastattelujen alussa kerroimme tasta haastateltaville ja heille kerrottiin myos
oikeudesta missa vaiheessa tahansa keskeyttaa haastattelu tai olla vastaamatta kysymyksiin.

Opinnaytetyoprosessin aikana pyrimme menetelmalliseen tarkkuuteen sen kaikissa vaiheissa.

5  Opinnaytetyomme tulokset

Tassa luvussa esittelemme opinnaytetyona tehdyn tutkimuksemme tulokset. Aloitamme tulos-
ten kasittelyn selvittamalla vastuuvirkamiesmallin toteutumista Turun vankilassa. Tuomme
esiin vastuuvirkamiesmalliin kuuluvat tyotehtavat, joita laitoksessa jo tehdaan. Kerromme
myos osa-alueista, jotka eivat ole viela edenneet. Haastattelujen perusteella saamiemme tu-
losten mukaan voidaan sanoa vastuuvirkamiesmallin toteutuneen Turun vankilassa vaihtelevalla

tasolla. Suurimmaksi yksittaiseksi ongelmaksi mallin toteuttamisessa nousi esiin kaikkien
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vastaajien esille tuoma henkilostoresurssipula. Voidaan todeta, etta eroja mallin toteuttami-
sessa oli eri osastojen valilla. Toisessa kappaleessa esittelemme niita syita, jotka ovat aiheut-
taneet eroja osastojen valilla mallin toteutumisen suhteen. Naista nostamme merkittavimpina
tekijoina esiin erityisryhmat, muutosvastarinnan maaran ja tason, henkilostoresurssien merki-

tyksen seka mallin ymparille liittyvan ammatillisen osaamisen.

Esimiehen rooli selkeasti myos korostui muutosprosessin lapiviemisessa. Haastattelujen perus-
teella tuli esille, etta jos esimies ei syysta tai toisesta ollut kayttanyt riittavasti omaa tyoai-
kaansa toimintamallin toteutumisen varmistamiseksi, heijastui se suoraan vastuuvirkamiehiksi
nimettyjen vartijoiden tyopanokseen mallin ymparilla. Kolmannessa kappaleessa kasittelem-
mekin sita, miten yhteistyo on toiminut rikosseuraamusesimiesten ja vastuuvirkamiehiksi ni-

mettyjen vartijoiden valilla.
5.1 Vastuuvirkamiesmallin mukaiset tyotehtavat Turun vankilassa

Vastuuvirkamiesmalli tuo tyota tekevalle vartijalle aikaisempaa enemman vastuuta vankeja
koskevien kirjaamisten ja lausuntojen tekemiseen. Mallin mukaisia tyotehtavia ovat muun mu-
assa erilaisten siirto- ja lupa-anomusten kirjaaminen ja lausuntojen antaminen seka vankien

rangaistusajan suunnitelmien ymparilla tapahtuva tyoskentely kirjaamisineen.

Haastatteluista saamiemme tietojen perusteella voimme todeta, etta siirto- ja lupa-anomusten
kirjaaminen ja lausuntojen antaminen on koko laitoksessa hyvalla tasolla. Haastateltujen vas-
tuuvirkamiesten kertomusten perusteella erilaisten siirto- ja lupa-anomusten kirjaaminen van-
kitietojarjestelmaan on muodostunut jo rutiiniksi parin viimeksi kuluneen vuoden aikana. Van-
kien rangaistusajan suunnitelmien ymparilla tapahtuva tyoskentely ja vankitietojarjestelmaan
tehtavat rangaistusajan suunnitelmiin liittyvat kirjaukset ovat toteutuneet vaihtelevalla tasolla
laitoksessa. Yksittaisilla osastoilla tehdaan kuitenkin jo hyvin paljon rangaistusajan suunnitel-

miin liittyvaa tyota kirjaamisineen.

No siis meilla on jokaiselle jaettu omat vastuuvangit, kenen asioita me ehka eni-
ten hoidetaan. Totta kai nyt yhteisesti jokaisen vangin asioita hoidetaan, mutta
jos nama kyseiset meidan omat vangit laittaa vaikka siirtoanomuksia tai poistu-
mislupa-anomuksia, niin kylla me kirjataan ne koneelle, avataan ne sijoittelut
myos ja lausutaan meidan omat mielipiteet ja nakemykset tonne Vatiin... Ja
sitten tuota muutaman kerran vuodessa otetaan omat vangit jutuille ja keskus-
tellaan heidan kanssa ransujen etenemisesta ja tavoitteista vankeusajalle ynna
muuta. (H6)

No niissa ransupalavereissa ma en ole varmaan kertaakaan ollut, mutta se on
jotenkin vahan ehka jaanyt pimentoonkin itselle, etta miksi ei. Muutenkin taa

Lomat ja muut hakemukset kylla kirjataan koneelle, mutta ei me sinne ransuihin
olla mitaan laitettu. (H8)

Haastatteluidemme perusteella vuorovaikutuksellista tyota vankien kanssa on vastaajien mie-

lesta aina tehty, tavat ovat vain vahan muuttuneet uuden mallin myota. Tyoskentelysta on yha
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enemman tullut tavoitteellista ja virkamiesta velvoittavaa. Haastateltavista merkittava osa
nosti esille sen, etta tulevaisuudessa vartijan rooli vangin rangaistusajan suunnitelman tavoit-
teellisessa edistamisessa ja paivittamisessa lisaantyy nykyisesta. Tama tarkoittaa yha enemman
kirjauksia rangaistusajan suunnitelmaan, henkilokohtaisia vankitapaamisia ja saannollisia pala-
vereja, joissa tyoryhmassa kasitellaan tarkemmin vangin henkilokohtaisia asioita. Kaikki haas-
tateltavat tiedostivat, etta joillakin Turun vankilan vankiosastoilla on vuorovaikutuksellista
tyoskentelya rangaistusajan suunnitelmien ymparilla tehty jo pidemman aikaa, ja yksittainen
vastaaja kertoikin tehneensa rangaistusajan suunnitelmiin liittyvaa tyota jo useita vuosia. Kui-

tenkin muutamilla osastoilla tamankaltainen tyoskentely on viela lahes olematonta.

Toi ransukokous oli mun mielesta hyva toimintamalli. Jos ajatellaan, etta siihen
ottaa vangin mukaan niin siina kaytaisiin kaikki virkailijat kerralla sen saman
vangin asiat lapi vangin kuullen. Siina vankikin voi sanoa oman mielipiteensa.
Nyt tassa on vahan tallaista niinku paallekkain kirjausta. Samoja asioita tehdaan,
kun lukee niita. (H7)

Mita mina olen naita lappuja nahnyt, mika on se lopullinen tilanne mihin pyri-
taan, niin siita ollaan viela aika kaukana. Etta vartija esimerkiksi istuisi jossain
ransupalavereissa vastaavissa, niin ei ainakaan meidan osastolla tallaisia ole
viela, etta meidan osastolla tama rajoittuu viela naihin kirjauksiin. (H1)
Haastatteluissa tuli esille, etta vastuuvirkamiesmalliin kuuluva vankien tuloperehdytys ja oh-
jaus osaston toimintaan hoidetaan jokaisella osastolla mallikkaasti. Vaikka monet osa-alueet
toimintamallin ymparilla olisivatkin viela vahan epaselvia vastuuvirkamiehiksi nimetyille, niin
ensikontaktin luomisessa uuden vangin saapuessa osastolle ei haastattelujen perusteella ha-

vaittu puutteita.

No minun kanssa ei naista vastuuvirkamiesjutuista ei ole juteltu, etta ainoa mita
me ollaan tuossa meidan osastolla tehty, on nama meidan tulohaastattelut, kun
vanki tulee osastolle. Etta me tehdaan tulohaastattelu ja katsotaan, etta vanki
ymmartaa kaikki ne asiat, kuten paivajarjestykset ja saannot mita meilla taalla
on. Ja velvollisuudet ja oikeudet. (H2)

Tama vangin perehdytysasia, niin se toimii talla hetkella. Eli jokainen perehdy-
tetaan osastolla, annetaan tarpeelliset ohjeistukset suullisesti ja annetaan ka-
teen paperit. Eli alkuvaihe mielestani toimii, eika siina ole oikeastaan muutoksia
siihen miten ollaan jo ennenkin toimittu. Se toimii. (H10)
Vuorovaikutuksellinen tyo luo dynaamista turvallisuutta. Haastateltavat toivat esille, etta vuo-
rovaikutuksellista tyota on aina tehty vankien kanssa. Ainoastaan termi "dynaaminen turvalli-
suus” on tullut uutena kasitteena. Haastateltavat toivat esille, etta silla ei ole suurta merki-
tysta, etta onko kyseessa juuri itselle nimetty vastuuvanki vai joku muu vankiosaston asukas.
Paivittaisessa arkityoskentelyssa vankituntemus kehittyy ja sita kautta dynaaminen turvallisuus
lisaantyy. Enemmankin haastateltavat kokivat merkityksellisena sen, kuinka paljon on aikaa
vuorovaikutukselliseen tyoskentelyyn vankien kanssa. Osa vastaajista piti erityisen tarkeana,
etta jo vangin tuloperehdytyksessa saadaan luotua kontakti vankiin. Molemminpuolinen luotta-

mus kehittyy vahitellen ja on tarkeaa saada prosessi alkuun heti ensimmaisessa kohtaamisessa.
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Kylla mina koen, etta jos olisi enemman aikaa vuorovaikutukselliseen tyohon
vangin kanssa ja aikaa tutustua vankiin, vangin tekemisiin ja keskustella niista
vangin kanssa, niin totta kai se loisi sita luottamusta ja sita kautta turvallisuutta.
Mutta aikaa ei missaan tapauksessa ole riittavasti niihin keskusteluihin. (H2)

Jos sina olet vakituisena vartijana osastolla, niin kylla sina opit tuntemaan vangit
siina osastolla ja pystyt huomioimaan muutoksia. Se, etta sinulle on nimetty
muutamat vangit omavangeiksi, niin en tieda auttaako se tuntemaan heita yh-
taan sen paremmin kuin normaalisti. Ehka joidenkin vankien kohdalla se vanki-
tuntemus voi parantua tata kautta, mutta en nae siita mitaan merkittavaa harp-
pausta tuohon turvallisuuteen liittyen. (H6)
Tekemamme haastattelut toivat selkeasti esiin sen, etta vastuuvirkamiesmallin mukaiset tyo-
tehtavat Turun vankilassa ovat valvontahenkilokunnalla melko hyvin tiedossa, vaikka niiden to-
teuttamisessa onkin eroja eri osastoilla. Huomionarvoista myos oli, etteivat jotkut vastaajista
pitaneet vastuuvirkamiesmallia tyonkuvan muutoksena, vaan ennemminkin tyomaaran lisaami-
sena. Talla vastaajat viittasivat varsinkin lisaantyvaan tarpeeseen tehda vankia koskevia kir-
jauksia. Yleisesti ajan ja henkilostoresurssien puutteet nahtiin merkittavana ongelmana malliin

liittyvien tyotehtavien toteuttamisessa.
5.2 Tekijat toimintamallin toteutumisen taustalla ja erot osastojen valilla

Opinnaytetyossamme emme ota suoraan kantaa vankiosastojen profiilin merkityksesta vastuu-
virkamiesmallin toteutumisessa, vaikka onkin selvaa, etta silla saattaisi olla merkitysta toimin-
tamallin toteuttamisessa. Nain pystymme sailyttamaan haastateltavien anonymiteetin. Ky-
syimme haastateltavilta kuitenkin vankiprofiilin merkityksesta, eli esimerkiksi erityisryhmien

vaikutuksesta toimintamallin toteuttamiseen.

Erityisryhmien vaikutuksesta vastuuvirkamiesmallin toteuttamiseen vankiosastoilla, haastatel-
tavilta saatiin hyvin erilaisia vastauksia teeman ymparilta. Osa haastateltavista kertoi, etta
kokevat esimerkiksi kielimuurin, ian tai vankilajin vaikuttavan suoraan mallin toteuttamiseen.
Haastateltavat kokivat joidenkin vankien tarvitsevan huomattavan paljon enemman aikaa, jotta

vastuuvirkamiesmallin mukainen prosessi saadaan etenemaan.

No joo, on. On tiettyja vankeja, jotka ei puhu mitaan kielta. Ei englantia, ei
suomea. Sellaisia haasteita on kylla. (H8)
Vankiprofiilin tai vankilajin lisaksi haastateltavat kokivat vangin oma-aloitteisuuden tai halun
ja aktiivisuuden olevan merkittavassa roolissa, jotta mallia pystytaan toteuttamaan tarkoituk-
senmukaisella tavalla. Haastateltavien mukaan on olemassa vankeja, jotka eivat halua olla hen-

kilokunnan kanssa tekemisissa yhtaan sen enempaa, kuin on valttamatonta.

Kylla sillakin varmaan on vaikutusta. Jos just miettii jotain jengilaisiakin, kenella
on maaratynlainen status... Haluaako ne tavallaan ruveta keskustelemaan varti-
jan kanssa jostain omista asioistaan ja tuoda niita esille. Jos sa olet statukseltasi
olevinaan virkamiesvastainen, niin se lahestyminen voi olla hankalampaa. (H4)
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On huomattavan paljon tietenkin. Jos on elinkautisvankeja, heilla on aika vahan
kontakteja siviiliin, niin ei siella kaytannossa tapahdu mitaan, eika heilla ole ha-
luakaan mihinkaan. Jos heidan ransua seuraa, niin se ei ole edennyt mihinkaan,
eika he halua, etta se etenee. Onhan siina vankiaineksessa totta kai iso merkitys.
(H7)
Muutaman haastateltavan mukaan erityisryhmat eivat tuo merkittavasti lisatyota toimintamal-
lin toteuttamiseen, kunhan toimintakonsepti ja sen raamit ovat tyota tekevalla henkilokunnalla

selvilla.

Niin no siis Turun vankilassahan on monia... On varmuusosastosta tyomiesten
osastoihin ja oli ennen vapautuvien osasto, niin kyllahan niissa eri tavalla naita
tehdaan, mutta ehka ma kokisin, etta kun tehdaan kunnolla jonkinlainen raami
niin sita pystyttaisiin pyorittamaan monella osastolla. Kunhan se vain on selkeaa
miten sita tehdaan sita tyota. (H3)
Haastattelujen perusteella muutosvastarinta nahtiin merkittavana tekijana vastuuvirkamies-
mallin toteutumisen kannalta ja se aiheutti myos eroja Turun vankilan eri osastoilla. Haasta-
teltavina olleiden rikosseuraamusesimiesten ja vastuuvirkamiehiksi nimettyjen vartijoiden yh-
teinen mielipide oli, etta muutosvastarinnan maara ja laatu oli lahes suoraan verrannollinen
siihen, miten esimies kykeni markkinoimaan toimintamallia tyotatekevalle henkilostolle. Pelkka
maarays tai velvoittaminen ilman esimiehen tukea ja opastusta nahtiin merkittavana muutos-

vastarinnan lisaajana.

Eli varmaan tarvitaan sellaista enemman niin kuin velvoittavaa toimintaa, etta
kerrotaan etta nama taytyy tehda, niin silloin varmaan saadaan sita eteenpain.
Se ei ole tietysti hyva kannuste, etta nyt taytyy tehda, mutta joskus taytyy vaan
valita sellainenkin tie. (H3)

No mina en ole kylla esimiehen kanssa kaynyt keskusteluja tahan asiaan liittyen,
etta olemme kylla muiden kollegojen kanssa kayneet keskusteluja, etta mita ta-
han kuuluu ja olemme papereita lukenut mita tama malli mahdollisesti pitaa si-
sallaan, mutta naista asioista mina en kylla ole keskustellut esimiehen kanssa.
(H2)

Merkittavana tekijana nousi esiin myos se, miten esimies tunnisti muutosvastarinnan laadun ja
millaisia keinoja hanella oli niiden ratkaisemiseksi. Tahan liittyi konkreettisesti vuorovaikutuk-
sellinen suhde esimiehen ja alaisen valilla. Haastatteluiden perusteella nousi esiin, etta vahiten
muutosvastarintaa esiintyi, kun malliin liittyvia asioita kaytiin lapi pieni maara kerrallaan hy-

vassa vuorovaikutuksessa.

Mulla on sellainen taktiikka, etta pikkuhiljaa syottamalla tehdaan sita, koska jos
lyodaan liian paljon kerralla, niin ei siita tule mitaan. Muuten tulee kauhea vas-
tustus. (H9)

Haastatteluiden perusteella selvisi, etta lahes jokaisella osastolla oli yksittaistapauksia muu-

tosvastarinnan suhteen, mutta yksi haastatelluista esimiehista nosti myos esiin henkilostonsa
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homogeenisuuden muutosvastarinnan suhteen. Eli muutosvastarinta koski kaikkia vastuuvirka-

miehiksi nimettyja. Lisaksi muutosvastarintaa esiintyi kaikilla sen tasoilla. (Kuvio 6.)

Aika homogeeninen ryhma on kylla. Ei kylla hirveasti ole sellaisia, etta ”aah, ma

olen kiinnostunut, kerro lisaa”, etta kylla se on aika yhtenainen ollut se suhtau-

tuminen tahan asiaan. (H10)
Haastatteluissa jokainen vastaaja nosti esille henkilostoresurssien alhaisen maaran rikosseuraa-
musalalla. Haastateltavien mukaan tama vaikuttaa suoraan vastuuvirkamiesmallin toteuttami-
sen mahdollisuuksiin Turun vankilassa. Osaston arkirutiinien ja toimintojen toteuttaminen vie
vastaajien mukaan suurimman osan kaytettavissa olevasta tyoajasta. Vastaajat toivat esille
myos sen, etta eri osastoilla on hyvinkin erilaiset paivaohjelmat. Vankitoimintojen maara vaih-
telee osaston mukaan, ja tama heijastuu suoraan siihen, kuinka paljon vastuuvirkamiehiksi ni-

metyilla on aikaa toimintamallin toteuttamiseen sen edellyttavalla tavalla.

Niin totta kai siihen vaikuttaa, jos mietitaan kokonaisuutta, koko vankilaa esi-
merkiksi, niin siihen vaikuttaa paljon ne resurssit ja resurssien vahyys. Henkilo-
kunnan vahyys talla hetkella, niin se vaikuttaa suoraan tahan vastuuvirkamies-
malliin, etta sita ei pysty toteuttamaan. (H5)
Resursseista puhuttaessa, jotkut vastaajista toivat esille myos ongelman, joka aiheutuu henki-
[6kunnan vaihtuvuudesta ja sijaistamiskysymyksesta. Vastuuvirkamiehiksi nimetyilla vartijoilla
ei ole nimettyja sijaisia heidan poissa ollessaan. Eraan vastaajan mukaan tama saattaa aiheut-
taa pitkankin aikavalin, jolloin vangin rangaistusajan suunnitelma ei etene vastuuvirkamiesmal-
lin mukaisesti. Samassa keskustelussa vastaaja esitti mielipiteen, etta sijaisvartija, joka tulee
osastolle, ei suurelta osin pysty toteuttamaan vastuuvirkamallia, koska hanella ei ole valtta-

matta riittavasti tietoa vankien tamanhetkisesta tilanteesta.

Nyt on osastokohtaisesti nimetyt vartijat, mutta se ei kuitenkaan tahdo oikein
kokonaisuudessaan pelittaa. Siella on paljon sellaista porukkaa, mitka vaihtelee
tuolla osastolla, varsinkin sitten kun mennaan kesaaikaan, niin siella on hyvinkin
paljon sillain, etta ei ole tavallaan niita vastuuvirkamiehia. Eli tavallaan nyt, kun
koko ajan vaihtuu vartijat siella, niin siella tulee pirun pitkia taukoja, kun ei
jonkun asioita pystyta hoitamaan. (H9)
Neljantena merkittavana tekijana, joka haastateltavien mukaan vaikuttaa toimintamallin to-
teutumiseen, on ammatillinen osaaminen mallin ymparilla. Vaikka kaikki haastateltavat olivat
kayneet lapi itseopiskelumateriaalin vastuuvirkamiesmalliin liittyen, niin suurin osa vastaajista
oli sita mielta, etta koulutusta pitaisi olla enemman mallin kayttoonottoon liittyen. Esimiehet
kokivat saaneensa tukea omilta esimiehiltaan mallin lapiviemiseen vaihtelevasti. Tasta syysta
myos vastuuvirkamiesten saama tuki seka koulutuksen maara ja laatu vaihtelivat haastattelujen
perusteella selkeasti. Parhaimmillaan annettu koulutus koettiin riittavaksi tassa vaiheessa,
jotta vastuuvirkamiesmallia pystytaan toteuttamaan riittavalla tasolla vankiosastolla. Huo-
noimmillaan kokonaisuutta oli kasitelty suppeasti vain yhdella kerralla kehittamispaivan yhtey-

dessa, jonka eras vastaaja koki taysin riittamattomaksi. Yksi haastateltavista naki myos
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jarkevana, jos jarjestettaisiin koko henkilostolle yhteinen koulutustilaisuus vastuuvirkamies-

mallin ymparilta.

Kehittamispaivan yhteydessa loppuvuodesta, niin oikoluettiin ohjeistuksia mal-
liin liittyen ja se oli siina. Ohjeistukset luettiin monotonisesti lapi, mutta ei sen
enempaa. Jos taman laskee koulutukseksi, niin sitten on ollut. (H1)

No tuota vartijoillekin pitaisi jarjestaa sellainen yhteinen koulutus, missa niita

asioita ihan konkreettisesti kaytaisiin lapi. Eika se saisi olla sellainen koulutus,

jossa mina vedan sita lapi. (H10)
Jotkut haastateltavista nostivat esille myos tyontekijan henkilokohtaiset ominaisuudet omaksua
uusia asioita ja toimintatapoja. Toisin sanoen jokainen tyontekija on oma persoonansa ja jo-
kaisella on oma tapansa oppia uusia asioita. Haastateltavat nakivat myos, etta nuoremmalla
henkilostolla on jo nykypaivan vankeinhoidollisen koulutuksensa kautta paremmat lahtokohdat
oppia ja sisaistaa uusia ammatillisia toimintamalleja, kuin esimerkiksi parikymmenta vuotta
sitten oppinsa saaneilla. Vastaajien mukaan tama pitaisi ottaa paremmin huomioon koulutuksia

suunnitellessa.

Ja sitten tietysti nama persoonaerot, etta saattaa olla sellaisia, jotka ovat olleet
vahan vahemmin aikaa alalla ja heilla saattaa olla jo ihan koulutuksenkin kautta
tullut erilaiset evaat tahan hommaan, koska onhan tama ihan eri, kuin mita on
10-20 vuotta sitten opetettu jossain. (H10)
Kuten haastatteluiden tuloksista tuli ilmi, vastuuvirkamiesmallin toteutumisen taustalla on mo-
nia vaikuttavia elementteja. Haastatteluiden perusteella esille nousi tekijoita, joihin on henki-
l6stojohdollisin keinoin mahdollista vaikuttaa ja tekijoita, joita on vaikeampi laitoskohtaisesti
kehittaa. Kaikista haastatteluista nousi kuitenkin esiin taustalla vaikuttava henkilostoresurssien

puute, joka vaikuttaa suoraan ajankayttoon mallin mukaiseen tyoskentelyyn sitoutumisessa.
5.3 Rikosseuraamusesimiesten ja vastuuvirkamiesten valinen yhteistyo

Kuten olemme jo aiemmin kappaleessa 5.2 tuoneet esille, haastattelujen perusteella rikosseu-
raamusesimiesten ja vastuuvirkamiehiksi nimettyjen vartijoiden yhteistyolla on ollut selkea yh-
teys mallin toteutumiseen Turun vankilan eri vankiosastoilla. Tassa kappaleessa kasittelemme
haastatteluista saamiemme vastausten perusteella rikosseuraamusesimiesten ja vastuuvirka-

mieheksi nimettyjen vartijoiden yhteistyota laajemmin muutosprosessin lapiviemisessa.

Ensimmaiseksi merkittavaksi osa-alueeksi yhteistyota kuvaavissa vastauksissa nousi esiin vuoro-
vaikutuksellisuus, tuki ja koulutus. Yli puolet vastaajista eri osastoilla nosti esiin vuorovaiku-
tuksellisuuden puutteen muutosprosessiin liittyen. Nailla osastoilla keskustelu vastuuvirkamies-
mallin ymparilla oli jaanyt hyvin suppeaksi, mika tarkoitti esimerkiksi vain ohjeistusten jaka-
mista osaston valvomoihin ja tyomaarayksien antamista ilman vuorovaikutuksellista kanssakay-
mista. Joillakin osastoilla taas koettiin vuorovaikutuksellisuuden olevan hyvalla tasolla. Malliin

liittyvia toimintatapoja kasiteltiin pienryhmissa pikkuhiljaa askel kerrallaan. Vaikka
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haastatteluissa tuli esiin puutteita vuorovaikutuksellisessa kanssakdaymisessa vastuuvirkamies-
mallin ymparilla, silti lahes kaikki kokivat, etta esimiehen tukea on ollut riittavasti yleisella

tasolla virkatehtavien hoitamiseksi.

No siis tassa kohtaa mielestani esimiehelta on tullut kaikki mahdollinen tuki,
mutta minun mielestani yleisesti naista vastuuvirkamiesasioista ei olla kylla pu-
huttu tarpeeksi. (H2)

Kylla on ollut. Esimies on parhaansa mukaan yrittanyt motivoida meita malliin

liittyen. Kovasti han on koittanut. (H6)
Haastatteluissa nousi myos esiin rikosseuraamusesimiehen saama tuki omalta esimieheltaan.
Muutamat haastatellut kokivat, etta koulutusta ja tukea johdon taholta olisi voinut olla enem-
mankin mallin ymparilta. Joidenkin rikosseuraamusesimiesten mukaan, he eivat olleet saaneet
minkaanlaista palautetta tekemastaan tyosta mallin edistamisessa omalla osastollaan. Monen
haastateltavan mukaan mallin jalkauttaminen on jaanyt heidan mielestaan liikaa heidan itsensa
omatoimisuuden varaan. Oma-aloitteisuus mallin ymparilla tuli muutenkin esille vastauksissa.
Eras esimies toikin esiin, etta mallin toteuttamiseen tarvittaisiin enemman oma-aloitteisuutta
myos vartijoiden taholta. Kaikkea malliin liittyvaa koulutusta ei voida hanen mukaansa jattaa
pelkastaan esimiesten harteille, vaan vastuuvirkamieheksi nimettyjen tulisi myos itse opetella

mallin mukaisia tyotehtavia ja toimintatapoja.

Enpa ma ole koskaan nahnyt, etta johto taalla olisi kauheasti kaynyt keltaan mi-
taan kyselemassa tai yleensakaan ottanut mitaan yhteytta. Apulaisjohtaja silloin
saannollisin valiajoin aina piti huolen siita vaan, etta jokainen on kaynyt sen
koulutuksen. Se oli ehka se ainut mika sielta tuli. (H4)

Itsekin olen ihan itse opiskellut kaiken ja sitten vartijat sanovat, etta kukaan ei

ole naita heille opettanut. Vahan sellaista oma-aloitteisuutta enemman haluai-

sin... (H10)
Kuten jo aiemmin on noussut esille, henkilostoresursseilla ja virkamiesten kaytettavissa olevalla
ajalla on suuri merkitys vastuuvirkamiesmallin toteuttamisessa. Tama nousi esille haastatte-
luissa myos merkittavana vaikuttimena vastuuvirkamiesten ja rikosseuraamusesimiesten yhteis-
tyossa muutosprosessissa. Useimmat haastatellut rikosseuraamusesimiehet kertoivat, etta
heilla ei yksinkertaisesti ole muilta kiireiltaan aikaa tallaisen mallin tehokkaaseen jalkauttami-
seen alaisilleen. Tama on tarkoittanut sita, etta esimiehilla ei ole ollut riittavasti aikaa koulut-
taa tai keskustella malliin liittyvista asioista alaistensa kanssa. Yksi vastaaja toi esille, etta
hanella on myos jaanyt muutamia vastuuvirkamiesmalliin liittyvia koulutuksia valiin muiden

valttamattomien virkatehtavien suorittamisen vuoksi.

Ei ole ollut tarpeeksi aikaa eika resursseja. Nakisin, etta se johtuu kiireesta ja
myoskin sitten siita, etta vaikka ajatellaan, etta osaston tydjarjestys on saman-
lainen viikosta toiseen, niin se tyon maara vaihtelee siina aika paljon ja henkilo-
kunnalla on erilaisia tyoaikoja. (H10)
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Siis naissa on siis toki ollut tallaisia koulutuksia, siis mahdollisuuksia Skypen va-
lityksella osallistua, mutta sitten taas muiden kiireiden vuoksi, niin kylla ne kou-
lutukset ovat ensimmaisia mitka jaa pois, koska kylla ne paivan arkiset asiat, niin
kylla ne taytyy hoitaa. (H5)
My0s haastatellut vastuuvirkamiehet kokivat, etta kiire ja resurssien vahyys on vaikuttanut huo-
mattavan paljon mahdollisuuksiin kayda keskusteluja esimiestensa kanssa vastuuvirkamiesmal-
lista. Vastuuvirkamiesten ja rikosseuraamusesimiesten yhteistyo osastolla keskittyy arjen rutii-
nien hoitamiseen osastolla. Vastauksien perusteella myos vastuuvirkamiesten erilaisilla tyovuo-
rotaulukoilla on merkitysta yhteistyon mahdollisuuksiin. Aikaa yhteiseen vuorovaikutukselliseen
toimintaan tai opetukseen on valilla vaikeaa loytaa. Myos esimiesten jatkuva vaihtuvuus on

hidastanut mallin toimintaan saattamista.

No ehka ma nakisin sen, etta koska oma tyopanos osastolla on ollut siella, taalla

ja tuolla, niin se, etta sa oikeasti pystyisit arjessa olemaan tassa asiassa, niin sun

tarvitsisi saada enemman tyoaikaa siihen. Yksinkertaista. (H3)
Kuten olemme jo tuoneet aiemmin tuloksissa esiin, muutosvastarintaa on esiintynyt jokaisella
Turun vankilan osastolla uuden mallin kayttoonoton yhteydessa, ja tama on nakynyt myos yh-
teistyossa rikosseuraamusesimiesten ja vastuuvirkamiesten valilla. Vastausten perusteella muu-
tosvastarinnan maara ja laatu ovat kuitenkin vaihdelleet osaston mukaan. Suurimmalla osalla
osastoista muutosvastarinnan esiintyminen koettiin olevan hallittavalla tasolla, johon esimiehet
kokivat pystyvansa vaikuttamaan. Haastattelujen perusteella jokaisella osastolla oli yksittaisia
virkamiehia, joiden kanssa esimiehet kertoivat joutuneensa enemman tyoskentelemaan muu-
tosvastarinnan vahentamiseksi. Vastausten perusteella tyypillisimmillaan muutosvastarinta
nayttaytyi eri osastoilla mallin kyseenalaistamisella vastuuvirkamiesten keskuudessa. Yhden
osaston rikosseuraamusesimies naki muutosvastarinnan kuitenkin merkittavaksi haitaksi yhteis-
tyon toteutumiselle mallin lapivientiin liittyen. Tama nakyi haluttomuutena ja passiivisuutena
opetella malliin liittyvia toimintatapoja. Tilannetta vaikeutti myos se, etta rikosseuraamusesi-

mies koki, etta koko hanen henkilokuntansa oli muutosvastarintainen.

Ainahan kun tulee muutoksia, niin aina sita vastarintaa esiintyy ja varsinkin, jos
et sa pysty millaan tavalla sita niinku... Tai siinakin on paljon itsesta kiinni, etta
miten sa tuot sen asian ja miten sa esitat sen niille vartijoille tuohon osastolle.
(H5)

Lahinna sellaista, etta mika juttu taa on? En tee, en halua ja taa on ihan paskaa,
ei kiinnosta. (H10)
Eraan vastaajan mukaan muutosvastarinnasta puhuttaessa ensimmaisena ilmiona tyonkuvan
muutosprosessissa tulee esiin muutoksen henkilostolle aiheuttaman negatiivisuuden henkiloity-
minen esimieheen. Henkilosto saattaa kokea muutosprosessin kokonaisuudessaan oman tyonte-
konsa hankaloittamisena ja tyotehtavien lisaamisena. Tassa yhteydessa vastaaja kertoi ratkais-
seensa asian antamalla henkilostolleen aikaa sopeutua tyonkuvan muutokseen rauhassa, eika

yrittaa tuoda litkaa uusia asioita kerralla. Useista vastauksista tamankaltainen toimintatapa
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nousi esiin toimivana keinona kasitella muutosvastarintaa ja yllapitaa hyvaa yhteistyota muu-

tosprosessissa.

Jatin sen vahan niin kuin jaihin, etta ensin toin sen asian ja sitten jatettiin pariksi
viikoksi vahan hautuumaan... Etta nuo suurimmat tunteet kerkee siita haipymaan.
Se alku oli tosi hankalaa. Kaikki oli sita mielta, etta koko ajan vaan tulee lisaa
toita ja sitten ma en enaa tee mitaan. Etta ma lykkaan kaikki tyot heille. (H4)
Yksi vastaajista kertoi, etta yhteistyo ja muutosvastarinnan kasittely muutosprosessissa on ollut
hanelle melkein mahdoton tehtava. Muutosvastarinnan maara, taso ja homogeenisuus on muu-
tosprosessin yhteydessa ollut niin suurta, etta hanen on vaikeaa loytaa enaa keinoja sen kasit-
telemiseksi. Haastateltava kertoi yrittaneensa kayttaa muutosvastarinnan murtamiseksi huu-
morin ja motivoinnin lisaksi konkreettista kadesta pitaen opettamista. Han kertoi, etta mah-
dollisesti paras tapa olisi tuoda uusia malliin liittyvia osa-alueita pikkuhiljaa mukaan vastuuvar-

tijan tyohon, jotta tama ehtisi mukautua ja hyvaksya nama osaksi hanen uutta tyonkuvaansa.

Pikkuhiljaa hivutetaan niita uusia asioita sinne, ettei tule kerralla mitaan suurta
vaan pikkuhiljaa yhdessa kaydaan niita asioita lapi, etta vahitellen se muutos
tapahtuu niin, etta he eivat valttamatta sita itse huomaakaan, etta ovat oppi-
neet jotain. (H10)
Paapiirteittain haastatteluiden perusteella yhteistyo rikosseuraamusesimiesten ja vastuuvirka-
miehiksi nimettyjen vartijoiden valilla koettiin toimivaksi eri vankiosastojen arkirutiinien pyo-
rittamisessa. TyOnkuvan muutosprosessissa yhteisty0 ei ollut kuitenkaan aina sujunut taysin
kitkattomasti. Tiivistettyna, niilla osastoilla, joilla yhteistyo mallin toteuttamisen ymparilla oli
viela heikommalla tasolla, rikosseuraamusesimiehet kaipasivat enemman alaistensa sitoutu-
mista, kun taas vastuuvirkamiehet lisaa koulutusta ja tukea. Niilla osastoilla, joilla muutospro-

sessi oli edennyt toivotusti, yhteistyo oli sisaltanyt tukea, motivointia ja opastusta.

6  Johtopaatokset
Tassa luvussa tuomme vastauksia tutkimuskysymyksiimme, joita olivat:

e Vastuuvirkamiesmallin toteutuminen Turun vankilassa: Mitka tekijat ovat Turun vanki-
lan henkiloston mielesta vaikuttaneet mallin toteutumiseen ja onko toimintatavoissa
mahdollisesti eroja?

e Millaista yhteistyo on ollut rikosseuraamusesimiesten ja vastuuvirkamiehiksi nimettyjen

vartijoiden valilla tyonkuvan muutosprosessissa?

Aineistona tyossamme toimi 10 teemahaastattelua, jotka suoritimme Turun vankilassa. Aineisto
analysoitiin sisallonanalyysin menetelmin ja keskeiset tulokset esiteltiin edellisessa luvussa 5.

Tassa luvussa teemme johtopaatoksia tuloksista suhteessa tutkimuskysymyksiimme ja
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peilaamme niita kaytossa oleviin teorioihimme. Olemme jakaneet taman luvun kolmeen alalu-

kuun, joissa kussakin kasitellaan johtopaatoksia tutkimuskysymyksiimme.
6.1  Vastuuvirkamiesmallin toteutuminen Turun vankilan eri osastoilla

Rikosseuraamuslaitoksen ohjeen (2020g) mukaisesti vastuuvirkamiehen tehtavana on toimia yh-
teistyossa vangin ja muun henkiloston kanssa muun muassa vangin tulotilanteen haltuun otta-
miseksi, vankilassa toimimisen mahdollistamiseksi seka vangin sosiaalisen tilanteen kartoitta-
miseksi. Lisaksi tyoskentely sisaltaa muun muassa lupiin, siirtoihin, vapauteen seka yhdyskun-
taseuraamuksiin liittyvia valmistelevia tehtavia. Kuten tuloksissakin nousi jo esiin, vastuuvirka-
miesmallin mukainen tyoskentely Turun vankilassa on lahtenyt kayntiin vaihtelevalla sitoutu-

neisuudella.

Esimerkiksi kirjauksia, kuten siirto- ja lupahakemuksia tehdaan jo jokaisella osastolla ja naihin
myos vastuuvirkamiehiksi nimetyt antavat lausuntojaan. Vastuuvirkamiesten tyoskentely ran-
gaistusajan suunnitelmien kanssa on taas toisaalta hyvin eri tasolla eri osastoilla. Tama oli kyt-
koksissa eri osastojen esimiesten asettamista vaatimuksista kirjausten tekemiseen. Jokaisella
osastolla toki tehdaan paivittain rangaistusajan suunnitelmien mukaista vuorovaikutuksellista
tyota vankien kanssa, mutta keskusteluiden sisaltoa ei olla aina dokumentoitu vankitietojarjes-
telmaan vastuuvirkamiesmallin ohjeistusten mukaisesti. Tassa Rikosseuraamuslaitoksen ohjeis-
tuksessa (2020g) edellytetaan rangaistusajan suunnitelman toteutumisen seuraamista ja ajan-
tasaisuudesta huolehtimisesta vankeuslain 4 luvun 7 § 3 momentin mukaisesti. Lisaksi rangais-

tusajan suunnitelmaa tulee seurata ja tehda tarvittavia kirjauksia vankilan arjessa aktiivisesti.

Opinnaytetyonamme tehdyn tutkimuksen tuloksista voi tehda johtopaatoksen, etta vastuuvir-
kamiesmallin mukaista vuorovaikutuksellista tyota on tehty vartijoiden toimesta lapi vankein-
hoidon historian. Vastuuvirkamiesmallin myota siita on kuitenkin tullut enemman virkamiesta
velvoittavaa, ja sille on asetettu selkeasti myos tavoitteita. Tama tulos on selkeassa linjassa
Ylisassin ym. (2016, 62.) aktivoivasta lahityosta tehdyn tutkimuksen kanssa, jossa todettiin,
etta vuorovaikutuksellista lahityota on vankiloissa tehty aina, mutta siihen velvoittaminen voi
myos vaikuttaa tyota tekevan vartijan tyohyvinvointiin. Turun vankilassa joillakin vankiosas-
toilla virkamiehet toteuttavat jo kokonaisvaltaisesti mallin mukaista tyoskentelya liittyen ran-
gaistusajan suunnitelmiin. He kayvat keskusteluja vangin kanssa, kirjaavat tietoja vankitieto-
jarjestelmaan ja osallistuvat palavereihin, joissa kaydaan lapi oman vangin rangaistusajan suun-
nitelmaa, kuten Rikosseuraamuslaitoksen ohjeistuksessa vastuuvirkamiehen tehtavista (2020g)
maaritellaan. Tutkimuksemme tulosten perusteella kuitenkin myos ne, jotka eivat viela talla
tavalla rangaistusajan suunnitelmien kanssa olleet tyoskennelleet, tiedostivat sen, etta tule-

vaisuudessa tamankaltainen tyoskentely tulee lisaantymaan.

Yksi tarkea osa vastuuvirkamiesmallissa on uusien vankien perehdyttaminen. Tama oli saa-

miemme tulosten perusteella hyvalla tasolla Turun vankilan jokaisella eri osastolla.
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Vastauksista tuli esiin, etta ensikontaktin luominen vangin kanssa koettiin myos tarkeaksi teki-
jaksi, vuorovaikutuksellisen yhteistyon aloittamisen perustaksi. Ylisassi ym. (2016, 55.) lahi-
tyosta tehdyn tutkimuksen perusteella vangin nakokulmasta arvioituna perehdyttamiskaytanto
on yksinomaan positiivinen. Vartijan nakokulmasta perehdytyksen hyoty tulee vankituntemuk-
sen ja sita kautta myos turvallisuuden lisaantymisesta seka tyon sujuvuuden ja selkeyden pa-

rantumisesta.

Yksi tarkea osa vankilaturvallisuutta on aina ollut vankituntemus. Vastaajien mukaan vastuu-
virkamiesmallin mukainen dynaaminen turvallisuus perustuu juuri tahan vuorovaikutuksellisuu-
den kautta saatuun vankituntemukseen. Toisin sanoen haastateltujen mukaan dynaamisen tur-
vallisuuden muodostuminen on suoraan verrannollinen siihen, kuinka paljon heilla on aikaa vuo-
rovaikutukselliseen tyohon vankien kanssa. Jotkut haastateltavat toivatkin esiin, etta aikaa
vuorovaikutukselliseen tyohon vangin kanssa on nykyisellaan liian vahan. Vastaajien mukaan
dynaamisen turvallisuuden muodostuminen alkaa jo tuloperehdytyshetkella ja se kehittyy va-
hitellen. Tama mukailee Coylen (2005, 139.) eri vankiloissa tekemaa tutkimusta, jonka mukaan
dynaamisen turvallisuuden mallissa henkilokunta liikkuu vankien parissa, keskustellen ja kuun-
nellen heita. Coylen mukaan henkilokunta tarkkailee koko ajan mahdollisia muutoksia vankien
valisessa ilmapiirissa ollakseen tietoisia jannitteista, jotka saattavat aiheuttaa tilanteen eska-
loitumisen turvattomammaksi. Coylen mukaan myos hyvin toteutettu dynaamiseen turvallisuu-
teen pohjautuva tyoskentelytapa takaa sen, etta vangit uskaltavat ja tuntevat olonsa turval-

liseksi lahestyessaan henkilokuntaa asiansa kanssa.

6.2 Tekijat toimintamallin toteutumisen ymparilla ja erot vankiosastojen valilla

Tassa luvussa teemme johtopaatoksia tarkeimmista tekijoista, jotka ovat vaikuttaneet vastuu-
virkamiesmallin toteutumiseen Turun vankilan eri vankiosastoilla. Useimmat naista tekijoista
ovat myos selittavina tekijoina eroihin osastojen valilla mallin toteutumisessa. Turun vankilassa
on useita profiililtaan toisistaan eroavia osastoja, mutta emme tyossamme ottaneet suoraan

huomioon osaston profiilin vaikutusta toimintamallin toteutumiseen.

Haastatteluidemme perusteella voidaan tehda johtopaatos, etta erityisryhmaan kuuluva vanki
vaatii enemman aikaa ja resursseja, jotta vastuuvirkamiesmallin mukaisella toiminnalla on tar-
koituksenmukaista vaikuttavuutta. Johtopaatos on linjassa vuonna 2016 julkaistuun raporttiin
yhdenvertaisuuden toteutumisesta Rikosseuraamuslaitoksessa vuonna 2015. Siina kerrotaan,
miten jokaisella vahemmisto- ja erityisryhmalla on omat yksilolliset tarpeensa, jotka asettavat
henkilokunnalle tietynlaiset erityisosaamisen vaatimukset. (Rikosseuraamuslaitos 2016, 28.)
My0s Mika Junninen nosti jo vuonna 2008 tekemassaan tutkimuksessa esiin vahemmistoryhmien
erityiset tarpeet. Han kertoi kulttuurierojen ja kielimuurin mahdollisesti aiheuttavan vaikeuk-

sia paivittaiseen vuorovaikutukselliseen kanssakaymiseen vangin kanssa. (Junninen 2008, 79.)
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Opinnaytetyomme tuloksista nousi myos esiin, etta joskus myos vangin oma haluttomuus ja
motivaatio vaikeuttavat vuorovaikutuksellisen suhteen luomista. Vaikka virkamies olisi motivoi-
tunut hyvan vuorovaikutuksellisen suhteen luomiseen, vanki ei valttamatta halua sellaista
luoda, esimerkiksi oman asemansa tai statuksensa vuoksi. Myos Antti Sarkela tuo omassa kirjas-
saan Nakokulmia sosiaaliseen auttamistyohon (2001, 28-31.) esille sen seikan, etta joskus vuo-
rovaikutuksellisen asiakassuhteen luominen voi olla vaikeaa asiakkaan haluttomuuden takia.
Sarkelan mukaan asiakkaan muutoksenhalu lahtee usein hanesta itsestaan. Han myos toteaa,

etta tyontekijan ja asiakkaan valista suhdetta ei voi pakottaa toimimaan.

Muutosvastarinnan rooli selittavana tekijana vastuuvirkamiesmallin toteutumiselle koettiin
haastateltavien mukaan merkittavaksi. Esiin nousi esimiehen rooli muutosprosessin lapiviemi-
sessa. Se miten esimies markkinoi toimintamallia ja millaisen tuen han antoi tyota tekevalle
henkilostolle, oli selkeassa yhteydessa mallin toteuttamisen tasoon ja tahan liittyen myos muu-
tosvastarinnan muodostumiseen. Haastatellut vastuuvirkamiehet kokivat, etta pelkat maarayk-
set ja ohjeistukset ilman esimiehen tukea aiheuttivat muutosvastarintaa mallin toteuttami-
selle. Tahan johtopaatoksen on tullut myos Helka Pirinen kirjassaan Esimies muutoksen johta-
jana. Hanen mukaansa hyva muutosjohtaminen ei ole koskaan pelkastaan muutoksen jalkaut-
tamista suoraan ylemmalta johtoportaalta saatujen maaraysten ja ohjeiden mukaisesti, vaan
se vaatii myos vuorovaikutuksellista asioiden lapikayntia henkiloston kanssa muutokseen liit-
tyen. Muutosprosessissa esimiehen on toimittava johdonmukaisesti ja pystyttava tarvittaessa

ohjaamaan ja tukemaan tyontekijoitaan. (Pirinen 2014, 61-63.)

Kuten tuloksista tuli esille, muutosvastarintaa vastuuvirkamiesmallin toteuttamisen yhteydessa
esiintyi jokaisella tutkituista osastoista. Suurin osa haastatelluista esimiehista koki henkiloston
osoittaman muutosvastarinnan yksittaistapauksina osastoillaan, mutta yhden osaston esimies
toi esille muutosvastarinnan kollektiivisuuden. Hanen kertomansa mukaan sita esiintyi jokai-
sella osastolle nimetylla vastuuvirkamiehella jossain maarin, ja han koki, etta hanella ei ole
valttamatta edes keinoja tilanteen ratkaisemiseksi. Osastoilla, joilla muutosvastarintaa oli
saatu vahenemaan, esimiehet kertoivat hyvaksi keinoksi kayda malliin liittyvia asioita pieni
maara kerrallaan hyvassa vuorovaikutuksessa henkiloston kanssa. Johtopaatoksena tasta voi-
daan tehda, etta kyseisten osastojen esimiehet olivat pystyneet vaikuttamaan kohtaamaansa
muutosvastarintaan malliin liittyen toimivalla tavalla. Rikosseuraamuslaitoksen julkaisussa Esi-
miehen evaat (2021, 16-20.) kasitellaan muutosjohtamista, muutosvastarintaa, sen tasoja ja
niihin vaikuttamista. Hyva muutosjohtaminen edellyttaa aina esimiehelta tahtotilaa ja sitoutu-
mista. Mahdolliseen muutosvastarintaan on aina varattava tarpeeksi aikaa. Muutosvastarinnan
syyt on tarkeaa tunnistaa, jotta niihin voidaan reagoida oikealla tavalla. Kyseisen Rikosseuraa-
muslaitoksen julkaisun mukaan muutosvastarinnan taustalla voi olla henkilokunnan halutto-

ohjaamalla, valmentamalla, palkitsemalla seka kouluttamalla. Vaikuttaa voidaan myos hyvalla
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viestinnalla, eli tarjoamalla henkilostolle tietoa mita tehdaan, miksi tehdaan, miten tehdaan

ja ketka tekevat.

Tuloksista nousi esiin, etta yksi merkittavimmista vastuuvirkamiesmallin toteutumiseen vaikut-
tavista tekijoista oli henkilostoresurssien puute. Tama nousi esiin jokaisen haastattelun yhtey-
dessa. Joillain enemman toiminnallisilla osastoilla resurssien vahyys heijastui viela vahvemmin
kaikkeen toimintaan vastuuvirkamiesmalliin liittyen. Henkilostoresurssien vahyydesta ollaan
tietoisia myos Rikosseuraamuslaitoksen johtoportaassa. Vahaisten henkilostoresurssien tiede-
taan vaikuttavan heikentavasti kaikkeen toimintaan vankiloissa. Vankiloiden lakisaateisten teh-
tavien lisaksi Rikosseuraamuslaitoksen tavoite lahityon lisaamisesta on vaikeaa toteuttaa nykyi-
sella henkilostomaaralla. Vuorovaikutuksellinen lahityo on nykyisen vankeinhoidon ydintehtava,
josta muodostuu myos vankilaturvallisuuden tarkein elementti, dynaaminen turvallisuus. Viime
vuosina tapahtunut henkilostomaaran vaheneminen on suoraan vaikuttanut havainnointiin pe-
rustuvan vankituntemuksen heikkenemiseen, vaikka Rikosseuraamuslaitoksen mukaan kehitty-
misen tarve olisi juuri painvastainen. Vaikka vankiluku on ollut viime vuosina laskussa, on in-
tensiivisempaa valvontaa tarvitsevien, erityisryhmiin kuuluvien vankien osuus prosentuaalisesti

kasvanut. (Rikosseuraamuslaitos 2020h.)

Jotkut haastateltavat toivat esiin myos toisen henkilostoresursseihin liittyvan ongelman, hen-
kilokunnan vaihtuvuuden ja sijaistamiskysymyksen. Vastuuvirkamiesmalli vaatii toteutuakseen
hyvaa vankituntemusta ja tietoa vangin tilanteesta. Vastuuvirkamieheksi nimetyn poissa ol-
lessa, ainakaan Turun vankilassa ei ole nimetty talle sijaistavaa vastuuvirkamiesta. Tama johtaa
siihen, etta vangin asioista ei suoraan vastaa kukaan yksittainen virkamies, vaan taman asioi-
densa hoitaminen voi pitkankin aikavalin olla pysahdyksissa. Vastuuvirkamiesta sijaistavalla var-
tijalla ei valttamatta ole valmiuksia, eika tarvittavaa koulutusta vastuuvirkamiesmalliin liitty-
vaan toimintaan. Marja-Liisa Manka (2015) kertoo tyochyvinvointiin liittyvassa kirjassaan, etta
edella mainitun kaltaisessa tilanteessa on esimiehen tehtava arvio siita, etta tehtavassa tyossa
ei nakyisi resurssien vahyys. Mankan mukaan erityisesti vaativassa tyossa ei tule olla kohtuu-
tonta epasuhtaa tyon vaatimusten ja kaytettavissa olevien voimavarojen suhteen. (Manka 2015,
194.)

Neljantena tekijana vastuuvirkamiesmallin toteutumisen taustalla oli se, miten vastuuvirkamie-
het ja heidan esimiehensa kokivat osaavansa malliin liittyvat toimintatavat. Kaikki vastaajat
kertoivat kayneensa malliin liittyvan itseopiskelumateriaalin lapi, mutta suurin osa kertoi kai-
paavansa lisaa koulutusta mallin ymparilla. Muutamat vastaajista kokivat, etta he pystyvat tyos-
kentelemaan vastuuvirkamiesmallin edellyttamalla tavalla, koska he olivat saaneet riittavan
tuen omalta esimieheltaan oppimisprosessin aikana. Huonoimmillaan eras vastaaja toi esiin,
etta mallia oli kasitelty esimiehen kanssa vain yhden kerran kehittamispaivan yhteydessa, joka
oli hanen mielestaan taysin riittamatonta. Osa haastatelluista esimiehista kertoi, etta he eivat

olleet saaneet tarpeeksi tukea omilta esimiehiltaan mallin lapiviemiseen omille alaisilleen.
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Katja Vilhunen kertoo ylemman ammattikorkeakoulun (2019) opinnaytetyossaan esimiestehta-
vissa olevan henkilon omilta esimiehiltaan, kollegoiltaan ja organisaation johdolta saaman tuen
ja koulutuksen merkityksesta muutosprosessin lapiviemisessa. Vilhunen jakaa opinnaytetyos-
saan muutosjohtamisen tuen tarpeen konkreettiseen- ja sosiaaliseen tukeen. Konkreettinen
tuki tassa tapauksessa tarkoittaa koulutusta muutosjohtamisesta ja siihen liittyvasta ajankay-
tosta, kun taas sosiaalinen tuki tarkoittaa vuorovaikutuksellista tukea. Vilhunen kertoo, etta
hyvan vuorovaikutuksen ansiosta esimies kykenee helpommin selkeyttamaan ja auttamaan

tyontekijaa omaksumaan muutoksen sisaltoa ja tavoitteita. (Vilhunen 2019, 70, 75-76.)

Vastuuvirkamiesmallin toteutumiseen liittyi haastattelujen perusteella myos mallia toteuttavan
virkamiehen edellytykset sisaistaa toimintatapoja malliin liittyen. Haastateltavat toivat esille,
etta nuoremmalla henkilostolla on lahtokohtaisesti paremmat lahtokohdat oppia ja sisaistaa
uusia ammatillisia toimintamalleja. Haastateltavat kertoivat taman johtuvan siita, etta nyky-
paivan rikosseuraamusalan tutkinnon antama pohja lahityolle on huomattavasti kattavampi kuin
esimerkiksi kaksikymmenta vuotta sitten oppinsa saaneilla. Vaikka taydennyskoulutusta oli an-
nettu vanhemmalle virkamieskaartille esimerkiksi motivoivassa keskustelussa, niin jotkut haas-
tateltavat toivat esiin sen, etta taydennyskoulutuksiin tulisi kiinnittaa enemman huomiota,

jotta kaikilla virkamiehilla olisi riittava pohja uusien toimintatapojen oppimiseen.

Vuonna 2014 Rikosseuraamuslaitoksessa toteutui vanginvartijoita koskeva koulutusuudistus,
jossa vankeinhoidon perustutkinnosta siirryttiin rikosseuraamusalan tutkintoon. Rikosseuraa-
musalan tutkinnon tavoitteena oli, etta vartijoilla olisi paremmat valmiudet tyoskennella siten,
etta vankien rangaistuksissa toteutuisi tavoitteellisuus, turvallisuus, vaikuttavuus seka yksilon
ihmisarvoa ja oikeuksia kunnioittava tyoskentelymalli. (Rikosseuraamuslaitos 2013.) Nykypaivan
rikosseuraamusalan tutkinto pitaa sisallaan paljon elementteja lahityohon liittyen. Valvonta-
tehtavien rinnalla painotetaan yha enemman kuntouttavia ja vaikuttavaan vuorovaikutukseen
perustuvia tehtavia. Kuntoutus ja ohjaus edellyttavat rangaistusajan suunnittelun perusteiden

tuntemusta ja vaikuttavan lahityon menetelmien osaamista. (Rikosseuraamuslaitos 2022.)

6.3  Rikosseuraamusesimiesten ja vastuuvirkamiehiksi nimettyjen valinen yhteistyo muutos-

prosessissa

Tassa luvussa teemme johtopaatoksia rikosseuraamusesimiesten ja vastuuvirkamiesten vali-
sesta yhteistyosta tyonkuvan muutosprosessissa. Vastuuvirkamiesmallin tapaisessa tyonkuvan
muutosprosessissa korostuu esimiehen ja hanen alaistensa valinen yhteisty0. Muutosprosessissa
esimiehen ja alaisten valisen viestinnan ja vuorovaikutuksen on oltava sujuvaa, koska sen to-
teutuksessa vastuu on seka esimiehilla, etta tyontekijoilla. Esimiehen toimenkuvaan kuuluu
kayda lapi muutosprosessin tavoitteet ja paamaarat tyontekijoiden kanssa heti prosessin alussa
ja hanen on pystyttava myos tukemaan tyontekijoitaan lapi koko prosessin. (Pirinen 2014, 61-
63.)
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Kuten tuloksista tuli esiin, yli puolet haastatelluista virkamiehista kertoi vuorovaikutuksellisuu-
den maaran muutosprosessiin liittyen olleen vahaista. Naiden virkamiesten osalta ohjeistukset
ja maaraykset vastuuvirkamiesmalliin liittyen olivat vain jaettu heidan tyopisteilleen ilman vuo-
rovaikutuksellista aspektia. Edella mainitut vastaajat kokivat silti, etta heilla on hyva kontakti
esimieheensa yleisella tasolla virkatehtavien hoitamiseksi. Keskustelu vastuuvirkamiesmallin
ymparilla oli vain jaanyt vahaiseksi. Jotkut vastaajista taas kokivat, etta vuorovaikutuksellisuus
on ollut riittavaa muutosprosessin ymparilla. Uusia toimintatapoja harjoiteltiin pikkuhiljaa esi-

miehen toimiessa koko ajan alaistensa ohjaajana ja tukena.

Muutosprosessissa vuorovaikutuksen merkitys on oleellista. Tama tarkoittaa, etta se ei sisalla
pelkkaa tiedon siirtamista, vaan ennemminkin tiedon luomista, muokkaamista ja kehittamista.
Talla tavoin voidaan ymmarrettavammin kasitella muutoksen syita, toteuttamistapoja seka sen
vaikutuksia. Asioiden kasitteleminen vuorovaikutuksessa henkiloston kanssa auttaa henkilostoa
hyvaksymaan suunnitellun muutoksen seka lisaa yhteisollisyytta muutosprosessin aikana. Muu-
tosviestinnassa muutosjohtajan on tarkeaa valttaa kertomasta vain suurista linjauksista muu-
tokseen liittyen, talloin kokonaiskuva muutoksesta voi jaada henkilostolle epaselvaksi ja
etaiseksi. (Stenvall & Virtanen 2007, 63-64.)

Rikosseuraamusesimiesten haastatteluissa nousi esiin myos heidan itsensa omilta esimiehiltaan
saaman tuen ja koulutuksen maara. Koulutusta ja tukea olisi heidan mielestaan pitanyt olla
enemman. Vilhunen (2019) kasittelee omassa ylemman ammattikorkeakoulun opinnaytetyos-
saan esimiehen oman tuen tarpeen muutosten lapiviemisessa. Konkreettisen tuen, eli esimie-
hen koulutuksen lisaksi han tarvitsee sosiaalista vuorovaikutuksellista tukea, jota esimies voi
saada omalta esimieheltaan, kollegoiltaan tai johtoportaalta. Vain tama vuorovaikutuksellinen
tuki mahdollistaa kaiken tarvittavan tiedon saamisen muutoksesta ja tarkeista tekijoista siihen
liittyen. (Vilhunen 2019, 70.)

Haastatellut rikosseuraamusesimiehet myos kokivat, etta mallin jalkauttaminen henkilostolle
oli jaanyt heidan mielestaan lilkaa heidan omatoimisuutensa varaan, eivatka he olleet saanut
riittavasti palautetta heidan tekemastaan tyosta mallin edistamiseksi osastolla. Eras esimie-
hista toivoikin lisaa oma-aloitteisuutta myos vartijoilta malliin liittyvien menetelmien ja toi-
mintatapojen edistamisessa tyossaan. Taman seikan toivat myos esille Stenvall ja Virtanen
(2007) kirjassaan Muutosta johtamassa. Kirjassa kerrotaan, etta onnistuneeseen muutokseen
tarvitaan myos henkiloston tyopanosta. Myos henkiloston tulisi ottaa vastuuta omien tietojensa
ja taitojensa kehittamisesta seka pystya toimimaan tyoyhteisossa rakentavalla tavalla muita

tyoyhteison jasenia tukien. (Stenvall & Virtanen 2007, 107.)

Kuten jo kappaleessa 6.2 kerrotaan, henkilostoresurssien puute nahdaan merkittavana ongel-
mana nykypaivan vankeinhoidossa. Paajohtaja Arto Kujala kertoo vuonna 2020 eduskunnan la-

kivaliokunnalle antamassaan lausunnossa henkilostomaaran kehittymiseen ja rekrytointiin
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liittyvista ongelmista. Henkilokunnan maaraa on laskettu viimeisen vuosikymmenen aikana,
johtuen alentuneista vankimaarista. Lakisaateisten tehtavien lisaksi henkilostoresursseja sitoo
laitosrakenteista johtuvat tekijat, kuten vankiloiden koko, osastointi, vankiryhmien siirtely
seka erilaiset saattovartiointitehtavat. Henkilostomaarien vahentymisen Kujala kertoo myos
vaikuttaneen vankien kanssa tehtavaan vuorovaikutukselliseen lahityohon. (Rikosseuraamuslai-
tos 2020h.)

Kuten edella tuli esiin, myos Turun vankilassa henkilostoresurssien vahyys nakyy selkealla ta-
valla tyoskentelyssa. Jokainen haastateltava kertoi alhaisen henkilostomaaran heijastuvan tyos-
kentelyynsa. Useimmat haastatellut esimiehet kertoivat, etta heilla ei yksinkertaisesti ole ollut
riittavasti aikaa yhteistyolle henkilostonsa kanssa liittyen vastuuvirkamiesmallin laadukkaaseen
jalkauttamiseen osastolleen. Tama on yksinkertaisesti johtunut muista heille kuuluvista valtta-
mattomista virkatehtavista. Tama on tarkoittanut kaytannossa sita, etta esimiehilla ei ole ollut
aikaa antaa henkilostolleen riittavaa koulutusta eika vuorovaikutuksellista tukea. Eras haasta-
teltu esimies toi esiin, etta kiireen vuoksi hanella on jaanyt myos hanelle itselleen kuuluva
koulutus mallin ymparilla vahaiseksi. Tama on suoraan vaikuttanut siihen, etta han ei ole myos-
kaan pystynyt antamaan riittavaa koulutusta ja tukea alaisilleen. Samanlaiseen tulokseen ovat
paatyneet Jaanika Koivisto ja Minna Louhivaara Kylmakosken vankilassa opinnaytetyona teh-
dyssa tutkimuksessa (2021) vastuuvirkamiesmallin toteutumisesta. Tutkimuksessa nousi esiin,
etta henkilostoresurssien vahyys oli suurin yksittainen ongelma, joka vaikutti mallin mukaisten

tehtavien tekemiseen. (Koivisto & Louhivaara 2021, 50.)

Myos jokainen haastatelluista vastuuvirkamiehista kertoi vahaisen henkilostomaaran vaikutta-
van mahdollisuuksiin kayda tarvittavia keskusteluja toimintamalliin liittyen esimiehensa kanssa,
koska he kokivat, etta kaikki kaytettavissa oleva aika menee pelkastaan arkirutiinien hoitami-
seen. Toinen syy vahaiselle vuorovaikutukselle esimiesten ja vastuuvirkamiehiksi nimettyjen
valilla johtui usean vastaajan mielesta siita, etta Turun vankilassa on kaytossa useita erilaisia
tyovuorotaulukoita niin vartijoilla kuin esimiehillakin. Erilaiset tyovuorotaulukot saattavat ai-
heuttaa tilanteita, jolloin tyontekija ei nae esimiestaan muutamiin viikkoihin. Yksi vastaaja
kertoi, etta oman esimiehen toistuva vaihtuminen on vaikuttanut heikentavasti yhteistyohon
toimintamallin toteuttamisen ymparilla. Koiviston ja Louhivaaran opinnaytetyona tekemasta
tutkimuksesta Kylmakosken vankilassa (2021) tuli myos selkeasti esille se, etta tamanhetkisilla
henkilostomaarilla jo perusvirkatehtavien suorittaminen oli haasteellista. Tutkimuksen mukaan
joidenkin vastuuvirkamiesmallin mukaisten tehtavien toteuttaminen vaatisi osastolle sijaisvar-
tijan, jotta turvallisuuden yllapitaminen onnistuisi arkirutiinien pyorittamisessa. Tama voi olla

vaikeaa nykyisilla henkilostoresursseilla. (Koivisto & Louhivaara 2021, 48.)

Tutkimuksemme tulosten perusteella voidaan todeta, etta muutosvastarintaa on esiintynyt jo-
kaisella Turun vankilan osastolla vastuuvirkamiesmalliin liittyen. Tama on nakynyt myos rikos-

seuraamusesimiesten ja vastuuvirkamiehiksi nimettyjen virkamiesten yhteistyossa mallin
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ymparilla. Haastatteluissa tuli esiin, etta osa henkilostosta koki, varsinkin muutosprosessin
alussa, etta muutokset johtavat vain tyotehtavien lisaantymiseen ja ylipaataan tyonteon han-
kaloittamiseen. Muutosvastarinnan maara vaihteli eri osastoilla. Useimmat esimiehet kokivat,
etta kyse oli yksittaisista virkamiehista ja henkiloston muutosvastaisuuteen pystyi vaikuttamaan
omalla toiminnallaan. Tama tarkoitti, etta malliin liittyvia toimintatapoja otettiin kayttoon va-
hitellen, jotta henkilostolla oli aikaa tottua niihin, ennen kuin taas uutta asiaa alettiin otta-
maan kaytantoon. Yksi vastanneista esimiehista kertoi, etta muutosvastaisuus mallin ymparilla
oli niin kollektiivista, ettei han tiennyt milla tavoin han pystyisi siihen vaikuttamaan. Muutos-
vastarinta nayttaytyi haluttomuutena ja passiivisuutena opetella malliin liittyvia toimintata-

poja.

Muutosprosessissa on luonnollista, etta muutosvastarintaa kuitenkin esiintyy. Tama on merkki
esimiehelle siita, etta henkilostolla on muutoksen ymmartaminen ja tyostaminen viela kesken.
Tyontekijalla muutosprosessin yhteydessa saattaa esiintya ymmartamattomyytta, tietamatto-
myytta, muutoksen pelkoa tai haluttomuutta. Esimiehen tehtavana on tassa tilanteessa aktiivi-
sesti olla vuorovaikutuksessa henkilostonsa kanssa, jotta han kykenee loytamaan tehokkaimmat
keinot naiden tunteiden poistamiseksi. Esimiehen tulee tuoda henkilostolle selkeasti esiin muu-
tosten tavoitteet ja toimenpiteet niiden saavuttamiseksi, jotta henkilosto ymmartaa logiikan

muutosten taustalla. (Pirinen 2014, 109.)

Esimiehen on myos tarkeaa tuoda muutokseen liittyvia prosesseja ja toimintatapoja maltillisesti
vahan kerrallaan. Jos tyontekijat kokevat, etta monia eri muutokseen liittyvia elementteja tu-
lee liilan nopeaan tahtiin, he eivat valttamatta ole valmiita ottamaan uusia muutoksia vastaan
toivotulla tavalla. Tama saattaa aiheuttaa turhautumista seka tata kautta muutosvastarintaa.
Muutosprosessin ollessa jatkuvaa organisaation sisalla, henkilosto saattaa kokea taman paamaa-

rattomana eika talloin sitoudu siihen toivotulla tavalla. (Rajaniemi 2010, 115.)

7  Pohdinta

Tassa luvussa pohdimme opinnaytetyoprosessimme kulkua seka ammatillista kehittymistamme
opinnaytetyona tehdyn tutkimuksemme edetessa. Ammatillinen kehittymisemme syntyi siita,
kun saimme prosessin aikana uutta tietoa ja nakemysta vastuuvirkamiesmallin tapaisen muu-
toksen lapiviemisen tarpeista, haasteista seka muutosprosessin kokonaiskuvan hahmottami-
sesta. Lisaksi tarkastelemme luvussa tutkimuksemme eettisyytta ja luotettavuutta seka
tuomme julki prosessin edetessa mieleemme tulleita ajatuksia mahdollisista jatkotutkimuksista

aiheemme ymparilla.
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7.1 Opinnaytetyoprosessin kuvaus

Opinnaytetyoprojektimme sai alkunsa, kun pohdimme yhdessa vankeinhoidossa tapahtuneita
muutoksia viimeisen vuosikymmenen aikana. Nakemyksemme mukaan, vankeinhoito on viimei-
sen kymmenen vuoden aikana muuttunut yha enemman asiakaslahtoiseksi, vuorovaikutuksel-
liseksi tyoksi. Halusimme tutkia sellaista aihetta, joka olisi merkityksellinen oman tyomme kan-
nalta. Meilla oli loppujen lopuksi muutama aihe mietinnassa, mutta lopulta paadyimme Rikos-
seuraamuslaitoksen lanseeraaman vastuuvirkamiesmallin ymparille keskittyvaan projektiin.
Aloitimme opinnaytetyoprosessin kesalla 2021 kirjoittamalla tyomme toimintaymparistosta, Tu-
run vankilasta seka Rikosseuraamuslaitoksen organisaatiorakenteesta. Samalla tata tehdes-

samme pohdimme erilaisia mahdollisia lahestymiskulmia tyohomme.

Lahestymiskulma tutkittavalle aiheelle tarkentui, kun kavimme syksylla 2021 keskustelemassa
tyomme tilaajan Turun vankilan johdon edustajan kanssa. Keskustelun pohjalta nousi esiin opin-
naytetyon tilaajan tarve tutkia vastuuvirkamiesmallin toteutumista Turun vankilan eri osastoilla
seka loytaa syita eroihin toimintamallin eriasteiselle toteutumiselle osastojen valilla. Paa-
dyimme tekemaan laadullisen tutkimuksen, jossa keraamme tarvittavan tiedon haastattele-
malla viitta toimintamallia toteuttavaa vartijaa seka viitta osastoa johtavaa rikosseuraamus-
esimiesta. Haimme opinnaytetyohomme tutkimuslupaa Turun vankilan johtajalta Miia Tolvilta
joulukuussa 2021. Luvan saatuamme, aloimme tutkia aiheeseen liittyvia tutkimuksia ja koko-
simme teoriaa aiheen ymparille. Tassa vaiheessa huomasimme, etta tyomme teoriatausta ete-
nee loogisemmin, kun aiheemme teoriaa ja yhteiskunnallisia lahtokohtia kasitellaan rinnakkain

samassa kappaleessa.

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla alkuvuodesta 2022, joissa
kavimme vapaamuotoista keskustelua aiheen ymparille liittyvista asioista ja ilmioista. Taman
jalkeen litteroimme saadun materiaalin, jota kertyi noin 40 sivua. Kasittelimme litteroidun ma-
teriaalin sisallonanalyysin avulla ja teimme tarvittavat taulukot teemoittain. Tulokset ja sita
kautta tehdyt johtopaatokset saimme tehtya kevaan 2022 aikana. Pohdintaosiota teimme ke-
sakuussa 2022. Alkuperainen suunnitelmamme oli saada opinnaytetyomme palautettua kevaan
2022 aikana, mutta osittain meista riippumattomista syista johtuen paatimme siirtaa palautuk-

sen syksylle 2022.

Opinnaytetyoprosessi on kokonaisuudessaan osoittautunut melko haastavaksi kokonaisuudeksi.
Paasimme tyossamme hyvaan vauhtiin syksylla 2021 ja olimmekin melko varmoja, etta tyomme
olisi hyvissa ajoin valmiina alkukevaasta 2022. Vuodenvaihteen jalkeen kuitenkin tyotahtimme
hidastui ja koimme tyossamme erilaisia haasteita. Merkittavimmiksi haasteiksi nousivat COVID-
19-pandemian aiheuttamat aikataulujen muutokset seka tyomme lahestymiskulmaan ja rajaa-

miseen liittyvat ongelmat. Tiedostimme, etta vastuuvirkamiesmalliin liittyvia opinnaytetoita
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oli jo muutamia tehty viimeisen vuoden aikana, ja halusimme tutkia aihetta uudesta nakokul-
masta.

Paatimme jo opinnaytetyomme alussa, etta varsinaista tyonjakoa emme tee. Olemme tyosta-
neet tyotamme satoja ja taas satoja tunteja Zoom-etayhteyden valityksella aina, kun aikatau-
lumme ovat sen sallineet. Tiedostimme sen, etta nain tyoskennellessa aikaa menee huomatta-
vasti enemman kuin tyonjaolla, mutta talla tavoin saimme kuitenkin molempien nakemyksia
esiin jo kirjoitushetkella. Valilla saatoimme kayttaa tunteja pelkastaan ideoimiseen, kirjoitta-
matta riviakaan tekstia, mutta seuraavalla kerralla tekstia saattoi syntya sivukaupalla. Koimme,
etta yhdessa tyoskentely vahensi virheiden maaraa ja pystyimme etenemaan prosessissamme
loogisesti. Monta kertaa jompikumpi meista toi sellaisia tyohomme liittyvia ajatuksia esiin, mita
toinen ei osannut edes ajatella. Eli toisin sanoen voisi siis sanoa, etta taydensimme tyoparina

toisiamme.

Mielestamme onnistuimme opinnaytetyoprosessissamme kokonaisuudessaan hyvin. Se oli myos
opettavainen, koska meista kummallakaan ei ole paljoakaan kokemusta laadullisen tutkimuksen
toteuttamisesta. Koimme, etta yksi haasteellisimmista osioista oli miettia ennen haastatteluja
tyohomme sopivat teemat, jotta voimme saada avoimessa keskustelussa tarvitsemamme mate-
riaalin vastaamaan tutkittaviin tutkimuskysymyksiimme. Halusimme ennakkoon myos kiinnittaa
huomiota siihen, etta keskustelu ei lahtisi ronsyilemaan epaolennaisiin asioihin. Ensimmaisten
haastatteluiden alkujannityksen jalkeen kuitenkin huomasimme, etta haastattelut etenivat
luonnollisesti ja pysyivat hyvin aiheessa. Jarjestimme haastattelut niin, etta olimme aina mo-
lemmat haastattelutilanteessa mukana. Nain pystyimme tarvittaessa taydentamaan toisiamme

ja varmasti saimme haluamiimme aiheisiin vastaukset.
7.2 Ammatillinen kehittyminen

Meilla molemmilla on pitkalti toistakymmenta vuotta kokemusta vankilassa tyoskentelysta.
Olemme paasseet itse kokemaan vankeinhoidossa tapahtuneet selkeat muutokset viimeisen
vuosikymmenen aikana. Olemme molemmat sita mielta, etta vartijan tyonkuva on muuttunut
nopeassa tahdissa yha enemman vuorovaikutukseen perustuvaan lahityon suuntaan. Olemme
molemmat myos olleet mukana opinnaytetyomme aiheen, eli vastuuvirkamiesmallin kayttoon-
otossa mallia toteuttavan vastuuvirkamiehen roolissa. Tyomme toteuttaminen kuitenkin opetti
meille, mita tallaisen vastuuvirkamiesmallin tapaisen muutosprosessin lapivieminen vaatii niin
muutosta johtavan esimiehen, kuin mallia toteuttavan henkiloston nakokulmasta. Ymmar-
ramme myos paremmin mita tarvitaan, jotta yhteistyo esimiesten ja henkiloston valilla olisi

mahdollisimman hedelmallista muutosprosessin lapiviemiseen.

Projektin aikana merkittava ammatillinen oppi oli ymmartaa esimiehen muutosprosessiin sitou-
tumisen seka aktiivisuuden merkitys tamankaltaisen toimintamallin lapiviemisessa menestyk-

sekkaasti. Havaintojemme perusteella vain tata kautta saadaan luotua toimiva
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vuorovaikutuksellinen suhde mallia toteuttavan henkiloston kanssa. Vaikka opinnaytetyomme
keskittyikin esimiesten ja mallia toteuttavan henkiloston rooliin, ymmarramme nyt paremmin
myos muutosprosessin lapivientia kokonaisuudessaan organisaation sisalla. Tama tuli hyvin esiin
esimiesten haastatteluista, joissa he toivat nakemyksiaan julki omista koulutuksen ja tuen tar-
peistaan. Voidaan todeta, etta tallaisessa hierarkkisessa organisaatiossa kuten Rikosseuraamus-

laitos, oman esimiehen tarjoamaa tukea on oltava tarjolla jokaisella organisaation tasolla.
7.3  Opinnaytetyon eettisyyden ja luotettavuuden tarkastelu

Molempien meista piti huolellisesti selvittaa tieteellisen tutkimuksen eettisyyteen seka sen luo-
tettavuuteen liittyvat perusteet ja periaatteet, koska tamankaltaisen projektin tekeminen oli
meille kummallekin uusi juttu. Opimme opinnaytetyoprosessimme aikana, miten eettisyyden ja

luotettavuuden tulee ohjata kaikkea tekemista tyon aikana sen alusta loppuun.

Koimme, etta opinnaytetyossamme eettisyys ja luotettavuus oli hyvin tarkeassa roolissa erityi-
sesti siita syysta, etta tyomme tilaajana oli meidan molempien tyonantaja, ja kaikki keraa-
mamme materiaali hankittiin kollegoiltamme Turun vankilassa. Halusimme ennen kaikkea kiin-
nittaa huomiota opinnaytetyomme eettisyyteen haastatteluita jarjestettaessa. Kun tieduste-
limme haastateltavien halukkuutta osallistua projektiimme, pyrimme tekemaan sen painosta-
matta tuttuja kollegoitamme. Korostimme sita, etta tyohomme osallistuminen on taysin vapaa-
ehtoista eika haastattelusta koidu vastaajalle ongelmia. Teimme myos selvaksi sen, etta tutki-
musobjektina toimiva voi keskeyttaa osallistumisensa haastatteluun missa vaiheessa prosessia

tahansa.

Tutkimuksessa eettisiin toimintatapoihin kuuluu, etta haastateltavia on tarkasti ohjeistettu ja
he tietavat mista haastattelussa on kyse. Haastateltaville kerrotaan myos mihin haastatteluilla
kerattya aineistoa kaytetaan, miten sita sailytetaan seka tahdennetaan anonymiteetin saily-
mista tuloksista raportoitaessa. (Hyvarinen 2017, 32.) Pyysimme jokaisen haastattelun yhtey-
dessa jokaiselta haastateltavalta kirjallisesti lupaa kayttaa hanen antamiaan vastauksia tyos-
samme, mutta lupasimme jattaa kaikki sellaiset vastaukset pois, joista haastateltavan henki-
l6llisyyden todentaminen olisi mahdollista. Tama tarkoitti, etta jatimme pois esimerkiksi viit-
taukset tiettyihin vankiryhmiin tai muihin vankiosastoihin liittyviin seikkoihin. Talla tavoin var-
mistimme, etta kukaan vastaajista ei joudu vastauksiensa vuoksi ammatillisesti epasuotuisaan

asemaan tai maalitetuksi.

Opinnaytetyomme luotettavuutta arvioitaessa pohdimme, etta miten pitka tyokokemuksemme
Turun vankilassa vaikuttaa tiedon keraamiseen ja sen analysointiin. Emme halunneet ennakko-
tietojemme, kokemuksiemme tai asenteidemme eri vankiosastoista vaikuttaa tahan. Tunsimme
jokaisen haastatelluista henkiloista hyvin, joten oli erityisen tarkeaa kiinnittaa huomiota siihen,
ettei tama aiheuta haastattelutilanteessa sen johdattelemista tai kysymysten esittamista siten,

etta saamme sellaisia vastauksia, joita mahdollisesti haluamme tai oletamme saavamme.
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Mielestamme onnistuimme haastatteluissa ja tulosten purkamisen yhteydessa tassa hyvin.
Vaikka haastattelut sujuivat rennossa ilmapiirissa tuttujen tyokavereidemme kanssa, koimme
onnistuneemme saamaan tyollemme merkityksellista tietoa kaikilta haastateltavilta. Haastat-
teluista saamamme tieto perustui vastaajien omiin kokemuksiin ja nakemyksiin ilman, etta mei-
dan omat kasityksemme olisivat johdatelleet haastateltavia. Jokaisen tekemamme haastatte-
lun jalkeen, meille tekijoille syntyi tunne siita, etta tutkimusobjekteina toimineet kertoivat

oman rehellisen nakemyksensa kasiteltyjen teemojen osalta.
7.4  Jatkotutkimusehdotukset

Opinnaytetyomme aikana vastuuvirkamiesmalliin liittyvia tutkimuksia julkaistiin valtakunnalli-
sesti eri vankiloista muutamia. Naissa muissa opinnaytetoissa tutkittiin enemman vastuuvirka-
miesmallia toteuttavan henkiloston kokemuksia malliin liittyen seka yhdessa tyossa tutkittiin
mallia vangin nakokulmasta. Kuitenkin omaa tutkimusta tehdessamme koimme, etta pystymme
omalla tyollamme tuottamaan lisaarvoa ja toisenlaista nakokulmaa tutkittavalle aiheelle. Ha-
lusimme tutkia vankiosastoa johtavan rikosseuraamusesimiehen ja mallia toteuttavan henkilos-
ton yhteistyon vaikutuksia muutosprosessin lapiviemisessa. Lisaksi nakemyksemme mukaan eri
vankiloissa toimintatavat eroavat toisistaan jo rakenteidensa ja kokonsa puolesta merkittavalla
tavalla, joten koimme tallaisen tutkimuksen tekemisen tarpeelliseksi omassa tyopaikassamme,
korkean turvallisuustason vankilassa. Myos Turun vankilan vankitoiminnoista vastaavan apulais-
johtaja Heidi Urjanheimon mukaan tallaiselle opinnaytetyolle on laitoksessa tarvetta, jotta
pystytaan luotettavasti kartoittamaan vastuuvirkamiesmallin toteutumista kokonaisuudessaan
Turun vankilassa. Tarvetta oli myos tutkia selittavia tekijoita, jotka ovat aiheuttaneet eroja

mallin toteutumisessa eri osastoilla.

Rikosseuraamuslaitos on ollut viime vuosikymmenena jatkuvassa muutoksen tilassa. Viimeisim-
pana uudistuksena on tulossa 1.9.2022 Rise 2.0 organisaatiouudistus. Lisaksi kayttoon otettiin
vaan aiheeseemme, eli vastuuvirkamiesmalliin. Rotissa vastuuvirkamieheksi nimetylla henki-
lolla on merkittava rooli vangin arkeen liittyvien prosessien kasittelyssa. Jatkotutkimusehdo-
tuksia miettiessamme, ensimmaisena ajatuksena mieleemme tulikin tutkimus aiheesta, jossa
selvitettaisiin, miten vastuuvirkamiesmallia on pystytty eri laitoksissa toteuttamaan Rotin kayt-
toonoton jalkeen. Toinen mielenkiintoinen aihe jatkotutkimukselle mielestamme olisi tutkia
laajemmin valtakunnallisesti eri vankiloiden rakenteiden, turvallisuustason, henkiloston, toi-
mintatapojen seka vankiaineksen ja sen maaran vaikutuksia mallin toteuttamiselle. Edella mai-
nitut tekijat vaihtelevat hyvin paljon valtakunnallisesti johtuen kirjavasta laitoskannastamme.
Vastuuvirkamiesmalli otettiin kayttoon valtakunnallisesti samalla konseptilla riippumatta van-
kilan profiilista, mutta naemme vastuuvirkamiesmallin mukaisessa tyoskentelyssa olevan mer-
kittavia eroja sen suhteen, tyoskennellaanko esimerkiksi korkean turvaluokituksen omaavassa

suljetussa vankilassa tai toiminnaltaan hyvinkin avoimessa laitoksessa.
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Liite 1: Haastateltavan suostumuslomake

mq AMMATTIKORKEAKOULU
i

1§ Y1\ University of Applied Sciences

SUOSTUMUS HAASTATELTAVAKSI OPINNAYTETYOHON

Olen saanut tietoa opinnaytetydn tavoitteista ja asetuista tutkimuskysymyksistd. Suostun vapaaehtoi-
sesti siihen, ettd minua haastatellaan ja haastattelussa antamiani tietoja ja tiedonkeruussa saatua mate-
riaalia (kuten danitallennetta) kdytetédn kyseisen opinnéytetyon tarpeisiin sekd sen loppuraportointiin ja
esittimiseen. Voin halutessani keskeyttda osallistumiseni haastatteluun milloin tahansa ilman, ettd mi-
nun taytyy perustella keskeyttamisténi. Mikali keskeytan osallistumiseni, ei siihen mennessa antamiani
tietoja kdytetd opinndytetyon aineistona.

Olen tietoinen siitd, ettd haastatteluun osallistuminen ei aiheuta minulle kustannuksia ja opinnaytetyossa
noudatetaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan mairittelemaa hyvaa tieteellista kdytantoa.

Haastattelun yhteydessi ei kerata henkil6tietoja, joten tutkimusrekisteria ei synny. Kaikki haastattelussa
antamani tiedot ovat luottamuksellisia.

Opinnaytetyta tekevit opiskelijat huolehtivat, ettd mina haastateltavana en ole tunnistettavissa opinnayte-
tydn sisalldstd, ja antamiani vastauksia ei voida yhdistaa minuun jalkikateen.

Haastattelun &ani- ja tekstitallenne (eli litteraatio) séilytetaén lukitussa tilassa ja salasanojen takana, kun-
nes opinndytety6 on hyvéksytty, ja taman jdlkeen ne hédvitetdan.

Paivays ja paikka

Haastateltavan allekirjoitus ja nimenselvennys

Opinnaytetyota tekevan opiskelijan allekirjoitus, nimenselvennys ja yhteystiedot

Jukka Iso-Kouvola
jukka.iso-kouvola@student.laurea.fi

Opinnaytetyota tekevan opiskelijan allekirjoitus, nimenselvennys ja yhteystiedot

Tomas Johansson
tomas.johansson@student.laurea.fi
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Liite 2: Tutkimuslupa

AMMATTIKORKEAKOULU Tutkimuslupahakemus
University of Applied Sciences

22.12.2021

Opinndytetyon tekijat: Jukka Iso-Kouvola, Tomas Johansson
Koulutusohjelma: Rikosseuraamusalan sosionomi (AMK)

Toimipiste: Laurea Tikkurila

Opinndytetyon ohjaaja: Mari Saastamoinen

Tyon nimi: Vastuuvirkamies-toimintamallin toteutuminen Turun vankilassa

Tyon tavoitteet: Tavoitteenamme on tutkia, miten vastuuvirkamies-toimintamalli on toteutunut
Turun vankilan eri osastoilla ja miksi toimintatavoissa on mahdollisesti eroja eri osastojen vililla.
Tavoitteenamme on myos tutkia, miten yhteistyd on toiminut rikosseuraamusesimiesten ja
vastuuvirkamiehiksi nimettyjen vartijoiden valilld tydnkuvan muutosprosessissa.

Tarvittavien tietojen ja aineistojen maarittely: Tarvittavat tiedot tutkimusta varten kerdtdan
haastattelemalla kymmenta Turun vankilassa tyoskentelevaa virkamiestd, jotka toimivat joko
vartijana tai rikosseuraamusesimiehend. Tutkimukseen ei tarvita tilaajalta erikseen toimitettuja
tietoja tai aineistoja.

Aikataulu: Tiedonkeruu haastattelujen muodossa tammikuussa 2022. Tammi-maaliskuu 2022
aineiston purkaminen, analysointi ja raportointi. Opinndytetyon palauttaminen arvioitavaksi
huhtikuussa 2022.

Liitteet: Taman tutkimuslupahakemuksen liitteena hyvaksytty opinndytetydsuunnitelma

Annan luvan edelld kuvatun tutkimuksen suorittamiseen
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