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Dokumenttielokuvassa esiintyvien henkiléiden vahingoittamisen vilttimistd pidetddn
jokseenkin itsestddn selvind dokumenttielokuvan eettisend vaatimuksena. Kuitenkin
julkisesti ndhtédvilld nayttéisi olevan elokuvia, jotka aiheuttavat jonkinlaista sosiaalista
vahinkoa kohteelleen, ja joita silti pidetéédn eettisesti hyvaksyttyind elokuvina. Opinniy-
tetyOsséd pyritddn selvittdmédn, onko mahdollista 10ytdd ndkokulmia, joiden perusteella
vahingon koituminen dokumenttielokuvan kohteelle voidaan hyvéksyé. Tapausesimerk-
kind kdytetddan Joshua Oppenheimerin ohjaamaa elokuvaa He tappoivat éisin (2012).

Opinndytetyossi tarkastellaan henkilddokumenttielokuvan kohteen antamaa suostumus-
ta osallistua elokuvaan siitd ndkokulmasta, ettd kohde ei hyvin tiedotettunakaan aina
ymmaérrd elokuvatuotannon prosessia ja elokuvan tuoman julkisuuden itselleen koituvia
seurauksia. Henkilon epérealistisia odotuksia on helppo kéyttdd hyviksi, mutta edes
halutessaan ei dokumentaristi vilttimattd kykene korjaamaan henkilon odotuksia. Esi-
merkiksi He tappoivat oisin -elokuvassa eivit lopputulokset ole kaikin osin olleet koh-
dehenkildille edullisia.

Opinndytetyossd dokumenttielokuvan etiikka rinnastetaan yhteiskuntatieteellisen tutki-
musalan etiikkaan, silld dokumenttielokuvatuotannossa voidaan nihdd samanlaisia piir-
teitd kuin yhteiskuntatieteellisessé tutkimuksessa liittyen kohdehenkilon kokemukseen
tutkittavana olemisesta ja yleison odotuksiin lopputuloksen totuudellisuudesta. Eloku-
vaan He tappoivat disin sovelletaan vahingontuottamattomuusteesid, joka tunnetaan
yhteiskuntatieteiden tutkimusetiikassa. Tarkastelun tuloksena elokuvan henkildille voi
ndhdé aiheutuneen vahinkoa monella tavalla. Vahingontuottamattomuusteesille voi kui-
tenkin 16ytyd poikkeuksia, joiden perusteella vahingonaiheutuminen voi olla kestetté-
vissd. Samoja perusteita pyritddn soveltamaan elokuvaan He tappoivat oisin ja siten
osoittamaan seikkoja, jotka saattavat oikeuttaa vahingonaiheutumisen jopa tietoisesti.

OpinndytetyOssd sovelletaan representaatioteoriaa henkildédokumenttielokuvan kuvalli-
seen esitykseen. Representaatioteoriaa soveltamalla voidaan osoittaa, etti dokument-
tielokuvan on mahdotonta olla tdysin objektiivinen, mutta silti totuudellisen maineensa
vuoksi se voi saada kritiikittdmén vastaanoton yleisoltd ja muokata tdysin heidén kasi-
tyksensé elokuvan aiheesta ja kohteena olevasta henkildstd, mikd voi korostaa kohteen
kokemaa vahinkoa. Elokuvan He tappoivat disin rajaus jittdd pois joidenkin mielesti
oleellisia historiallisia painotuksia, mutta jos dokumenttielokuvan ei ole mahdollista-
kaan olla kuin rajattu ndkokulma, keskeisimmén ongelman voikin nihd4 nimenomaan
harhaluulossa, ettd dokumenttielokuva olisi objektiivinen teos.

Asiasanat: dokumenttielokuva, etiikka, representaatio, Joshua Oppenheimer
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It is easy to see as a self-evident truth that harming the performers must be avoided in
documentary filmmaking. However there seems to be documentaries publicly shown
that cause some kind of social damage to the persons who are filmed, but they still are
not seen as unethical films. The aim in the thesis is to find aspects, which could possibly
entitle to harm the performers in documentary filmmaking. Documentary film The Act
of Killing (2012) by Joshua Oppenheimer is used as a case study.

The basis of the deal between performer and documentarist is the consent of the per-
former to participate in the film. In thesis the consent is studied from the perspective
that even when thoroughly informed the performer does not always understand the pro-
cess of documentary film production or the consequences of the publicity. The un-
realistic expectations are easy to take advantage of but can also be hard for the docu-
mentarist to correct when it is wanted. The film The Act of Killing is an example where
the result has not been very favourable for the performers.

In the thesis it is drawn parallels between the ethics of documentary and the ethics of
social science, because there is similarity between documentary film production and
social science research regarding the experience of the observed person and the com-
mon expectations of veracity of the documentary. With the film The Act of Killing is
applied an ethical principle which is used in social studies and forbids the harming of
the research subject. As a result it is possible to find harm caused for the performers of
the film. However there can be exceptions for the principle, which can make the harm
more tolerable. In the thesis the same theory is applied to The Act of Killing and so the
aim was to try to point out aspects and circumstances that may justify the harming of
the performer even knowingly.

The theory of representation is applied in the thesis to the visual representation of
documentary of a person. With the theory it is possible to point out that it is impossible
for the documentary to be fully objective. However because of the expectations of ve-
racity it can be received uncritically by the audience and shape the people’s understand-
ing of the subject and the performer which emphasises the possible harm for the per-
former. Some people think that the perspective of the film The Act of Killing does not
stress enough certain historical aspects, but if documentary cannot be else than a limited
perspective, the misconception of the objectivity of documentary film can be seen the
real essential problem.

Key words: documentary, ethics, representation, Joshua Oppenheimer
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1 JOHDANTO

”...Sul on niinku verta ja lihaa pensselissd koko ajan.” Néin elokuvaohjaaja Pirjo Hon-
kasalo kuvailee dokumenttielokuvan tekijén tyonkuvaa. (Aaltonen 2006, 192.) Kuvai-
lullaan Honkasalo viittaa dokumenttielokuvassa esiintyvin henkilén kéyttdmiseen tari-
nan kertomisessa: Kuvataiteilijan tavoin dokumentaristi maalaa teoksensa, mutta kiyt-

taa sithen todellisia kuvia todellisen henkilon omasta henkilokohtaisesta elamaista.

Opinndytetydssini pyrin vastaamaan kysymykseen, miten dokumentaristin tulee suhtau-
tua vahingon aiheutumiseen elokuvassaan esiintyville henkilolle? Taytyyko elokuvan
kohdetta suojella viimeiseen asti vai onko jonkinlainen vahingon aiheutuminen hyvik-

syttavaa?

Vahinkoa voi tapahtua kohdehenkildlle monella tavalla. Vahingot voivat olla esimer-
kiksi taloudellisia, henkisid tai sosiaalisia. Téssd opinndytetydssini rajaan tarkastelun
kohteeksi henkilon yhteiskunnallisen ja sosiaalisen aseman. Toisin sanoen tutkin sitd,
kuinka henkil6 voi menettdd maineensa, hdnen sosiaaliset suhteensa voivat kéarsid tai
hén voi kokea tulleensa hiviistyksi ja huijatuksi. Késittelen myds kohteen mahdollisesti
kokemia henkisid taakkoja, mutta koska siind varsinkin on kyse tdysin henkil6kohtaises-
ta kokemuksesta, jota ulkopuolisen on vaikea pidtevasti arvioida, késittelen sitd osa-

aluetta suppeammin.

Monille eri aloille on laadittu eettiset ohjeet, jotka toimivat alalla niin sanottuina peli-
sadntdind. Dokumenttielokuva-alalle ei ole Suomessa laadittu eettisid ohjeita, minka
yhtend syyna saattaa olla, ettd se ndhdidén monella tapaa vaikeasti mairiteltdvéni alana.
Dokumenttielokuvassa kuvataan ja tutkitaan todellisuutta hieman samaan tapaan kuin
journalistisessa tai tieteellisessd aineistossa, mutta samalla siind voidaan muokata mate-
riaalia kdyttden hyvin taiteellisia keinoja. Taide ei asetu eettisten sddntdjen raameihin
yhtd helposti kuin tieteet, silld usein taiteelta saatetaan jopa vaatia kaikenlaisten rajojen
koettelemista. Dokumenttielokuvan parista 16ytyy my0s tiukemmin tieteeseen sitoutuvia
alalajeja, kuten antropologinen dokumenttielokuva, joka pyrkii siis elokuvan keinoin
kuvaamaan kohdettaan antropologisesta ndkdkulmasta. Termiéd kéytetdén vaihtelevasti:
joskus silld tarkoitetaan kaikkia vieraita kulttuureja kuvaavia elokuvia, kun taas jyrkem-

pien kantojen mukaan vain ammattimaisten antropologien tekemé seké antropologisten
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teorioiden ja metodien kriteerit tdyttdva elokuva voi olla antropologinen dokumenttielo-
kuva (Aaltonen 2006, 50-51). Jyrkemmat kriteerit tiyttdessdin dokumenttielokuvaan
voi siis ongelmattomammin kayttdd antropologisessa tutkimuksessa vallitsevia eettisid
sadntdjd, mutta jos elokuvatuotannossa ei ole noudatettu antropologian toimintatapoja
tai tavoitteita, on antropologiaan nimenomaisesti kohdistettua eettistd sddnndstod on-
gelmallista kéyttidd kyseiseen elokuvaan. Sen vuoksi en opinndytetydsséni yritd soveltaa
antropologian eettisid sddntdja dokumenttielokuviin yleisesti. Sen sijaan kylld rinnastan
dokumenttielokuvan laajemmin tieteelliseen tutkimukseen, mutta pyrin analysoimaan
eettisid ongelmakohtia laajasti sitoutumatta yksittdisten tieteen- tai taiteenalojen eettisiin

sdannostoihin.

Ensimmadisessd luvussa esittelen lyhyesti Joshua Oppenheimerin ohjaaman dokument-
tielokuvan He tappoivat oisin (2012), jota kdytén opinndytetydssini esimerkkielokuva-
na ja analysoin teoria-aineistoni avulla sen eettisyyttd. Pyrin arvioimaan milld lailla elo-
kuvantekijat ovat mahdollisesti vahingoittaneet elokuvassaan esiintyvid henkil6itd. Ky-
seiseen elokuvaan liittyy paljon seikkoja, jotka antavat aihetta pohtia tekijoiden toimin-
taa elokuvan pddhenkilod kohtaan. Kyseessd on kuitenkin monilla tunnustuksilla palkit-
tu elokuva ja etsiessdni en ole juurikaan torménnyt negatiiviseen kritiikkiin koskien
elokuvan eettisyyttd. Se herittdd kysymyksen, mitka seikat kyseisessd elokuvassa voisi-
vat tehdd padhenkilon kokemat vaikeudet eettisesti kestettdviksi. Lisdksi tarkasteltaessa
elokuvaa siitd nikokulmasta, ettd kohdetta tiytyy suojella jopa hinen omasta tahdostaan
riippumatta, He tappoivat oisin -elokuvan padhenkilosti voi tulkita, ettd hdnen henkinen
tilansa voi joutua kohtuuttoman suurelle koetukselle sekéd elokuvatuotannon ettd eloku-
van julkaisun seurauksena. Kuitenkaan pyrkimyksenédni ei ole milldén lailla tuomita
kyseistd elokuvaa epéeettiseksi, vaan ainoastaan osoittaa nikokulmia, joista katsottuna
elokuvassa voi ndhdd ongelmallisia puolia. Tiedostan, ettd kun dokumenttielokuvan

aihe on tulenarka, voi olla miltei mahdotonta tehdé sité tdysin ongelmattomasti.

Luvussa "Dokumentaristin ja dokumenttielokuvan kohteen vilinen sopimus” kasittelen
kysymysti siitd, kuinka vdiristyneet kohteen odotukset saattavat olla hinen antaessaan
suostumuksensa osallistua elokuvaan, ja voiko dokumenttielokuvan kohteen vahingoit-
taminen olla joissain tapauksissa eettisesti kestdvad. Aluksi alaluvussa ”Tietoon perus-
tuva suostumus” analysoin ongelmaa siitd, kuinka dokumenttielokuvan kohteen voi lo-
pulta olla hyvin vaikea ymmartéa realistisesti millaisia seurauksia elokuvan julkaisulla

voi hénelle olla. Alaluvussa ”Vahingontuottamattomuusteesi” esittelen Matti Wibergin
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(2006) artikkelissa Yhteiskuntatiede ja kohteen vahingoittaminen” esittimdn teorian
avulla vahingontuottamattomuusteesid, jonka mukaan tutkija ei saa tutkimuksellaan
vahingoittaa kohdettaan (Wiberg 2006, 261). Kyse ei siis ole suoranaisesti dokument-
tielokuvaa késittelevistd kirjoituksesta. Kun analysoin opinnéytetydssdni valitsemaani
aineistoa, sovellan Wibergin teoriaa siten, ettd rinnastan dokumentaristin tutkijaan ja
dokumentissa esiintyvdn henkilon tutkimuskohteeksi. Rinnastuksessa on ongelmansa,
silld dokumenttielokuvalla on yleensd jonkinlainen taiteellinen ulottuvuus ja ei siksi ole
suinkaan tieteellinen tutkimus. Dokumenttielokuvalla on kuitenkin runsaasti yhtenevii-
syyksid yhteiskuntatieteen ja muiden humanististen tieteiden kanssa, ja dokumenttielo-
kuvan kohteen kokemus ei vilttimattd eroa tieteellisen tutkimuksen kohteena olemises-
ta, jos elokuva on yleison silmissé tdysin todellisuuspohjainen. Wibergin teorian avulla
nostan esille huomioita, joiden perusteella elokuvan padhenkildlle voi mahdollisesti
katsoa koituneen vahinkoa. Wibergilld on esittdd myds toinen ndkokulma, jonka mu-
kaan on tapauksia, jolloin vahingon koituminen on kestettidvissd (Wiberg 2006, 264-
265). Lopuksi alaluvussa ”Dokumenttielokuvan kohteen tahallinen harhauttaminen”
pyrinkin etsimdan ndkokulmia, joiden perusteella vahingon aiheutuminen ja jopa tahal-

linen harhauttaminen voisivat olla eettisesti hyvéksyttavissa.

Luvussa ”Dokumentaristin vastuu ja kohteen suojeleminen” kisittelen nékdkulmia, jois-
ta katsottuna dokumentaristi on huomattavan vastuullisen tehtdvin edessé esittidessdén
dokumenttielokuvan kohteestaan julkisuudessa. Seka yleison odotukset dokumentaristin
roolista ettd yleison suhtautuminen dokumenttielokuvaan ovat hyvin ristiriitaisia. Huo-
mioiden pohjalta pyrin kisitteleméddn kysymystd, tdytyisikd dokumentaristin joissain
tapauksissa suojella elokuvan kohdetta julkisuudelta jopa hidnen omasta tahdostaan riip-
pumatta. Alaluvussa "Representaatio” esittelen tiiviisti teoriaa kuvallisesta representaa-
tiosta, minkd avulla pyrin painottamaan, kuinka suuren vastuun &ddrelld dokumentaristi
on esittdessdin negatiivisia asioita kohteestaan. Alaluvussa "Dokumentaristin motiivit”
kasittelen, kuinka dokumentaristin tekemiin valintoihin vaikuttavat hdnen motiivinsa eli
toisin sanoen se, mitd hidn haluaa elokuvallaan kertoa. Vaikka elokuva olisi mahdolli-
simman todenmukainen, on se aina rajaus todellisuudesta. Sen vuoksi dokumenttieloku-
va voi helposti jéttda kertomatta jotain toisen mielestd ratkaisevan oleellista. Etsin do-
kumentaristin motiiveja tarinankerronnassa tarkastelemalla hdnen rooliaan, joka saattaa
olla hyvinkin ristiriitainen. Ymmartdmalld roolin ristiriitaisuutta pyrin 16ytdmain syita
dokumentaristin valinnoille, jotka saattavat vahingoittaa kohdetta. Thmiset kokevat do-

kumenttielokuvan taiteellisuuden ja totuudellisuuden eri tavoin, miké voi aiheuttaa on-



gelmia dokumenttielokuvan kohteelle hdnen altistuessaan julkisuudelle. Alaluvussa
”Dokumenttielokuvan kohteen suojeleminen julkisuudelta” analysoin, pitdisikd doku-
mentaristin joissain tapauksissa suojella kohdettaan julkisuudelta jopa hdnen omasta

suostumuksestaan huolimatta.

Tutkimukseni tavoitteena on 16ytidd nikokulmia dokumenttielokuvatuotannoissa kohdat-
taviin ammattieettisiin ongelmiin, kun elokuvan kohde tuotannon seurauksena kokee tai
on vaarassa kokea vahinkoa. Pyrkimyksenéni ei luonnollisestikaan ole ratkaista ammat-
tieettisid ongelmia, silld ne ovat niin moniulotteisia asiakokonaisuuksia, ettd niiden yk-
siselitteinen ratkaiseminen ei ole edes mahdollista. Erilaisten ndkokulmien 16ytdminen
voi kuitenkin antaa tyokaluja kohdattujen ongelmien ratkaisemiseen dokumenttieloku-

vatuotannoissa.



2 ELOKUVA ”"HE TAPPOIVAT OISIN”

Analysoin teoriamateriaalini avulla Joshua Oppenheimerin ohjaamaa dokumenttieloku-
vaa He tappoivat disin (2012). Elokuvan englanninkielinen nimi on The Act of Killing ja

indonesiankielinen nimi Jagal, joka tarkoittaa teurastajaa.

Elokuvassa seurataan indonesialaista Anwar Congoa, joka oli 1960-luvulla mukana In-
donesian teloituspartioissa, jotka tappoivat arviolta puoli miljoonaa kommunistia ja
kommunistiksi viitettyd. Congo oli puolisotilaalliseen jarjestoon kuuluvan teloitusryh-
min johtaja ja elokuvassa hidnen mainitaan teloittaneen henkildkohtaisesti noin 1000
thmistd. Teot ovat tuomittu muualla maailmassa sotarikoksina ja ihmisoikeusrikkomuk-
sina. Indonesiassa teloittajia ei ole kuitenkaan rangaistu vaan he péinvastoin eldvit yhi
sankarin roolissa. Puolisotilaalliset jérjestdt ovat poliitikkojen suosiossa ja teloituksia ei
julkisesti kritisoida. Ohjaaja Oppenheimer hdmméstyi kohtaamiensa teloittajien innok-
kuudesta kerskailla teoillaan ja pyysikin Congoa tovereineen lavastamaan tapahtumia
uudestaan haluamallaan tyylilld ja eldytymiin teloitustilanteisiin. He suostuivat ja eldy-

tyivétkin rehellisesti peittelemittd tekojen raakuutta.
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KUVA 1. Anwar Congo (oik.) havainnollistaa toverinsa kanssa kameralle tekotavan,
jolla hin suoritti suurimman osan teloituksista. Kuvakaappaus elokuvasta He tappoivat
oisin (2012).
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Congo tovereineen keskustelee elokuvassa avoimesti siitd, kuinka he ymmaértavat kom-
munistien mustamaalauksen pelkéksi propagandaksi ja valheiksi. Propagandan mukaan
kommunistit olivat julmia ja vékivaltaisia, mitd on pidetty teloitusten oikeutuksena,
mutta teloittajat elokuvassa kieltdvit sen ja toteavat nimenomaan itse olleensa julma
osapuoli. Elokuvassa néhtivit tapahtumat olivat Anwar Congolle selvésti valtava muu-
tos. Tapahtumiin uudelleeneldytyminen saa hénet avoimesti kyseenalaistamaan omat

tekonsa.

Elokuva on saanut kymmenia elokuva-alan tunnustuksia ja palkintoja eri puolilla maa-
ilmaa, muun muassa vuoden 2014 parhaan dokumenttielokuvan BAFTA-palkinnon. Se
oli myds ehdolla Yhdysvaltain elokuva-akatemian jakaman parhaan dokumenttieloku-
van Oscar-palkinnon saajaksi vuonna 2014. (Internet Movie Databasen www-sivut
7.3.2014.) Britdoc Foundationin jakaman Puma Impact Awardin myontédmistd palkinto-
raati perusteli elokuvan onnistumisella avata kiped keskustelu kansanmurhasta Indone-
siassa ja lisdksi syvilliselld tavalla auttaa ymmartdmain ihmisluontoa, mikéd on hyddyt-
tanyt “koko ihmiskuntaa” (Britdoc Foundationin www-sivut, 28.4.2014). Indonesiassa
elokuvaa on Oppenheimerin mukaan esitetty vuoden 2014 alkuun mennessd tuhansia
kertoja ja se on lisdksi ndhtévilld ilmaiseksi Internetissd (Oppenheimer 2014). Julkaisun
jélkeen elokuva on aiheuttanut Indonesiassa keskustelua ja ristiriitoja. Indonesian kan-
sallinen ihmisoikeustoimikunta Komnas HAM on sanonut elokuvan olevan korvaama-
ton tekija muutokselle Indonesiassa. Toimikunta sanoo, ettd indonesialaisten on tirked
oppia tunnistamaan, kuinka heidén historiansa on rakentunut terrorille ja sorrolle, ja ettd
mikddn ei ole onnistunut ndyttdméén sitd niin hyvin kuin elokuva He tappoivat oisin.
(Kine 2014.) Indonesian presidentin edustaja esitti kannanotossaan halveksuntansa elo-
kuvassa esiintyvid henkilditd kohtaan ja sanoi ettd "he eivdt kuulu nyky-Indonesiaan”
(Kapoor & Thatcher 2014). Elokuva on avannut mahdollisuuden valtamediassa késitella
avoimesti arkaa aihetta, mutta Oppenheimer myds huomauttaa, ettd toisaalta puolisoti-

laalliset jirjestot ovat edelleen jatkaneet vikivaltaisia iskujaan (Oppenheimer 2014).
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3 DOKUMENTARISTIN JA DOKUMENTTIELOKUVAN KOHTEEN VALI-
NEN SOPIMUS

3.1. ”Tietoon perustuva suostumus”

Viestinndn professori Brian Winston (2000, 138) kirjoittaa, ettd dokumentaristit ovat
perinteisesti suojautuneet ongelmia vastaan vedoten kohteen viralliseen suostumukseen.
Kaytdnnossd kohteelle annetaan kirjallinen sopimus allekirjoitettavaksi tai hdnen suulli-
nen suostumuksensa tallennetaan nauhalle. Siten dokumentaristilla on hallussaan juridi-
sesti pétevi todistus varmistaakseen, ettd teos voidaan esittdd. Jos kohde joskus huomaa
tehneensé ehki virheen suostuessaan yhteistyohon ja tulee katumapéélle, dokumentaristi
voi aina esittdd todistuksen suostumuksesta argumenttina, ettd kohde on tiennyt mihin

ryhtyi (Winston 2000, 138).

Allekirjoitetulla suostumuksella on siis halutessa helppo saada kohde harhautetuksi mu-
kaan tuotantoon, jonka dokumentaristi tietdd olevan loppujen lopuksi kohteen tahdon
vastainen. Sen vuoksi pelkéstéédn lainopillisesti patevad sopimusta voi olla vaikea yksis-
tddn ndhda riittdvana eettisend puolustuksena sellaiselle elokuvatuotannolle, joka aiheut-

taa harmia ja vahinkoa elokuvan kohteelle.

Tutkimusetiikan termistdssd kdytetddn ilmaisua tietoon perustuva suostumus (informed
consent). Termilld tarkoitetaan suostumusta osallistua tutkimukseen, josta kohteelle on
annettu etukidteen tietoa. (Vakimo 2010, 84.) Kéytettdessd termid dokumenttielokuvan
tutkimuksessa sen voi nidhda tarkoittavan, ettd elokuvan kohteelle on selostettu mahdol-

lisimman selvisti tuotannon keinot ja padmaadrét.

Joskus dokumentin kohteet ovat tyytyméittomid, vaikka heille on pyritty informoimaan
kaikki mahdollisimman kattavasti ja rehellisesti. Heille on esimerkiksi tehty selvéksi,
kuinka suuren yleison nihtdville he voivat joutua, ja heille on saatettu jopa antaa mate-
riaali hyviksyttidviksi, mutta he eivit ole osanneet arvioida realistisesti yleison reaktioi-
ta ja ovat siksi joutuneet kdrsimdin elokuvan tuomasta julkisuudesta. (Winston 2000,
145-146.) Siitd ndkokulmasta kohteen antama suostumus ei hyvistd informoinnistakaan
huolimatta ole kovin vahva eettinen puolustus tilanteissa, joissa kohteet lopulta joutuvat

kirsimddn elokuvan seurauksista (Winston 2000, 143). On vaikea méérittdd, milloin
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kohteella on riittdvd ymmaérrys suostumuksen seurauksista. Esimerkiksi elokuvassa
mahdollisesti paljastettavat arkaluontoiset asiat henkildstd voivat julkisuuteen tullessaan
aiheuttaa sosiaalisissa suhteissa ongelmia, joita henkild ei osaa ennakoida. Dokument-
tielokuvan kuten muidenkin medioiden toimintatavat ovat suurimmalta osin nakymat-
tomissd yleisoltd, minkd vuoksi kohdehenkilon kuvitelmat tuotantoprosessista voivat
olla tdysin véirdt. Koska tuotantoprosesseihin tottuneen media-ammattilaisen voi olla
vaikea arvioida, mitkd prosessit ovat henkil6lle tuttuja ja mitkd vieraita, voivat monet

oleelliset asiat jadda esittelemittd henkildlle.

He tappoivat oisin -elokuvan kohdalla voi helposti todeta, ettd pddhenkildlle on hyvissa
madrin selvitetty kyseisen elokuvan keinoja kertoa heidin tarinansa. Ohjaaja Oppen-
heimer on kertonut antaneensa valmiin elokuvan nédhtéviksi Anwar Congolle, joka Op-
penheimerin mukaan sanoi pysyvénsd elokuvan takana (New Directors/New Films
12.3.2014). Valmiin elokuvan néyttiminen ja hyvéksyttiminen kohteella ei suinkaan
ole vaadittu toimenpide dokumenttielokuvatuotannoissa. Oppenheimer vaikuttaa siis

olleen erityisen halukas varmistumaan, ettd Congo ymmaértda elokuvan luonteen.

Oppenheimer sanoo myos olleensa hyvin avoin pyrkimyksistdin pyytiessidén henkiloita
esiintyméén elokuvassa ja esitellessdéin ideaa tapahtumiin uudelleeneldytymisestd. Hén
sanoo muotoilleensa pyynnon korostamalla, ettd haluaa ymmartdd miksi henkil6t ovat
osallistuneet yhteen ihmiskunnan historian suurimmista joukkoteloituksista. Idean esit-
telyssd hédn sanoi, ettd koska henkilt ovat innokkaita ndyttdméén tekonsa, hdn haluaa
kuvata, kun he esittdvit ne itse haluamallaan tavalla. Lisdksi hdn sanoi kuvaavansa
my0s keskustelut siitd mitd he haluavat ndyttdd ja yhtélailla sen mink& he haluavat jattaa
pois. Siten hin pystyisi dokumentoimaan mitd se kaikki merkitsee yhteiskunnalle ja

henkilgille itselleen. (Oppenheimer 2014.)

Mutta onko elokuvan péddhenkil6d silti johdettu harhaan? Congon antaessa suostumuk-
sensa olivatko hidnen odotuksensa elokuvan julkaisemisen seurauksista epirealistisia?
Elokuvan alkupuolen kohtauksessa Congo ja hidnen jirjestdtoverinsa Herman Koto kes-
kustelevat innoissaan, kuinka he voivat elokuvalla kertoa jdlkipolville itsestddn ja teois-
taan. Oletettavasti heiddn motiivinaan oli antaa miellyttdvd kuva. Erddssd Congon ja
hinen tovereidensa dramatisoimassa musikaalikohtauksessa hén visioi kaikkien hdnen
uhriensa kiittdvin héntd ja iloitsevan taivaaseen péaésystid. Kohtauksen jirjettomyys an-

taa merkkeja siitd, ettd Congon todellisuudentaju traumaattisten tapahtumien suhteen on
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jokseenkin vairistynyt. Elokuvaa seuranneen kohun jélkeen Congo onkin sanonut ole-
vansa surullinen elokuvan julkaisemisesta ja pelkdd joutuvansa vaikeuksiin elokuvan
vuoksi (101 East: Indonesia’s Killing Fields 2012). Téamaé kaikki viittaa siihen, ettei hdn
antanut suostumustaan tiysin realististen odotusten pohjalta. Congo ja muut elokuvan
henkil6t ovat eldneet yhteiskunnassa, jossa heitd on ylistetty teoistaan vuosikymmenié,

joten he eivit valttaimattd kokeneet ihmisten negatiivisia reaktioita niin odotettavina.

KUVA 2. Lavastetussa kohtauksessa vainojen uhria esittdvd ndyttelijd (vas.) ojentaa
Anwar Congolle mitalin kiitoksena teloitetuksi tulemisesta. Kuvakaappaus elokuvasta

He tappoivat éisin (2012).

Entd osasivatko elokuvantekijdt arvioida elokuvasta koituvia seurauksia, kun elokuvassa
niytetddn ja sanotaan julki asioita, jotka ovat hyvin epdsuotuisia nykyisestd valta-
asetelmasta hyotyville, kuten puolisotilaallisille jirjestdille? Lopputekstit viittaavat sii-
hen, ettd tekijdryhmé ymmarsi kuinka suuren konfliktin keskelle heiddn on mahdollista
joutua elokuvan seurauksena, silld huomattava osa tekijiryhmén jasenistd on merkitty
anonyymeiksi, muun muassa toinen elokuvan ohjaajista. Syyksi kyseinen ohjaaja kertoo
oman turvallisuutensa varmistamisen Indonesiassa (Kapoor & Thatcher 2014). Huoli on
luultavasti ollut aiheellinen, silli Oppenheimerin mukaan Indonesiassa on erddn puo-
lisotilaallisen jdrjeston taholta tapahtunut hyokkdyksid elokuvaa tukeneita medioita koh-
taan (Oppenheimer 2014). Elokuvassakin nédytetddan kuinka Pemuda Pancasila -jirjeston
jasenet kerddvét suojelurahaa pelokkailta kauppiailta, miké viittaa selvdén vékivallan

uhkaan jérjeston jdsenten suunnalta. Voidaan olettaa, ettd puolisotilaalliset jérjestot ei-
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vit mydskddn ole tyytyviisii Anwar Congon esiintymiseen elokuvassa hinen lopulta
kyseenalaistettua teloitusten oikeutuksen ja esimerkiksi kertomalla avoimesti, kuinka

Pemuda Pancasila -jérjestd toimii lainvastaisesti.

Toinen Anwar Congolle vahingollisena pidettidvd asia elokuvatuotannossa on hdnen
raskas henkinen prosessinsa, johon kuvatut tapahtumat hédnet ajavat. Elokuvan muuta-
missa kohtauksissa on ndhtdvissd, kuinka teloituksiin uudelleeneldytyminen ja niiden
késittely saa hénet tdysin apaattiseksi ja lopulta voimaan niin pahoin, etti hédn alkaa te-
loituspaikalla oksentaa. Muutos on valtava, silld elokuvan alussa hén samalla paikalla

tanssii iloisesti ja kertoo tapahtumista ylpeédna ja leppoisasti.

Mika oli elokuvantekijoiden pyrkimys, kun he pyysivit Congoa ja hidnen teloittajatove-
reitaan lavastamaan ja nidyttelemédn teloituksia ja kidutuksia uudestaan? Yritettiinkd
eldytymiselld johdatella henkil6itd jonkinlaiseen henkiseen kriisiin? Oppenheimer va-
kuuttaa, ettd kyseessé ei ollut temppu, jonka tarkoituksena olisi saada henkil6t avautu-
maan tunteistaan, vaan eldytymiselld haluttiin vain ndyttdd heidin kerskaileva tyylinsd
ja yrittdd ymmartid sen syitd ja seurauksia (Oppenheimer 2014). Ennen Congoa Oppen-
heimer ehti kuvata 40 muutakin teloittajaa (Democracy Now! 2013). Miksi elokuvassa
siis paitettiin keskittyd hdneen? Oppenheimer sanoo, ettd alun perin tarkoituksena oli
koota yhteen eldytymistd usealta eri henkiloltd, mutta hidn jii viivyttelemdén Congon
kohdalla, koska hédnessi oli aistittavissa hdnen menneisyyteen liittyvi tuskansa (Democ-
racy Now! 2013). Congossa aistittava ahdistus oli siis ilmeisesti ainakin yhtend syynd
sille, ettd hdanen kohdallaan kuvauksia jatkettiin huomattavasti pidempéén. Congoa ku-
vattiin yhteensd viiden vuoden ajan (Democracy Now! 2013). Elokuvantekij6illd on
oletettavasti ollut ainakin aavistus, ettd pyyntd eldytyd toistuvasti usean vuoden ajan
tehtyihin hirmutekoihin voisi aiheuttaa jonkinlaista henkistd muutosta henkilossé, jossa

he aistivat tekoihinsa liittyvaa tuskaa.



KUVA 3. Elokuvan lopussa Anwar Congo palaa vanhalle teloituspaikalle, mikd saa

hinet voimaan pahoin. Kuvakaappaus elokuvasta He tappoivat oisin (2012).

Olisiko elokuvantekijoiden pitdnyt ottaa huomioon, ettd Congon henkinen jaksaminen
ja syyllisyydentunto voivat pahentua, jolloin seurauksena voisi olla jotain paljon vaka-
vampaa kuin painajaiset, joista hén elokuvassa kirsi? Ottaen huomioon, ettd Congolla
on elokuvan mukaan omatunnollaan noin tuhannen ihmisen tappaminen ja jopa joiden-

kin kiduttaminen, on selvéa ettd henkinen kriisi olisi hyvin d4rimméiinen.

Elokuvantekijoiden tarkkoja pyrkimyksid ja toimintasuunnitelmia on ulkopuolisen
mahdotonta osoittaa, mutta oletettavasti he tuomitsevat Congon ja muiden teloittajien
thmisoikeusrikkomukset. Silld oletuksella heidin tavoitteenaan oli luultavasti vaikuttaa
elokuvalla Indonesian yhteiskuntaan siten, ettd valtaapitdvien rikoksentekijoiden valta
vihenee ja heidin tekonsa tuomitaan. Siind tapauksessa Congolla tuskin olisi ollut in-
tressejd osallistua elokuvaan, jos olisi ollut tietoinen pyrkimyksistd. Oppenheimer ker-
too uskovansa Anwarin todellisen motiivin osallistua elokuvaan olleen se, ettd hian koki
sen ainoana tarjolla olevana kanavana kisitelld omia traumojaan (Democracy Now!

2013).

Vaikka osoitettaisiin, ettd kaikki pyrkimykset ja kohteelle koituvat mahdolliset vahingot
olisi tehty perin pohjin selviksi, voidaan kysyd, onko sekéédn vield aina riittiva toimen-
pide. Eettisestd ndkdkulmasta vahingon aiheutuminen kohteelle on aina ongelmallista.

Jos vahingon aiheutuminen oli todennékoisté ja ennustettavissa, olisiko tekijoiden pité-
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nyt suojella Congoa elokuvaan osallistumiselta jopa hdnen omasta suostumuksestaan

huolimatta?

3.2. Vahingontuottamattomuusteesi

Yritdn tissd luvussa soveltaa tieteellisen tutkimuksen piirissd esiintyvdd vahingontuot-
tamattomuusteesid dokumenttielokuvan analysointiin. Asetelma on kuitenkin ongelmal-
linen, silld dokumenttielokuva ei suinkaan ole tieteellinen tutkimus, jos tieteellisen tut-
kimuksen kriteerit eivit milldédn lailla ohjaa dokumenttielokuvan tuotantoprosessia. Do-
kumenttielokuvassa kéytetddn tyypillisesti ainakin jonkinlaisia taiteellisia kerrontakei-
noja, esimerkiksi leikkauksen avulla manipuloidaan aikaa siten, ettd tapahtumat néyttiy-
tyvét katsojalle luoden odotuksia ja niiden lunastuksia. Miksi dokumenttielokuvaa siis
kannattaisi tarkastella kriteereilld, jotka ovat tarkoitettu tieteellisen tutkimuksen arvioi-
miseen? Dokumenttielokuvan teoriaan perehtynyt elokuva-alan professori Bill Nichols
sanoo, ettd vaikka dokumentticlokuvaa ei ole koskaan hyviksytty yhteiskunnallisesti
vakavasti otettavien keskustelujen joukkoon — kuten esimerkiksi tieteet, politiikka ja
talous — on silld yhtéldisyyksié niiden kanssa, silld dokumenttielokuvassa ndytetdin ku-
vaa todellisista ihmisistd todellisissa tapahtumissa (Nichols 1991, 3-4). Dokumenttielo-
kuvan kohteena olemisen nidkokulmasta kokemus ei valttimattd eroa yhteiskuntatieteel-
lisen tutkimuksen kohteena olemisesta. Dokumentaristi tutkii ja tarkkailee kohteen hen-
kilokohtaisia eldmédnalueita rajatun ajan itse valitsemallaan tavalla ja julkaisee siitd ma-
teriaalia, jossa kéyvét ilmi dokumentaristin omat paitelmat. Dokumenttielokuvatuotan-
nossa dokumentaristille edullinen valtasuhde jopa korostuu, kun kohde péatyy julkisuu-
teen omilla kasvoillaan. Dokumenttielokuvalla on lisdksi niin vahva totuudellinen mai-
ne, ettd moni katsoja voi antaa sille ldhes yhtdldistd painoarvoa kuin tieteelliselle tutki-
mukselle. Siksi dokumentaristin vastuuta voi verrata tutkijan vastuuseen ja koen perus-

teltuna verrata dokumenttielokuvan ja tieteellisen tutkimuksen eettisid vaatimuksia.

Valtio-opin professori Matti Wiberg (2006) analysoi artikkelissaan tieteen harjoittami-
sessa vallitsevaa vahingontuottamattomuusteesié, jonka mukaan tutkija ei saa vahingoit-
taa tutkimuskohdettaan. Hén tarkentaa teesin pétevdn yhteiskuntatieteissd siten, ettd
tutkimusprosessit tai -tulokset eivit saa vahingoittaa tutkimiaan ihmisid eivitka heidén
suhteitaan. (Wiberg 2006, 261.) Teesi on esitetty selkedsti ja kaikkien on helppo olla

samaa mieltd siitd, mutta se asettaa kuitenkin heti ongelmallisen kysymyksen: Miten
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madritellddn vahingoittaminen? Sille ei varmaankaan kyetd tekemédn mitdén yksiselit-
teistd madritelmad, koska jotkin henkildlle vahingolliset asiat ovat subjektiivisia, kuten

esimerkiksi ndyryytyksen tai hdpeén tunne.

Oletettua vahinkoa voidaan kuitenkin arvioida erilaisilla kriteereilla:
1. Esiintymisen todenndkdisyys

2. Vakavuus

3. Kesto tutkimuksen jilkeen

4. Palautuminen

5. Havaitseminen

(Wiberg 2006, 262-263.)

Kriteerien mukaisesti tutkimus on sitd oikeutetumpaa mitd epdtodennikodisemmin va-
hinkoa tapahtuu sekd mité harmittomampi ja lyhytkestoisempi mahdollinen vahinko on.
Palautuminen viittaa tutkimuksen kohteen mahdollisuuteen palata vahinkoa edeltinytta
vastaavaan tilanteeseen. Vahingon mahdollisimman aikainen havaitseminen tekee epé-

todennékoiseksi, ettd se koituisi vakavammaksi vahingoksi. (Wiberg 2006, 262-263.)

Jos Anwar Congon yhteiskunnallinen asema elokuvan seurauksena heikkenee, hénelle
voisi sanoa koituneen vahinkoa. Elokuva He tappoivat oisin tekee ndkyvéksi Indonesi-
assa hyvin vahvasti pinnan alla kytevid konflikteja. Se ndyttdd kansanmurhaan osallis-
tuneiden henkil6iden nauttivan etuoikeutetusta asemasta hyvin suurella royhkeydella.
Todennékdisyys ilmapiirin jonkinlaiselle kddintymiselle heitd vastaan on erittdin suuri ja
tekijit ovat oletettavasti ymmairténeet sen. Suuri todennékdisyys siis vihentdisi oletetun
vahingon oikeutusta. Jos ilmapiiri kddntyy heitd vastaan, se luultavasti kohdistuu myos
yleisesti puolisotilaallisiin jirjestdihin kuten Pemuda Pancasilaan, joka elokuvassakin
pitdd yllda kommunistien teloitusten kunniallisuutta. Jirjesto ei oletettavasti silloin katso
suopeasti Congon ja muiden jérjeston kannalta epdsuotuisia asioita lausuneiden henki-
l16iden esiintymistd elokuvassa. Elokuvassa on nihtévilld, miten peléttyja jarjeston jase-
net ovat heiddn vikivaltaisen maineensa vuoksi. Vékivallan uhka luonnollisesti asettaisi

hyvin suuren vakavuuden Congon kokemalle vahingolle.



18

'1

)

"f & .. %
g,ltihough beating people up

i$ sometimes needed. ‘i

LA

KUVA 4. Indonesian varapresidentti Jusuf Kalla pitdd puhetta puolisotilaallisen Pemu-
da Pancasila -jarjeston kokouksessa pukeutuneena jirjeston tunnusvireihin. Kuvakaap-

paus elokuvasta He tappoivat éisin (2012).

Jos elokuva kunnolla rikkoo vuosikymmeniéd kestdneen hiljaisuuden Indonesian ihmis-
oikeusrikkomuksista, ei kohu varmasti ole nopeasti ohi vaan sen kisittely jatkuu pit-
kdin. Koko sen ajan Anwar Congo joutuu kérsimddn julkisuuden taakasta, jos hinen
tekonsa julkisesti tuomitaan. Elokuvan tekijoiden pyrkimys ei varmaankaan ole ollut
nimenomaan Anwar Congon saattaminen vastuuseen teoistaan, mutta heiddn on tiyty-
nyt ymmartid, ettd se on varsin todenndkdinen seuraus. Vuonna 2014 julkista painetta
on jo ehtinyt kertyd. Elokuvan pdistyd ehdokkaaksi parhaan dokumenttielokuvan Os-
car-palkinnon saajaksi, otti Indonesian presidentin edustaja kantaa elokuvan tuomaan
kohuun ja sanoi halveksivansa elokuvassa esiintyvid henkil6itd (Kapoor & Thatcher
2014). My®os raskaat henkiset vaikeudet voivat vaikeuttaa kokemuksista palautumista.
Elokuvan tekijit mahdollisesti valitsivat paddkohteekseen juuri Congon nimenomaan
hidnen omatuntonsa kamppailujen vuoksi. Elokuvassa hdn jatkuvasti etsii oikeutusta
teoilleen epitoivoisin keinoin. Hénen epétoivoisuutensa oletettavasti oli myos elokuvan-

tekijoiden havaitsema ja sen voi jopa ndhdé keskeisend asiana elokuvan tarinassa.

Vaikka vahinko pystyttdisiinkin médritteleméén tarkasti, ei vahingontuottamattomuus-
teesi olisi kuitenkaan tdysin yksiselitteinen, silld laajasti yleishyddyllinenkin tutkimus
voi aina olla vahingollinen jollekin taholle. Yhteiskuntatieteen pyrkimyksena ei ole pi-

tdd ylld yhteiskunnan vallitsevaa tilannetta vaan tutkia sitd mahdollisimman kriittisesti,
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ja joskus kriittinen suhtautuminen voi olla erittdin vahingollista heille, jotka hyotyvit
vallitsevasta tilanteesta (Wiberg 2006, 264-265). Siitd nikokulmasta katsoen tieteellista
tutkimusta tehdesséd ei siis aina voi vélttyd vahingoittamasta jotakin henkil6d, mutta se
ei tarkoita, ettd tutkimus olisi epdeettinen. Jos tutkimuksen ehdottomana eettisend sién-
tond olisi, ettd sen seurauksena ei kenellekddn saa koitua vahinkoa, olisi kaikenlaisten
tutkimusten teko ongelmallista. Tutkimusten tuottama tieto vaikuttaa toimintatapoihin
kaikkialla, ja aina 16ytyy tahoja, joille muutos on haitallinen esimerkiksi taloudellisesti
tai sosiaalisesti. Tutkijaa ei my0Oskddn voida laittaa vastuuseen siitd, miten hdnen tutki-
mustuloksiaan kéytetdén, silld hénelld ei ole muiden toimijoiden kéyttdytymiseen min-
kddnlaista valtaa (Wiberg 2006, 265). Halutessa misti tahansa tutkimustiedosta voidaan
vetdd tdysin vastakkaisiakin johtopddtoksid erilaisten perustelujen avulla. Valikoimalla
tiettyjd tutkimuksia ja sivuuttamalla toisia on epdileméittd mahdollista perustella miti
tahansa. Siksi tutkija ei voi antaa tutkimuksen mahdollisten kéyttdtapojen ohjailla hdnen

tyoskentelyédn.

Elokuvan He tappoivat éisin kohdalla voidaan olettaa, ettd tekijoiden keskeisend motii-
vina on johdattaa keskustelua antamaan oikeutta kansanmurhan uhreille ja heidén jilke-
laisilleen. Elokuvalla on selvésti haluttu néyttdd kriittistd kuvaa Indonesian yhteiskun-
nasta, ja kritiikki kohdistuu nimenomaan valtaapitiviin ja sitd védrinkdyttaviin. Kysees-
sd on siis eettisesti hyvin mydnteisend pidettdvi tavoite. Tavoitteen toteutuessa valtaapi-
tavien yhteiskunnalliselle asemalle koituu vahinkoa, mutta se on vilttiméton seuraus,
jos sorrettujen aseman tdytyy parantua. Vahingon aiheutuminen vallanpitéjille ei siis ole

nimenomainen tavoite vaan seuraus eettisesti myonteisen tavoitteen toteutumisesta.

3.3. Kohteen tahallinen harhauttaminen

Brian Winston toteaa, ettd dokumentaristin ja dokumentissa esiintyvan henkilon vélises-
sd sopimuksessa ei oikeastaan ole kyse henkilon suostumuksesta paistdd tuotantoryhmé
kuvaamaan hédnen eldimiénsd vaan kyse on kohteen suostumuksesta osallistua dokumen-
taristin luomuksen toteuttamiseen (Winston 2000, 140). Kyseinen huomio tuskin on
kovin usein tdysin yhtenevdinen dokumenttielokuvaan esiintymiin suostuvan henkilon
odotusten kanssa. Vaikka henkildlle tehtdisiin hyvin selviksi dokumentaristin motiivit,
hén saattaa silti ajatella voivansa kéyttdd elokuvaa kanavana ilmaista omia agendojaan.

Monen julkisuuden ammattilaisenkin on joskus vaikea tehdd etukiteen realistisia arvioi-
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ta, miten hénen esiintymisidén késitelldén ja arvioidaan. Dokumentaristin on mahdollis-
ta jarjestdd materiaali haluamaansa muotoon ja leikata pois haluamansa asiat. Dokumen-
taristin on siis helppo kiyttdd hyvikseen kohteen epérealistisia odotuksia ja ilman varsi-
naista valehtelemistakaan saada hinen suostumuksensa jopa timén oman etunsa vastai-

sestl.

Usein dokumentaristilla on jokin yhteiskunnallinen sanoma ja pyrkimys. Moraaliset
velvollisuudet dokumentin kohteita kohtaan voivat silloin olla haasteellisia, silld joskus
dokumentoiduissa tapahtumissa on selvdsti ndhtdvissd asetelma uhrista ja riistdjdsta.
Jotta dokumentaristi onnistuu saamaan myods riistdjin suostumuksen dokumentissa
esiintymisestd, hén ei voi vélttdméttd kertoa teoksensa pyrkimyksistd. Silloin herdd ky-
symys, onko oikein tietoisesti harhauttaa henkild4, jos teoksen pyrkimykset ovat perus-

teltavissa jollain yhteiskunnallisesti yleishyddylliselld seikalla.

Elokuvan kohteen suojelemiselle voi esittdd kddntopuoleksi yleison oikeuden tietda.
Joissain tapauksissa vaatimus kohteen suostumuksesta voidaan jopa sivuuttaa, jos kési-
tellddn esimerkiksi turmeltuneen henkilon héikdilemdttomii riistotoimia, jonka voidaan
katsoa kuuluvan yleison tietoon. Senkaltaisen henkilon kérsimé ikdvé julkisuus voi olla
eettisesti kestettdvissd, jos elokuvan julkaiseminen aloittaa tai edesauttaa julkista kes-
kustelua kisiteltdvistd ongelmasta. (Winston 2000, 149-150.) Jos He tappoivat oisin -
elokuvan tekijoiden osoitettaisiin johtaneen péddhenkilod tarkoituksellisesti harhaan,
sekddn ei siis vélttdméttd olisi aivan yksiselitteisen tuomittavaa. Moni yhteiskunnallisia
epédkohtia osoittava elokuva olisi epdilemattd jadnyt tekemdttd, jos kohteita ei olisi tie-
toisesti johdettu harhaan. Siitd ndkokulmasta katsoen Anwar Congon oletuksellinen
harhaanjohtaminen voitaisiin punnita hyviksyttdvissd olevaksi vdaryydeksi kun toisena
punnittavana puolena on elokuvan tuoma laajempi tietoisuus ihmisoikeustilanteesta In-
donesiassa. Elokuva esittelee Indonesian yhteiskunnallista ilmapiirid, jossa elokuvan
perusteella voi nédhda pelkoa ja alistamista. Valta-asetelma on sdilynyt vuosikymmenia,
joten elokuvan voi ndhdi tekevin tirkedd tyotd nostamalla asian jdlleen keskustelunai-

heeksi.

Miksi siis edes olisi milldédn lailla huono asia, ettd ilmapiiri kdéntyisi henkil6itd vastaan,
jotka itsekin myoOntdvét tehneensd raakoja ja julmia tekoja? Yhteiskuntatieteessdkdin
pyrkimyksend ei ole pitdd ylld yhteiskunnan vallitsevaa tilannetta vaan tutkia sitd mah-

dollisimman kriittisesti (Wiberg 2006, 264-265). Yhteiskuntakritiikistd yleensd kérsii
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joku osapuoli, joten voisiko Congon ja muiden elokuvassa esiintyvien henkildiden
mahdollisesti kokeman vahingon ndhdé olevan kestettivissd oleva paha, kun tuodaan
esille merkittdvda yhteiskuntakritiikkid Indonesian valtajérjestelméstd? Koska kyseessd
on dokumenttielokuva, on sitd tarkasteltava myds taiteen nidkokulmasta, silld vaikka
monet katsojat rinnastavat dokumentit yhté pateviksi kuin journalistiset tai jopa tieteel-
liset tutkimukset, ne eivit tavallisesti pyri noudattamaan journalismin tai tieteentutki-
muksen sddntdjd. Dokumenttielokuvat kertovat tarinoita ja missidén sadnndoissa ei kielle-

td esimerkiksi tapahtumien manipulointia dokumenttielokuvissa.

Harva varmaankaan haluaa kieltdd, ettd ihmisilld on oikeus tietdd yhteiskunnallisesti
merkittivistd asioista, mutta ongelmaksi muodostuukin se, milld tavalla asia kerrotaan:
Kerrotaanko viesti jonkun henkilokohtaisen eldmin kautta dramaattisella tarinalla vai
esimerkiksi mahdollisimman analyyttisesti journalistisella reportaasilla. Brian Winston-
kin huomauttaa “yleison oikeuden tietdd” olevan yleisesti liioiteltu puolustus ainakin
dokumenttielokuvan parissa, silld dokumenttielokuvassa tavallisesti kuvataan asiat
enemman henkilokohtaisella kuin journalistisella tasolla (Winston 2000, 161). Eloku-
vassa He tappoivat oisin viesti vilitettiin nimenomaan henkilokohtaisella tasolla Anwar
Congon oman henkisen prosessin avulla. Asian olisi ehkd voinut tuoda esille yleisem-
maéllé tasolla ilman, ettd tragedia henkildityisi kehenkddn. Henkiloon keskittyvad tarina
on kuitenkin erityisen vahva viline, silld katsojien on helpointa samaistua henkil6koh-
taisiin tarinoihin ja siten tavoittaa kokemukset tunnetasolla. Henkilokohtaisilla ja dra-
maattisilla tarinoilla saa yleison huomion tehokkaammin puoleensa, joten sen voi nahdi
myds hyodyllisend tyokaluna yleison “sivistdmisessd”, toisin sanoen merkittdvien ta-
pahtumien ja tietojen vilittdimisessd ihmisille. Ongelma heréttddkin kysymyksen siitd,
kuinka suuren arvon haluamme antaa draamalliselle kerrontakeinolle kasiteltdessd &a-
rimmiisen vakavaa tapahtumaa, joka on esitetty todellisen henkilon henkildkohtaisen

elamén avulla.
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4 DOKUMENTARISTIN VASTUU JA KOHTEEN SUOJELEMINEN

4.1. Representaatio

Representaatioteorialla pyrin osoittamaan kuinka kaikenlaiset esitykset eli representaa-
tiot voidaan tulkita erilaisin perustein, mutta silti ne muokkaavat kisityksidmme esityk-
sen aiheesta. Havainnolla tuon esille, kuinka suuri vastuu dokumentaristille koituu kon-
struktivistisen representaation vuoksi. Siten pyrin painottamaan eettistd taakkaa, joka on

seurauksena yleison muodostaessaan kasityksensd ndkemistdin dokumenttielokuvasta.

Visuaalisen kulttuurin tutkimuksessa késite representaatio tarkoittaa kuvallista esitystd
todellisuuden tapahtumasta tai muusta kohteesta (Seppénen 2005, 77). Representaation
kasitettd kdytetddn myos siitd tulkinnallisesta prosessista, jonka esitys aiheuttaa katsojan
mielessd. Tulkinnallinen prosessi perustuu opittuihin kulttuurisiin koodeihin eli samassa
kulttuurissa eldvilld on suunnilleen yhtenevidinen tapa tulkita kuvia. (Seppanen 2005,
84-85.) Representaatio tarkoittaa siis paitsi itse kuvaa myds opittua kuvanlukutapaa tai
tulkintaa, joka antaa merkityksid kuvassa esiintyville asioille. Yhteinen koodisto mah-
dollistaa sen, ettd kuvan ottaja ja esittdjd voivat onnistuneesti vilittdd katsojalle jonkin
haluamansa mielikuvan tai tulkinnan kuvan avulla. Kuva ei kuitenkaan vélitd viestejd
yksiselitteisesti. Kuvan tulkinta perustuu yhteiseen koodistoon, mutta se ei ole yhtd
sdaannonmukainen kuin kirjoitettu kieli. Sen vuoksi kuvan esittdjan ja katsojan néke-
mykset kuvan merkityksistd voivat erota suuresti, silld heidén tulkintatapansa perustuu
omiin opittuihin kokemuksiinsa. Tulkintaan voi vaikuttaa henkilShistoria ja muut yksi-
l16kohtaiset tekijit. Kuva voi siis luoda tekijdn ndkdkulmasta vdidrid mielikuvia olematta

silti valheellinen.

Yksi tapa ldhestyéd representaatiota ilmiénd on tutkia sen suhdetta todellisuuteen. Ky-
seistd ldhtokohtaa kutsutaan refleksiiviseksi. Toisin sanoen visuaalisen kulttuurin tutki-
muksen ollessa kyseessd tutkitaan, kuinka todellisuutta vastaava kuva on kyseessé. La-
hestymistapa on todella monimutkainen, koska se johtaa vaikeisiin filosofisiin kysy-
myksiin totuudesta. (Seppanen 2005, 94.) Kun kyseessd on esimerkiksi valokuva, on
tapahtuma valottunut jotakuinkin sellaisenaan tallennusformaatille. Jos kuvaan ei ole
esimerkiksi jilkikéteen liitetty jotain elementtejd, joita ei todellisuudessa paikalla ollut,

on kuvaa melko mahdotonta kutsua valheelliseksi, silld valokuva itse ei voi viittdd yh-
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tddn mitddn, se vain ndyttdd kuvaajan ottaman valotuksen. Todellisuuteen vertaava la-
hestymistapa ei siis juuri auta tutkimaan mité kuvalla on yritetty kertoa tai miten se on
ymmarretty. Representaatiota voi ldhestyd myos intentionaalisesta nékokulmasta eli
tarkastelemalla mitd tekijd on teoksellaan farkoittanut kertoa. Tutkimalla tekijén tarkoi-
tusperid, on mahdollista ymmirtdd teoksen syntyprosessista enemmén. Kuitenkaan ky-
seinen ldhestymistapa ei auta ymmértimédan kuvan siséltdmid merkityksia katsojalle.
Tekijan intentiot ja katsojan ndkemit merkitykset voivat olla ristiriidassa keskendén.
(Seppédnen 2005, 94-95.) Puhuttaessa elokuvista tai 1dhes mistd tahansa mediasta ei se-
lostusta tekijén tarkoitusperistd ole tapana liittdd teoksen yhteyteen. Niitd toisinaan taus-
toitetaan haastattelemalla tekijdd jossain muussa yhteydessd, mutta teoksen tulkinta ta-

pahtuu riippumatta tekijan tarkoituksista.

Yhteiskuntatieteisséd erityisen suosittu tapa tutkia representaatiota on konstruktivistinen
lahestymistapa. Silloin tutkitaan millaisen todellisuuden kuvaesitys fuottaa. Kun kuva
antaa vaikutelman, ettd se esittdd todellisuutta, siitd tulee osa todellisuutta katsojan tul-
kinnoissa. (Seppanen 2005, 95.) Konstruktivistinen ldhestymistapa siis painottaa sitd,
kuinka todenperdisyydestddn riippumatta representaatio tulkinnan kautta luo henkilon
késitystd siitd mitd todellisuus on. Ja koska koemme todellisuuden pelkéstéédn tulkinto-
jemme kautta, titd 1dhestymistapaa voi pitdéd kaikkein oleellisimpana myods dokument-

tielokuvan representaation tarkastelussa.

Dokumenttielokuvatuotannossa otetaan kohteesta kuvia, jotka jdrjestelldén tarinaksi.
Tarina asetetaan néytteille yleisolle, joka muodostetun tarinan perusteella muodostaa
kisityksen elokuvan kohteesta. Tarkasteltava kohde on yleensd henkild ja katsojalle
tdysin tuntematon. Katsojan kasitys kohteesta voi siis muodostua yksinomaan nimen-
omaisen elokuvan perusteella. Hianestéd pystytién esittimédn taustoituksia ja tapahtumil-
le selittdimdin konteksteja, mutta luonnollisestikaan kaikkea ei ole mahdollista ndyttaa.
Katsojalle jdd ndhtdviksi dokumentaristin jérjestelemid kuvia, joiden tilanteiden koko
konteksti voi tulla vain osittain ilmi. Niiden perusteella katsoja voi siis muodostaa kasi-

tyksensd henkildstd, josta ei vilttdméttd tiedd mitdén muuta.

Usein median tehtdvand on tuoda yleison ndhtdvéksi jotain, mika ei ole sille tuttua hei-
dén omassa elinpiirissdén. Vieraasta kulttuurista esitetty kuva auttaa eldytymdan kysei-
seen kulttuuriin, mutta ei toimi vuorovaikutteisesti. Representaatio vieraasta kulttuurista

voi siis katsojan mielissd muodostua itse kohteen tilalle. Siksi kuva saattaa luoda vain
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“yksisuuntaisen tirkistelykanavan eksoottiseen maailmaan”. (Seppénen 2005, 82-83.)
Esittidessddn kuvia katsojalle vieraasta kulttuurista, voi dokumentaristi samalla luoda
hénelle ainoat mielikuvat, joiden perusteella hin muodostaa késityksensd kyseisestd
kulttuurista. Ottaen huomioon kuinka paljon dokumentaristi kykenee elokuvallisin kei-
noin manipuloimaan ja rajaamaan kuvattua materiaalia, ei dokumentin kohteelle itsel-

leen jdi vilttdmattd paljon valtaa vaikuttaa katsojan kokemiin mielikuviin.

Kuvasta on tulkittavissa koodeja liittyen esimerkiksi henkilon toimintaan tai hénen elei-
siinsd ja ilmeisiinsd, jotka kertovat hdnen suhtautumisestaan tapahtumiin ja muihin ih-
misiin. Kuvan ja toiminnan tulkinta ei ole yhtd yksiselitteistd kuin puhutun kielen on
mahdollista olla. Kuvan tulkintaan liittyy usein enemmain yksil6llisesti opitut tavat. Kui-
tenkin vaikka puheen representaation koodisto on paljon monipuolisempi ja silld voi
vilittdd viestejd paljon tarkemmin, voi senkin tulkinnassa olla suuria eroja yksilollisesti
ja kulttuurisesti. Puheen ollessa osa dokumenttielokuvan kohtausta, on se leikatessa
jossain midrin irrotettu asiayhteydestéén ja liitetty keinotekoisesti jatkoksi muille kuvil-

le, jolloin kuvat ja niissd kuultava puhe luovat uusia merkityksié ja tulkintoja yleisolle.

Kaikki kuvat ja puhe ovat representaatiota ja saavat aikaan tulkintoja katsojan mielissa.
Useimmat kuvat ovat kuitenkin aiheeltaan harmittomia eivitkd ole vahingollisia kuvas-
sa esiintyville henkil6ille. Kun kuvan kohde saattaa joutua kdrsimdin kuvan julkistami-
sesta ja sen aiheuttamista késityksistd katsojien mielissé, on kuvan ottaja erittdin vas-
tuullisessa asemassa. Jos dokumentaristi esittdd kohteestaan materiaalia, joka kuvaa
hénet hirviond, voi dokumentaristi toimillaan tuhota kohteensa maineen ja vaikeuttaa
hénen eldmaénsa lopullisesti. Kun on kyse mittavasta inhimillisesté tragediasta, on tyy-

pillistd, ettd syylliset demonisoidaan.

He tappoivat éisin -elokuvan indonesiankielinen nimi on Jagal, joka tarkoittaa teurasta-
jaa. Indonesiankielisen nimen ero englannin- ja suomenkieliseen nimeen on todella
huomattava, ja se on sdvyltddn selvésti erittdin tuomitseva Anwar Congoa ja muitakin
elokuvassa esiintyvié teloittajia kohtaan. Elokuvan nimend kyseinen sana ja sen de-
monisoiva sdvy on elokuvan indonesiankielisessd keskustelussa luonnollisesti jatkuvasti
lasnd, mikd mahdollisesti vaikuttaa mielikuviin elokuvasta. On kuitenkin tarkeda huo-
mata, ettd kirjekkddstd indonesiankielisestd nimestdadn huolimatta itse elokuva inhimil-
listdd Congoa ndyttdmalla, ettd hdnen on vaikea eldéd tekemiensd kauheuksien kanssa.

Siten elokuva nimenomaan rikkoo helposti syntyvaa kasitysta siitd, ettd joukkomurhaaja
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ja kiduttaja olisi paatunut ihmishirvié. Monet ovat innokkaita kritisoimaan murhaajien
inhimillistimistd, mutta ainakin dokumentin kohteen suojelemisen nédkdkulmasta inhi-

millistimisen voi ndhd4 eettisesti myOnteisend asiana.

Elokuvan sivuhenkildissi katumusta ei kuitenkaan elokuvassa ole nihtivissi. Adrim-
milldén erddssd kohtauksessa teloituksiin osallistunut henkild kertoo leppoisaan tyyliin,
kuinka raiskaamistaan uhreista 14-vuotiaden tyttdjen raiskaus oli mahtavinta. Uhrejaan
kiduttava ja raiskaava murhaaja, joka ei ndytd minkéédnlaisia katumisen merkkejd, on
helposti katsojan silmissd enemmén hirvié kuin ihminen. Katsoja saa elokuvassa nihté-
ville useita tdllaisia "hirviditd”. Mahdollisesti dokumentaristi on 16ytényt poikkeukselli-
sen suuren joukon jdrjestdytyneitd tunteettomia hirviditd tai sitten kyse on tavallisten
ihmisten yhteisostéi, jonka ddrimmadinen ilmapiiri suosii kyseisenlaista kdytostd. Eloku-
van ansioihin voidaan laskea, ettd se ndyttdd useassa kohtauksessa, kuinka yhteiskunta
juhlistaa teloituksia ja teloittajia. Elokuvassa esimerkiksi nédytetdén, kuinka teloittajia
haastatellaan indonesialaisen televisiokanavan keskusteluohjelmassa, jonka juontaja
ylistdd teloituksia. Elokuva siis selvisti pyrkii ndyttiméddn katsojalle sen kulttuurisen
ilmapiirin, joka on mahdollistanut kansanmurhan tapahtumisen. Toki elokuvan henkil6t
ovat vastuussa teoistaan, mutta elokuvasta on mahdollista tulkita, ettd henkil6t eivat
kuitenkaan ole hirvioité, vaan kyse on ilmapiiristd, joka on muokannut tavallisista ihmi-
sistd sellaisia. Dokumentaristin vastuu on kuitenkin koetuksella, kun tulkitaan, onnis-
tuuko elokuva ndyttdmédn katsojilleen asian yksiselitteisesti ja selvisti. Nékevitko
kaikki katsojat yhteiskunnan ilmapiirin vaikutuksen elokuvassa vai tulkitsevatko monet

elokuvan viestiksi, ettd kyseiset henkildt ovat paatuneita hirvioita?

Elokuvassa He tappoivat oisin ei kiytetty kertojadédntd, kuten dokumenttielokuvissa
hyvin usein kéytetidén. Kertojadanelld dokumentaristi voisi painottaa ja ohjailla katsojan
huomioita sekd tehdd konkreettisesti selvdksi oman teesinsd elokuvassa. Tarinankerron-
ta pelkilld kuvilla ilman kertojaa ndhdéddn kuitenkin “elokuvallisempana”, kun asiat vé-
littyvdt toiminnan kautta ilman selittdmistd. Se antaa tilaa katsojan omille tulkinnoille
kuvasta ja tapahtumista, mikd nimenomaan liséé riskid tulkita kuva tdysin eri tavalla

kuin dokumentaristi on tarkoittanut.

Minun on mahdotonta tietdd millaisia mielikuvia ja kasityksid elokuva saa katsojissa
aikaan. Ne voivat hyvinkin olla tdysin yhteneviisid dokumentaristin aikomusten kanssa.

Pyrkimyksenéni on vain osoittaa, kuinka suuria panoksia dokumentaristi kdyttdd kun
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hén esittdd kohteestaan negatiivisia asioita. Dokumentaristi ei ole pelkdstddan viestin-
tuoja, silld elokuvan rajauksellaan hdn rakentaa oman viestinsd. Ja kuten teoria rep-
resentaatiosta esittdd, viesti otetaan vastaan tulkitsemalla se, ja seurauksena itse viesti
tuottaa todellisuutta. Kuvat erityisesti ovat monitulkintaisia eiké ole takeita, ettd katsoja

ymmartdd ne dokumentaristin tarkoittamalla tavalla.

4.2. Dokumentaristin motiivit

Dokumentaristin ristiriitainen rooli voi aiheuttaa ristiriitaisia odotuksia hénen tuotan-
noistaan. Brian Winston kisittelee dokumenttielokuvan etiikkaa paljolti journalismin
kautta, silld hdnen mukaansa dokumentaristit noudattavat yleensé journalisteille laadit-
tuja eettisid sddnnostdjd. Yhtend syynd on se, ettd dokumenttielokuvan ndhddén journa-
lismin tavoin toistavan tarkkoja kuvia todellisuudesta. Toinen syy on yksinkertaisesti se,
ettd journalismin etiikkaa on tutkittu laajasti ja siitd on paljon aineistoa. (Winston 2000,
117.) Totuuden kertomista on pidetty perustavanlaatuisena vaatimuksena ja jopa “’pyhi-
nd” asiana journalismille. Winston kuitenkin muistuttaa, ettd totuuden kertomisen rin-
nalla on kulkenut aina muitakin journalismille asetettuja tehtdvid. Sellaisia ovat olleet
viihteellisyys, myynti ja jopa sosiaalinen vastuunkanto (velvollisuus positiivisen yhtei-
sOllisyyden luomiseen). Totuudenkerronnan on tavallaan vaadittu tapahtuvan ndiden
nikokulmien ehdoilla, ja siitd syystd journalismin kyky objektiiviseen totuudenkerron-

taan on usein kiistetty (Winston 2000, 120-123).

Lehtihaastattelun (Melvin 2013) mukaan Joshua Oppenheimerin tarkoituksena ei ollut
tutkia dokumentillaan veritdiden taustoja historiallisesta ndkokulmasta. Toisin sanoen
hinen pyrkimyksendén ei ollut elokuvalla ndyttdd millaiset yhteiskunnalliset tilanteet
vaikuttivat kommunistien vainoihin ja ketkd ovat vainojen todellisia syyllisid. Oppen-
heimer sanoo elokuvan kertovan jirjestelmaisti, joka on rakentunut kansanmurhan ylis-
tamiselle pitddkseen ylld pelon ilmapiirid ja samalla mahdollistaakseen kansanmurhan

suorittajien jatkaa eldméé tekojensa kanssa (Melvin 2013).

Yhdeksi kritiikiksi He tappoivat disin -elokuvalle on esitetty se, ettd yleinen kuva todel-
lisista syyllisistd védristyy. Historian ja politiikan professori Robert Cribb (2013) kom-
mentoi elokuvan sivuuttavan tdysin surmatdiden takana olevat suuremmat tahot, kuten

Indonesian armeijan. Sen perusteella voi taas kysyd, ettd vaikka pddhenkild6 Congo on
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tappanut julmasti valtavan midrdn ihmisié, keskitytdédnko oikeaan syylliseen? Elokuva
nostaa jélleen esille Indonesian kansanmurhan, ja elokuvan voi nédhdé antavan tapahtu-
mille nimenomaan Anwar Congon kasvot eikd suinkaan vainojen alullepanijoiden kas-
voja. Oppenheimer puolustautuu, ettd armeijan rooli kyll4 tuodaan esiin tarpeeksi monta
kertaa, jotta perehtymiton katsoja ymmaértdd sen vaikutuksen, ja enempi viittaaminen
armeijaan olisi tuntunut vain saman asian toistolta (Melvin 2013). Asian kritisointi kui-
tenkin osoittaa, etti kaikilla ei ole sama késitys siitd, mikd on “tarpeeksi”. Jos kyse on
ndinkin vakavan asian kuin kansanmurhan késittely, pitdisiko asia todella alleviivata ja

tehda niin selviksi, ettd jokainen katsoja ymmaértda asian mittasuhteet?

Tarkasteltaessa asiaa tieteentutkimuksen ndkdkulmasta, tutkijaa ei voida asettaa vastuu-
seen siitd, mihin ja miten hinen tutkimustuloksiaan kdytetdan (Wiberg 2006, 265). Elo-
kuvaa He tappoivat disin voidaan kritisoida siitd, ettd se tuo tapahtumista esille vain
rajatun ndkokulman, mutta ei ole osoitettu, ettd elokuvassa olisi esitetty valheita. Jélleen
ongelmaksi nousee luvussa “Representaatio” késitteleméni teoria konstruktivistisesta
representaatiosta, jonka mukaan tulkintamme kuvista tuottaa todellisuutta (Seppanen
2005, 95). Koska dokumenttielokuvalle suodaan oikeus kdyttdd luovuutta ja rajata tari-
nan ndkdkulmaa, voi se fuottaa katsojien kokemaa todellisuutta jos katsoja odottaa elo-
kuvan tarjoaman rajatun ndkdkulman vastaavan todellisuutta. Toisin sanoen keskeisend
ongelmana on, ymmartdako katsoja elokuvan tekijanséd rajaamana tarinana vai ehka jon-
kinlaisena objektiivisena opetusmateriaalina, jonka tarkoitus on kattaa kaikki nékokul-
mat. Katsojan kriittisyys siis vaikuttaa sithen, millaisen painoarvon elokuvan objektiivi-
suus saa. Jos katsoja ymmaértdd teoksen vain yhtend ndkokulmana, se ei luo ehdotonta
kasitystd todellisuudesta katsojan tulkinnoissa. Kun elokuvan totuudellisuuden odotuk-
set eivét ole ehdottomat, jolloin tulkinnat dokumenttielokuvan kohteesta eivét tuota eh-
dottomia késityksid todellisuudesta, voi dokumentaristin eettisen taakankin nidhdé pie-

nempéna.
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4.3. Dokumentticlokuvan kohteen suojeleminen julkisuudelta

Dokumenttielokuvassa Anwar Congoa ja hinen tovereitaan pyydetddn lavastamaan te-
loituksia tdysin itse haluamallaan tavalla. Osa elokuvassa niytetyistd lavastetuista koh-
tauksista on realistisuuteen pyrkivid, mutta suuri osa kéyttda erilaisten elokuva-genrejen
tyylid puvustuksen ja lavastuksen suhteen. Kohtauksista 10ytyy viittauksia gangsteri-,
fantasia- ja lannenelokuviin. Herman Koto on useassa kohtauksessa pukeutunut naisek-
si. Osassa kohtauksista lauletaan ja tanssitaan, mutta kaikissa aiheena on heidin suorit-
tamansa teloitukset. Henkilot eivét elokuvassa selitd syytd, miksi he kdyttdvit niin mo-
nia erilaisia tyylilajeja teloituskohtauksissa. Elokuvantekijit ovat oletettavasti olleet
erittdin mielissdén paistessddn kuvaamaan kaiken sen absurdin eldytymisen, silld koh-
taukset kertovat hyvin voimakkaalla tavalla siitd, miten esiintyjédt suhtautuvat tekemiin-
sd teloituksiin. Kepein mielin dramatisoidut kohtaukset antavat ymmartdi miten kevyt-
mielisesti he pystyvit tekonsa kokemaan. Adrimmiisyyksiin viety tyylittely puvustuk-
sessa ja absurdit tyylilajivalinnat omien murhatekojensa esittimisessé saavat esiintyjét

liséksi oletettavasti ndyttiméén useimpien silmissd naurettavilta ja jopa hulluilta.

KUVA 5. Anwar Congo pukeutuneena linnenelokuvien tyyliin lavastettua teloituskoh-

tausta varten. Kuvakaappaus elokuvasta He tappoivat éisin (2012).
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KUVA 6. Herman Koto eldytyy lavastetun kohtauksen kuvauksissa. Kuvakaappaus elo-
kuvasta He tappoivat oisin (2012).

Oppenheimer kertoo, ettd Congolla oli hyvin voimakas halu piistd olemaan padhenkilod
Oppenheimerin dokumenttielokuvassa. Kuten jo aiemmin mainittiin, Oppenheimer
my0s uskoo Congon keskeisimmén motiivin osallistua elokuvaan olleen halu kisitelld
omia traumojaan. (Democracy Now! 2013.) Katsojalle viestitetddn, ettd elokuvantekijét
eivit ole pyrkineet vaikuttamaan lavastettuihin kohtauksiin, mutta Congon valinnassa
dokumenttielokuvan padhenkiloksi kuitenkin otettiin selvdsti huomioon hénen voimakas
halunsa esiintymiseen ja draamantajuun. Kyseessd vaikuttaa siis olevan julkisuudenki-
ped, omatuntonsa kanssa kamppaileva henkild, joka pyrki kdyttdmién elokuvaprosessia
itsensé terapoinnissa. Asetelma muodostaa ongelman siité, pitdisiko kyseisenlaisen hen-

kilon pyrkimyksid julkisuuteen tukea lainkaan.
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5 POHDINTA

On helppo pitdd itsestddnselvyytend, ettd dokumenttielokuvassa esiintyvdid kohdetta
tdytyy suojella, jottei elokuvatuotannon ja sen julkistamisen seurauksena hénelle koidu
minkéénlaista vahinkoa. Monen dokumenttielokuvan voidaan nidhdéd kuitenkin vahin-
goittaneen kohdettaan jollain lailla, mutta niitd ei vélttdmattd kritisoida epéeettisiksi.
Onko siis 16ydettdvissa jonkinlaisia seikkoja, joiden perusteella joidenkin vahinkojen

atheutumiset kohteelle ovat hyviaksyttavissa?

Vaikka elokuvassa He tappoivat éisin voi ndhdd ongelmallisia ndkokulmia, on tuotan-
nossa ilmeisesti tehty monia toimenpiteitd, joilla on pyritty minimoimaan henkildiden
kokemia vahinkoja. Jos yhteiskunnallisen hy6dyn voi ndhdd olevan huomattava ja va-
hinkoja on pyritty aktiivisesti minimoimaan, ovat aiheutuneet vahingot selvésti hel-
pommin kestettdvissd. Elokuvan voi ndhd4 saaneen monia asioita anteeksi mihin saattaa
vaikuttaa se, kuinka sanomaltaan merkittdviand elokuvaa pidetdén. Jos todettaisiin, etti
samaan tulokseen olisi voitu pdéstd vihemmalld haitan aiheuttamisella kohteelle, tuo-
mitsemiseen olisi enemmaén syytd. Enti olisiko kyseisen elokuvan tapauksessa jopa koh-
teen tahallinen harhaan johtaminen ollut hyviksyttavissd? Jos kohteille olisi selostettu,
millaista ndkokulmaa elokuvantekijit etsivit ja millaista viestid he hahmottelivat, koh-
teet tuskin olisivat suostuneet osallistumaan elokuvaan. Voidaan pitdd selvind, etti elo-
kuvantekijoiden tavoitteena on ollut vaikuttaa Indonesian yhteiskuntaan siten, ettd kan-
sanmurha tuomitaan ja tdmén hetkinenkin ihmisten vainoaminen loppuu. Jos se ei olisi
ollut heiddn tavoitteensa, he olisivat vain antaneet mainospuheenvuoron teloittajille.
Heidédn pyrkimyksenddn oli siis epdileméttd ndyttdd henkildistéd jotain, minka perusteella
heiddn toimintansa on tuomittavaa. Ymmaérsiké Anwar Congo varmasti sen? Tehtiinkd
elokuvantekijoiden motiivit selviksi kohteille? Congolle annettiin valmis elokuva néh-
tiville, mutta on mahdollista, ettd hinen arvionsa elokuvasta ei perustunut tiysin realis-

tisiin odotuksiin.

Koska kyseessd on valtavan méérin viattomia ihmisid tappaneet henkildt, heiddn oike-
uksiensa suhteen ei olla kovin herkkid. Viéryyksien kritisointi koetaan luonnollisesti
hyvénd asiana ja moni yhteiskunnallisia epdkohtia osoittava elokuva olisi epdilemattd
jaanyt tekemattd, jos kohteita ei olisi tietoisesti johdettu harhaan. Elokuva on saanut

valtavan médirén positiivista tunnustusta yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta. Jos yleiset
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hyodyt todella arvioidaan merkittdvimmiksi kuin kohteen kokemat vahingot, ja jos va-
hingot eivit olisi olleet vaivatta estettévissé, on elokuva helppo ndhdd enemmin eettise-
nd kuin epdeettisend. Kuitenkin silloinkin ik&vina puolena on, ettd aina kun dokumentin
kohde ilmaisee julkisuudessa tyytymittomyytensd tuotantoprosessiin tai valmiiseen
teokseen, on se vaarassa vaikuttaa kielteisesti yleison luottamukseen dokumentaristeja
kohtaan. Luottamuksen vdheneminen nostaa ihmisten kynnystd osallistua itse doku-

menttielokuvatuotantoihin kuvattaviksi.

Brian Winston toteaa, ettd dokumentaristin ja dokumentissa esiintyvan henkilon vélises-
sd sopimuksessa ei oikeastaan ole kyse henkilon suostumuksesta padstdd tuotantoryhma
kuvaamaan hédnen eldméénsd vaan kyse on kohteen suostumuksestaan osallistua doku-
mentaristin luomuksen toteuttamiseen (Winston 2000, 140). Representaatiolla ei kyetd
esittdmédn tdydellistd kuvaa toisesta ihmisestd. Ei siis myoskdin tdysin sellaista millai-
sena kohde itse itsensd ndkee. Mikili haluamme, ettd dokumenttielokuvia yleensdkddn
saa tehdd, meidén on hyviksyttiva, ettd kohteet joutuvat joskus kokemaan ainakin jon-
kinlaista erimielisyyttd heisté esitettyjen kuvien kanssa. Representaatio voi myds luoda
henkildstd hyvin negatiivisen kuvan, jota katsojat helposti pitavét kritiikittomasti tdysin
totena, vaikka kyseessd voi olla dokumentaristin hyvinkin paljon vérittimi nidkemys.
Representaation ongelmaan dokumenttielokuvan suhteen liittyy siis dokumenttieloku-
van vajavainen kyky kuvata todellisuutta ja katsojan kohtuuttomat odotukset dokument-
tielokuvan totuudellisuudesta. Mitd paremmin katsoja ymmairtdd dokumenttielokuvan
subjektiivisuuden, sitd kriittisemmin hén osaa suhtautua nikemiinsd kuviin, mikd vi-
hentdd riskid siitd, ettd katsoja muodostaisi koko kisityksensid elokuvan aiheesta tai koh-
teesta pelkin kyseisen elokuvan perusteella. Kun katsoja ymmaértad, ettd dokumenttielo-
kuvan luoma representaatio ei ole yhtd kuin kohteensa, negatiivisen julkisuuden tuoma
taakka ei ole niin suuri ja siten siihen liittyvét eettiset ongelmat eivét ole niin raskautta-
via. Kriittisempi suhtautuminen medioiden luomaan kuvaan siis lievittdisi tiettyja do-
kumenttielokuvaan liittyvid eettisid ongelmia. Sen sijaan, ettd dokumenttielokuvia kat-
sottaisiin jonkinlaisina valistuselokuvina, ne pitdisi ymmartid nikokulmina, joiden poh-

jalta voi analysoida aihetta.

Monessa mielessd Anwar Congo olisi sdédstynyt monilta ongelmilta ja raskailta koette-
lemuksilta jos hin ei olisi osallistunut tdhdn elokuvaan. Prosessi ajoi Anwar Congon
henkisesti hyvin raskaisiin koettelemuksiin, mutta sen avulla katsojat péddsivit nike-

méédn enemmain kuin vain oppitunnin Indonesian historiasta. Kyseessd on monella tapaa
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merkittdva elokuva. Se ndyttdd yksilotasolla, miten ihminen pystyy eldméédn darimmai-
sen julmien tekojensa kanssa. Lisdksi se ndyttdd yhteiskunnallisella tasolla, miltd néyt-
tdd, kun yhteiskunnan valta-asetelma on rakentunut kansanmurhan ylistdmiselle. Seu-
raamalla Anwar Congon ddrimmadisen rankkaa henkistd prosessia on mahdollista ym-
mairtdd paremmin sitd mekanismia, miten tavallinen ihminen kykenee tappamaan toistu-
vasti ja jatkamaan eldmiinsd. Vain ymmaértamélld kyseisenlaisen mekanismin toimin-
nan — sen sijaan, ettd tekijdt vain demonisoitaisiin — on mahdollista estdd vastaavanlaisia

tragedioita tulevaisuudessa.
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6 YHTEENVETO

Dokumentaristi voi puolustautua moniin tyytyméttdmén kohteen syytoksiin vetoamalla
kohteen antamaan suostumukseen. Kuitenkin monien odotukset elokuvatuotannosta ja
julkisuuteen joutumisesta voivat olla erittdin epérealistisia ja dokumentaristin on halu-
tessaan helppo kayttda sitd hyvikseen. Eettisempina tapana sopia kohteen esiintymises-
td voidaan nidhdd ns. tietoon perustuva suostumus, jolloin kohteelle on tehty selviksi
mitd kyseiseen dokumenttielokuvaan suostuminen tarkoittaisi kdytdnndssé ja esimerkik-
si millaisena se saattaa hénet esitelld. Kuitenkin ajatus tietoon perustuvasta suostumuk-
sesta on myds saanut kritiikkid, silld joskus perusteellisestikin tiedotettu henkild on ollut
yllattynyt ja pettynyt elokuvan seurauksiin (Winston 2000, 143-146). Myds elokuvan
He tappoivat éisin padhenkildo Anwar Congo on osoittanut katumusta elokuvaan osallis-
tumisesta (101 East: Indonesia’s Killing Fields 2012). Congon kiyttdytyminen eloku-
vassa antaa merkkejé siitd, ettd hin ei mahdollisesti kyennyt arvioimaan, kuinka suurta
kritiikkid héntd kohtaan voisi kohdistua. Elokuvantekijdt ovat luultavasti havainneet
tuotannon aikana kyseisen asian tai ainakin jonkin niistd ndkokulmista, joista hinelle

voidaan nihdéi koituneen vahinkoa.

Yhteiskuntatieteessd kéytetyn vahingontuottamattomuusteesin mukaan tutkija ei saa
vahingoittaa tutkimuksensa kohdetta (Wiberg 2006, 261). Tutkimus kuitenkin saattaa
usein vahingoittaa jotakin osapuolta esimerkiksi tuodessaan esille yhteiskuntakriittisid
ndkokulmia, mutta tutkijan velvollisuutena ei ole sen vuoksi jittdd tutkimustaan teke-
mittd (Wiberg 2006, 264-265). Sovellettaessa teoriaa dokumenttielokuvaan voidaan
elokuvan He tappoivat oisin mahdollisesti aiheuttamaa vahinkoa Anwar Congolle pitdd
kestettdvand. Elokuvan saamat tunnustukset yhteiskunnallisesta vaikutuksesta painotta-
vat sen tirkedd roolia keskustelussa uhrien oikeuksista Indonesiassa. Ongelmallisempa-
na puolena voidaan ndhdd elokuvan kdyttdmét keinot kertoa vééryyksistd dramatisoi-

duin keinoin Anwar Congon henkildkohtaisen eldmén avulla.

Teoria representaatiosta esittid, ettd viestin — kuten kuvan — vastaanottaminen perustuu
tulkintaan, joka voi olla tiysin ristiriidassa viestin vélittdjan tarkoituksien kanssa (Sep-
panen 2005, 94-95). Viesti tulkitaan yhteisen, opitun koodiston avulla (Seppanen 2005,
84-85). Kuvan tulkinnassa koodisto ei ole yhtd tdsmillinen kuin esimerkiksi puheen

tulkinnassa. Representaatio myds luo todellisuutta vastaanottajan kokemuksissa, jos hin
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odottaa sen perustuvan todellisuuteen (Seppanen 2005, 95). Dokumenttielokuva on rep-
resentaatio, joka esittdd kuvia todellisesta eldmaistd ja silld on yleisesti hyvin suuri to-
tuudellinen maine. Dokumenttielokuva voi esittdd vain hyvin tiiviin rajauksen tapahtu-
mista ja rajaus perustuu dokumentaristin nikokulmaan. Jos yleisd odottaa kritiikittd-
misti yleispétevid totuutta kuvatusta kohteesta, on yleison antama painoarvo nidkemal-
leen representaatiolle hyvin suuri. Silloin yleiso saattaa tehdé kriittisid arvioita elokuvan
kohteesta liian véhiisin perustein, jolloin dokumentaristin eettinen vastuu kohteestaan

kasvaa kohtuuttomasti.
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