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1 JOHDANTO 

Tämän opinnäytetyön tutkimuksen kohteena ovat yritysten maineriskien ominai-

suudet ja niiden syntymekanismit. Opinnäytetyön tutkimusongelma, miten ja 

miksi maineriskit syntyvät, juontuu yritysmaailman liiketoimintariskien maail-

masta. Tutkimuskysymystä täsmentävät apututkimuskysymykset siitä, millaisia 

ominaisuuksia maineriskeillä on ja millaisissa konteksteissa ne syntyvät, sekä 

millaisia maineriskejä on olemassa itsenäisinä riskityyppeinä. 

Opinnäytetyön tutkimuksen lähtökohdissa korostuu yritysvastuun näkökulma. 

Yrityksiin kohdistuu liiketoiminnan alasta riippumatta yhä enemmän odotuksia ja 

vaatimuksia vastuullisuuden eri näkökulmista. Kolhut yrityksen vastuullisuusku-

vaan realisoivat maineriskejä, joilla on kauaskantoisia seurauksia yritysten kilpai-

lukyvylle sekä liiketoiminnan kasvulle ja kehitykselle. Näin ollen on tärkeää ym-

märtää maineriskien syntymekanismeja, jotta niitä voidaan hallita ja vahvistaa si-

ten yritysten kilpailukykyä. Maineriskien tutkimisesta on hyötyä yrityksille paitsi 

riskienhallinnan kannalta, myös liiketoiminnan suunnittelussa ja kilpailukyvyn 

vahvistamisessa. Opinnäytetyön tutkimustulokset auttavat yrityksiä tunnista-

maan, miten ja miksi maineriskit syntyvät.   

Maailmanlaajuisissa kyselyissä ja tutkimuksissa maineriski on noussut merkittä-

väksi liiketoimintariskiksi viime vuosien aikana. Myös pörssiyritykset nostavat 

maineriskin aiempaa useammin esiin vuosikertomuksissa ja vastuullisuusrapor-

teissaan. Vaikka maineriskin merkittävyys tunnistetaan, sen täsmällinen määrit-

tely ja osatekijöiden ymmärtäminen on edelleen haastavaa. Maineriskien syvälli-

sempää ymmärtämistä varten on hyödyllistä selvittää niiden syntymekanismeja. 

(Ahteensivu 2018, 75–76.)   

Maine on organisaatioiden arvokasta aineetonta pääomaa ja merkittävä liiketoi-

minnan menestystekijä. Maineen kriisiytymisestä seuraa pahimmillaan pitkävai-

kutteinen tapahtumaketju, jossa riskivaikutukset kertaantuvat. Mainekolhun ai-

heuttaneet tapahtumat jäävät usein pitkäksi aikaa sidosryhmien mieleen, joten 

maineriskien syntymekanismien tunnistaminen on oleellista liiketoiminnan jatku-

vuuden turvaamisen kannalta. (Tuominen 2013, 67, 87.)  

  



6 

 

2 MAINE  

2.1 Maineen rakentuminen 

Maine määritellään usein organisaatioiden arvokkaaksi aineettomaksi pää-

omaksi (Tuominen 2013, 67) ja organisaation vetovoimaksi sen kilpailijoihin ver-

rattuna (Aula & Mantere 2005, 34). Malmelin & Hakala (2011) kuvaavat organi-

saation maineen rakentuvan ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa. Maine 

ikään kuin elää yhteisöissä ja organisaation sidosryhmät hallitsevat sitä viesti-

mällä hyväksi ja todenmukaiseksi koetusta maineesta eteenpäin. Maine elää ja 

muotoutuu aina kun sidosryhmien edustajat ja organisaatio kohtaavat. Se voi-

daan jaotella ”ensimmäisen ja toisen käden maineeseen” (first- and second hand 

reputation), sillä nykyinen medioitunut julkisuus luo mainetta muovaaville kohtaa-

misille moniulotteisia tilaisuuksia. ”Ensikäden maine” perustuu henkilökohtaiseen 

kokemukseen ja ”toisen käden maine” puolestaan syntyy virtuaalimaailmassa 

viittausten ja referenssien myötä. (Tuominen 2013, 68–69.)    

Tuomisen (2013, 69) mukaan organisaatioiden maine rakentuu niiden kaikilla ta-

soilla, niin viestinnän ja virallisen maineenrakennustyön kuin henkilöstön yksit-

täisten jäsenten toiminnan kautta. Maineen kehittyminen on myös aina jossain 

määrin organisaation oman hallinnan ulkopuolella, sillä se rakentuu vahvasti suh-

teessa sidosryhmiin. Osapuolet tuovat kohtaamisiin oman erilaisiin kulttuureihin, 

tietoihin ja taitoihin pohjautuvat kokemusmaailmansa, mikä osaltaan muovaa or-

ganisaation maineen rakentumista (Aula & Heinonen 2011, 12). 

Maineen rakentuminen on ajallisesti pitkä prosessi ja se perustuu jatkuvuudelle 

ja vakaudelle sekä organisaation toiminnan pysyvyydelle. Eri sidosryhmät muo-

dostavat omaa kuvaansa organisaatiosta eri lähteiden kautta. Yleisön kuva orga-

nisaation maineesta perustuu siltä itseltään saatuun tietoon sekä median ja mui-

den tietolähteiden kautta saadusta informaatiosta organisaatiosta ja sen toimin-

nasta. Asiakkaiden mainekäsitys pohjautuu lähinnä omaan henkilökohtaiseen 

asiakaskokemukseen. (Tuominen 2013, 75–76.)     

Koska maine syntyy organisaatiosta omia tulkintojaan muodostavien tahojen ko-

kemuksissa ja tulkinnoissa, on maineen rakentumisessa kyse organisaation to-

dellisuuden, eli sen mitä se itse uskoo olevansa, sekä sitä koskevien mielikuvien, 
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eli sen, mitä sidosryhmät kokevat organisaation olevan, vuoropuhelusta. Aula & 

Heinonen (2011, 12–14) kuvaavat organisaation maineen rakentumista nelikent-

tänä, jossa mainetta määritellään sen mukaan, miten hallitsevia mielikuvat ovat 

suhteessa todellisuutta rakentaviin, omakohtaisiin kokemuksiin. Tavoitemaine on 

organisaation ihannetila, jossa sidosryhmien mielikuvat ja omakohtaiset koke-

mukset organisaatiosta ovat hyviä ja organisaatiosta kerrotut tarinat vastaavat 

sen todellisia tekoja.  

Organisaatio voi myös kohdata maineen viestinnällisiä ongelmia, jolloin organi-

saatio on todellisuudessa mainettaan parempi, mutta sidosryhmien positiiviset 

kokemukset organisaatiosta eivät välity eteenpäin mielikuviksi. Maineen toimin-

nallinen ongelma syntyy, kun sekä sidosryhmien kokemukset että mielikuvat or-

ganisaatiosta ovat huonoja. Käsitteellä maineansa kuvataan tilannetta, jossa or-

ganisaatiosta on muodostunut sen todellista tilaa parempi käsitys. (Aula & Hei-

nonen 2011, 12–14.)        

Organisaation mainetta määrittävät myös sen ajalliset ulottuvuudet, eli mennei-

syyden onnistumiset ja epäonnistumiset, toiminta nykyhetkessä ja tulevaisuuden 

odotukset, se mihin suuntaan organisaatio itse katsoo olevansa matkalla ja mitä 

sidosryhmät tästä suunnasta ajattelevat. Erityisen tärkeää maineen rakentumi-

sen kannalta on juuri organisaation tulevaisuuspuhe, se mitä aiotaan olla tulevai-

suudessa, millaiset organisaation tavoitteet ovat ja millainen suunnitelma niiden 

saavuttamiseksi on. (Aula & Heinonen 2011, 14–16.)  

Organisaation on kyettävä tulevaisuuspuheessaan vastaamaan myös sidosryh-

mien tulevaisuuden odotuksiin. Heinonen (2006, 102) on todennut organisaation 

kyvyn vastata ympäristöstä tuleviin muutospaineisiin vaikuttavan myös sen mai-

neeseen. Sidosryhmistä erityisesti sijoittajat arvostavat maineeltaan muutosky-

kyistä yritystä, joka kehittää jatkuvasti toimintaansa dynaamisesti ja jolla on sel-

keä tulevaisuuden visio ja strategia.   

Ruokolahti (2020, 84–85) nostaa esiin mustavalkoisen maineajattelun ongelmat, 

mainekeskustelua ei voi pelkistää joko maineen omaamiseen tai sen puuttumi-

seen. Maineesta ei myöskään pitäisi puhua pelkistetysti hyvänä tai huonona, sillä 

se elää jatkuvasti ja voi olla eri aikoina eri tasolla. Hyvän maineen käsitteen si-
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sään mahtuu lukuisia tasoja ja erilaisia kykyjä tuottaa organisaatiolle arvoa. Mai-

neen heikkeneminen merkitsee siten organisaatiolle sen tuottaman suorituskyvyn 

laajaa heikkenemistä.  

2.2 Maineen merkitys 

Hyvä maine luo organisaatiolle monipuolisesti sekä strategista että taloudellista 

hyötyä. Se auttaa erottautumaan kilpailijoista, tuo organisaatiolle luotettavuutta 

ja sidosryhmien luottamus puolestaan lisää liiketoimintaa. Maineen merkitys ko-

rostuu eri sidosryhmissä. Yrityksen hyvä maine erottaa tuotteen tai palvelun kil-

pailijoiden vastaavista ja vahvistaa asiakkaan ostopäätöstä. Henkilöstö sitoutuu 

vahvemmin hyvämaineiseen organisaatioon ja hyvä maine on valtti myös rekry-

tointiprosessissa. Yrityksen maine vaikuttaa suoraan sijoittajien investointipää-

töksiin ja hyvämaineisesta organisaatiosta myös viestitään enemmän. (Heinonen 

2006, 39–40.)  

Hyvä maine ja taloudellinen menestys ovat riippuvaisia toisistaan, mutta ei ole 

aivan yksiselitteistä, kumpaa tarvitaan ensin positiivisen jatkumon aikaansaa-

miseksi. Heinonen (2006, 40–41) toteaa hyvämaineisten yritysten menestyvän 

taloudellisesti paremmin, mutta toisaalta mainetyö edellyttää myös taloudellista 

vakautta ja maineen hallinta tulisikin nähdä yrityksen investointina. Aula & Heino-

nen (2002, 70) määrittävät onnistuneella maineenhallinnalla olevan kahdensuun-

taista liiketaloudellista merkitystä. Hyvämaineisen yrityksen on mahdollista kas-

vattaa ajanjaksoa, jolloin se tekee keskimääräistä parempaa taloudellista tulosta 

ja toisaalta lyhentää sitä jaksoa, jolloin tulos jäisi keskivertoa heikommaksi. Me-

kanismilla on suoraan merkitystä yrityksen strategiselle ja operatiiviselle toimin-

nalle.  

Organisaation maine on vahvasti sidoksissa sen vastuullisuuteen. Tuominen 

(2013, 67) toteaakin kuluttajien yleisesti mieltävän hyvän maineen lähes syno-

nyymiksi yhteiskuntavastuullisuudelle. Malmelinin & Hakalan (2011, 159–160) 

mukaan vastuullinen liiketoiminta on edellytys hyvän maineen rakentamiselle ja 

vastuullisuuden tulee olla koko organisaatiota läpäisevä toimintamalli. Vastuulli-

suus hyvän maineen rakentajana edellyttää organisaatiolta kokonaisvaltaista 
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vastuullisuusviestintää. Mainetta ei vahvisteta yksittäisillä, kokonaisuudesta irral-

lisilla teoilla, vaan vastuullisuudesta osana organisaation kehittämistä ja toimin-

taa on osattava myös viestiä.  

Ruokolahti (2020, 25–26) nostaa maineen merkityksen keskiöön organisaatioi-

den kilpailukyvyn ja sidosryhmien vahvan vaikutuksen siihen. Sidosryhmät mää-

rittävät yrityksen kilpailukykyä autonomisina toimijoina, sillä ne tulkitsevat yrityk-

sen edellytyksiä tuottaa itselleen arvokkaita asioita ja määrittävät tätä taustaa 

vasten oman tukensa yritykselle. Arviota tehdään niin yritysvastuun, eettisesti 

kestävän liiketoiminnan kuin sijoitetulle pääomalle kertyvän tuoton näkökulmasta, 

ja kaikkia arvioinnin kohteena olevia osa-alueita peilataan organisaation mainee-

seen.   

Hyvän maineen moniulotteisen merkityksen vuoksi organisaatioiden tulee tarkas-

tella mainettaan riskienhallinnan näkökulmasta. Saavutettu hyvä maine ei ole au-

tomaattisesti pysyvä tila, vaan sen vahingoittuminen merkitsee äärimmillään koko 

liiketoiminnan loppua. Maineriskit voivat vaikuttaa laajasti myös kokonaisiin toi-

mialoihin ja niiden yritysten toimintaedellytyksiin. (Tuominen 2013, 68.) Ruoko-

lahden (2020, 85) mukaan maineeseen liittyvien riskien ymmärtäminen pohjautuu 

organisaation maineen ja sen keskeisten arvoa tuottavien tekijöiden tuntemiseen.  
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3 MAINERISKIT  

3.1 Maineen riskitekijät ja kriisit   

Riskin käsitteen yksiselitteinen määrittely on haastavaa, sillä riskin luonne on hy-

vin kontekstisidonnainen. Tutkimuskirjallisuudessa riski määritellään yleisesti ei-

toivotun tapahtuman toteutumisen mahdollisuudeksi ja siitä seuraavaksi mene-

tykseksi tai tappioksi. Riskin käsitteeseen liittyy olennaisesti epävarmuus eikä 

sen todennäköisyyttä voida täysin ennustaa. Ei-toivotun tapahtuman ja siten ris-

kin subjektiivinen luonne on hyvä tiedostaa, sama tapahtuma ei ole automaatti-

sesti riski erilaisille organisaatioille. (Koskinen 2018, 11–12.) Myös Lehtonen 

(2009, 9) kiinnittää huomiota siihen, ettei itse tapahtuma ole organisaatiolle riski, 

vaan sen seuraukset voivat realisoida maineriskin ja johtaa organisaation kan-

nalta negatiiviseen julkisuuteen ja kriisiin. Riskiin liittyykin alan tutkimuskirjallisuu-

dessa läheisesti kriisin käsite. Kriisi syntyy, kun jokin organisaation toimintaan 

liittyvistä riskitekijöistä realisoituu. (Lehtonen 2002, 7.)  

Lehtonen (2009, 15) nostaa osana organisaatioiden riskienhallintaa esiin objek-

tiivisen riskin käsitteen. Objektiivisessa riskissä on kyse arviosta, millainen jonkin 

tapahtuman todennäköisyys on olemassa olevan tiedon perusteella. Tämän vas-

takohtana subjektiiviseen riskin arviointiin vaikuttavat sosiaalisen ympäristön ja 

organisaatiota ympäröivien yhteisöjen julkiset käsitykset. Maineriskit ovatkin 

luonteeltaan julkisuuden riskejä, sillä ne liittyvät usein organisaation toimintaym-

päristön ja julkisuuden hallintaan. Niihin liittyy myös subjektiivinen puoli, sillä or-

ganisaatioiden maine rakentuu sitä ympäröivien yhteisöjen käsityksistä. (Lehto-

nen 2002, 6.)  

Organisaation toimintaan liittyvien riskien realisoituessa ja aiheuttaessa poik-

keustilanteen kehittyy kriisi, mikäli organisaatiolla ei ole valmiutta reagoida riittä-

vän nopeasti tilanteeseen. Kriisi aiheuttaa organisaatiolle pitkäkestoisia vaikutuk-

sia, se vahingoittaa organisaation mainetta ja vastuullista yrityskuvaa, haittaa lii-

ketoimintaa ja kiristää taloudellista tilannetta, aiheuttaa negatiivista julkisuutta ja 

heikentää työntekijöiden sitoutuneisuutta organisaatioon. (Lehtonen 2009, 43–

44.) 
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Lehtonen (2009, 44–45) määrittelee kriisin organisaation näkökulmasta ennakoi-

mattomaksi ja yllätykselliseksi, sen toimintoja uhkaavaksi tilanteeksi, josta saat-

taa olla havaittavissa vihjeitä esimerkiksi henkilöstön keskuudessa. Korpinen & 

Lindström (2020, 24) korostavat kuitenkin, että mainekriisi syntyy hyvin harvoin 

tilanteista, joihin organisaatio ei ole voinut itse vaikuttaa. Mainekriisin akuutissa 

vaiheessa oleellista on kyetä vastaamaan kysymykseen, miksi ja miten kriisin ai-

heuttanut tapahtuma on päässyt syntymään. 

Mainekriisit voivat syntyä sekä organisaation sisältä että sen ulkopuolelta. Poik-

keuksellinen tilanne tai riskin realisoituminen kehittyy mainekriisiksi esimerkiksi 

silloin, jos tapahtuman jälkeen voidaan todeta, että se olisi ollut estettävissä or-

ganisaation omalla toiminnalla. Myös epäonnistunut viestintä ja poikkeustilanteen 

pitkittyminen ja säännöllinen toistuminen johtavat usein organisaation mainekrii-

siin. (Korpinen & Lindström 2020, 31, 36–37.) Muhonen (2018, 18) kiinnittää mai-

nekriisien syntymisen taustalla huomiota myös heikkojen signaalien tulkintaan. 

Mikäli organisaatio jatkaa toimintaansa kuten ennenkin heikoista signaaleista 

huolimatta, kehittyy poikkeustilanne kriisiksi. Organisaation ja sen viestinnän 

haasteena on erityisesti tunnistaa, milloin jollakin tapahtumalla on edellytykset 

kehittyä mainekriisiksi. Maineen suojelu kriisitilanteessa edellyttää organisaati-

olta aktiivista sidosryhmätoimintaa ja ennakointia. (Muhonen 2018, 19.)  

Myös Sorainen (2018) nostaa riskien ennakoinnin ja heikkojen signaalien tunnis-

tamisen oleelliseksi keinoksi välttää mainekriisit. Organisaation on kyettävä tun-

nistamaan paitsi ulkoisia, kauempaa vaikuttavia riskitekijöitä, arvioitava rehelli-

sesti myös niitä organisaation sisäisiä tekijöitä, jotka saattavat ennakoida mai-

nekriisin kehittymistä. Soraisen mukaan organisaation tärkein mainevakuutus on 

rehellisyys omien vikojen, haasteiden ja päätöksenteon suhteen. Maineriskien 

ennakoinnissa tyypillistä on katsoa tulevaan ja pyrkiä hahmottamaan mahdollisia 

riskejä erilaisten skenaarioiden kautta. Yhtä tärkeää on kuitenkin analysoida re-

hellisesti oman organisaation riskitekijöitä esimerkiksi henkilöstön ja sisäisen 

viestinnän suhteen. (Sorainen 2018.) 
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3.2 Maineriskin määritelmä  

Maineriskin käsitteen yleisenä periaatteena on, että riskejä arvioitaessa on pys-

tyttävä etukäteen määrittelemään sekä riskin todennäköisyys että sen vakavuus. 

Mikäli näitä seikkoja ei voida määritellä, puhutaan riskikäsitteen sijaan ilmiön ai-

heuttamasta epävarmuudesta. Riskille olennaista on sen mitattavuuteen perus-

tuva todennäköisyyksien arviointi. Riskin teoreettisen tarkastelun näkökulmasta 

maineriski on kiinnostava ilmiö, sillä raja maineriskin itsenäisen luonteen ja eri-

laisten epävarmuutta aiheuttavien tapahtumaketjujen välillä on häilyvä. Maine-

riski saattaakin siis näyttäytyä välillisenä riskinä, jolloin maineen heikentyminen 

aiheuttaa muita liiketoiminnan toimintaedellytyksiä heikentäviä riskejä. (Ahteen-

sivu 2018, 77–79.)    

Pelkistäen määriteltynä maineriski nähdään maineen menettämisen mahdolli-

suutena tai vaarana. Yleisellä tasolla maineriskistä puhuttaessa tarkoitetaan yri-

tyksen liiketoimintamahdollisuuksia ja asemaa toimintaympäristössä sekä yhteis-

kunnassa heikentävää uhkaa. Maineriski on siten riski siitä, että jokin tapahtuma 

tai yrityksen toiminnan seuraus aiheuttaa negatiivisten mielikuvien liittämisen yri-

tyksen imagoon, mikä vaikuttaa laajasti ihmisten arvostuksiin ja yrityksen olemas-

saolon edellytyksiin. Maineriski voi syntyä myös, mikäli yrityksen konkreettiset 

teot eivät vastaa sen sanallista viestintää. (Ahteensivu 2018, 87–88.)  

Aula (2009) kiteyttää maineriskin olevan organisaatiolle monitahoinen uhka, 

jonka realisoituminen vaikuttaa paitsi kilpailukykyyn ja sijoittumiseen omalla liike-

toimintakentällä, myös sidosryhmien luottamukseen ja lojaliteettiin, sekä media-

suhteisiin ja kokonaisuutena oman toiminnan oikeutukseen. Maineen menettämi-

sen seuraukset ulottuvat suorien taloudellisten vaikutusten lisäksi työntekijöiden 

pysyvyyteen ja saatavuuteen sekä asiakkuuksien hankkimiseen ja säilymiseen. 

(Aula 2009, 60–61.) Organisaation sidosryhmien suhtautumisella on ratkaiseva 

vaikutus sen menestykseen. Sidosryhmien mielipiteet saattavat ajaa organisaa-

tion hyvin ahtaalle maineriskin näkökulmasta. (Tuominen 2013, 86–87.)   

Riskiluokitteluissa maineriski määritellään liiketoimintariskiksi ja strategiseksi ris-

kiksi. Maineriskin syntymekanismien pohjalta se voidaan luokitella myös opera-

tiivisiin riskeihin. Luokittelut osoittavat maineriskin monimuotoisuuden ja myös 
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käsitteen vakiintumattomuuden. Riskien luokittelu on oleellinen osa yrityksen ris-

kienhallintaprosessia, sillä luokittelujen avulla riskejä voidaan tunnistaa laajasti 

sekä arvioida niiden realisoitumisen todennäköisyyttä ja vaikutuksia. Maineris-

kien syntymekanismien tunnistaminen auttaa niiden luokittelua, ja vaikka meka-

nismit ovat hyvin moninaisia, voidaan taustalta pääsääntöisesti tunnistaa monia 

liikeriskejä. (Ahteensivu 2018, 88–90.)  

Syvällisemmässä riskiluokittelussa maineriskit määritellään kuuluvaksi sisäisiin 

operatiivisiin riskeihin. Näiden riskien taustalla vaikuttavat yritysten riittämättömät 

tai epäonnistuneet sisäiset prosessit sekä henkilöstöstä, järjestelmistä tai ulkoi-

sista tekijöistä johtuvat syyt. Sisäiset operatiiviset riskit kytkeytyvät usein proses-

sien epäonnistuneeseen johtamiseen tai kehittämiseen, puutoksiin päätöksente-

koprosesseissa ja konkreettisten tavoitteiden asettamisessa sekä intressiristirii-

doista johtuviin epäonnistumisiin. Sisäisten ja ulkoisten operatiivisten riskien ra-

japintaan kuuluvat ulkoisiin palveluntuottajiin liittyvät tekijät vaikuttavat osaltaan 

maineriskien realisoitumisen taustalla. (Ilmonen ym. 2016, 78–79.)   

Maineriskien ja operatiivisten riskien mallinnus on Sopranon (2009) mukaan vah-

vasti sidoksissa toisiinsa, sillä liiketoiminnan tappioilla on useimmiten vaikutuk-

sensa yrityksen maineeseen. Riskienhallinnassa tämän sidoksen huomioiminen 

on oleellista. Yleisen hyväksytyn määritelmän puuttuminen tekee maineriskin kä-

sitteestä haastavan, mutta myös Soprano (2009) kuvaa maineriskiä riskiksi, joka 

vahingoittaa yrityksen uskottavuutta sen liiketoimintaympäristössä. Oleellista 

maineriskin ymmärtämisessä on tietyn tapahtuman merkittävä vaikutus yrityksen 

maineeseen. Maineriskien hallinnassa tuleekin keskittyä sisäisten tekijöiden ja 

käytäntöjen, sekä tarkasti kuvattujen organisaation vastuiden hahmottamiseen. 

(Soprano 2009, 159–163.) 

3.3 Sidosryhmäsuhteet maineen riskitekijöinä  

Maineriskissä konkretisoituu usein tilanne, jossa organisaation sanat ja teot eivät 

tue toisiaan, ja organisaatio epäonnistuu siihen kohdistuneisiin odotuksiin vas-

taamisessa (Aula 2009, 63). Honey (2009, 14) määrittää maineriskin olevan seu-

raus organisaation toiminnan ja sidosryhmien odotusten välisestä kuilusta. Tuo-

misen (2013) mukaan maineriskit ovatkin nimenomaan aineettomia riskejä, jotka 
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voidaan jaotella kolmeen ryhmään. Sidosryhmien mielikuviin ja muuttuviin odo-

tuksiin liittyvät tekijät realisoivat maineriskin, mikäli sidosryhmien muodostama 

mainekuva on organisaation todellista tilaa parempi, tai organisaation luonne py-

syy samana sidosryhmien odotusten vaihdellessa. Toiseen ryhmään kuuluvat or-

ganisaation heikosta sisäisestä koordinoinnista aiheutuvat riskit, jotka realisoitu-

vat, kun sidosryhmien muuttuvia tarpeita ei pystytä identifioimaan. Organisaa-

tiolähtöiset tekijät, kuten koordinaatio- ja ajoitusongelmat, muodostavat kolman-

nen maineriskityypin. (Tuominen 2013, 87–89.)  

Honey (2009, 14) kiinnittää huomiota sidosryhmien odotusten jatkuvaan muuttu-

miseen. Eri sidosryhmillä on erilaiset odotukset niiden omista katsantokannoista 

johtuen ja odotukset myös muuttuvat sidosryhmien kehittymisen myötä. Muutos 

heijastelee liiketoimintaympäristön yleistä tilannetta ja kilpailijoiden reaktioita, jo-

ten sitä on haastavaa ennustaa. Käytännössä sidosryhmien odotukset kuitenkin 

aina kasvavat, joten hallitakseen sidosryhmiin liittyvää maineriskiään organisaa-

tion tulee ylittää sidosryhmiensä aiemmat odotukset sopivassa mittakaavassa.  

Maineriskien organisaation sisältä nousevat tekijät liittyvät usein compliance-rik-

komuksiin, eli vaatimusten vastaisen toiminnan seurauksiin. Realisoitunut comp-

liance-riski aiheuttaa organisaation maineelle ja julkisuuskuvalle sekä välitöntä 

että välillistä haittaa. Hallitakseen näitä riskejä tulee organisaation tunnistaa it-

seensä ulkopuolelta kohdistuvat eettiseen ja vastuulliseen toimintaan liittyvät 

odotukset, sekä määrittää säännöt, joiden mukaisesti odottaa oman henkilös-

tönsä ja yhteistyökumppaneidensa toimivan. (Ratsula 2016.)  

Maineriskin konkreettinen haittavaikutus organisaatiolle riippuu siitä, miten laa-

jasti sidosryhmien luottamusta kriisitilanteessa menetetään ja miten mittavia toi-

menpiteitä organisaatiolta vaaditaan luottamuksen palauttamiseen kriisiä edeltä-

välle tasolle. Mainevahingon vakavuus riippuu myös siitä, millä tasolla organisaa-

tion maine oli ennen haitallista tapahtumaa ja mikä tilanteen aiheutti sekä siitä, 

miten organisaatio onnistui estämään mainehaitan kehittymisen kriisiksi. Hyvä-

maineinen organisaatio saattaa siten säilyttää luottamuksensa sidosryhmiensä 

silmissä, mikäli haitallinen tapahtuma ei aiheudu suoraan sen omasta toimin-

nasta tai välinpitämättömyydestä ja organisaatio reagoi mainehaittaan jo ennen 

tilanteen kriisiytymistä. (Honey 2009, 14–17.)  
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4 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA TUTKIMUSMENETELMÄ 

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset 

Tämän opinnäytetyön tavoitteena on selvittää maineriskien syntymekanismeja ja 

niiden ominaisuuksia kansainvälisessä viitekehyksessä, sekä hahmottaa, millai-

sia maineriskejä on olemassa itsenäisinä riskilajeina. Tutkimusaineistosta etsi-

tään vastauksia siihen, millaisissa konteksteissa maineriskejä esiintyy ja mitkä 

seikat vaikuttavat niiden syntymiseen.  

Opinnäytetyön tutkimuskysymyksiä ovat miten ja miksi maineriskit syntyvät, mil-

laisissa konteksteissa maineriskit syntyvät ja millaisia maineriskejä voidaan tun-

nistaa itsenäisinä riskityyppeinään.   

4.2 Kuvaileva kirjallisuuskatsaus 

Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on luonteeltaan yleiskatsaus ilman tarkasti määri-

teltyjä sääntöjä. Sen aineistot ovat laajoja, eivätkä metodologiset säännöt rajoita 

aineiston valintaa. Menetelmän avulla tutkittavaa ilmiötä kyetään kuvaamaan laa-

jasti ja tutkimuskohteen ominaisuuksia voidaan tarvittaessa luokitella. Kuvailevan 

kirjallisuuskatsauksen lajityypissä voidaan erottaa kaksi suuntausta, narratiivinen 

ja integroiva katsaus. (Salminen 2011, 6.) 

Narratiivinen katsaus on metodisesti kevyin kirjallisuuskatsauksen muoto ja sen 

avulla kyetään luomaan tutkittavasta aiheesta laaja, myös aiheen historian ja ke-

hityksen huomioiva kuva. Narratiivinen kirjallisuuskatsaus yhdistää hajanaisesta 

tiedosta eheän tutkimusaihetta kuvaavan jatkumon, joka ajantasaistaa tutkimus-

tietoa. Integroiva kirjallisuuskatsaus puolestaan mahdollistaa ilmiöiden monipuo-

lisen kuvaamisen. Menetelmän avulla voidaan tuottaa uutta tietoa jo tutkitusta 

aiheesta sekä tarkastella kirjallisuutta kriittisesti arvioiden ja syntetisoiden. Integ-

roivan kirjallisuuskatsauksen tutkimusote mahdollistaa erilaisista metodisista läh-

tökohdista tehdyt tutkimukset analyysin perustaksi, joten tutkittavasta aiheesta 

voidaan kerätä kattava otos. Narratiivisen ja integroivan katsauksen keskeisenä 

erona on kriittisen tarkastelun kuuluminen olennaisesti integroivaan kirjallisuus-

katsaukseen. Narratiiviseen katsaukseen kriittisyys ei oletusarvoisesti kuulu, kun 
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taas integroivassa katsauksessa kriittinen arviointi on metodinen vaatimus, jonka 

avulla oleellisin tutkimusmateriaali tiivistetään katsauksen perustaksi. (Salminen 

2011, 7–8.)  

Kuvailevaan kirjallisuuskatsaukseen tutkimusmenetelmänä kohdistuu kritiikkiä 

sen subjektiivisen luonteen ja sattumanvaraisuuden vuoksi. Menetelmän vahvuu-

det, argumentoivuus ja mahdollisuus kohdistaa tutkimuksen näkökulma perustel-

lusti tiettyihin erityiskysymyksiin, perustelevat kuitenkin menetelmän asemaa 

osana kirjallisuuskatsausten kenttää. (Kangasniemi ym. 2013, 292.) Kirjallisuus-

katsaus tutkimusmenetelmänä edellyttää aina tarkkaa ja täsmällistä tutkimus-

otetta sekä tutkimusprosessin suunnittelua ja kuvausta, sillä prosessi on voitava 

toteuttaa uudelleen samanlaisena laaditun kuvauksen perusteella (Metsä-

muuronen 2007, 37). Katsauksen vaiheiden ja erityispiirteiden avaaminen osana 

tutkimusta kehittää paitsi itse menetelmää ja sen hyödynnettävyyttä, on myös 

oleellinen väline tutkimusmenetelmän luotettavuuden ja eettisyyden arvioinnissa 

(Kangasniemi ym. 2013, 292). 

Kangasniemi ym. (2013) jäsentää kuvailevan kirjallisuuskatsauksen tutkimusme-

netelmänä neljän vaiheen kokonaisuudeksi. Ensimmäisessä vaiheessa muodos-

tetaan aiheen ympärille tutkimuskysymykset. Tutkimuskysymys on kuvailevan 

kirjallisuuskatsauksen oleellinen ja tutkimusprosessia kokonaisuudessaan oh-

jaava tekijä. Tutkimuskysymyksen muotoilussa voidaan hyödyntää alustavaa kir-

jallisuuskatsausta, joka auttaa tutkimuskysymyksen määrittämisessä ja liittämi-

sessä osaksi aihealueen käsitteellistä ja teoreettista viitekehystä. Kuvailevassa 

kirjallisuuskatsauksessa tutkimuskysymyksen edellytyksenä on riittävän täsmäl-

linen rajaus, jotta tutkittavaa ilmiötä voidaan tarkastella syvällisesti. Väljä kysy-

myksenasettelu mahdollistaa aiheen tarkastelun useista näkökulmista, mutta täl-

löin riskinä on analyysin jääminen pintapuoliseksi. (Kangasniemi ym. 2013, 294–

295.)  

Kirjallisuuskatsauksen aineiston hankinta toteutetaan etukäteen laaditun suunni-

telman mukaan. Aineiston hankinnan luotettavuutta edesauttaa, mikäli se voi-

daan toteuttaa kahden tutkijan toimesta. Tutkimuskysymys ohjaa kuvailevan kir-

jallisuuskatsauksen aineiston valintaa ja sen pohjalta laaditaan käytettävät haku-

termit sekä valitaan relevantit tietokannat. (Stolt, Axelin & Suhonen 2016, 111.) 
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Aineiston valinnassa tulee Kangasniemen ym. (2013) mukaan huomioida, miten 

alkuperäistutkimukset suhteutuvat tutkimuskysymykseen vastaamiseen, eli mi-

ten aineisto täsmentää ja jäsentää ja toisaalta kritisoi tai avaa syvällisemmin tut-

kimuskysymystä. Tutkijan tulee myös hahmottaa tutkimusaineiston näkökulma ja 

abstraktiotaso sekä se, miten nämä suhteutuvat muuhun valittuun kirjallisuuteen. 

Tutkimuskysymyksen laajuus määrittää aineiston riittävyyden. (Kangasniemi ym. 

2013, 295.)  

Kangasniemi ym. (2013) jaottelee aineiston valinnan prosessin implisiittiseen ja 

eksplisiittiseen valintaan. Näitä yhdistää aineiston haku tieteellisesti relevanteista 

lähteistä, mutta niiden systemaattisuudessa ja raportointitavassa on eroavai-

suuksia. Aineiston implisiittisessä valinnassa prosessin luotettavuus ja osuvuus 

raportoidaan tekstissä ja todennetaan vakuuttavana argumentaationa. Esittele-

mällä valittua kirjallisuutta ja valinnan perusteita suhteessa tutkimuskysymykseen 

otetaan lähteiden valinta ja lähdekritiikki osaksi aineiston käsittelyä ja kuvausta. 

Aineiston eksplisiittisessä valinnassa oleellista on valintaprosessin vaiheiden ja 

itse kirjallisuuden valinnan tarkka kuvaaminen. Eksplisiittisessä aineiston valin-

nassa haut toteutetaan manuaalisesti eri tietokannoista aineiston aika- ja kielira-

jauksia hyödyntäen. Aineiston keskeisin valintakriteeri on sen sisältö ja suhde 

muihin valittuihin tutkimuksiin. (Kangasniemi ym. 2013, 295–296.)    

Kuvailevaan kirjallisuuskatsaukseen valittava aineisto voi olla menetelmällisesti 

keskenään vaihtelevaa ja usein oleellista on juuri erilaisten teoreettisten ja käsit-

teellisten tutkimusten käyttö. Aineiston valinnan tukena käytettävä taulukointi aut-

taa jäsentämään aineistoa ja arvioimaan sen luotettavuutta sekä hahmottamaan 

valittujen aineistojen sisällöllistä antia suhteessa tutkimuskysymyksiin ja muihin 

valittuihin aineistoihin. Tutkittavan ilmiön kannalta olennaisten aineistojen valin-

nassa tukena voidaan käyttää myös tiivistelmien laadintaa sekä avainajatusten 

kuvaamista. (Kangasniemi ym. 2013, 296.)       

Käsittelyosan rakentaminen on kuvailevan kirjallisuuskatsauksen menetelmän 

oleellisin osa. Tavoitteena on vastata tutkimuskysymykseen aineiston tuottamalla 

laadullisella kuvailulla sekä tehdä johtopäätöksiä uutta tietoa yhdistäen ja analy-

soiden. Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen ominaispiirteenä on mahdollisuus joh-
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taa aiemmista tutkimuksista uusia tulkintoja ilman alkuperäisen tiedon muutta-

mista. Uusia tulkintoja syntyy yhdistämällä alkuperäistä tietoa muuhun tutkimus-

kysymyksen kannalta oleelliseen tietoon. Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen kä-

sittelyosan rakentamisessa keskeistä on aineiston sisäinen vertailu sekä alkupe-

räisen tiedon vahvuuksien ja heikkouksien arviointi. Katsauksen analyysiosion 

voi rakentaa analyysin rungon muodostavan päälähteen ympärille ja täydentää, 

täsmentää sekä kritisoida tätä muun aineiston avulla. (Kangasniemi ym. 2013, 

296–297.)     

Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen päättää tulosten tarkastelun vaihe. Sisällölli-

sen ja menetelmällisen pohdinnan ohella tulee arvioida tutkimuksen etiikkaa ja 

luotettavuutta. Katsauksen koottuja ja tiivistettyjä tuloksia tarkastellaan suh-

teessa laajempaan käsitteelliseen ja teoreettiseen yhteiskunnalliseen kontekstiin. 

Tutkimuksen tarkasteluvaiheessa voidaan myös kritisoida esitettyä tutkimusky-

symystä ja syventää käsittelyosion abstraktiotasoa sekä tulevaisuuden haastei-

den hahmottamisen ohella esittää ideoita aiheen jatkotutkimuskohteista. (Kan-

gasniemi ym. 2013, 297.)       

Menetelmällinen vapaus korostaa tutkijan valintojen ja raportoinnin eettisyyttä tut-

kimuksen kaikissa vaiheissa. Tutkimuskysymystä hahmoteltaessa on tunnistet-

tava mahdollinen subjektiivisuuden aiheuttama vinouma ja eriteltävä kysymyksen 

teoreettinen perustelu selkeästi. Menetelmäosan selkeä kuvaus sekä aineiston 

perusteiden ja läpinäkyvyyden erittely auttavat katsauksen luotettavuuden arvi-

oinnissa. Analysoitujen tutkimusten liittäminen vain ohuesti teoreettiseen taus-

taan sekä tulosten yksipuolinen ja valikoiva tarkastelu heikentää katsauksen luo-

tettavuutta. Luotettavalle tutkimukselle olennaista on myös tulevaisuuden tutki-

muskohteiden huomiointi. (Kangasniemi ym. 2013, 297–298.)  

4.3 Aineistolähtöinen sisällönanalyysi 

Opinnäytetyön tutkimusaineistoa analysoidaan soveltaen aineistölähtöistä sisäl-

lönanalyysiä. Sisällönanalyysin menetelmällä aineistoa voidaan analysoida sys-

temaattisesti ja objektiivisesti ja saada tutkittavasta ilmiöstä tiivistetty kuvaus 

(Tuomi & Sarajärvi 2018). Aineiston laadullisessa sisällönanalyysissä tutkimuk-

sen kuvailuosion rakentamisen näkökulmasta keskeistä on synteesin luominen. 



19 

 

Valitusta aineistosta tunnistetaan tutkittavan ilmiön kannalta merkityksellisiä seik-

koja, jotka ryhmitellään sisällöllisiksi kokonaisuuksiksi. (Kangasniemi ym. 2013, 

297.)  

Aineistolähtöisen sisällönanalyysin ensimmäinen vaihe on tutkimusaineiston pel-

kistäminen siten, että aineistosta karsitaan tutkimusaiheen kannalta epäolennai-

nen sisältö pois ja etsitään aineistosta kaikki tutkimusaihetta kuvaavat alkuperäi-

silmaukset. Aineiston pelkistämistä seuraa sen ryhmittely eli klusterointi, jolloin 

aineistosta tunnistetut alkuperäisilmaukset käydään läpi etsien samankaltaisuuk-

sia ja eroavaisuuksia kuvaavia käsitteitä. Samaa ilmiötä kuvaavien käsitteiden 

ryhmät yhdistetään luokiksi ja jaotellaan alaluokiksi. Luokitteluja voidaan tehdä 

esimerkiksi tutkittavan ilmiön ominaisuuden, piirteen tai käsityksen mukaisesti. 

Ryhmittely luo perustan tutkimuksen rakenteelle ja auttaa hahmottamaan alusta-

via kuvauksia tutkittavasta ilmiöstä. Käsitteiden luokittelun lopputuloksena luo-

daan aineiston tutkimustehtävään yhdistävä pääluokka. (Tuomi & Sarajärvi 

2018.)   

Aineiston käsitteellistämisen, eli abstrahoinnin, vaiheessa erotetaan tutkimuksen 

kannalta oleellinen tieto ja muodostetaan valikoidun tiedon pohjalta teoreettisia 

käsitteitä. Sisällönanalyysi perustuu kokonaisuudessaan aineiston tulkintaan ja 

empiirisestä aineistosta kohti käsitteellistä kokonaiskuvaa etenevään päättelyyn. 

Käsitteellistämisen prosessissa rakennetaan käsitteiden avulla tutkimuskoh-

teesta kokonaiskuva ja verrataan teoriaa ja johtopäätöksiä alkuperäisaineistoon 

uutta teoriaa rakennettaessa. (Tuomi & Sarajärvi 2018.) 

Kirjallisuuskatsauksessa työn tutkimusaineistoa ovat aiheeseen liittyvät jo tehdyt 

tutkimukset. Tutkimusaineiston käsittelyssä edetään aineiston analyysissä vai-

heittain, jotta löydetään vastauksia työn keskeiseen tutkimusongelmaan sekä 

apututkimuskysymyksiin. Analyysin ensimmäisessä vaiheessa aineistoon tutus-

tutaan perusteellisesti ja perehdytään keskeisiin käsitteisiin teoreettisen kirjalli-

suuden avulla. Seuraavissa vaiheissa aineiston sisäistämisen ja teoretisoinnin 

jälkeen aineisto luokitellaan keskeisten teemojen mukaisesti. Tämän jälkeen täs-

mennetään tarvittaessa tutkimusongelmaa ja käsitteitä sekä muodostetaan uusia 



20 

 

luokitteluja. Lopuksi aineistosta muodostetuille luokitteluille toteutetaan ristiinva-

lidiointi, jotta analyysin perusteella voidaan tehdä johtopäätöksiä ja tulkintoja tu-

losten kytkemiseksi laajempaan kontekstiin. (Metsämuuronen 2007, 244.)   
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

5.1 Aineiston haku  

Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on löytää ja tunnistaa tutkimusky-

symyksiin vastaava aineisto. Haasteena on valita ne tietokannat, joista on mah-

dollista löytää tutkimuksen kannalta relevantti aineisto ja suodattaa oman tutki-

muskysymyksen kannalta oleellinen sisältö suuresta tietomäärästä. Relevantti 

tutkimusaineisto riippuu aina tutkimusongelmasta. Aineistohaun alkuvaiheessa 

on oleellista erottaa laadullisesti sopiva aineisto, jotta myöhemmin voidaan var-

mistua tutkimuksen luotettavuudesta. (Aveyard 2010, 42–43.) Tämän opinnäyte-

työn aineistohaku tehtiin viidessä kansainvälisessä tietokannassa, jotka olivat 

Emerald, SAGE Journals, Academic Search Elite (EBSCOhost), Business 

Source Elite (EBSCOhost) ja ScienceDirect.   

Kirjallisuuskatsauksen aineistohaun hakusanoiksi valitaan tutkimusaiheen kan-

nalta keskeiset käsitteet ja varmistetaan näin, että haulla tavoitetaan tutkimuson-

gelman näkökulmasta oleellisin mahdollinen aineisto. (Aveyard 2010, 68–43.) 

Tämän opinnäytetyön hakusanoiksi valittiin maineriskin eri sanamuodot, ”reputa-

tion risk” ja ”reputational risk” sekä ”organisation” kohdistamaan hakua nimen-

omaan organisaatioiden maineriskeihin. Varsinaista aineistohakua valmisteltiin 

toteuttamalla ennakkohakuja valituissa tietokannoissa ja testaamalla suunnitel-

tuja hakutermejä. Valmisteluvaiheessa havaittiin, että täsmällisesti maineriskien 

syntymekanismeihin viittaavat hakusanat mukana hakulausekkeissa kavensivat 

tulosten määrää huomattavasti ja rajasivat myös relevanttia aineistoa pois haku-

tuloksista. Tämän vuoksi nämä hakusanat jätettiin pois käytetyistä hakuter-

meistä. Jo löydettyjen aineistojen asiasanoista varmistettiin myös sopivia haku-

sanoja.   

5.2 Aineistojen valinta ja valintakriteerit    

Opinnäytetyön aineisto valittiin tietokantahakujen tuottamista hakutuloksista tut-

kimuskysymysten ohjaamana. Haussa ei käytetty aikarajausta, sillä hakutulosten 

määrä pysyi kohtuullisena. Aineistoon haluttiin saada myös artikkelien julkaisua-
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jankohdan mukaan ajallisesti mahdollisimman kattava otos maineriskien konteks-

teista. Aineiston vanhin artikkeli on julkaistu vuonna 2004 ja uusin vuonna 2022. 

Hakujen kielirajauksena käytettiin englantia ja aineisto rajattiin tieteellisiin tutki-

musartikkeleihin. Hakutermien esiintyminen kohdistettiin kaikissa hauissa artik-

kelin abstraktiin. (Taulukko 1.)  

Haut tuottivat käytetyissä viidessä tietokannassa yhteensä 97 kappaletta hakutu-

loksia. Emerald-tietokannasta tuloksia saatiin 32 kappaletta, Sage Journals -tie-

tokantahaku tuotti  23 artikkelivastausta, haku Academic Search Elite -tietokan-

nassa 7 ja Business Source Elite -tietokannassa 19 kappaletta. ScienceDirect 

tietokannasta hakutuloksia saatiin 16 kappaletta. (Taulukko 1.)    

Taulukko 1. Aineistohakujen tiedot 

 

Hakutuloksista poistettiin aluksi artikkelien tuplakappaleet, eri tietokantojen tulok-

sista yhteensä 9 kappaletta esiintyi useiden tietokantojen hakutuloksissa. Opin-

näytetyön käytännön toteutuksen reunaehtojen vuoksi hakutuloksista otettiin jat-

kotarkasteluun vain sähköisessä muodossa vapaasti saatavilla olevat artikkelit. 

Alkukarsinnan jälkeen hakutuloksista käytiin läpi artikkelin tiivistelmää. Ennakko-

oletuksena oli, että hakutermien rajaus artikkelien abstraktiin palauttaisi haussa 

organisaatioiden maineriskien kannalta relevanttia aineistoa. Tarkempi perehty-

minen aineistoihin kuitenkin osoitti, että maineriskin käsite saattoi esiintyä tiivis-

telmässä, vaikka teema ei ollut artikkelissa oleellisessa roolissa. Tutkimusaineis-

Haun pvm Tietokanta Hakutermit Hakutermien 

yhdistelmät

Haun rajaus Hakutermien 

kohdistus

Tulosten 

määrä 

Valittujen 

määrä 
9.7.2022 Emerald "reputation* 

risk*" 

"organisation"

"reputation* 

risk*" and 

"organisation*"

Journal 

articles 

Abstrakti 32 8

10.7.2022 SAGE Journals "reputational 

risk" 

"organisation"

"reputational 

risk" and 

"organisation"

Research 

Article

Abstrakti 23 4

9.7.2022 Academic Search 

Elite (EBSCOhost)

"reputation* 

risk*" 

"organisation"

"reputation* 

risk*" and 

"organisation*"

Academic 

Journals

Abstrakti 7 3

9.7.2022 Business Source 

Elite (EBSCOhost)

"reputation* 

risk*" 

"organisation"

"reputation* 

risk*" and 

"organisation*"

Academic 

Journals

Abstrakti 19 2

10.7.2022 ScienceDirect  "reputation 

risk" 

organisation

"reputation 

risk" and 

organisation

Research 

articles 

Abstrakti 16 6
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ton valinnassa painotettiin aineiston edellytyksiä vastata opinnäytetyön tutkimus-

ongelmiin. Aineistosta karsittiin siten pois artikkelit, joissa sisältö ei vastannut tut-

kimuskysymysten aihealuetta. Opinnäytetyön analyysivaiheeseen otettiin mu-

kaan 23 artikkelia.   

5.3 Aineiston analyysi ja kriittinen tarkastelu  

Opinnäytetyön tutkimusaineisto analysoitiin soveltaen menetelmänä aineistoläh-

töistä sisällönanalyysiä. Tavoitteena oli kuvata tutkimusaineistoa objektiivisesti ja 

eritellä systemaattisesti siitä esiin nousevat maineriskeihin liittyvät teemat ja kon-

tekstit. Aineistoon valitut artikkelit ovat tieteellisiä tutkimuksia, jotka edustavat 

melko laajasti määrällistä ja laadullista tutkimusotetta sekä eri menetelmiä. Käyt-

tämällä haussa useaa kansainvälistä tietokantaa aineiston näkökulmaa saatiin 

laajennettua eurooppalaisen tutkimusperinteen ulkopuolelle.  

Tutkimusaineiston artikkelien julkaisuajankohdan otanta ulottuu vuodesta 2004 

vuoteen 2022. Määrällisesti tutkimusartikkelien julkaisuajankohdat painottuvat 

2010-luvun loppuun ja 2020-luvulle, mikä antaa viitteitä siitä, että maineriskien 

syntymiseen vaikuttavien tekijöiden ymmärtäminen on alettu kokea tärkeäm-

mäksi 2000-luvun alun tilanteeseen verrattuna. Tutkimusaineisto ulottuu COVID-

19-pandemian aikakaudelle ja antaa jo hieman viitteitä siitä, että maineriskien 

tuntemisen merkitys pysyvästi muuttuneessa liiketoimintaympäristössä saattaa 

korostua tulevaisuudessa. (Taulukko 2.)   

Lopullisen aineiston artikkelimäärä jäi ennakoitua suppeammaksi, mikä edellytti 

pohdintaa aineiston kattavuudesta. Tutkimusartikkeleissa korostuivat kuitenkin 

samat keskeiset organisaatioiden sidosryhmiin ja vastuullisuuteen liittyvät maine-

riskien syntytekijät kuin opinnäytetyön tietoperustassa. (Taulukko 2.) Aineiston 

sisällönanalyysin näkökulmasta tutkimusaineistoa ei olekaan oleellista tarkastella 

määrän näkökulmasta, sillä tavoitteena on kyetä aineiston avulla ymmärtämään 

ja tulkitsemaan ilmiötä sekä muodostaa siitä relevantteja tulkintoja. (Vilkka 2021, 

150.)     

Tutkimusaineiston analyysissä suurimpana ryhmänä kymmenen tutkimusartikke-

lin otoksella nousi esiin organisaatioiden sidosryhmiin ja vastuullisuuteen liittyvät 

maineriskit. Erityisesti organisaatioiden sidosryhmien odotusten ja organisaation 
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todellisen toiminnan välisen ristiriidan aiheuttamat maineriskit korostuivat aineis-

tossa. Myös yritysten toimitusketjujen vastuullisuuspuutteiden huomattiin aiheut-

tavan mahdollisia maineriskejä. Tutkimusartikkeleista seitsemän käsitteli erilais-

ten organisaation viestintään liittyvien haasteiden aiheuttamia maineriskejä. Ai-

neiston analyysin perusteella huomattiin organisaatioiden vuorovaikutteisen vies-

tinnän sidosryhmien kanssa sekä omista vastuullisen liiketoiminnan teoista vies-

timisen olevaan tehokasta maineriskin hallintaa. (Taulukko 2.) 

Kolmantena ryhmänä tutkimusaineiston analyysissä tunnistettiin henkilöstöön ja 

johtamiseen liittyvät haasteet mahdollisena maineriskin aiheuttajana. Tutki-

musartikkeleista kolme käsitteli näitä teemoja. Esiin nousivat henkilöstön hyvin-

vointiin ja johtajuuden kriisiin liittyvät riskitekijät. Aineistosta tunnistettiin lisäksi 

pienempänä ryhmänä kahden tutkimusartikkelin otannalla palvelusektorilla ja 

koulutuksessa esiintyvät maineriskit. Näihin teemoihin liittyen tarkasteltiin sisäis-

ten ja ulkoisten maineriskien tekijöitä sekä yksittäisenä koulutukseen liittyvänä 

riskinä korkeakoulujen tenttihuijauksia. Yksittäisenä maineriskin aiheuttajana ai-

neistossa esiintyi organisaatioiden kyberturvallisuuteen liittyvät haasteet. (Tau-

lukko 2.) Tutkimusaineistona olleet artikkelit esitellään tutkimuksen tulokset -kap-

paleessa yksitellen julkaisuajankohdan mukaisessa kronologisessa järjestyk-

sessä tiivistäen niistä se konteksti, jossa maineriski kyseisessä tutkimuksessa 

esiintyy.    

Taulukko 2. Analysoidut tutkimukset   

 

Maineriskin konteksti Julkaisuvuosi Tekijä(t)

2006 DaCamara

2009 Christopher & Gaudenzi 

2013 Lemke & Petersen

2013 Haywood, Trotter, Faccer & Brent 

2013 Barrientos 

2016 Benn, Abratt & Kleyn 

2018 Stevenson & Cole 

2018 Greenstone

2021 Guerrero, Jones, Ross, Virah-Sawmy & Biggs 

2022 Lodhia & Mitchell

2004 Dawkins

2016 Roshan, Warren & Carr

2017 Arora & Lodhia 

2017 Koep

2021 Creese, Byrne, Matthews, McDermott, Conway & 

Humphries 2021 Macnamara 

2022 Mazzei, Ravazzani, Fisichella, Butera & Quaratino 

2009 Miller & Haslam 

2020 Menon, Laverock & Parker 

2020 Tomkins

2013 Suomi & Järvinen 

2019 Baijnath & Singh 

Kyberturvallisuuden haasteet 2018 DeMarco

Sidosryhmät ja vastuullisuus 

Viestinnän haasteet 

Henkilöstöön ja johtamiseen liittyvät 

haasteet 

Maineriskit palvelusektorilla ja koulutuksessa 
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET  

6.1 Sidosryhmät ja vastuullisuus   

DaCamara (2006) tutki sisäisten ja ulkoisten sidosryhmien välisen suhteen mer-

kitystä organisaatioiden maineenhallinnassa. Hallitakseen maineriskiään organi-

saatioiden on tunnettava sisäisten ja ulkoisten sidosryhmiensä väliset suhteet ja 

ymmärrettävä molempiin ryhmiin ulottuvan strategiatyön merkitys. Organisaation 

kulttuuri, arvot ja strategia vaikuttavat siihen, millaisiksi ulkoisten sidosryhmien 

käsitykset organisaatiosta muodostuvat. Tutkimuksessa maineriskin konteksti lin-

kittyy maineen rakennukseen prosessina, joka alkaa organisaation sisältä ja vai-

kuttaa myös sidosryhmien välisiin suhteisiin. Maineen riskitekijöitä syntyy, mikäli 

organisaatio ei tunnista oman sisäisen toimintansa vaikutuksia siihen, mitä sidos-

ryhmät organisaatiosta ja sen maineesta ajattelevat.  

Christopher ja Gaudenzi (2009) käsittelivät teollisuuden toimitusverkostojen hal-

lintaa ja niiden merkitystä yritysten kilpailukyvyn ja maineenhallinnan näkökul-

masta. Tavoitteena oli selvittää, mitkä tekijät verkostoissa ovat merkittävimpiä 

maineen rakentamisen kannalta ja millaisia hyötyjä avoimella tiedon jakamisella 

voidaan saada. Globaaleissa verkostoissa piilee organisaatiolle maineriski, mikäli 

kaikkien verkoston jäsenten toimintaa ei tunneta. Sidosryhmien välisten suhtei-

den ristiriidat globaalissa verkostossa nousevat tutkimuksessa esiin maineriskin 

kontekstina.  

Lemke ja Petersen (2013) selvittivät tutkimuksessaan maineriskin hallintaa toimi-

tusketjussa ja hahmottivat niitä riskitekijöitä, jotka toimitusketjun eri vaiheissa 

saattavat vaikuttaa yrityksen maineeseen. Tavoitteena oli sekä tunnistaa yrityk-

sen maineen, maineriskin ja yhteiskuntavastuun perusedellytyksiä, että kehittää 

tulosten pohjalta opetusmateriaalia. Tutkimus toteutettiin kaksivaiheisena. Osal-

listuvan havainnoinnin menetelmää käytettiin työpajoissa, joissa teemoina olivat 

yritysten yhteisvastuun peruselementit, maine ja riskienhallinta. Työpajojen ta-

voitteena oli tunnistaa näiden teemojen taustalla vaikuttavia työskentelyn tapoja 

sekä johtamisajattelua. Tutkimuksen toisessa vaiheessa toteutettiin avainhenki-

löiden haastatteluja.  
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Tutkimuksen keskeisin tulos oli, että maineen rakentamiseksi ja hallitsemiseksi 

tulee ymmärtää sen luonnetta syvällisesti. CSR (Corporate Social Responsibi-

lity), eli yhteiskunta- ja ympäristövastuullisen toiminnan liittäminen osaksi yrityk-

sen liike- ja sidosryhmätoimintaa, todettiin toimitusketjun maineriskin vähentämi-

sen kannalta merkittäväksi. Havaintojen perusteella todettiin myös, että maine-

riskin hallinta koko toimitusketjun osalta on oleellisen tärkeää, sillä toimitusketjun 

maine ohjaa kuluttajien ostopäätöksiä. (Lemke & Petersen 2013.) 

Maineriski liittyy tutkimuksessa yritysten vastuulliseen liiketoimintaan ja sidosryh-

mäsuhteisiin. Yrityksen toimitusketju ulottuu moniin sidosryhmiin, joiden toiminta 

vaikuttaa yrityksen maineeseen. Tietyt maineen ulottuvuudet siirtyvät ketjussa 

muille jäsenille, mikä haastaa yrityksen maineriskin hallintaa. Negatiivinen mai-

netekijä toimitusketjussa synnyttää mahdollisen maineriskin yritykselle. Erityisen 

vahvasti kertaantuva mainehaitta syntyy sosiaalisesti vastuuttomasta toimin-

nasta, joten yrityksen on tunnettava sidosryhmiensä toiminta ketjun kaikissa 

osissa. (Lemke & Petersen 2013.)     

Haywood, Trotter, Faccer ja Brent (2013) selvittivät tutkimuksessaan yritysvas-

tuun käytäntöjen monimuotoisuutta, miten ne ilmenevät organisaatioiden raken-

teessa ja miten niistä viestitään. Tutkimus toteutettiin puolistrukturoituna haastat-

teluna, jonka teemoja olivat kestävän kehityksen eri ulottuvuudet sekä niistä vies-

timinen. Tutkimuksen keskeiset tulokset osoittivat, että yritysvastuun toteuttami-

sen tärkeimpänä motivaattorina oli maineriskien välttäminen ja pitkän aikavälin 

taloudellisen hyödyn tavoittelu. Tulokset ilmensivät siten vastuullisuustyön olevan 

osa yritysten liiketoimintasuunnitelmaa, mutta eivät yritysten arvoja. Maineriskien 

näkökulmasta oleelliseksi nousee se, ettei yritysvastuu ikään kuin päälle liimat-

tuna teemana ole kestävää riskienhallintaa. Mikäli yritys ei tunne sidosryhmiensä 

vastuullisuusodotuksia syvällisesti, saattavat niihin liittyvät riskit realisoitua nope-

asti. 

Barrientos (2013) selvitti yritysten ostokäytäntöjä globaaleissa hankintaverkoissa  

erityisesti naistyöntekijöiden huonojen työolojen näkökulmasta. Maineriski ilme-

nee yrityksille uhkana, joka realisoituu, mikäli yritysten omat ostokäytännöt näh-

dään sidosryhmien keskuudessa huonojen työolojen aiheuttajana. Maineriski on 

siten yhteydessä yritysvastuuseen ja sen taloudellisiin sidoksiin.  
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Benn, Abratt ja Kleyn (2016) tutkivat maineriskin hallintaa sidosryhmien odotus-

ten ja vaatimusten huomioinnin kautta. Tavoitteena oli selvittää, miten sidosryh-

mien odotuksiin vastaaminen ja toisaalta maineriskin huomiointi vaikuttivat orga-

nisaation päätöksentekoon. Tutkimus toteutettiin organisaation ylimmän johdon 

teemahaastatteluina. Keskeisenä havaintona todettiin, että sidosryhmien erityis-

piirteiden ymmärtämisen lisäksi organisaation johdon tulee päätöksenteossa 

huomioida sidosryhmien vaateiden, reklamaatioiden ja kanteiden tilannesidon-

nainen vaikutus maineriskien syntymiseen. Sidosryhmän vaikutusvalta ja tapa 

reagoida ristiriitatilanteessa organisaation kanssa vaikuttaa maineriskin tasoon.   

Stevensonin ja Colen (2018) tutkimus vaateteollisuuden toimitusketjuihin liitty-

vistä vastuullisuusodotuksista selvittää, miten organisaatiot raportoivat havaitse-

mistaan epäkohdista toimitusketjuissaan. Keskeisenä teemana on nykyaikaisen 

orjuuden (modern slavery) tunnistaminen toimitusketjuissa. Maineriskiä lähesty-

tään tutkimuksessa yritysvastuun näkökulmasta. Estääkseen ihmisoikeuksiin ja 

sosiaaliseen vastuuseen liittyvät maineriskit, on yritysten otettava vastuu toimi-

tusketjujensa läpikotaisesta tuntemisesta. 

Greenstone (2018) käsitteli avaruustutkimuksen etiikkaa ja ERM-riskienhallinta-

työkalun (Enterprise Risk Management) merkitystä Yhdysvaltain avaruushallin-

non NASA:n toiminnassa. Artikkelin näkökulma korostaa avaruustutkimuksen yh-

teistyötahojen vastuuottoa siitä, että tutkimus säilyy riippumattomana eikä kohtaa 

mainehaittoja. Maineriskin aiheena tutkimuksessa on sidosryhmien ja maineen-

hallinnan suhde.  

Guerrero, Jones, Ross, Virah-Sawmy ja Biggs (2021) tutkivat soijan tuotantoket-

jua metsäkadon vähentämisen näkökulmasta sekä maineriskin vaikutusta yritys-

ten valintoihin. Soijatuotannon ympäristövaikutukset erityisesti metsäkadon ja il-

mastonmuutoksen vauhdittajana edellyttävät yrityksiltä vastuullisia ratkaisuja. 

Yritysten toimenpiteet vastuullisuuden lisäämiseksi eivät ulotu tuotantoketjun al-

kupäähän, mikä aiheuttaa näille konkreettisen maineriskin.   

Lodhian ja Mitchellin (2022) pankkimaailmaan sijoittuva tutkimus osoittaa myös 

yritysten sosiaalisen vastuun merkityksen maineriskin hallinnassa. Tutkimuksen 

tavoitteena oli selvittää, miten pankit hyödyntävät CSR-periaatteita (corporate so-

cial responsibility) maineriskin hallinnassa. Se toteutettiin tapaustutkimuksena 
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pankkien kestävän kehityksen raportoinnista. Tutkimuksessa todettiin pankkien 

käyttävän maineenhallinnassa yleisesti korjaavia keinoja, mikäli niiden toimin-

nassa on ilmennyt sosiaalisen vastuun mainetta vahingoittavia seikkoja. Tällai-

sessa maineenhallinnan strategiassa piilee riski, sillä sosiaaliseen vastuuseen 

linkittyviä maineriskejä hallitaan tehokkaimmin ennakoivilla toimilla.  

6.2 Viestinnän haasteet   

Dawkins (2004) selvitti tutkimuksessaan yritysvastuun käytäntöjä viestinnän nä-

kökulmasta. Selvityksen lähtökohtana oli viestinnän puutteelliseksi jäävä rooli or-

ganisaatioiden vastuullisuustyössä. Yritykset tiedostavat vastuullisuuden merki-

tyksen maineen ja maineriskien hallinnan kannalta, mutta vaikka vastuullisuus-

työllä pyritään vastaamaan sidosryhmien odotuksiin, ei tästä saada parasta mah-

dollista tulosta puutteellisen viestinnän vuoksi. Tutkimuksessa lähestyttiin vies-

tinnän merkitystä maineenhallinnassa kolmen näkökulman kautta, mielipidejoh-

tajille ja suurelle yleisölle viestimisenä, yritysten vastuuta viestiä mielipidevaikut-

tajan roolissa sekä sisäisen viestinnän näkökulmasta. Maineriskin kontekstiksi 

tutkimuksessa nousee puutteellisen viestinnän vaikutus yrityksiin kohdistuviin 

vastuullisuusvaatimuksiin. Vastuullisen toiminnan positiiviset vaikutukset sidos-

ryhmäsuhteisiin ja yrityksen asemaan jäävät puutteellisiksi, mikäli vastuullisuu-

desta ei viestitä monipuolisesti. Tällöin myös riski erilaisiin maineriskeihin lisään-

tyy, vaikka yrityksen toiminta ei sitä suoraan aiheuttaisi.   

Roshan, Warren ja Carr (2016) lähestyivät tutkimuksessaan kriisiviestintää sosi-

aalisen median hyödyntämisen kautta. Analyysin kohteena oli organisaatioiden 

Facebook- ja Twitter-viestejä, joista havainnoitiin organisaatioiden kykyä käyttää 

sosiaalista mediaa kriisiviestinnän tukena. Tutkimuksen keskeisin tulos maineris-

kien syntymisen näkökulmasta oli mahdollisuus maineriskien lisääntymiseen ti-

lanteissa, joissa organisaatiot eivät viestineet sidosryhmien kanssa ristiriitatilan-

teissa näiden aloitteellisuudesta huolimatta. Maineenhallinnan kannalta ei siis riit-

tänyt pelkkä läsnäolo sosiaalisen median kanavissa, vaan maineriskin välttä-

miseksi organisaatioiden tulisi kyetä vuorovaikutteiseen viestintään sosiaalisessa 

mediassa.     
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Aroran ja Lodhian (2017) tapaustutkimuksen kohteena oli öljy-yhtiö British Petro-

leum Plc:n viestintä Meksikonlahden öljyvuotokriisin aikana. Tutkimuksessa kiin-

nitettiin huomio yrityksen tapaan pyrkiä maineenhallintaan kriisin aikana viesti-

mällä sosiaalisen ja ympäristövastuun kantamisesta. Viestinnän sisällöt käsitteli-

vät kuitenkin muuta kuin kriisin aikaisia konkreettisia toimia sen ratkaisemiseksi. 

Yrityksen maineenhallintastrategiana oli ohjata julkinen keskustelu pois itse krii-

sistä ja vahvistaa niitä asioita, joissa sillä oli positiivista viestittävää yleisöilleen. 

Strategia herättää pohdintoja siitä, miten suureksi maineriskin realisoitumisen 

mahdollisuus kasvaa viestinnän epäonnistuessa esimerkiksi jonkin ryhmän ky-

seenalaistaessa sen sisällön.    

Koepin (2017) vastuullisuusviestintään liittyviä teemoja erityisesti CSR-viestin-

nän näkökulmasta selvittänyt tutkimus osoitti aiheen sisältävän ristiriitoja ja mo-

nitulkintaisuutta organisaatioiden sisällä. Vastuullisuustyössä korostetaan konk-

reettisten toimien ja niistä viestimisen merkitystä maineenhallinnan näkökul-

masta, mutta puheen ja toiminnan yhdistävät strategiat koetaan haastavina. Mai-

neriskien kontekstina nousee esiin viestinnän rooli yritysvastuuseen liittyvien ris-

kitekijöiden hallinnassa.  

Creesen, Byrnen, Matthewsin, McDermottin, Conwayn ja Humphriesin (2021) 

sairaalalääkäreiden työhyvinvointia sisäisen viestinnän puutteiden näkökulmasta 

selvittänyt tutkimus osoittaa maineriskin voivan syntyä organisaation sisällä mui-

den riskitekijöiden seurauksena. Tutkimus osoitti työyhteisön sisäisen viestinnän 

puutteiden heikentävän muiden tekijöiden ohella työhyvinvointia. Henkilöstö ei 

muun muassa mainetekijöiden vuoksi koe mahdollisena vaikuttaa tilanteeseen, 

jolloin henkilöstöriskin realisoituminen yhdessä puutteellisen sisäisen viestinnän 

kanssa saattaa synnyttää organisaation sisällä maineriskin, joka hankaloittaa esi-

merkiksi yrityksen rekrytointia.     

Macnamara (2021) tutki organisaatioiden kriisiviestintää COVID-19-pandemian 

aiheuttaman poikkeustilanteen aikana. Analyysissä selvitettiin sidosryhmille 

suunnatun kriisiviestinnän onnistumista. Riskienhallinnan kannalta näkökulma oli 

organisaatioiden viestintähaasteista selviytymisessä ja toiminnan sopeuttami-

sessa siten, että kriisiviestinnällä voidaan tukea mainehaitan välttämistä. Enna-

koivalla kriisiviestinnällä voitiin suojata organisaatioiden mainetta.  
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Mazzei, Ravazzani, Fisichella, Butera ja Quaratino (2022) tutkivat organisaatioi-

den sisäisen viestinnän merkitystä kriisitilanteissa. Sisäinen viestintä organisaa-

tion kriisin aikana luo henkilöstön keskuudessa turvallisuuden tunnetta, ylläpitää 

yhteenkuuluvuutta ja sitouttaa henkilöstöä aktiivisesti organisaatioon. Sisäisen 

viestinnän keinoilla voidaan ehkäistä henkilöstöstä syntyvää maineriskiä kriisiti-

lanteissa, joissa henkilöstöön vaikuttava organisaation riskitekijä realisoituisi 

myös maineriskiksi.  

6.3 Henkilöstöön ja johtamiseen liittyvät haasteet 

Miller ja Haslam (2009) selvittivät, mitkä tekijät motivoivat työnantajia käyttämään 

rahaa työntekijöiden terveyden edistämiseen. Yleisimpänä selittävänä tekijänä 

tunnistettiin lainsäädännön asettamat velvoitteet, mutta terveyden edistämisen 

koettiin olevan myös eettisesti oikein. Lakisääteisten ja eettisten velvollisuuksien 

noudattamatta jättämisen ymmärrettiin aiheuttavan taloudellisten seurausten li-

säksi haittaa asiakastyytyväisyydelle ja mainehaitan organisaation houkuttele-

vuudelle työntekijöiden näkökulmasta.     

Menon, Laverock ja Parker (2020) selvittivät henkilöstön hyvinvointiin ja organi-

saatioiden inhimilliseen pääomaan liittyviä haasteita ns. uuden normaalin aika-

kauden näkökulmasta. Hyvinvoiva työyhteisö luo liiketoiminnalle merkittävää kil-

pailuetua ja vaikuttaa myös yrityksen maineeseen. Henkilöstön hyvinvoinnin ris-

kien todetaan nousseen COVID-19-pandemian aikana yhdeksi kriittisimmistä lii-

ketoiminnan häiriöitä aiheuttavista tekijöistä. Maineriskiä tarkastellaan tutkimuk-

sen viitekehyksessä seurauksena henkilöstöön liittyvien riskien realisoitumisesta.   

Tomkins (2020) tutki johtajuustutkimuksen ja kriisienhallinnan viitekehyksessä, 

miten johtajan pysyminen poissa julkisuudesta kriisitilanteessa vaikuttaa tämän 

yhteisöön. Poissaolot, joita johtaja ei pysty perustelemaan organisaatiolleen ja 

sidosryhmille, ovat riskitekijöitä, sillä ne välittävät julkisuuteen viestin piittaamat-

tomuudesta. Tutkimuksen näkökulmasta johtajuuden kriisi voi aiheuttaa mai-

nehaitan, joka uhkaa organisaatiota sekä sen sisältä henkilöstön tyytymättömyy-

tenä että ulkoisesti, kun sidosryhmien odotuksiin ei vastata.  
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6.4 Maineriskit palvelusektorilla ja koulutuksessa 

Suomi ja Järvinen (2013) selvittivät palvelusektorin maineriskien ominaisuuksia 

vähittäiskaupan ja korkeakoulutuksen näkökulmasta. Vähittäiskaupan maineris-

kien analyysissä tunnistettiin sekä sisäisiä, kaupan sisällä syntyviä riskejä, että 

ulkoisia, yhteiskuntaan ja kauppakeskusympäristöön liittyviä riskejä. Sisäiset 

maineriskit liittyivät myymälän suunnitteluun ja ylläpitoon, työntekijöiden hyvin-

vointiin ja ergonomiaan sekä tietoturvaan. Ulkoisia maineriskejä tunnistettiin si-

säisiä enemmän ja ne liittyivät asiakkaiden ostokäyttäytymiseen, myymälöiden 

sijaintiin ja toimintaympäristöön sekä yleiseen talouskehitykseen.  

Myös korkeakoulutukseen liittyvät maineriskit osoittautuvat luonteeltaan sisäi-

siksi ja ulkoisiksi, joko koulutuksen sisällöstä tai ympäröivästä yhteiskunnasta ja 

toimintaympäristöstä johtuviksi. Sisäinen maineriski piilee koulutuksen laadun 

vaihtelussa ja opiskelun tukipalvelujen laadussa. Riskejä ulkoiseen mainehait-

taan tunnistettiin ulkopuoliseen rahoitukseen ja negatiiviseen mediahuomioon liit-

tyen. Sosiaalista mediaa nopeana ja hallitsemattomanakin tiedon levittäjänä ei 

kuitenkaan haastateltavien keskuudessa koettu merkittävänä maineen riskiteki-

jänä. (Suomi & Järvinen 2013.) 

Baijnath ja Singh (2019) tutkivat tenttihuijauksien vaikutuksia korkeakoulumaail-

massa. Tutkimuksen tuloksista maineriskin kannalta oleelliseksi nousee tenttihui-

jauksen aiheuttaman mainehaitan ketjuuntuminen korkeakoulumaailmasta työ-

elämään. Laajamittaisen tenttihuijauksen paljastuminen aiheuttaa korkeakoululle 

itselleen mainehaittaa. Baijnath ja Singh näkevät tutkimuksensa pohjalta tentti-

huijaukseen syyllistyneiden opiskelijoiden tuovan maineriskin mukanaan siirtyes-

sään työelämään. Mikäli opiskelumenestys on perustunut tenttihuijauksiin, ei 

opiskelijan osaaminen työssään vastaa välttämättä organisaation odotuksia, 

mikä saattaa lisätä riskitekijöitä organisaation maineelle.  

6.5 Kyberturvallisuuden haasteet  

DeMarco (2018) selvitti organisaatioiden kyberturvallisuuteen liittyvän riskien hal-

linnan keinon, ns. Red Team-harjoituksen eli simuloidun kyberhyökkäyksen mer-

kitystä ja toteuttamista siten, ettei simulaatio aiheuta organisaatiolle ylimääräistä 
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riskiä ja mainehaittaa. Menetelmä on tehokas keino kartoittaa organisaation ky-

berturvallisuuden tilaa, mutta oman verkon ja tietojen hakkeroiminen aiheuttaa 

itsessään tiettyjä riskejä organisaatiolle.  

Red Team-menetelmässä organisaatio antaa kyberhyökkäyksen simulointiin lu-

van, mihin sisältyy juridisia riskejä. Usein hakkeroitavat järjestelmät sisältävät tie-

tosuojan piiriin kuuluvia henkilötietoja ja vaikka kyseessä onkin harjoitus, on or-

ganisaatiolla kuitenkin velvollisuus käsitellä tietoja lain edellyttämällä tavalla. 

Käytännössä myös simuloidun tietomurron kohteena olleille on ilmoitettava ta-

pahtuneesta. Riippuu kunkin organisaation sopimuksista sidosryhmien kanssa, 

syntyykö simuloidusta tietomurrosta korvausvelvollisuutta. Menetelmä auttaa toi-

saalta kyberturvallisuuteen liittyvän maineriskin hallinnassa, kun organisaatio ky-

kenee simulaation avulla hahmottamaan tietoturvaansa uhkaavat tekijät, mutta 

itse harjoituksen toteuttaminen saattaa lisätä organisaation maineriskiä. (De-

Marco 2018.)  

6.6 Maineriskit itsenäisinä riskeinä 

Opinnäytetyön tavoitteena oli maineriskien syntymekanismien tunnistamisen 

ohella vastata kysymykseen, millaisia maineriskejä voidaan tunnistaa itsenäisinä 

riskeinään eli ilman, että niiden taustalla vaikuttaa jokin muu liiketoiminnan riski-

tyyppi. Kaikki tutkimusaineistosta esiin nousseet maineriskien tyypit ja kontekstit, 

joissa maineriskejä saattaa syntyä, linkittyivät muihin organisaatioiden toimin-

nasta nouseviin riskitekijöihin. Yleisesti maineriskejä pidetäänkin juuri useiden or-

ganisaatioiden maineeseen vaikuttavien riskitekijöiden summana. Tuomisen 

(2013, 87) mukaan maineriskiä ei voida pitää itsenäisenä riskinä juuri siksi, että 

se voi syntyä kaikista niistä riskitekijöistä, jotka vaikuttavat organisaatioiden toi-

mintaan.   
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7 POHDINTA 

7.1 Maineriskien syntymekanismit  

Tämän opinnäytetyön tavoitteena oli kuvailevan kirjallisuuskatsauksen keinoin 

selvittää organisaatioiden maineriskien syntymiseen vaikuttavia tekijöitä sekä 

sitä, millaisia maineriskejä voidaan tunnistaa itsenäisinä riskityyppeinään. Tutki-

musaineiston sisällönanalyysin perusteella itsenäisiä maineriskejä ei tunnistettu, 

sillä kaikki aineistosta esiin nousseet maineriskien tyypit liittyivät muihin organi-

saatioiden toiminnasta syntyviin riskitekijöihin. Merkittävimmäksi taustaksi mai-

neriskien syntymiselle osoittautuivat organisaation haasteet sidosryhmätyössä. 

Organisaation sidosryhmät osallistuvat vahvasti sen maineen rakentamiseen ja 

mikäli sidosryhmien odotukset organisaation toimintaa kohtaan eivät vastaa sen 

käytäntöä, saattaa ristiriita aiheuttaa edellytykset maineriskin synnylle. Maineen 

riskitekijöitä syntyy erityisesti, mikäli organisaatiossa ei havaita sisäisen toimin-

nan vaikutuksia siihen, miten organisaatio sidosryhmille näyttäytyy. (DaCamara 

2006.) Sidosryhmien ja maineenhallinnan välisen suhteen ymmärtäminen on or-

ganisaatioille oleellinen keino vähentää maineriskin syntymisen todennäköisyyttä 

(Greenstone 2018).   

Organisaation sidosryhmien aiheuttamiin riskeihin tutkimusaineistossa linkittyivät 

yrityksen toimitusketjujen ja -verkostojen aiheuttamat maineriskit. Erityisesti glo-

baaleissa toimitusketjuissa piilee maineriskin syntymisen mahdollisuus, mikäli 

kaikkien ketjun jäsenten toimintaa ja sen vaikutuksia ei tunneta riittävän syvälli-

sesti. (Christopher & Gaudenzi 2009.) Todennäköisyys maineriskin realisoitumi-

seen kasvaa, mikäli yritykset eivät ulota toimenpiteitä vastuullisuuden lisää-

miseksi myös tuotantoketjun alkupäähän (Guerrero, Jones, Ross, Virah-Sawmy 

& Biggs 2021). 

Yrityksen toimitusketjuihin liittyy oleellisesti vastuullisuusodotus. Yrityksiltä odo-

tetaan vastuullisuutta niiden toimitusketjun kaikissa osissa ja negatiivinen maine-

tekijä jossakin ketjun osassa aiheuttaa yritykselle maineriskin vaaran. Maineen 

ulottuvuuksien havaittiin siirtyvän toimitusketjussa eteenpäin sen muille jäsenille, 

mikä aiheuttaa haasteita yrityksen riskienhallintaan. (Lemke & Petersen 2013.) 
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Erityisesti sosiaalinen vastuuttomuus, kuten heikot työolot, aiheuttavat riskin toi-

mitusketjun maineelle (Barrientos 2013). Vaateteollisuus nousi esiin sosiaalisiin 

ja ihmisoikeuksiin liittyvien maineriskien näkökulmasta liiketoiminnan alueena, 

jossa yritysten tulee ottaa vastuu toimitusketjujensa perusteellisesta tuntemisesta 

välttääkseen maineriskin synnyn (Stevenson & Cole 2018). Yritysten sosiaali-

seen vastuuseen liittyviä maineriskien syntyä ehkäistään tehokkaimmin ennakoi-

villa toimenpiteillä (Lodhia & Mitchell 2022).  

Vastuullisuuden tulee olla aidosti osa organisaatioiden strategiaa, jotta toimitus-

ketjuihin liittyvät maineriskit voidaan välttää. Yritysvastuu osana liiketoiminta-

suunnitelmaa ilman itseisarvoa organisaation toiminnassa ei ole kestävää mai-

neriskien hallintaa. Mikäli sidosryhmille viestitään vastuullisuutta vain taloudelli-

sen hyödyn tavoittelun vuoksi, eikä sidosryhmien vastuullisuusodotuksia tunneta 

ja niihin vastata kohdennetusti, saattaa syntyvä maineriski realisoitua nopeasti. 

(Haywood, Trotter, Faccer & Brent 2013.) Sidosryhmien odotuksiin vastaaminen 

tuleekin huomioida organisaation ylimmän johdon päätöksenteossa. Sidosryh-

mien vaateet, reklamaatiot ja kanteet vaikuttavat tilannesidonnaisesti maineriskin 

syntymiseen ja organisaation kyky reagoida ristiriitatilanteisiin vaikuttaa maine-

riskin tasoon. (Benn, Abratt & Kleyn 2016.)     

Organisaatioiden vastuullisuustyö saattaa epäonnistua ja aiheuttaa maineriskin 

syntymisen myös puutteellisen viestinnän vuoksi. Vaikka yritys täyttäisi sidosryh-

mien sille asettamat vastuullisuusodotukset, mutta ei viesti tästä monipuolisesti 

ja sidosryhmiä tavoittaen, lisääntyy maineriskin mahdollisuus, vaikka yrityksen 

ydintoiminnassa ei riskitekijöitä olisikaan. (Dawkins 2004.) Toisaalta viestintä, 

jonka tavoitteena on ohjata yleisön huomio pois kiinnostusta herättävästä, yrityk-

sen maineelle epäsuotuisasta tapahtumasta, saattaa itsessään aiheuttaa maine-

riskin. Sidosryhmien kyseenalaistama viestinnän sisältö on myös maineen riski-

tekijä. (Arora & Lodhia 2017.)   

Organisaation kriisitilanteessa korostuu viestintäkanavien hyödyntämisen ja vies-

tinnän vuorovaikutteisuuden merkitys (Roshan, Warren & Carr 2016). Ennakoi-

valla kriisiviestinnän voidaan myös suojata organisaation mainetta (Macnamara 

2021). Kriisitilanteessa organisaation sisäisen viestinnän merkitys on oleellinen, 
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sillä se luo henkilöstön keskuudessa turvallisuuden tunnetta ja ylläpitää yhteen-

kuuluvuutta kriisin keskellä sekä sitouttaa henkilöstöä yritykseen myös tulevai-

suudessa. (Mazzei, Ravazzani, Fisichella, Butera & Quaratino 2022.)    

Organisaatioiden vastuullisuustyössä korostuvat konkreettiset toimet ja niistä 

viestiminen ovat oleellisia maineenhallinnan näkökulmasta. Organisaatioissa 

saatetaan kuitenkin kokea puheen ja toiminnan yhdistävien strategioiden toteut-

taminen haastavana. (Koep 2017.) Myös työhyvinvoinnin tukeminen edellyttää 

konkreettisia sosiaalisen vastuun toimia ja toimivaa sisäistä viestintää. Puutteet 

työyhteisön sisäisessä viestinnässä paitsi heikentävät työhyvinvointia, saattavat 

aiheuttaa syvemmältä organisaatiosta nousevien riskitekijöiden kertaantumisen 

ja siten maineriskin syntymisen. (Creese, Byrne, Matthews, McDermott, Conway 

& Humphries 2021.) 

Henkilöstöön ja johtamiseen liittyvät haasteet aiheuttavat organisaatioille maine-

riskejä tyypillisesti henkilöstön hyvinvoinnin ongelmien ja epäonnistuvan johtami-

sen vuoksi. Henkilöstön hyvinvoinnin näkökulmasta mainehaittaa pyritään ehkäi-

semään sijoittamalla työntekijöiden terveyden edistämiseen lakisääteisten ja eet-

tisten velvollisuuksien ohjaamana. (Miller & Haslam 2009.) Henkilöstön hyvin-

voinnin riskit ovat kriittisiä liiketoiminnan häiriöitä ja lisäävät siten myös maineris-

kin mahdollisuutta (Menon, Laverock & Parker 2020).  

Organisaation ylin johto on avainroolissa erilaisten kriisitilanteiden maineenhal-

linnassa. Johdon perustelemattomat poissaolot julkisuudesta näyttäytyvät orga-

nisaation sidosryhmille piittaamattomuutena ja aiheuttavat sekä sisäistä että ul-

koista mainehaittaa. Johtajuuden kriisiytyessä maineriski voi syntyä sekä henki-

löstön että sidosryhmien tyytymättömyydestä. (Tomkins 2020.)  

Kyberturvallisuus ja siihen liittyvät haasteet ovat organisaatioille moniulotteinen 

kokonaisuus maineriskien näkökulmasta. Puutteet tietoturvassa aiheuttavat it-

sessään maineriskejä, mutta myös puutteita kartoittava harjoitus on haaste orga-

nisaation maineelle. Simuloitu kyberhyökkäys on tehokas keino havaita puutteet 

tietoturvassa, mutta sen toteuttaminen saattaa lisätä maineriskin mahdollisuutta 

sidosryhmien suhtautumisesta riippuen. (DeMarco 2018.) 
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Palvelusektorilla ja koulutusmaailmassa esiintyvät maineriskit syntyvät tyypilli-

sesti sisäisistä ja ulkoisista tekijöistä. Vähittäiskaupan sisäiset maineriskit aiheu-

tuvat myymälän suunnittelun ja ylläpidon haasteista, työntekijöiden hyvinvoin-

nista ja ergonomiasta sekä tietoturvasta. Maineriskien ulkoiset tekijät puolestaan 

liittyvät asiakkaiden ostokäyttäytymiseen, myymälöiden sijaintiin ja toimintaym-

päristöön sekä talouden näkymiin. Korkeakoulumaailman sisäinen maineriski 

syntyy koulutuksen laadun ja opiskelun tukipalvelujen vaihtelusta. Ulkoinen ra-

hoitus ja negatiivinen mediahuomio lisäävät ulkopuolelta kumpuavia maineen ris-

kitekijöitä. (Suomi & Järvinen 2013.) Korkeakoulumaailman tenttihuijaus puoles-

taan aiheuttaa maineriskin, joka ketjuuntuu koulutuksen piiristä työelämään. 

(Baijnath & Singh 2019).     

7.2 Opinnäytetyön eettisyyden ja luotettavuuden arviointi 

Eettisesti hyvän tutkimuksen edellytyksenä on hyvän tieteellisen käytännön nou-

dattaminen tutkimuksenteossa. Jokainen tutkija on vastuussa eettisten periaat-

teiden tuntemisesta ja niiden mukaan toimimisesta. Eettinen tutkimusprosessi al-

kaa jo tutkimusaiheen tai -ongelman valitsemisesta, jolloin tulee pohtia, miksi ja 

millä ehdoilla tutkimusaihe valitaan ja mitkä ovat tutkimuksen motiivit. Eettisessä 

tutkimuksessa huomioidaan tutkimuksen aiheen valinnassa sen yhteiskunnalli-

nen merkitys ja itse tutkimuksen menetelmät valitaan tutkimusongelman, ei hel-

pon toteutettavuuden näkökulmasta. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2008, 23–

25.)  

Hyvää tieteellistä käytäntöä noudattava tutkija noudattaa tiedeyhteisön tunnusta-

mia toimintatapoja, soveltaa tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisia ja eetti-

sesti kestäviä menetelmiä sekä toimii avoimesti tutkimuksen tuloksia julkaista-

essa. Tutkimuksen kannalta oleelliset sidonnaisuudet tulee myös raportoida sen 

tuloksien yhteydessä. Hyvää tieteellistä käytäntöä loukkaa muiden tutkijoiden 

työpanoksen huomiotta jättäminen ja vaillinaiset viittaukset aiempiin tutkimustu-

loksiin. (Tuomi & Sarajärvi 2018.) 

Tämä opinnäytetyö on toteutettu hyvän eettisen käytännön mukaisesti sen suun-

nitteluvaiheesta käytännön toteutukseen ja raportointiin. Tutkimuksen aiheeksi 

valittu aihe on ajankohtaisen ja sillä on monipuolista merkitystä organisaatioiden 
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toimintaympäristöjen näkökulmasta. Maineriskien tunnistaminen ja niiden tausto-

jen ja syntymekanismien ymmärtäminen luo yrityksille kilpailuetua niin taloudelli-

sen menestyksen, henkilöstön sitouttamisen kuin tulevaisuuden toimintaedelly-

tysten turvaamisen näkökulmasta.  

Opinnäytetyö toteutettiin kirjallisuuskatsauksena, joten tutkimuksen luotetta-

vuutta arvioitaessa on kiinnitettävä huomiota menetelmän erityispiirteisiin. Stoltin, 

Axelinin ja Suhosen (2016, 111) mukaan kirjallisuuskatsauksen aineiston keruu 

toteutetaan etukäteen tehdyn suunnitelman pohjalta ja sen suorittaa mieluiten 

kaksi tutkijaa. Tässä opinnäytetyössä aineiston keruu tehtiin etukäteissuunnitel-

man mukaisesti, mutta sitä prosessin aikana valittujen tietokantojen osalta muo-

katen, kun todettiin, ettei tiedonhaku alun perin valituista tietokannoista tuottanut 

riittävää määrää relevantteja tuloksia. Ihannetilanteessa kaikki aihetta käsittelevä 

oleellinen tieto saadaan mukaan analyysiin. Tässä tutkimuksessa ei käytännössä 

päästy tähän lopputulokseen, sillä valintaa rajoitti aineistojen saatavuus. Myös 

opinnäytetyön laajuutta vastaava työmäärä asetti rajoituksia aineiston keruulle, 

esimerkiksi valittujen aineistojen kirjallisuusluettelojen erillistä tarkastusta ei ollut 

mahdollista toteuttaa. Tutkimusaineiston hakumenetelmät, käytetyt tietokannat ja 

hakutermit sekä aineiston valinnan kriteerit on esitetty siten, että kirjallisuuskat-

saus on toistettavissa. (Stolt, Axelin & Suhonen 2016, 111.)     

Opinnäytetyön aineistohaku toteutettiin kansainvälisistä tietokannoista, jotta saa-

taisiin mahdollisimman laaja kuva niistä konteksteista, joissa maineriski erilai-

sissa organisaatioissa esiintyy. Englanninkielinen tutkimusaineisto aiheutti siten 

kotimaista aineistoa suuremman riskin tutkimuksen kohteena olleiden artikkelien 

väärintulkinnoille ja tutkimustuloksen vääristymälle. Aineistonvalinnassa tiedos-

tettiin kirjallisuuskatsaukselle tyypillinen mahdollisuus tutkijan omien oletusten 

valintaa ohjaavaan vaikutukseen ja pyrittiin näin välttämään tutkimustulosten 

vääristymä. Analysoitavaksi valitut aineisot ovat vertaisarvioituja, tieteellisten jul-

kaisujen artikkeleita, mikä osaltaan lisää tutkimuksen luotettavuutta.  

Vilkka (2012, 198) nostaa tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa esiin myös tut-

kimuksen puolueettomuusnäkökulman. Vaikka itse tutkimus ja sen käytännön to-

teutus ovat arvovapaita, vaikuttavat tutkijan omat arvot siinä tehtyihin valintoihin. 

Näin ollen tutkimuksen arvovapaus varmistetaan siten, että tutkija julkistaa omat 
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tutkimukseen vaikuttavat arvonsa. Tämän opinnäytetyön aihevalintaan ja toteu-

tukseen ei liity vahvoja arvovalintoja, mutta on hyvä tiedostaa omien kiinnostuk-

senkohteiden vaikutus tehtyihin tulkintoihin. Omat arvot ja kokemusmaailma vai-

kuttavat jollain tasolla myös laadulliseen sisällönanalyysiin, sillä objektiivisinakin 

näyttäytyviä tulkintoja saattaa ohjata se mitä tutkimusaiheesta ennalta tietää.   

Tämän opinnäytetyön tutkimusprosessi ja tavoitteiden saavuttaminen onnistui 

kohtuullisen hyvin. Tavoitteessa luoda kokonaiskuva organisaatioiden maineris-

kien syntymekanismeista onnistuttiin aineiston rajoitteet huomioiden. Analysoitu-

jen tutkimusartikkelien melko vähäisen määrän vuoksi tutkimuksen tuloksista ei 

voida yleistää organisaatioiden maineriskien syntyvän ensisijaisesti vain sidos-

ryhmiin ja vastuullisuuteen tai viestinnän haasteisiin liittyvistä tekijöistä, vaikka ne 

tässä tutkimuksessa korostuivatkin. Toisaalta opinnäytetyön teoriapohja tukee 

analyysin tuloksia. Tutkimusprosessin ja saatujen tulosten konkreettisena hyö-

tynä tulevaisuudessa on kyky tunnistaa oman työorganisaation mahdollisia mai-

neriskejä jo varhaisessa vaiheessa, mikä edesauttaa organisaation kokonaisval-

taista riskienhallintaa.  

Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen toteuttamiseen liittyvä laaja tiedonhakupro-

sessi opetti tiedonhaun taitojen merkitystä relevantin tutkimusaineiston löytämi-

sessä. Tutkimusaineiston läpikäynti kehitti kriittistä suhtautumista tutkimustietoon 

ja opetti hahmottamaan, millainen tieto on oleellista omaan tutkimusongelmaan 

vastaamisen kannalta. Johdonmukaisen raportoinnin koostaminen vieraskieli-

sistä tutkimusartikkeleista oli haastavaa, mutta opetti prosessin aikana tehtyjen 

tulkintojen jäsentelyä ja laajemman kokonaiskuvan muodostamista yksittäisistä 

tutkimusartikkeleista ja niiden teemoista. Luotettavan kokonaiskuvan muodosta-

minen tutkimustuloksista edellytti kykyä oman työn kriittiseen tarkasteluun, sillä 

omat ennakko-oletukset eivät saa ohjata aineiston tulkintaa.   

7.3 Tutkimuksen hyöty ja jatkoehdotukset  

Tämän opinnäytetyön merkittävin hyöty on sen tutkimusmenetelmässä, sillä ku-

vailevan kirjallisuuskatsauksen avulla voitiin muodostaa muita menetelmiä laa-

jempi näkökulma tutkimuksen kohteena olleisiin maineriskeihin ja niihin konteks-

teihin, joissa maineriskit syntyvät. Tutkimuksen tuloksena esitetyt kontekstit, 
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joissa maineriskit syntyvät, auttavat organisaatioita ennakoimaan ja suunnittele-

maan tulevaa näiden riskitekijöiden näkökulmasta ja turvaamaan siten omaa mai-

nepääomaansa.  

Opinnäytetyön tutkimustuloksista kiinnostavaksi jatkotutkimusten aiheeksi nou-

see edelleen vastuullisen liiketoiminnan eri ulottuvuuksien merkitys maineriskien 

synnylle erityisesti globaalien toimitusketjujen näkökulmasta. Muuttuva maail-

manpoliittinen tilanne edellyttää yrityksiltä nopeitakin muutoksia toimitusketjuis-

saan, jolloin syntyy myös uusia kasvualustoja maineriskeille. Globaalien toimitus-

ketjujen haasteet olivat tämänkin opinnäytetyön analyysin tuloksissa keskeisiä 

maineriskien syntytekijöitä ja jatkuvasti laajemmalle verkottuvassa liiketoimin-

taympäristössä organisaatiot tuskin voivat kiinnittää tarpeeksi huomiota yhteis-

työkumppaneidensa käytännön tason toiminnan tuntemiseen.  
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