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Tassa opinnaytetyossa tarkastellaan yhteisollista kriisia ilmiona varautumisen nakokulmasta.
Tyon tavoitteena on tuottaa uutta ja jasenneltya tietoa yhteisollisesta kriisista sosiaali- ja
terveydenhuollon varautumisen tueksi. Tarkoituksena on, etta tyon tuottaman tiedon avulla
voidaan jatkossa paremmin tunnistaa ja ymmartaa sosiaali- ja kriisipaivystyksen kannalta kes-
keisia yksilon ja yhteison turvallisuuteen kohdistuvia uhkia. Opinnaytetyon toimeksiantajana
on Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimiala, jonka valmiussuunnittelun tukena opin-
naytetyon tuloksia pyritaan hyodyntamaan.

Opinnaytetyon tietoperustassa kuvataan yhteisollista kriisia ilmiona, seka avataan keskeiset
varautumiseen liittyvat kasitteet ja prosessit. Varautumista tarkastellaan erityisesti sosiaali-
ja terveystoimialan, seka Helsingin kaupungin nakokulmasta. Samalla esitellaan keskeiset toi-
mialan valmiussuunnittelua ohjaavat viranomaistahot ja lainsaadanto.

Opinnaytetyo on toteutettu laadullisena tutkimustyona, jonka menetelmina kaytettiin kuvai-
levaa kirjallisuuskatsausta, seka asiantuntijahaastatteluita. Menetelmien avulla pyrittiin tar-
olevaa tietoa, seka ymmartamaan ilmion keskeisia kasitteita ja niiden valisia suhteita. Seka
kirjallisuuskatsauksen etta haastatteluiden aineisto analysoitiin teemoittelemalla.

Tulokset osoittavat, etta yhteisollinen kriisi on tarpeen erottaa seka suuronnettomuudesta
etta koko yhteiskuntaa koskettavasta jarkyttavasta tapahtumasta, silla yhteiskunnan eriar-
voistumisen myota yhteiskunnallinen turvallisuudentunne ja resilienssi eivat valttamatta ku-
vasta kaikkien alueiden tai yhteisojen valmiutta kohdata kriiseja. Haastetta yhteisolliseen
kriisiin varautumiselle asettaa my0s nopeasti muuttuva turvallisuusymparisto. Verkostoitunut
informaatioyhteiskunta mahdollistaa aivan uudenlaisella tavalla kriisinviestinnan lisaksi myos
informaatiovaikuttamisen. Erilaiset yhdistelmauhat kohdistuvat todennakoisesti tulevaisuu-
dessa valtioiden lisaksi myos yksittaisiin yhteisoihin ja erityisen alttiita vaikuttamiselle ovat
ne yhteisot, jotka eivat koe yhteiskunnallista yhteenkuuluvuutta tai turvallisuutta. Yhteisolli-
siin kriiseihin varautuminen vaatii ennakointia, hyvaa viranomaisyhteistyota ja kyvykkyytta
oppia jo tapahtuneista kriiseista. Jo aikaisemmin tapahtuneiden hairiotilanteiden analysointi
ja varautumisen laadun arviointi ovat keskeisia elementteja onnistuneelle varautumisproses-
sille.

Asiasanat: kriisinkestavyys, valmiussuunnittelu, varautuminen, yhteisollinen kriisi
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This thesis examines community disruption as a phenomenon from the perspective of prepar-
edness. The purpose of the thesis is to produce new and well-structured information about
community disruptions to support the preparedness of the social and health care services.
The thesis aims to identify and understand safety threats that may have an impact on societal
security and furthermore how these threats affect the work of emergency social and crisis
services. The commissioner of this thesis is the Social and Health Care Division of Helsinki.

The theoretical framework reviews community disruptions as a phenomenon and introduces
key concepts and processes related to preparedness and contingency. The process of prepar-
edness is examined from the perspective of social and care services and the city of Helsinki.
Simultaneously, key authorities and legislation guiding contingency planning are presented.

The thesis is qualitative. Methods used in this thesis are descriptive literature review and
theme interviews. The methods were selected to examine the community disruption phe-
nomen pervasively, and to analyse the existing information, and to understand the relations
of the fundamental concepts of the phenomenon. The material of both the literature review
and the interviews were analysed by thematization.

The results show that it is necessary to distinguish community disruptions from both a catas-
trophe and a shocking event affecting the entire society, because increasing inequality and
segregation are leading to a situation where societal security and cohesion do not necessarily
reflect the resilience of all regions or communities. The rapidly changing security environ-
ment also poses a challenge to anticipating community disruptions. The modern information
society enables not only effective crisis communication but also influencing through infor-
mation, which is carried out in a completely new way. In the future, it is possible that various
hybrid threats will likely target not only states but also individual communities, and those
communities that do not feel societal cohesion or security are particularly vulnerable to influ-
ence. Preparing for community disruptions requires anticipation, cooperation with other au-
thorities, and the ability to learn from already occurred crises. Analysing previous incidents
and a thorough quality assessment of the process are the key elements for successful prepar-
edness and contingency planning.

Keywords: community disruption, contingency plan, preparedness, resilience
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1 Johdanto

Nykyaikana yrityksien, organisaatioiden ja yhteiskunnan tulee pystya varautumaan erilaisiin
uhkamalleihin koko ajan muuttuvassa toimintaymparistossa. Varautuminen on osa normaalia
johtamisen prosessia ja linkittyy tiiviisti myos riskienhallinnan prosesseihin. Kuntien rooli va-
rautumisessa ja hairiotilanteiden hallinnassa on korostunutta, silla kunnat vastaavat kansalais-
ten peruspalveluista ja merkittavasta osasta yhteiskunnan kriittisia toimintoja. Myos kaikki
hairiotilanteet tapahtuvat aina jonkin kunnan alueella. (Keranen, Molarius, Heikkila, Poussa &
Partanen 2016.) Turvallisuusympariston jatkuvassa muutoksessa on tarkeaa pystya tunnista-
maan seka yhteiskunnallisia etta alueellisia riskeja ja varautua niihin asianmukaisin valmius-

suunnitelmin.

Tassa opinnaytetyossa kasitellaan yhteisollista kriisia seka siihen varautumista erityisesti sosi-
aali- ja terveydenhuollon nakokulmasta. Toistaiseksi yhteisollista kriisia ei ole opinnaytetyon
kirjoittajan tietamyksen mukaan tutkittu Suomessa lainkaan, eika kansainvalisessa tutkimuk-
sessakaan aihetta ole viela lahestytty turvallisuusalan nakokulmasta. Opinnaytetyon tavoit-
teena onkin tuottaa uutta ja jasenneltya tietoa tyoelaman tarpeisiin, seka organisaatioiden

valmiussuunnittelun tueksi.

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimii Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimiala. Sosi-
aali- ja terveystoimiala vastaa kaupunkilaisten terveyteen, hyvinvointiin ja sosiaaliseen tur-
vallisuuteen liittyvista palveluista. Toimialalla on kolme palvelukokonaisuutta: perhe- ja sosi-
aalipalvelut, terveys- ja paihdepalvelut, seka sairaala- kuntoutus- ja hoivapalvelut. Naita pal-
velukokonaisuuksia palvelee hallinto ja sen tukipalvelut, kuten muun muassa turvallisuus ja
riskienhallinta -yksikko. Helsingin sosiaali- ja terveystoimialalla toimii yli 15 000 henkiloa eri-
laisissa tehtavissa lahes 300 toimipisteessa. Kaupunki kayttaa palveluiden jarjestamiseen 2,1

miljardia euroa vuodessa.
1.1  Tarve ja tausta opinnaytetyolle

Turvallisuusympariston jatkuvassa ja nopeassa muutoksessa on tarve kiinnittaa huomiota sii-
hen, etta organisaatioiden valmiussisallot ja varautumisen toimintamallit vastaavat yhteiskun-
taan kohdistuvia uhkia, jotka ovat entista dynaamisempia, rajat ylittavia ja muuntuvia. Sosi-
aalisen, terveydellisen ja taloudellisen hyvinvoinnin polarisoituminen eri vaestoryhmien ja
alueiden valilla haastaa turvallista yhteiskuntaa ja vaikuttaa myos yhteisojen turvallisuuden-
tunteeseen. (Kansallinen riskiarvio 2018.) Ajantasaiset ja riittavan monipuoliset valmiussisal-
lot mahdollistavat uudenlaisten kriisitilanteiden tunnistamisen ja parantavat valmiuksia psy-

kososiaalisen tuen tarjoamiselle. Lisaksi ne mahdollistavat sosiaali- ja kriisityontekijoiden



tehokkaamman toimintaresurssien kayton, mika omalta osaltaan vaikuttaa myos tyossajaksa-

miseen ja tyon kehittamiseen. (Sosiaali- ja terveysministerio 2019.)

Sosiaali- ja terveydenhuollon varautumisvelvoite perustuu valmiuslakiin, pelastuslakiin ja toi-
mialan omaan lainsaadantoon. Sosiaalihuoltolain (1301/2014) mukaan jokaisella kunnassa
oleskelevalla henkilolla on oikeus kiireelliseen sosiaalihuoltoon ja sosiaalipaivystys on jarjes-
tettava ymparivuorokautisesti kiireellisen ja valttamattoman avun turvaamiseksi kaiken ikai-
sille. Sosiaalihuoltolain lisaksi terveydenhuoltolaki (1326/2010) velvoittaa kuntaa yhteensovit-

tamaan yksilon ja yhteison psykososiaalisen tuen akillisissa jarkyttavissa tilanteissa.

Lainsaadannon lisaksi Yhteiskunnan turvallisuusstrategia (2017) ohjaa toimialan varautumista.
Yhteisiin tunnistettuihin uhkamalleihin, seka poikkeuksellisiin tapahtumiin ja hairioihin varau-
tuminen on osa sosiaali- ja terveyspalveluiden valmiussuunnittelua. Sosiaali- ja terveystoi-
mialan kriittisiin toimintoihin kuuluukin muun muassa ymparivuorokautinen sosiaalipaivystys,
seka tilanteessa mukana olleiden altistuneiden henkiloiden palvelutarpeen arviointi (Sosiaali-

ja terveysministerio 2006).

Ajatus opinnaytetyon aiheesta lahti Helsingin sosiaali- ja terveystoimialan valmiuspaallikko
Kai Kalmarilta. Sosiaali- ja kriisipaivystyksessa varaudutaan jo eri tavoin muun muassa psyko-
sosiaalisen tuen tarjoamiseen erilaisissa suuronnettomuustilanteissa. Toimialalla on kuitenkin
huomattu, etta on syyta tarkastella psykososiaalisen tuen tarvetta myos tilanteissa, joissa
suuri joukko on jarkyttynyt tai vaikuttanut valillisesti ilman, etta tapahtumaan liittyy useita
loukkaantuneita tai mittavia vahinkoja omaisuudelle. Yhteisollisen kriisin syiden ja seurauk-
sien selventaminen lisaa todennakoisimmin ymmarrysta ja edesauttaa tilanteeseen soveltuvaa
reagointia ja myohemmin myos yhteison palautumista kriisista. Sosiaali- ja terveydenhuollon

varautuminen tukee myos koko yhteiskunnan kriisinsietokyvyn vahvistamista.
1.2 Opinnaytetyon tavoite ja rajaukset

Opinnaytetyon pyrkimyksena on vastata Helsingin sosiaali- ja terveystoimialan tarpeeseen pai-
vittaa valmiussisaltojaan erityisesti sosiaali- ja kriisipaivystyksen osalta. Toimialalla on tunnis-
tettu tarve varautua suuronnettomuuksien lisaksi myos yhteisollisiin kriiseihin ja varautumisen
tueksi tarvitaan ajantasaista tietoa ilmiosta, siihen vaikuttavista tekijoista ja jo hyvaksi tode-
tuista varautumisen toimintamalleista. Taman opinnaytetyon tavoitteena on tarjota hyvin ja-
senneltya ja perusteltua tietoa yhteisollisesta kriisista sosiaali- ja terveydenhuollon varautu-
misen tueksi. Tarkoituksena on, etta tyon tuottaman tiedon avulla voidaan jatkossa paremmin
tunnistaa ja ymmartaa sosiaali- ja kriisipaivystyksen kannalta keskeisia yksilon ja yhteison tur-
vallisuuteen kohdistuvia uhkia. Opinnaytetyo pyrkii vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyk-

siin:



e Mika on yhteisollinen kriisi ja eroaako se suuronnettomuudesta?
e Mika on keskeista yhteisolliseen kriisiin varautumisessa?

e Mitka asiat turvallisuusymparistossa vaikuttavat yhteisollisen kriisin syntyyn?

Opinnaytetyon aihe on monialainen ja koskettaa kuntalaisten lisaksi useita kriisitilanteissa
keskeisessa roolissa olevia toimijoita, kuten viranomaisia, jarjestoja ja seurakuntia. Sosiaali-
ja terveyspalveluiden jarjestajan tehtavana on tehda varautumista koskevaa yhteistyota vi-
ranomaisten ja muiden toimijoiden kanssa, mutta opinnaytetyon laajuuden kannalta on mie-
lekasta pidattaytya vain yhden nakokulman tarkastelussa. Taman vuoksi opinnaytetyossa kasi-
tellaan varautumista ainoastaan sosiaali- ja terveystoimialan nakokulmasta ja yhteisollista
kriisia tulkitaan sosiaali- ja kriisipaivystyksen viitekehyksessa. Opinnaytetyossa keskitytaan
palvelutuotannon varautumiseen eli siihen, miten sosiaali- ja kriisipaivystys voi parhaiten tun-
nistaa ja reagoida yhteisollisiin kriiseihin. Lisaksi yhteisolliseen kriisiin varautumista tarkastel-
laan opinnaytetydssa vain normaaliolojen ja paikallistason nakokulmasta. Poikkeus- ja val-
miusolot rajataan tyon ulkopuolelle, silla niiden aikana psykososiaalisen tuen jarjestaminen
siirtyy usein erityisvastuualueiden jarjestettavaksi ja valtakunnallisen tason toiminnaksi (Sosi-

aali- ja terveysministerio 2019).

Psykososiaalisen tuen jarjestamisen vastuut tulevat todennakoisesti muuttumaan hyvinvointi-
alueiden aloittaessa toimintansa vuoden 2023 alussa, mutta tata tulevaa muutosta ei oteta
opinnaytetyossa huomioon, silla opinnaytetyon toimeksiantaja eli Helsingin kaupunki ei tule
jatkossakaan kuulumaan mihinkaan hyvinvointialueeseen, eika HUS-alueen jarjestamissopi-
musta ole viela julkaistu. Rajaukseen vaikuttaa myos hypoteesi siita, etta yhteisolliset kriisit
ovat useimmiten sellaisia, etta paikallisella tasolla toimiminen on tehokkainta seka sosiaali-
ja kriisipaivystyksen etta itse jarkyttavan tilanteen kokeneen henkilon nakokulmasta. Opin-
naytetyossa ei kasitella sosiaali- ja kriisipaivystykseen kohdistuvia uhkaavia hairiotilanteita,

eika salassapitovelvoitteen takia esitella jo olemassa olevia valmiussisaltoja.

2 Varautuminen

Varautumisella tarkoitetaan toimintaa, jolla varmistetaan tehtavien mahdollisimman hairio-
ton hoitaminen ja mahdollisesti tarvittavat tavanomaisesta poikkeavat toimenpiteet (Koko-
naisturvallisuuden sanasto 2017). Varautumisen tavoitteena on saavuttaa valmius, jolla kye-
taan ehkaisemaan uhkia, seka reagoimaan tarkoituksenmukaisesti ja tehokkaasti uhkatilantei-
siin. Ollakseen vaikuttavaa, varautuminen edellyttaa suunnitelmallista ja systemaattista toi-
mintaa (SFS-EN ISO 22301). Varautumisen prosessissa maaritellaan kriittiset toiminnot, tunnis-
tetaan toiminnan uhat, arvioidaan niiden vaikutukset organisaatiossa, seka luodaan toiminta-

tavat vakavien hairiotilanteiden varalla. Varautumisen kokonaisuuden kehittaminen vaatii



ajan ja resurssien lisaksi osaamista ja eripuolten yhteistyota. (Sosiaali- ja terveysministerio
2019.)

Valmiussuunnittelu on normaalioloissa tapahtuvaa varautumisen suunnittelua (Kokonaisturval-
lisuuden sanasto 2017). Valtakunnan tasolla valmiussuunnittelua ohjaa valtioneuvoston peri-
aatepaatos Yhteiskunnan turvallisuusstrategia (2017), jossa maaritellaan yhteiskunnalle elin-
tarkeiden toimintojen lisaksi varautumisen tavoitetila, seka toimintaa vaarantavat uhkamallit.
Varautumisessa pyritaan reagoinnin sijasta ennakointiin ja vaikuttava varautuminen perustuu-
kin ennen kaikkea onnistuneeseen riskien arviointiin, joka tehdaan yhteiskunnan turvallisuus-
ymparistoon liittyvat uhkamallit huomioiden. (Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2017.) Ylei-

nen varautumisen prosessi on kuvattu kuviossa 1.

VARAUTUMISEN PROSESSI

l ENNAKOINTI b
SUUNNITTELU TOIMINTA
elintdrkedt toiminnot, = koulutus ja harjoittelu, testaus
riskiarvio, = kriisijohtaminen, viestinta,
resurssiarvio, jatkuvuudenhallinta
tutkimus ja kehittdminen * resurssien kayttd ja toipuminen

héiridtilanteiden analysoinnit ja opit

E 3

Palaute (mittarit, auditoinnit, ym)

Kuvio 1: Varautumisen yleinen prosessi (Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2017).

Varautumisella tahdataan hairiotilanteesta selviamisen lisaksi myos nopeaan palautumiseen
poikkeuksellisen tilanteen jalkeen. On myos mahdollista, etta paluuta taydellisesti hairiotilan-
netta edeltavaan normaalitilaan ei ehka tapahdu ja jotkin asiat toimintaymparistossa saatta-
vat muuttua pysyvasti tai ainakin pitkaksi aikaa. Valmiussuunnittelussa pyritaan siihen, etta
hairiotilanteen sattuessa kaytossa on valmiiksi pohditut ja laaditut toimintamallit, joiden
avulla pystytaan aloittamaan hairion hallinnan edellyttavat toimenpiteet mahdollisimman no-
peasti. (Korhonen & Strom 2012.) Valmiussuunnitelmaan kirjataan myos, miten organisaa-
tiossa on jarjestetty toimintaympariston seuranta seka hiljaisten signaalien tunnistaminen si-
ten, etta kaikki tarvittavat toimijat osallistuvat seurantaan, tiedon kokoamiseen, analysoin-
tiin, raportointiin ja viestintaan (Sosiaali- ja terveysministerio 2019). Varautumisprosessille
keskeista on myos oppiminen. Seka varautumisen laatua etta vaikuttavuutta on kyettava arvi-
oimaan luotettavasti ja arviointiprosessin tuleekin olla kiintea osa varautumissuunnittelua

(Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2017).
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2.1 Helsingin kaupungin varautuminen

Varautumisen prosessin lahtokohdat perustuvat ajatukseen alueellisesta varautumisesta,
jonka mukaan jokaisella varautumisen toimijalla tulisi olla laadittuna oma, toimialakohtainen
valmiussuunnitelma hairiotilanteiden ja poikkeusolojen varalle. Valmiussuunnitelmat eivat
toimi ilman osaavaa henkilostoa, jonka vuoksi suunnitelmia tulee myos testata ja harjoitella
yleisen varautumisen prosessin ohessa. (Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2017.) Yhteiskun-
nan turvallisuusstrategian (2017) mukaan kuntien rooli yhteiskunnallisessa varautumisessa ja
hairiotilanteiden hallinnassa on keskeinen, koska peruspalveluiden ja muiden yhteiskunnan
elintarkeiden toimintojen jarjestaminen on merkittavilta osin kuntien vastuulla. Kuntien rooli
korostuu erityisesti normaaliolojen turvallisuuden kehittamisessa ja normaaliolojen hairioti-
lanteiden hallinnassa. Valmiuslaki (1552/2011) puolestaan velvoittaa viranomaisia varautu-

maan myos poikkeusoloihin.

Helsingin kaupungin varautumisen kokonaisuus muodostuu poikkeusoloja koskevasta valmius-
lain varautumisvelvoitteesta, sektorikohtaisen lainsaadannon maarittamasta varautumisesta,
seka kaupungin toimintakyvyn sailyttamisen vuoksi tehtavasta kaupunkikonsernitasoisesta va-
rautumisesta ja jatkuvuudenhallinnasta (Vuosalmi 2016). Yleisten turvallisuusasioiden koordi-
nointi ja kaupungin varautumisen ohjaus on keskitetty Helsingin kaupunginkansliaan kuulu-
valle turvallisuus- ja valmiusyksikolle, joka yhdessa kansliapaallikon kanssa valmistelee tar-
kentavat linjaukset ja ohjeet koskien turvallisuuden eri osa-alueita. Turvallisuus- ja valmius-
yksikko ohjaa paikallista valmius- ja turvallisuussuunnittelua kansallisten periaatepaatosten ja
toimintaohjelmien linjaukset huomioiden, seka tukee toimialakohtaista varautumista. Toi-
mialojen turvallisuusjohtamisesta vastaavat toimialajohtajat (Helsingin kaupunkikonsernin

turvallisuusperiaatteet 2017.)

Helsingin kaupunkikonsernin seka sen toimialojen varautumisen ja jatkuvuudenhallinnan suun-
nittelu mukailee SFS-EN I1SO 22301 (Yhteiskunnan turvallisuus. Liiketoiminnan jatkuvuuden
hallintajarjestelmat. Vaatimukset) -standardia. Standardissa liiketoiminnan jatkuvuuden hal-
linnalla tarkoitetaan kokonaisvaltaista jatkuvaa prosessia, jossa organisaatioon kohdistuvat
uhat ja niiden mahdolliset vaikutukset tunnistetaan, niita seurataan ja niihin varaudutaan riit-
tavalla tavalla. Vaikuttavasti toteutettuna hallintaprosessi mahdollistaa organisaation tarvit-
tavan mukautumiskyvyn ja mahdollisimman tehokkaan reagoinnin hairioihin. (SFS-EN ISO
22301.)

2.2 Helsingin sosiaali- ja terveystoimialan varautuminen

Perustuslain (731/1999) mukaan julkisen vallan on turvattava jokaiselle riittavat sosiaali- ja
terveyspalvelut ja edistettava vaeston terveytta ja hyvinvointia. Sosiaali- ja terveydenhuollon

varautumisvelvoite perustuu taman vaatimuksen lisaksi valmiuslakiin, pelastuslakiin ja
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toimialan omaan lainsaadantoon. Vuonna 2021 seka terveydenhuoltolakiin (1326/2010) etta
sosiaalihuoltolakiin (1301/2014) lisattiin valmiuslain saannosta vastaava yleinen varautumis-
velvoite. Lisaksi viranomaisten tehtavia koskevissa saadoksissa edellytetaan, etta organisaa-
tion on hoidettava tehtavansa kaikissa oloissa, myos erilaisissa normaaliolojen hairiotilan-

teissa.

Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveydenhuollon varautumista ohjaa lakien ja saadoksien li-
saksi erillinen toimialan hallintoa ja palvelukokonaisuuksia velvoittava valmiusohje (2020).
Valmiusohje sisaltaa toimialakohtaiset vaatimukset, seka toimenpiteet, joilla toimiala vastaa
siihen kohdistuviin uhkiin. Sosiaali- ja terveydenhuollon varautumisella tavoitellaan keskeis-
ten sosiaali- ja terveyspalveluiden saatavuuden seka toimeentulon varmistamista kaikissa olo-
suhteissa kaytettavissa oleviin resursseihin suhteutettuna. Varautumisen nakokulmasta kriitti-
siin toimintoihin luetaan muun muassa sosiaalipaivystys, seka traumaattisissa tilanteissa mu-
kana olleiden altistuneiden henkiloiden palveluntarpeen arviointi, joista Helsingissa vastaa so-
siaali- ja kriisipaivystys. (Sosiaali- ja terveysministerio 2019.) Psykososiaalisen tuen ja palve-
lujen suunnittelu on myos osa terveydenhuoltolain (1326/2010) velvoittamaa valmiussuunnit-
telua ja varautumista erityistilanteisiin. Kiireellisissa tapauksissa palveluita tulee pystya tar-
joamaan kunnan asukkaiden lisaksi myos kaikille siella oleskeleville henkilgille (Sosiaalihuolto-
laki 1301/2014).

Etukateen valmiussuunnitelmien ja saannollisten harjoitusten myota rakennettu toimiva nor-
maaliolojen yhteistyo keskeisten toimijoiden valilla on toimivien palvelujen jarjestamisen pe-
rusta myos erityistilanteissa. Erityistilanteita psykososiaalisen tuen jarjestamisen kannalta
ovat suuronnettomuuksien lisaksi ne tilanteet, joissa jarkyttava tapahtuma saattaa koskettaa
suurta joukkoa ihmisia tai kestaa vaikutuksineen pitkaan. Erityistilanteet vaativat valmius-
suunnitelmien soveltamista asianmukaisella tavalla olosuhteisiin nahden. (Sosiaali- ja terveys-

ministerio 2009).

2.3 Sosiaali- ja kriisipaivystys ja sen varautuminen

Sosiaali- ja kriisipaivystys vastaa erityistilanteissa psykososiaalisen tuen jarjestamisesta ja on
ymparivuorokautisessa toimintavalmiudessa. Kriisipaivystyksen tehtavana on antaa akuuttia
kriisiapua, ohjausta ja neuvontaa akillisissa traumaattisissa kriisitilanteissa. Akuutti kriisityo
on lyhytkestoista auttamista, jonka tarvetta ja kestoa arvioidaan yksilollisesti. Akuutin kriisi-
tyon tulee edistaa turvallisuudentunnetta, rauhoittumista, realistista toivoa, seka tunnetta

omasta ja oman yhteison pysyvyydesta (Helsingin kaupunki 2022a).

Hairiotilanteissa sosiaalipaivystyksen, kuten muidenkin sosiaali- ja terveydenhuollon organi-
saatioiden tulee kyeta reagoimaan nopeasti niin hiljaisiin varoitusmerkkeihin kuin akillisesti

kehittyviin uhkiin ja halytyksiin. Sosiaali- ja kriisipaivystysten painopiste varautumisessa ja
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valmiussuunnittelussa on nykyisin painottunut enemman normaaliolojen hairiotilanteisiin,

mutta myos poikkeusolot on otettavat huomioon. (Sosiaali- ja terveysministerio 2019.)

Helsingin sosiaali- ja kriisipaivystyksella on oma valmiuteen liittyva toimintasuunnitelma,
jossa on toimintakortein ohjeistettu valmiuden kohottamisesta sellaisissa tilanteissa, joissa
normaaliolojen resurssit ja toimivalta eivat riita. Sosiaali- ja kriisipaivystyksen ymparivuoro-
kautinen valmius on merkityksellinen koko toimialan ja kaupungin varautumisen kannalta,
silla se mahdollistaa riittavat sosiaalihuollon palvelut kaikissa olosuhteissa. Sosiaali- ja kriisi-
paivystyksen valmiussuunnittelussa on otettava tarkoin huomioon myos yhteistoiminnan tehos-
taminen, seka kriisiviestinnan merkitys viranomaisten ja muiden toimijoiden kanssa. (Helsin-

gin sosiaali- ja kriisipaivystys 2022.)

Sosiaali- ja kriisipaivystyksen toimintoja jarjestetaan yhteistyossa jarjestojen kanssa sopimus-
perusteisesti. Jarjestojen toiminta erityistilanteissa voi liittya muun muassa majoituksen,
muonituksen ja kriisityon jarjestamiseen. Sosiaali- ja kriisipaivystyksen valmiussuunnitelmaan
on tarkeaa kartoittaa ja kirjata alueelliset jarjestotoimijat ja naiden kanssa tehdyt yhteistyo-
sopimukset, jotta hairiotilanteissa on selkeina seka yhteistyon pohja etta vastuunjako. (Kor-
honen & Strom 2012.)

3 Yhteisollinen kriisi

Yhteisollinen kriisi on verrattain tuore kasite, eika sita ole aiemmin juurikaan kasitelty kirjal-
lisuudessa tai tutkimuksissa turvallisuusalan nakokulmasta. Seka suomalaisessa etta kansain-
valisessa tutkimuksessa yhteison turvallisuuden tunteen jarkkymista ja psykososiaalisen tuen
tarvetta on kasitelty pitkalti suuronnettomuuksien ja terroritekojen yhteydessa. Naihin tapah-
tumiin liittyy lahes poikkeuksetta suuri kuolleiden tai loukkaantuneiden maara, seka omaisuu-
teen tai ymparistoon kohdistuvia vahinkoja. Yhteisollisen kriisin (community disruption tai so-
cial disruption) kasitetta on sosiologian kirjallisuudessa kuitenkin kaytetty kuvaamaan nimen-
omaan yhteisoissa tapahtuvan sosiaalisen elaman muuttumista, toimintahairioita tai hajoa-
mista (Jin, Turnbull & Watson 2020).

Yhteisollisen kriisin taustalla on jokin tapahtuma, tieto tai kehityskulku, joka jarkyttaa tai
vaikuttaa negatiivisesti suureen joukkoon toisiinsa liittyvia ihmisia. Yhteisollinen kriisi vaikut-
taa koko yhteison toimintaan negatiivisesti ja heikentaa sen toimintakykya. (Jin ym. 2020.)
Kuten muutkin hairiotilanteet, yhteisollinen kriisi voi ilmentya paikallisella, alueellisella tai
valtakunnallisella tasolla. Yhteista kriisin kokeneille on kuitenkin paikallinen tieto, verkostot
ja suhteet, kommunikaatio, resurssit, valmiusaste ja henkinen olotila (Patel, Rogers, Amlot &

Rubin 2017). Yhteisoa kohtaava kriisi voi olla yksittainen onnettomuustilanne tai jo pitkaan
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jatkunut erityistilanne yhteison sisalla. Keskiossa on yhteison kokemus siita, etta turvallisuus,

koskemattomuus ja arvokkuus ovat uhattuina. (Helsingin sosiaali- ja kriisipaivystys 2022.)

Yhteisollisen kriisin syiden ja seurauksien selventaminen lisaa ymmarrysta ja edesauttaa tilan-
teeseen soveltuvaa reagointia ja tukee nain myos yhteison palautumista kriisista. Yhteisollista
kriisia voidaan pyrkia hahmottamaan muun muassa yhteiskunnallisen turvallisuuden (societal
security) ja sita kasittelevan tutkimuksen avulla. Lisaksi on huomioitava yhteisotasolla ilme-
nevan resilienssin ja henkisen kriisinkestavyyden vaikutukset yhteisollisesta kriisista selviami-

seen ja sen valttamiseen.

Yhteisolliseen kriisiin varautuminen ja sen ymmartaminen ilmiona edellyttaa myos turvalli-
suusympariston tuntemista. Suomalaisten hyvinvointiin ja turvallisuuteen vaikuttavat yhta
lailla suuret maailmanlaajuiset megatrendit kuin alueelliset kehityssuunnatkin. Erilaisten ris-
kien ennakointi, hyodyntaminen ja niihin sopeutuminen ovat tarkea osa koko Suomen, mutta

myos kuntien varautumista. (Kansallinen riskiarvio 2018.)

3.1 Yhteisollinen resilienssi

Yhteisollisen kriisin ymmartaminen valmistaa organisaatioita myos yhteisollisen resilienssin
(community resilience) parantamiseen. Yksilotasolla resilienssilla tarkoitetaan voimavaroja,
joiden avulla ihminen selviytyy ja toipuu vaikeista tilanteista ja kriiseista. Yhteisollisella re-
silienssilla puolestaan tarkoitetaan asuinalueiden tasolla ilmenevaa kollektiivista valmiutta ja
kykya kohdata akillisia kriisitilanteita, toimia niissa ja sopeutua niihin yhteison jasenten hy-
vinvoinnista huolehtien. Yhteisollinen resilienssi yllapitaa asukkaiden ja muiden paikallisten
henkista kestavyytta ja hyvinvointia kriisin aikana, seka mahdollistaa kestavan palautumisen
normaalioloihin. (Gronlund & Maenpaa 2021). Yhteisollisella resilienssilla voidaan tarkoittaa
myos yhteison kykya oppia uusia valmiuksia kriisitilanteissa toimimiseen (bounce forward)
(Revell & Henderson, 2018).

Revell ja Henderson (2018) pitavat yhtena kaupunkien resilienssin merkittavana ulottuvuutena
yhteisollisyyteen ja solidaarisuuteen perustuvaa paikallisten yhteisojen kykya kohdata krii-
seja, mobilisoitua taisteluun niita vastaan, turvata elinolot ja suojella heikoimpia. Yhteisol-
lista resilienssia vahvistaa aktiivinen toimijuus, yhteisollinen aloitteellisuus ja omaehtoisuus
(Patel ym. 2017) ja sen perusta luodaan normaalioloissa (Yhteiskunnan turvallisuusstrategia
2017). Yhteisollisen resilienssin syntyminen edellyttaa kuitenkin resursseja, jotka voidaan ja-
kaa kolmeen eri kategoriaan. Taloudellisilla ja kulttuurisilla resursseilla tarkoitetaan jaettuja
arvoja, seka uskoa yhteison kykyyn suojella omaa hyvinvointiaan. Sosiaalisilla ja poliittisilla
resursseilla viitataan sosiaalisiin verkostoihin, luottamukseen, seka mahdollisuuteen vaikuttaa

paatoksentekoon ja kayttaa tarvittavia palveluita. Fyysiset resurssit pitavat sisallaan toimivan
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infrastruktuurin. (Hyvonen, Juntunen, Mikkola, Kapyla, Gustafsberg, Nyman, Rattila, Virta &
Liljeroos 2019.)

Resilienssi niin yhteison kuin yksilonkin tasolla voidaan ajatella olevan seka kykya sailyttaa
toimintakyky kriisin aikana etta kykya toipua hairiotilanteesta ennalleen. Naiden lisaksi tutki-
muskirjallisuudessa on korostettu myos resilienssin kolmatta ulottuvuutta eli resilienssia oppi-
mis- ja sopeutumiskykyna. Erityisesti yksilon ja yhteison tasolla kriisikokemus usein nivoutuu
osaksi henkilokohtaista elamantarinaa ja identiteettia ja palaaminen taysin kriisia edeltaviin
olosuhteisiin voi olla hankalaa siita huolimatta, etta laajempi yhteiskunnallinen tilanne palau-

tuisikin. (Hyvonen ym. 2019.)

3.2 Yhteiskunnallinen turvallisuus

Yhteiskunnallisen turvallisuuden (societal security) kasite ei viela sisalloltaan ole taysin yhte-
nevaisesti vakiintunut kirjallisuuteen. Joissakin yhteyksissa yhteiskunnallisella turvallisuudella
tarkoitetaan yhteiskunnan kykya yllapitaa elintarkeita toimintoja ja turvata vaestonsa ter-
veys, tarpeet ja perusarvot myos poikkeuksellisissa kriisitilanteissa (Morsut 2022). Tama maa-
ritelma on lahella Suomessakin kaytossa olevaa kokonaisturvallisuuden mallia, joka sisaltaa
yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaamisen (Yhteiskunnan turvallisuusstrategia
2017). Toisaalta yhteiskunnallisella turvallisuudella voidaan tarkoittaa myos yhteisollisen
identiteetin ja toimintakyvyn pysyvyytta, seka yhteison kykya suojella tarkeimpia arvojaan ja
kaytanteitaan (Vaakanainen & Rannikko 2021). Yhteiskunnalliseen turvallisuuteen liittyy myos
yhteisojen jasenten vahva jaettu identiteetti ja yhteenkuuluvuuden tunne, jota vahvistavat
kielelliset, kulttuuriset ja uskonnolliset yhteydet ja tavat. (Aaltola, Kuznetsov, Spriids &
Vigunova 2018). Taman kaltainen sosiaalinen yhteenkuuluvuuden tunne on tarkea yhteison hy-

vinvoinnin maaraaja ja silla on merkittava rooli yhteisojen selviytymiskyvyn parantamisessa.

Sisaministerion tulevaisuuskatsauksessa (Valtioneuvosto 2018) visiona on, etta Suomi olisi
vuonna 2030 maailman turvallisin maa, seka kaikille yhta turvallinen. Helsingin kaupunki puo-
lestaan on linjannut strategiassaan (2021) tavoitteekseen olla turvallinen kaupunki, jossa eriy-
tymisen uhkaan puututaan maaratietoisesti kaupunkilaisia kuunnellen. Sisaisen turvallisuuden
portaalin Tuovin (2022) mukaan yhteiskuntamme vakauteen vaikuttavat useat sellaiset ilmiot,
joita ei ole tarkoituksenmukaista tarkastella yksinomaan rikosten, hairididen, tapaturmien tai
onnettomuuksien kautta. Yhteiskunnallisen turvallisuuden uhkana voidaan pitaa tilannetta,
jossa yhteiskunnan kollektiivinen identiteetti joutuu kyseenalaistetuksi. Yksi merkittavista
uhista yhteiskunnan identiteetille on nimenomaan syrjinta ja vaeston eriytyminen erilaisiin
ryhmiin. (Roe 2010.) Yhteiskuntarauhan ja ihmisten hyvinvoinnin kannalta onkin keskeista
osallisuuden ja yhteenkuuluvuuden vahvistaminen, seka luottamuksen sailyttaminen. Yhteis-

kunnallisilta instituutioilta vaaditaan jatkossa yha enemman moninaistumista suhteessa
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vaestoon, jotta palveluita pystyttaisiin jarjestamaan yhdenvertaisemmin. (Tuovi 2022.)

3.3 Turvallisuutta vai turvallisuuden tunnetta - turvallisuus kasitteena

Turvallisuus on tila, jossa uhat ja riskit ovat hallittavissa. Englanninkielisessa kirjallisuudessa
turvallisuudelle on kaksi merkityksiltaan hieman erilaista sanaa: safety ja security. Safety-ter-
milla viitataan niin kutsuttuun pehmeaan turvallisuuteen eli turvallisuuteen, joka vaarantuu
esimerkiksi onnettomuuksien, tapaturmien tai virheiden vuoksi. Security-termilla puolestaan
viitataan niin kutsuttuun kovaan turvallisuuteen, jonka vaarantuminen johtuu tarkoitukselli-
sesta vahingoittavasta toiminnasta, kuten vakivallasta. (Kokonaisturvallisuuden sanasto 2017.)
Naista erilliseksi jaoksi voidaan nostaa viela turvallisuuden tunne eli yksilon subjektiivinen ko-
kemus. Turvallisuuden tunne on ihmisen kokemus riskien ja vaarojen poissaolosta (Limnéll,
Majewski & Salminen. 2014). Turvallisuuden subjektiivinen kokemus ei valttamatta ole yhte-
nevainen objektiivisesti tarkastellusta turvallisuustilanteesta ja voi olla sen kanssa myos risti-
riidassa. Turvallisuuden tunteeseen vaikuttavat yhteison sosiaaliset normit, turvallisuutta yl-
lapitavat organisaatiot ja jarjestyksen kaytannot seka yksilon luottamus omiin ja yhteiskunnan

toimiin turvallisuuden edistamiseksi. (Laurikainen & Nikkanen 2020.)

Turvallisuus on kasitteena monisyinen, mika heijastuu myods moniin nykyisiin turvallisuusteori-
oihin ja -malleihin. Kokemukset turvallisuudesta ja turvattomuudesta luovat pohjaa sille, mi-
ten henkilo suhtautuu ymparoivaan maailmaan ja yhteiskuntaan. Henkilokohtaisen turvallisuu-
den lisaksi myos lahiympariston kokeminen riittavan turvalliseksi on niita perustekijoita, joi-

den perusteella ihminen hahmottaa itseaan ja maailmaa. (Makinen 2007.)

3.3.1 Turvallisuuden murros

Toimintaympariston jatkuva muutos muokkaa kasitystamme turvallisuudesta ja sen sisalloista.
Maailmanlaajuiset kehityssuunnat vaikuttavat turvallisuustilanteeseen yhteiskuntamme si-
salla. Muutostekijat nousevat paikallisista, alueellisista ja kansainvalisista kehityskuluista.
Globaalit muutostekijat heijastelevat kovaan turvallisuuteen (security) ja varautumismallei-
hin, mutta myos yhteisojen turvallisuudentunteeseen (safety). (Valtioneuvosto 2018.) Turval-
lisuusymparistossa tapahtuvien muutoksien ennakoiminen, hyodyntaminen ja niihin sopeutu-
minen ovat tarkea osa modernia varautumista. (Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2017).
My0s yhteisolliseen kriisiin varautuminen edellyttaa toimintaympariston muutosten aktiivista

seurantaa, seka ennakointivalmiuksien yllapitamista.

Sisaministerion julkaisemassa Kansallisessa riskiarviossa (2018) turvallisuusympariston muuttu-
miseen liittyvina ilmidina on mainittu muun muassa informaatiovaikuttaminen, alueiden vali-

nen segregaatio ja ilmastonmuutoksesta johtuvat aari-ilmiot. Erityisesti eriarvoistuminen ja
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syrjaytyminen ovat suurimpia perinteisten turvallisuusuhkien, kuten rikollisuuden ja sen uh-
riksi joutumisen taustatekijoita. Sosiaalisen, terveydellisen ja taloudellisen hyvinvoinnin pola-
risoituminen eri vaestoryhmien ja alueiden valilla haastaa turvallista yhteiskuntaa ja vaikut-
taa myos yhteisojen turvallisuudentunteeseen. Segregaatiokehitys voi vahvistaa muun muassa
jengiytymista ja rikollisuuden houkuttelevuutta. Esimerkiksi nuorten tekema vakava rikolli-
suus koskettaa usein kokonaisia naapurustoja ja voi aiheuttaa huolen lisaksi koko yhteison
kriisiytymista ja tarvetta psykososiaalisille interventioille. Kansallisessa riskiarviossa (2018)
nostetaan esille myos informaatiovaikuttamisen kasvava uhka. Informaatiovaikuttaminen ja
yhdistelmauhkat voivat valtion lisaksi koskettaa erilaisia sosiaalisia ryhmia. Kokonaisiin yhtei-
soihin kohdistuva vaikuttaminen, seka niista aiheutuvat mahdolliset kriisit heikentavat myos
yhteiskunnallista luottamusta. On myos mahdollista, etta modernissa turvallisuusymparistossa
vastaavanlaiset yhteisoihin vaikuttamisen keinot lisaantyvat ja edellyttavat sosiaali- ja ter-

veystoimialalta uudenlaista varautumista.

Vuonna 2020 julkaistussa tutkimuksessa Turvassa 2019 (Laurikainen & Nikkanen 2020) valtaosa
suomalaisista koki turvallisuutensa hyvaksi ja piti Suomea turvallisena yhteiskuntana. Lisaksi
tutkimukseen vastanneilla henkiloilla oli vahva usko siihen, etta ihmiset haluavat pitaa yhteis-
kunnan turvallisena jatkossakin. Yhteiskunnallisilla palveluilla ja toiminnoilla koettiin olevan
merkittava rooli turvallisuuden rakentamisessa ja erityisesti viranomaiset - kuten poliisi, pe-
lastustoimi ja terveydenhuolto - nahtiin merkittavina turvallisuuden edistajina. Vastaajien
mukaan myos kansalaisten omalla toiminnalla oli rooli turvallisuuden luomisessa ja yllapitami-

sessa.

Turvallisuusuhkien ennakkovaroitusaika on lyhentynyt, mika asettaa haasteita paatoksenteolle
ja viranomaisten toimintavalmiudelle, seka viranomaisyhteistyon sujuvuudelle. Taman vuoksi
valmiussuunnitelmien ajantasaisuus on tarkeaa, kuten myos saannolliset valmiusharjoitukset
keskeisten yhteistyotoimijoiden kanssa. Turvallisuusympariston muutoksien havainnointi ja ar-
viointi mahdollistavat myos paremman valmiuden tunnistaa potentiaalisia yhteisolliseen krii-
siin johtavia tilanteita ja antaa sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisille mahdollisuuden

ennakointiin. (Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2017; Kansallinen riskiarvio 2018.)

3.3.2 Turvallisuus Helsingissa

Helsingin kaupunki on Suomen paakaupunkina suunnannayttaja paikallishallinnon varautumi-
sen kehittamisessa (Vuosalmi 2016). Turvallisuus on yksi Helsingin kaupungin arvoista ja kau-
punkikonsernin turvallisuustoiminnan tavoitteina onkin varmistaa seka kuntalaisten etta asiak-
kaiden turvallisuus, suojata kaupungin omaisuutta ja varmistaa palveluiden toimintavarmuus
ja hairiottomyys. Kuntalain (410/2015) mukaista paikallista turvallisuussuunnittelua toteute-

taan Helsingissa kaupunkistrategia huomioiden. Turvallisuussuunnittelun tavoitteena on
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ennaltaehkaista ja torjua onnettomuuksia, rikoksia ja hairiota, seka parantaa ihmisten turval-
lisuudentunnetta. (Helsingin kaupungin turvallisuussuunnitelma 2015.) Helsingin kaupungin
turvallisuussuunnitelman (2015) painopistealueet ovat terveys ja hyvinvointi, liikenneturvalli-
suus, lapset ja nuoret, rikollisuus, valvonta ja nakyvyys, viihtyisyys, seka turvallisuustilanteen
seuranta. Painopistealueissa korostuu ennaltaehkaisyn, seka terveyden ja hyvinvoinnin edista-
misen teemat, jotka ovat yhtenevaisia teemoja yhteiskunnallista turvallisuutta kasittelevan
tutkimuksen kanssa. Turvallisuussuunnitelmassa esitellyt teemat mukailevat Kansallisen ris-

kiarvion (2018) seka Yhteiskunnan turvallisuusstrategian (2017) uhkamalleja.

Helsingissa toimii myos yhteistyoverkosto nimelta Turvallinen Helsinki, jonka tehtavana on
edistaa turvallisuutta ja turvallisuuden tunnetta Helsingissa. Verkoston jasenena on kaupun-
ginkanslian ja toimialojen lisaksi edustajia useista jarjestoista ja viranomaisorganisaatioista.
Verkosto kokoaa yhteisia nakemyksia turvallisuutta vaarantavista ilmioista, tunnistaa turvalli-
suutta vaarantavia signaaleja, seka suunnittelee ennaltaehkaisevia toimenpiteita. Verkoston
huomio kohdistuu erityisesti asuinalueiden eriytymiseen, jengiytymisen estamiseen ja vakival-
taisen ekstremismin torjumiseen. Lisaksi yhteistyoryhman tarkoituksena on kasitella sellaisia
asiakokonaisuuksia, jotka heikentavat yhteiskunnan sosiaalista koheesiota ja lisaavat vastak-

kainasettelua. (Helsingin kaupunki 2022b.)

Helsingissa koetun turvallisuuden kehitysta on seurattu vuodesta 2003 lahtien kolmen vuoden
valein toteutetuilla turvallisuustutkimuksilla, joita on tehty Helsingin kaupungin ja Helsingin
poliisin yhteistyossa (Laihinen & Tuominen 2013). Viimeisimmassa turvallisuustutkimuksessa
asukkaissa heratti huolta viheralueiden vahenemisen lisaksi ilkivalta ja ihmisten syrjaytymi-
nen. Lisaksi asuinalueilla huolettavissa asioissa korostui huoli hairiokayttaytymisesta, katuva-
kivallasta ja etnisten ryhmien ristiriidoista. (Keskinen & Kainulainen-D'ambrosio 2022.) Hirvo-
nen (2022) toteaa viimeisimman tutkimuksen yhteydessa julkaistussa artikkelissaan, etta
vaikka asuinalueita koskevien huolenaiheiden listalla on varsin monitasoisia ilmioita, selva osa
niista liittyi konkreettisiin sosiaalisen epajarjestyksen ilmentymiin ja merkkeihin. Koetulla so-
siaalisella epajarjestyksella on vahva yhteys alueen sosioekonomiseen huono-osaisuuteen,

seka siella koettuun turvattomuuteen (Kemppainen 2017).

4  Menetelmat

Opinnaytetyo toteutettiin laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimustyona, jonka menetelmina
kaytettiin kuvailevaa kirjallisuuskatsausta seka asiantuntijahaastatteluita. Laadullinen tutki-
mus on menetelmasuuntaus, jonka pyrkimyksena on ymmartaa kokonaisvaltaisesti tutkittavan
ilmion laatua, ominaisuuksia ja merkityksia (Tuomi & Sarajarvi 2018). Opinnaytetyohon vali-
koitui nimenomaan laadullinen tutkimussuuntaus, silla aikaisempaa tutkimustietoa yhteisolli-

sesta kriisista ilmiona on hyvin vahan ja turvallisuusalan nakokulmasta ei lainkaan.
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4.1  Kuvaileva kirjallisuuskatsaus

Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on yksi laadullisen tutkimuksen menetelmista. Kuvailevassa kir-
jallisuuskatsauksessa aineistot ovat laajoja, eivatka metodiset saannot rajaa aineiston valin-
taa. Tama mahdollistaa sen, etta ilmiota on mahdollista kuvata laaja-alaisesti. (Salminen
2011, 6-7.) Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on yksi tyypillisimmista kirjallisuuskatsauksen muo-
doista ja sita kaytetaan teoreettisen viitekehyksen rakentamiseen, teorian kehittamiseen ja
ongelmien tunnistamiseen. Tarkoituksena on jasennella jo olemassa olevaa tietoa, seka ym-
martaa mitka ovat ilmion keskeiset kasitteet ja niiden valiset suhteet. Kuvailevan kirjallisuus-
katsauksen avulla on myos mahdollista tutkia ilmiosta vallitsevaa keskustelua, seka tunnistaa
aikaisemmassa tiedossa esiintyvia ristiriitoja ja tiedonaukkoja. (Kangasniemi, Utriainen, Aho-
nen, Pietila, Jaaskelainen & Liikanen 2013.) Kuvaileva kirjallisuuskatsaus valikoitui opinnay-
tetyon menetelmaksi, koska yhteisollinen kriisi aiheena on Suomessa melko tuntematon ja on
tyon tavoitteen kannalta merkityksellista onnistua muodostamaan laaja yleiskuva ennen sy-

vempaa tutkimusta.

Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen orientaatioiksi voidaan tunnistaa seka narratiivinen etta in-
tegroiva katsaus. Lisaksi kirjallisuuskatsaus voidaan jakaa kolmeen eri toteuttamistapaan,
jotka ovat toimituksellinen ja kommentoiva katsaus, seka yleiskatsaus. Taman opinnaytetyon
toteuttamiseen kaytettiin narratiivista orientaatiota ja kirjallisuuskatsaus toteutettiin yleis-
katsauksena. Narratiivisen yleiskatsauksen eduksi voidaan katsoa mahdollisuus keskittya laaja-
alaisesti ilmion historian ja kehityskulun kuvaamiseen. (Salminen 2011, 6-7.) Kirjallisuuskat-
sauksen vaiheita on viisi: tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimusongelman maarittaminen, kir-
jallisuushaku ja aineiston valinta, tutkimuksen arviointi, aineiston analyysi ja synteesi, seka

tulosten raportointi (Niela-Vilén & Hamari 2016).
4.1.1 Tiedonhakuprosessi

Tiedonhakuprosessi kaynnistyi tunnistamalla opinnaytetyon kannalta keskeisia kasitteita ja
toimijoita, joiden avulla lahdetekstien haku pystyttiin aloittamaan. Prosessissa otettiin huo-
mioon myos mahdolliset synonyymit, seka laajemmat ja suppeammat termit. Lisaksi huomiota

kiinnitettiin aineiston luotettavuuskriteereihin ja tiedon ajantasaisuuteen.

Kirjallisuuskatsauksessa kaytetyt tietokannat olivat monitieteelliset EBSCOhost ja ProQuest
Central. Nama tietokannat mahdollistivat erilaisten rajausmahdollisuuksien kayttamisen, jol-
loin hakutulokset saatiin vastaamaan paremmin sisaanotto- ja poissulkukriteereja. Lisaksi ha-
kukoneissa oli mahdollista kayttaa hakusanojen katkaisemista, jonka avulla pystyttiin laajen-
tamaan hakua ottamalla huomioon myos sanojen eri taivutusmuodot. Yleisesti saatavilla ole-
vien tietokantojen lisaksi kirjallisuuskatsauksessa hyodynnettiin Helsingin kaupungin omaa
Helmi-tietokantaa, koska tutkimuksessa haluttiin ottaa huomioon jo olemassa oleva tieto krii-

sitilanteiden toimintamalleista ja varautumisesta niihin. Testihakujen perusteella Helmi-
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tietokannassa parhaiten toimivat hakusanat olivat yksittaisia ja perusmuotoisia suomenkielisia
sanoja. Rajaukset pystyttiin tekemaan ainoastaan julkaisuvuoden perusteella. Aihetta kasitte-

levia tieteellisia artikkeleita haettiin manuaalihaulla myos GoogleScholar-hakukoneesta. Kay-

tetyt hakusanat ja rajaukset on keratty kokonaisuudessa taulukkoon 1.

Tietokanta

Hakusanat

Kaytetyt rajaukset

Helsingin kaupungin Helmi-

tietokanta

EBSCOhost

ProQuest Central

GoogleScholar

varautuminen / kriisi / krii-
sitilanne / yhteisollinen

kriisi

community disruption /
(community OR soci* disrup-
tion) AND (resilience) / col-

lective trauma

community disruption /
(community OR soci* disrup-
tion) AND (resilience) / col-

lective trauma

community disruption /
(community OR soci* disrup-
tion) AND (resilience) / col-

lective trauma

e Julkaisuvuosi 2012-
2022

e Koko teksti

e Julkaisuvuosi 2012-
2022

o Koko teksti

e Hakusanat
tiivistelmassa

e Julkaisuvuosi 2012-
2022

e Pelkat tieteelliset

julkaisut ja raportit

e Koko teksti

e Hakusanat
otsikossa

e Julkaisuvuosi 2012-
2022

Taulukko 1: Tietokantahaussa kaytetyt hakusanat ja rajaukset

Opinnaytetyossa kaytettava aineisto valittiin kayttaen apuna sisaanotto- ja poissulkukritee-
reita, jotka on esitelty taulukossa 2. Opinnaytetyon luotettavuuden vuoksi aineistona kaytet-
tiin ainoastaan tieteellisia tai luotettavaksi tunnetun organisaation tuottamia julkaisuja, jotka
ovat myos vertaisarvioituja. Lisaksi aineiston valinnassa kiinnitettiin huomiota aineiston ajan-
tasaisuuteen, silla tyossa esiteltavan tiedon tulisi olla kaytettavissa osana nykyaikaista val-

miussuunnittelua. Taman vuoksi aineistoon ei hyvaksytty yli 10 vuotta vanhoja julkaisuja.
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Koska opinnaytetyolle ei ollut rahoitusta, kaiken aineiston tuli olla saatavilla ilmaiseksi Lau-

rean tai Helsingin kaupungin kayttajatunnuksilla.

Sisaanottokriteerit Poissulkukriteerit

Tieteelliset tutkimukset ja artikkelit, jul- Muut julkaisut

kishallinnon julkaisut

Julkaisuvuosi 2012-2022 Ennen vuotta 2012 julkaistut

Aineisto vastaa tutkimuskysymykseen Aineisto ei vastaa tutkimuskysymykseen

Aineisto saatavilla ilmaiseksi Aineisto saatavilla osittain tai kokonaan
maksullisena

Kielena suomi tai englanti Muut kielet

Taulukko 2: Sisaanotto- ja poissulkukriteerit

Analysoitavan aineiston valinnassa edettiin otsikkotasolta yha tarkempaan tarkasteluun. Suu-
rin osa aineistosta karsiutui pois joko otsikon tai tiivistelman perusteella, silla ne eivat vas-
tanneet opinnaytetyon tutkimuskysymykseen. Jatkotarkasteluun valitut aineistot luettiin ko-
konaisuudessaan lapi, jonka jalkeen valittiin aihetta koskevat artikkelit ja tutkimukset tar-

kempaan analyysiin.

4.1.2 Aineiston analysointi

Opinnaytetyon analyysimenetelmaksi valikoitui teemoittelu. Teemoittelussa tutkimusaineis-
tosta etsitaan aineistolahtoisesti yhdistavia ja erottavia teemoja, joiden avulla voidaan luoda
teoreettinen kokonaisuus. Oleellista ei ole se, kuinka monta kertaa tietty teema nousee ai-
neistosta esiin, vaan kyse on laadullisen aineiston ryhmittelysta erilaisiin aihepiireihin, mika
mahdollistaa vertailun ja teemojen valisten suhteiden ymmartamisen. (Tuomi & Sarajarvi
2009.) Teemoittelu voi ohjata myos teorialahtoisyys, jolloin teemojen muodostamisen taus-

talla vaikuttaa jokin tietty viitekehys tai teoria (Juhila 2021.)

Kaytettavasta aineistosta etsittiin yhdistavia aihekokonaisuuksia, jotka ryhmiteltiin eri va-
reilla koodatuiksi ”koreiksi”. Jokaiseen ”koriin” kirjattiin kyseista teemaa koskevat tekstikat-
kelmat lahdeviitteineen, jotta kokonaisuuden hahmottaminen helpottuisi. Aineistoa ryhmitte-

lemalla esille nousivat seuraavat teemat: yhteisollisen kriisin ero suuronnettomuudesta,
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yhteisollinen kriisi ja viestinta, turvallisuusympariston vaikutus yhteisolliseen kriisiin, seka yh-

teison kriisinsietokyvyn merkitys kriisista toipumisessa.
4.2 Asiantuntijahaastattelu tiedonkeruun menetelmana

Asiantuntijahaastattelu sopii menetelmana seka laadulliseen etta maaralliseen tutkimukseen
ja sen teoria vastaa seka avoimen haastattelun etta teemahaastattelun periaatteita. Asian-
tuntijahaastattelua on erityisen hyodyllista kayttaa tiedonkeruun menetelmana silloin, kun
kasiteltavasta aiheesta on olemassa ennestaan vain vahan tutkimustietoa. (Hirsjarvi & Hurme
2018, 34-35.) Asiantuntijahaastatteluiden avulla on mahdollista hahmottaa yhteiskunnallisia
kehityskulkuja, aiempia tapahtumakulkuja ja tutkittavaa aihetta koskevia tulkintoja. Asian-
tuntijoita haastatellaan sen tiedon vuoksi, jota heilla oletetaan olevan tutkittavasta ilmiosta.
On kuitenkin haastateltavia valitessa huomioitava, etta asiantuntijuus ei ole yksilon kyky tai
pysyva ominaisuus, vaan se maarittyy tekemisessa ja vuorovaikutuksessa esimerkiksi ammatil-
listen tehtavien tai institutionaalisten asemien kautta. Toisinaan voi olla hankalaa tunnistaa
olennainen asiantuntijuus ja tutkittavan aiheen kannalta keskeiset toimijat. Asiantuntijatieto
on luonteeltaan myos tilanne-, arvo-, ja vuorovaikutussidonnaista, mika on hyva tunnistaa
haastatteluita tehdessa. (Hyvarinen, Nikander & Ruusuvuori 2017, 181-182; 184-186.)

Taman opinnaytetyon asiantuntijahaastattelu toteutettiin eliittihaastatteluna, johon valikoi-
tui nelja asiantuntijaa: sosiaali- ja terveystoimialan hallinnon valmiustehtavissa toimiva H1 ja
kolme Helsingin sosiaali- ja kriisipaivystyksen johtavissa tehtavissa toimivaa henkiloa (H2, H3
ja H4). Eliittihaastattelut eroavat tavanomaisista asiantuntijahaastatteluista silla, etta elii-
tilla on tyypillisesti patevan tiedon lisaksi vaikutusvaltainen asema. Nyky-yhteiskunnassa kat-
sotaan olevan myos viranomaiseliitti, jolla on erityista ja yksityiskohtaista tietoa esimerkiksi
vakiintuneista kaytannoista ja poikkeustapauksista. (Hyvarinen ym. 2017, 184.) Opinnaytetyon
kannalta olennainen asiantuntijuus katsottiin lOytyvan sosiaali- ja terveystoimialan seka sosi-
aali- ja kriisipaivystyksen johtavilta tyontekijoilta, silla he ovat aikaisemmin tunnistaneet yh-
teisollisen kriisin ilmiona omassa tyossaan ja perehtyneet siihen nimenomaan varautumisen

viitekehyksessa.
4.2.1 Asiantuntijahaastatteluiden toteuttaminen

Haastattelut voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen. Ensimmaisessa vaiheessa suunnitellaan tule-
vaa haastattelua ja tehdaan taustatyota. Toisessa vaiheessa toteutetaan haastattelu suunni-
telman mukaisesti. Kolmantena vaiheena voidaan pitaa haastattelun analysointivaihetta,
jossa saatu aineisto kasataan loogiseksi yhteenvedoksi. Jokainen vaihe on haastattelun onnis-
tumisen kannalta merkityksellinen ja tutkimuksen onnistumisen kannalta oleellinen. (Hirsjarvi
& Hurme 2018, 54.)
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Asiantuntijahaastattelu on keskustelunomainen tilanne, jossa kdaydaan lapi ennalta suunnitel-
tuja ja sovittuja teemoja (Hirsjarvi & Hurme 2018). Opinnaytetyon haastatteluissa hyodynnet-
tiin teemahaastettelun menetelmaa, jossa kaydaan vapaata keskustelua haastattelijan maa-
rittelemilla ehdoilla ja ennalta suunniteltujen teemojen mukaan. Haastattelussa kaytetyt tee-
mat muodostuvat aina tutkimukselle olennaiseen kirjallisuuteen perehtymalla ja tutkimusky-
symyksiin tukeutuen. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu tilanne, mika tarkoittaa sita,
etta samat teema-alueet yhdistavat kaikkia haastatteluita, mutta kysymyksia ei esiteta mis-
saan tarkassa jarjestyksessa tai muodossa. (Hirsjarvi & Hurme 2018.) Teemahaastattelu vali-
koitui opinnaytetyossa kaytettavaksi haastattelumenetelmaksi, koska jo kirjallisuuskatsauk-

sessa havaittiin toistuvia teemoja.

Haastatteluiden runko on esitetty liitteessa numero 1. Haastatteluiden teemat muodostettiin
teoreettista viitekehysta, seka kirjallisuuskatsauksen teemoja mukaillen. Haastateltaville
henkiloille esiteltiin tutkimuskysymyksien lisaksi opinnaytetyon tarkoitus, haastattelun vapaa-
ehtoisuus, syntyvan aineiston kayttotarkoitus seka tulosten raportoinnin periaatteet. Haastat-
telut toteutettiin Teams-viestintasovelluksen valityksella elokuussa 2022 ja ne nauhoitettiin

haastateltavien luvalla.

4.2.2 Haastatteluaineiston analysointi

Nauhoitettu haastatteluaineisto litteroitiin lukuun ottamatta sanattoman vuorovaikutuksen
kuvaamista. Litteroidusta aineistosta pyrittiin loytamaan kirjallisuuskatsauksen tapaan erilai-
sia yhdistavia teemoja, jotka pystyttiin koodaamaan eri vareilla. Vaikka teemoittelu on tyypil-
linen tapa analysoida teemahaastatteluiden aineistoa, voi se johtaa siihen, etta haastattelun
lahtokohtateemat nousevat voimakkaasti esille analyysivaiheessa. On kuitenkin mahdollista,
etta haastatteluiden analysoinnissa loydetaan myos uusia ja usein myos mielenkiintoisempia

teemoja. (Hirsjarvi & Hurme 2018, 173.)

Haastatteluaineiston sisallonanalyysi toteutettiin aineistolahtoisesti teemoittelemalla. Litte-
roitu aineisto luettiin useampaan kertaan analyysin aikana ja aineistosta poimittiin teemaa
vastaavat asiayhteydet erilliseen taulukkoon lahdeviitteineen. Alkuperaisia ilmauksia ryhmi-
teltiin yhtalaisyyksien perusteella ja muodostuneet alaluokat nimettiin kirjallisuuskatsauk-
sessa nousseita teemoja mukaillen. Lisaksi haastatteluaineistosta nousi yksi kokonaan uusi

teema: varautuminen ja valmiussuunnittelu.

5  Tulokset

Kirjallisuuskatsauksen analysoinnissa pystyttiin tunnistamaan julkaisuissa toistuvia teemoja ja
samat teemat toistuivat myos haastatteluiden analyyseissa lukuun ottamatta varautumista,

joka nousi omana kokonaisuutenaan asiantuntijahaastatteluiden aineistosta. Taman vuoksi
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kaikki tulokset raportoidaan opinnaytetyossa naiden teemojen mukaan esittaen havaittuja yh-

tenevaisyyksia ja eroavaisuuksia. Teemojen esittamisjarjestys on tulosten osalta satunnainen.
5.1 Ero suuronnettomuudesta

Suuronnettomuustilanteita harjoitellaan jatkuvasti moniviranomaisyhteistyossa. Yksi opinnay-
tetyon keskeisimmista tutkimuskysymyksista oli, eroaako yhteisollinen kriisi ja siihen varautu-
minen suuronnettomuustilanteissa kaytetyista toimintamalleista. Kirjallisuuskatsauksen ai-
neistossa erottui selkeasti kaksi erilaista nakokulmaa yhteisollisesta kriisista, seka sen syntyyn
vaikuttavista tapahtumista. Eroavaisuudet aineistossa osoittavat sen, etta yhteisollinen kriisi
on monisyinen ilmio, mutta vahvistavat myos kasitysta siita, ettei termisto ole viela vakiintu-

nut tutkimukseen.

Suuronnettomuudella tarkoitetaan onnettomuutta, jota on kuolleiden tai loukkaantuneiden,
maaran, ymparistoon tai omaisuuteen kohdistuneiden vahinkojen maaran taikka onnettomuu-
den laadun perusteella pidettava erityisen vakavana (Turvallisuustutkintalaki 525/2011). Jin,
Turnbull ja Watson (2020) maarittelevat tutkimuksessaan yhteisollisen kriisin puolestaan seu-
raavalla tavalla: yhteisollinen tieto tai kehityskulku, jossa suuri joukko toisiinsa liittyvia ihmi-
sia on vaikuttunut tai jarkyttynyt ja joka vaikuttaa negatiivisesti koko yhteison toimintaan.
Vaikka suuronnettomuus voi olla myos kokonaista yhteisoa koskettava kriisitilanne, yhteisolli-
nen kriisi voi syntya ilman suuronnettomuutta. Esimerkiksi yksittaiset vakivallanteot, itsemur-
hat tai ymparistoonnettomuudet voivat olla tapahtumia, jotka aiheuttavat laajaa sosiaalista
hairiota yhteisotasolla. Pitkittyessaan yhteisolliset kriisit voivat myos muuttua kollektiiviseksi
traumoiksi, jotka heikentavat koko yhteison turvallisuudentunnetta ja kykya toimia vaikeissa

yllattavissa tilanteissa. (Jin ym. 2020.)

Haastatteluaineistosta esiintyi yhtenevaisyyksia kirjallisuuskatsauksen tulosten kanssa. Haas-
tatteluaineistossa nousi esille myos kaksi yhteisollisen kriisin kategoriaa, joita erottaa toisis-
taan kriisin taustalla olevat syntymekanismit. Ensimmaisen kategorian tapahtumissa kriisin
laukaisevana tekijana on joku yksittainen jarkyttava asia, joka tapahtuu tiiviissa yhteisossa tai
yhteisolle keskeisella paikalla. Toisen kategorian tapahtumissa yhteisollinen kriisi eskaloituu
paljon hitaammin ja taustalla voi olla useita jarkyttavia tai koskettavia tapahtumia, jotka ai-

heuttavat toistuvasti turvattomuudentunnetta. (H2.)

Sehan voi myoskin tavallaan se, miten se kriisi eskaloituu siella yhteisossa niin
se voi olla tosi nopeesti tapahtuva, joka tulee ihan saman tien ja ne valittomat
vaikutukset alkaa niiku heti. Tai sit se voi olla ikaan kuin semmonen hiipiva
niiku esimerkiksi tassa [esitellyssa] casessa oli, et siel alko pikkuhiljaa tapahtua
ja sitte ruvettiin miettimaan et mikas tassa on ja jotenkin niiku sil tavalla puut-
tumaan siihen. Et se on ehka se aikajana saattaa olla hyvinkin vaihteleva. et se

on mun mielesta tyypillista naille yhteisollisille kriiseille. (H2.)
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Kaikki haastateltavat erottivat puheessaan yhteisollisen kriisin ja suuronnettomuuden toisis-
taan. Kuten kirjallisuuskatsauksessakin, kriisin keskeisena tunnusmerkkina ei suinkaan pidetty
uhrien tai vahinkojen maaraa, vaan valillisesti jarkyttyneiden ihmisten traumaattista koke-
musta. Eraan haastateltavan mukaan yhteisollisen kriisin laukaiseville tapahtumille tyypillista

on myos tietynlainen graavius.

Ne on semmosia etta joku on itse tehnyt jotain itselleen tai sit se on onnetto-
muus tai sitten siina on paha teko. Mut naissa on tammonen graavius semmonen
joka maarittelee sita et kun se herattaa nii paljon tunteita... Niin se on niiku
heittais kiven veteen niin se laajenee se rinki et kuinka montaa ihmista se kos-

kettaa ja kenessa se herattaa tunteita. (H3.)

Yhteisollista kriisia on kasitelty kansainvalisessa kirjallisuudessa laajemmin yhteiskunnan ta-
solla ilmenevana kollektiivisen trauman kokemuksena (Fan ym. 2020; van der Vet ym. 2018).
Usein taustalla on jokin tapahtuma, joka jarkyttaa laajasti koko yhteiskuntaa paikallisen yh-
teison lisaksi. Terrori-iskut, joukkosurmat, luonnonkatastrofit ja sotilaalliset konfliktit vaikut-
tavat koko yhteiskunnan turvallisuudentunteeseen joskus jopa yli valtiorajojen. Kansainvali-
sessa kirjallisuudessa on kasitelty yhteisollista kriisia myos koronapandemian viitekehyksessa
(Jewett, Mah & Howell 2021). Nama lahestymistavat poikkeavat kasityksesta, jossa yhteisona

pidetaan useammin pienempaa yksikkoa, kuten naapurustoa tai harrasteporukkaa.

Yhteisolliset kriisit voivat syntya pienistakin tapahtumista, joihin on vaikeaa tai jopa mahdo-
tonta varautua. Jin, Turnbull ja Watson (2020) tuovat kuitenkin tutkimuksessaan esille sen,
etta yhteisollisissa kriiseissa vaikuttuneet ihmiset ovat lahes aina tavalla tai toisella linkitty-
neita keskenaan ja heidan auttamisensa vaatii my0s paikallisten arvojen, seka tapojen tunte-

mista. Aineistossa erotettiin siis yhteisollinen, seka yhteiskunnallinen kriisi toisistaan.
5.2  Yhteisollinen kriisi ja viestinta

Seka kirjallisuuskatsauksen etta haastatteluiden aineistoissa nousi yllattavan voimakkaasti
esille viestinnan teema. Aihetta lahestyttiin useasta eri nakokulmasta, silla sen nahtiin tuovan
seka mahdollisuuksia etta haasteita yhteisollisista kriiseista toipumiseen. Viestinnan rooli ko-
rostui myos, kun mietittiin yhteisollisen kriisin syntymekanismeja ja sita ennaltaehkaisevia te-

kijita.

Fan, Jiang ja Mostafavi (2020) kasittelevat tutkimuksessaan viestinnan ja erityisesti sosiaali-
sen median merkitysta yhteisollisen koheesion ja resilienssin muodostajina. lhmisille on luon-
nollista kriisin kohdatessaan etsia tietoa ja nykyaikainen media mahdollistaakin tehokkaan
tiedonhakemisen ja -jakamisen. Sosiaalisen median alustat voivat yhdistaa kriisista karsivia
ihmisia ja jopa mahdollistaa uusien, valiaikaisten yhteisojen syntymisen. Sosiaalisen median

kayton mahdollistamalla sosiaalisella yhteenkuuluvuudella voi olla merkittava rooli yhteisojen
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kriisinkestavyyden parantamisessa ja kriisista toipumisesta. Aktiivisesta tiedon tuottamisesta
ja sen jakamisesta eri medioissa ei ole hyotya ainoastaan kriisin kohdanneelle yhteisolle, vaan

myos viranomaiset voivat hyodyntaa sita yhteisoihin vaikuttamisen keinona. (Fan ym. 2020.)

Vaikka jaetulla ja ajantasaisella tiedolla tilanteesta katsotaankin olevan hyotya yhteison re-
silienssin vahvistamisen kannalta, eras haastateltava huomauttaa, etta koskettavista tilan-

teista uutisointi voi aiheuttaa myos ahdistusta ja kriisiytymista yhteisoissa. Julkisuus ja jar-
kyttavan tiedon leviaminen yhteisossa on tutkimuksen perusteella yksi keskeisista piirteista

yhteisollisissa kriiseissa.

Se julkisuushan on se, joka on erilaista kuin se et on joku perheen sisainen
juttu mista ei lahdekaan mitaan tietoa muualle. Ja se julkisuus aiheuttaa sita

ahdistusta ihmisissa ja se tietoisuus et jotain kauheeta on tapahtunu. (H3.)

Viranomaisten lasnaoloa sosiaalisessa mediassa voidaan pitaa yleisesti ottaen rauhoittavana ja
luottamusta herattavana. Se on myos yha useammin kanava, josta kansalaiset etsivat tietoa
ja apua. Erilaiset sosiaalisen median ryhma- ja sijaintityokalut mahdollistavat uudenlaisen
vaikuttamisen ympariston, jota tulisi pyrkia hyodyntamaan myos viranomaisviestinnassa. Muun
muassa ymparistokatastrofeissa perinteinen viestintainfrastuktuuri voi vahingoittua ja sosiaa-
linen media on ainoita kanavia, jotka mahdollistavat ajantasaisen tiedon etsimisen ja yhtey-
den pitamisen laheisiin ihmisiin yhteison sisalla. (Fan ym. 2020.) Sosiaalinen media voi mah-
dollistaa myos disinformaation levittamisen joko tahallisesti tai tahattomasti. Oikea-aikaisen
ja tehokkaan viranomaisviestinnan ja kriisiviestinnan tarve tulee todennakoisesti tulevaisuu-
dessa kasvamaan ja erilaisia kanavia tulisi oppia hyodyntamaan jo ennaltaehkaisevassa merki-
tyksessa. On kuitenkin mahdollista, etta sosiaalisen median integroiminen kriisivalmiuteen ja
viranomaistoimintaan sulkee ulkopuolelle muun muassa iakkaita ja vieraskielisia kansalaisia.
(Gronlund, Maenpaa & Turk 2022.)

Mun mielesta naissa yhteisollisissa tilanteissa tulee tosi vahvasti esille se mita
sinne someen tuutataan ja kuka sita tuuttaa ja miten sita tilannetta voidaan
rauhoittaa. Ja taa on yks varmastikin meidan kriisityossa oleva ja viranomais-
tyossa oleva haaste et me ei ehka valttamatta olla somekanavissa niin aktiivisia
kun me voitais olla. Ja et miten me voitais niita tilanteita rauhoittaa jopa - tai
yrittaa rauhoittaa - ihan jo silleen siel samois kanavissa missa ne tapahtuu ne

disinformaatiotkin. (H2.)

Salassapitovelvollisuus muodostaa haasteen sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoiden viestin-
nalle. Eras haastateltava totesi, etta erityisesti ratkaisemattomat kysymykset haastavat toi-
mimista kriisin kohdanneissa yhteisoissa, silla myos vastakaikua saamaton tiedonjano voi ai-
heuttaa tunnekuohuja (H3). Yhteison kanssa tyoskennellessa tulee ottaa myos huomioon se,

etta samassa yhteisossa saattaa olla seka uhrien etta tekijoiden omaisia (H2). Sosiaali- ja
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terveydenhuollon viestinnassa tarkeaa onkin pohtia, miten akuuteissa tilanteissa voidaan sa-
lassapitovelvollisuuden puitteissa tuoda turvallisuudentunnetta ja nakymaa yhteison jasenille

siita, etta asiaa hoidetaan (H3).

Kun haastateltavilta tiedusteltiin millaisena ilmiona he nakevat yhteisolliset kriisit tulevaisuu-
dessa, eras haastateltava nosti esille nopean tiedonvalityksen tuomat haasteet. On mahdol-
lista, etta tulevaisuudessa yhteisolliset kriisit syntyvat median vaikutuksesta, kun ihmiset na-
kevat uutisissa tai sosiaalisessa mediassa jotakin, joka jarkyttaa ja vaikuttaa negatiivisesti
heidan yhteisoonsa. Tama luo haasteita myos sosiaali- ja terveystoimialan seka kaupungin va-

rautumiselle, silla kriisin syntymekanismeihin ei valttamatta ehdita lainkaan vaikuttaa. (H1).
5.3 Turvallisuusympariston vaikutus yhteisolliseen kriisiin

Yhteisollinen kriisi voi heikentaa merkittavasti yhteison kokemaa turvallisuudentunnetta, seka
luottamusta yhteiskuntaan ja viranomaisilta saatavaan apuun. Samalla nama ovat kaikki teki-
joita, jotka altistavat yhteisolliselle kriisille ja taman vuoksi oikea-aikaisen psykososiaalisen

tuen merkitys koostuu. Lisaksi luottamus viranomaistoimijoihin on keskeista hyvinvointiyhteis-
kunnan toimintakyvylle. Jos luottamuksen ja turvallisuuden kokemukset heikkenevat, heikke-

nee samalla myos yhteiskunnan kriisinkestavyys. (Valtioneuvosto 2021b.)

Yhteisollinen kriisi ei ole pelkastaan paikalliseen turvallisuuteen liittyva hairiotilanne, vaan
silla on yhteys myos muihin turvallisuuden tasoihin. Valtioneuvosto toteaa ajankohtaisselonte-
ossaan turvallisuusympariston muutoksesta (2022) etta informaatiovaikuttamisen uhka on ko-
rostunut. Avoin yhteiskunta ja uhkien monimutkaistuminen tarjoavat mahdollisuuksia keskus-
telun vaaristamiseen ja yrityksiin manipuloida yhteiskunnallista ilmapiiria seka ihmisten tur-
vallisuudentunnetta. Eri tahot voivat pyrkia vaikuttamaan yhteiskuntarauhaan ja vakauteen
erilaisten haavoittuvuuksien kautta ja on todennakoista, etta valtiollisen tason lisaksi pyritaan
vaikuttamaan myos yksittaisiin yhteisoihin. Vaeston paikallinen jakautuminen ja ryhmaytymi-
nen erilaisten arvojen ja kasitysten taakse haastaa osaltaan resilienttien yhteisojen synty-
mista ja ennen kaikkea aiheuttaa vastakkainasetteluita. Rikollisuuteen ja heikkoon yhteiskun-
nalliseen luottamukseen johtavat tekijat vahvistuvat entisestaan, mikali ne maarittavat koko-

naisia naapurustoja tai sosiaalisia ryhmia. (Valtioneuvosto 2021b.)

Yhteiskunnan polarisoituminen, arvojen moninaistuminen ja disinformaatio ruokkivat yhteis-
kunnallista levottomuutta, mutta myos vakivaltaisten aariliikkeiden houkuttelevuutta erityi-
sesti sellaisissa henkildissa, jotka tuntevat ulkopuolisuutta yhteiskunnasta. Sosiaalista yhteen-
kuuluvuutta voidaan vahvistaa muun muassa avoimella, monikielisella ja aktiivisella viran-
omaisviestinnalla, mutta myos huolehtimalla haavoittuvimmassa asemassa olevista henki-

loista. (Valtioneuvosto 2022.)
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Myos haastatteluissa sivuttiin vaikeutta varautua ja tunnistaa yhteisollisia kriiseja turvalli-
suusympariston jatkuvassa muutoksessa. Haasteeksi koettiin seka monimuotoistuva ja polari-

soituva yhteiskunta etta yhdistelmavaikuttamisen uhat.

Osahan voi kestaa vuosia ja osaa voidaan pohjustaa pitkia aikoja. Jonkun kan-
sanryhman tai maahanmuuttajataustaisen ryhman tai jonkun uskonnollisen tai
jonkun muun aattelisen ryhman niiku syrjaytyminen ja vetaytyminen pois yh-
teiskunnasta ni - puhutaan vaikka radikaalisaatiosta - saattaa kestaa kauan ja
meilla pitais olla myos kyky tunnistaa se. Ja toisaalta sit se voi taas leimahtaa
hetkessa ja sit se voi niiku alkaa ilmiona joka ei edes ole totta mutta se voi hei-

jastaa tosielaman puolelle sielt somesta. (H1.)

Keskeista kriisien synnylle oli seka kirjallisuuskatsauksen etta haastatteluiden aineistojen pe-
rusteella yhteison tyytymattomyys ja epaluottamus viranomaisiin. Eras haastateltava koros-

taa, etta yhteisollinen kriisi voi syntya myos eri ryhmien vastakkainasettelusta.

Sit voi olla sellainen tilanne et yhteison arvoja vastaan hyokataankin sisalta
pain ja nyt sitten onkin vastakkain sen ryhman tai sen yhteison - joka siella ki-
puilee ja oireilee - suhde valtioon, viranomaiseen, kaupunkiin, sosiaali- ja ter-
veydenhuoltoon. "Te valehtelette meille, me ei uskota teita. Me ei oteta roko-
tusta koska siina saa 5G-liittyman ja kaikkee muuta.” Elikka toinen tunnistet-
tava tapaus on taa et saman yhteiskunnan sisalla mekanismi onkin erilainen,
koska tavallaan tulee vastapuolet ja se teko on joillekin hyvaksytty ja toisia

vastaan. (H1.)

Nykyisen kehityksen jatkuessa hyvinvointi polarisoituu entista vahvemmin eri vaestoryhmien
seka alueiden valille ja tama saattaa aiheuttaa muun muassa eriarvoistumista ja syrjayty-
mista. Syrjaytymisilmiossa erilaiset sosioekonomiset ongelmat kasautuvat usein samoille hen-
kiloille, mika puolestaan voi altistaa rikollisuudelle. Yhteiskunnan moniarvoistuminen johtuu
monen eri tekijan yhteisvaikutuksesta, kun sukupolvien erot elamantavoissa kasvavat ja kan-
sainvaliset aateyhteisot, seka alakulttuurit ovat enenevissa maarin lasna sosiaalisen median
kautta. Myos muuttoliikkeista johtuva vaeston monimuotoistuminen lisaa erilaisten arvoryh-
mien maaraa yhteiskunnassa. Arvojen todellinen tai koettu sirpaloituminen voi eriyttaa ihmis-
ryhmia toisistaan ja lisata vastakkainasetteluja seka konflikteja ryhmien valilla. (Kansallinen
riskiarvio 2018.)
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5.4  Yhteisollinen resilienssi ja psykososiaalinen tuki voimavarana

Vaeston toimintakyky, seka henkinen kriisinkestavyys ovat yhteiskunnan elintarkeita toimin-
toja. On tarkeaa, etta psyykkisesti jarkyttavan tilanteen jalkeen kriisitilanteen kohdanneille
henkiloille pystytaan tarjoamaan mahdollisimman tehokkaasti psykososiaalista tukea. (Sosi-
aali- ja terveysministerio 2009.) Psykososiaalisella tuella tarkoitetaan tukitoimien ja palvelui-
den kokonaisuutta, jonka tavoitteena on torjua, rajoittaa tai lievittaa psyykkisesti jarkyttavan
tilanteen ihmisille aiheuttamia seuraamuksia. (Kokonaisturvallisuuden sanasto 2018). Sosiaali-
ja kriisipaivystyksen ymparivuorokautinen valmius muodostaa ensimmaisen halytettavan yksi-
kon, joka vastaa valmiussuunnitelman mukaisesti kiireellisten toimien kaynnistamisesta ja jar-
jestaa tarvittaessa asiakkaille turvatun ympariston. Oikea-aikaisesti tarjottavilla kriisityon
menetelmilla on mahdollista ennaltaehkaista psyykkisia oireita. Kriisiavun tulisi kasittaa aina-
kin psyykkisen ensiavun ja varhaisen psykososiaalisen tuki-intervention tarjoamisen kaikille,
jotka ovat altistuneet akilliselle jarkyttavalle tapahtumalle. (Sosiaali- ja terveysministerio
2009.)

Useammassa kirjallisuuskatsauksen aineistossa korostettiin sita, etta yksilon ja yhteison toi-
mintakykya lamauttavissa tilanteissa on tarkeaa, etta kaytettavissa on selkeasti nimetty yh-
dyshenkilo tai tyopari, joka huolehtii ohjaamisesta tarpeenmukaisten palveluiden ja avun pii-
riin. Erityisesti sosiaalihuollon henkilokunnalle suunnatuissa ohjeissa korostettiin toistamisen
merkitysta: toistettu ja kaytannonlaheinen tieto konkreettisen avun saamisesta edesauttoi
psykososiaalisen tuen piiriin hakeutumista ja tilanteesta toipumista. (van der Vet ym. 2018;
Jin ym. 2020.) Myos eras haastateltava toteaa, etta viranomaisten selkea lasnaolo ja yhteistyo

kriisin kokeneiden henkildiden kanssa on turvallisuudentunnetta lisaava tekija (H1).

Resilienssia rakennetaan aina edellisten historiallisten kokemusten ohjaamana, jolloin luotta-
mus viranomaisiin on keskeisessa roolissa interventioiden onnistumisessa. Gronlundin ja Falkin
(2019) mukaan vapaaehtoisten tarjoama apu koetaan usein julkisvallan tarjoamaa apua neut-
raalimmaksi ja lamminhenkisemmaksi. Tama korostui erityisesti huono-osaisemmilla alueilla.
Tutkimuksessa todetaankin, etta tarvitsemme yha enemman organisaatioiden valisia valmius-

rakenteita, jotka myos mahdollistavat ja tukevat toimijuuksia julkisvallan ulkopuolella.

Englannin kielessa on semmonen termi kuin consent ja kun oon ollut esimerkiksi
ulkomailla kriisinhallinta- ja muissa tehtavissa niin se on hirmu tarkee termi.
Sita on aika vaikee suomentaa mut sita vois kuvailla sen paikallisen ryhman, va-
eston tai ihmisten haluun siita, etta se auttava joukko on siella paikalla. Jos
sita consenttia - sita tahtoa - ei ole niin se tehtava on mahdoton. Et se on se
ensimmainen asia mika tulee mieleen tosta kriisikestavyydesta niin meidan pi-

taa luoda sellainen ilmapiiri et se on mahdollista. (H1.)



29

Resilienssilla viitataan usein ominaisuuteen, joka parantaa yksikon, yhteiskunnan tai organi-

saation mahdollisuuksia kestaa ja sietaa hairiotilanteiden negatiivisia vaikutuksia. Resilienssi
ei kuitenkaan viittaa ainoastaan kriisihetkella aktivoituviin ominaisuuksiin, vaan silla on mer-
kitysta myos kriiseista palautumisen nakokulmasta. On tarkeaa, etta yhteison resilienssi ote-
taan huomioon selviytymisen jalkeen myos pidemmalla aikajanteella, kun tarkastellaan, mi-

ten yhteiso sopeutuu uuteen tilanteeseen akuutin kriisivaiheen jalkeen. Resilienssin merkitys
toipumisen kannalta korostui myos haastateltavien kommenteissa kysyttaessa resilienssin

merkityksesta yhteisollisista kriiseista toipumisessa.

Siin on paljon voimaa yhteisossa. Tosi paljon voimaa. Ja jotenkin sielta saa myos sita
vertaistukee, et se on ehka semmone mita mun mielesta siita toipumisen nakokulmasta

kannattaa korostaa. (H3.)

5.5  Varautuminen yhteisolliseen kriisiin

Kirjallisuuskatsaukseen valikoituneissa julkaisuissa ei kasitelty yhteisolliseen kriisiin varautu-
mista lainkaan. Tama oli odotettavissa, silla ilmiosta on toistaiseksi hyvin vahan luotettavaa
tutkimustietoa. Varautuminen nostettiin kuitenkin yhdeksi tulosten teemaksi, silla kuten van
der Vet ja muut artikkelissaan (2018) toteavat, sosiaali- ja kriisityontekijoiden harjoittelun
tarkeytta ei tule aliarvioida. Lisaksi varautumisen teema oli voimakkaasti esilla haastatteluai-

neistoissa.

Varautumisen kannalta yhtena keskeisimpana haasteena nahtiin hitaasti etenevien yhteisollis-
ten kriisien tunnistaminen varhaisessa vaiheessa. Haastatteluissa korostui myos yhteistyo alu-
een muiden viranomaisten ja jarjestojen kanssa. Varautumisen nakokulmasta erityisen merki-
tyksellisina nahtiin ne toimijat, jotka ovat aktiivisesti tekemisissa yhteisojen kanssa ja pysty-
vat tarvittaessa tunnistamaan varoitusmerkkeja alkavasta kriisista (H3). Myos kirjallisuuskat-
sauksen aineistoissa korostettiin erilaisten jarjestojen, vapaaehtoisten ja uskonnollisten yh-
teisojen merkitysta yhteisollisen kriisin ratkaisijoina (van der Vet ym. 2018). Mouton (2014)
ilmaisee artikkelissaan, etta psykososiaalisen tuen tarjoamisessa tulisi siirtya yha lahemmas
sosiaalista lahestymistapaa, joka vahvistaa myos yhteisojen valista yhteistyota ja siten paran-

taa niiden kykya kohdata kriiseja jatkossa.

Haastatteluaineisto heijasteli voimakkaasti myos Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa (2017)
esiteltyyn varautumisen teoriaan. Eras haastateltava kuvaili valmiussuunnittelua ja varautu-
mista kehittamistyoksi, jonka tulisi olla jatkuvaa ja ketteraa oppimista (H3). Vaikka varautu-
misessa ja valmiussuunnittelussa kriiseihin suhtauduttaisiinkin perinteisen lineaarisesti kehit-
tyvina ilmioina, pidettiin haastatteluissa tarkeana ominaisuutena suunnitelmien ja henkiloston

joustavuutta. Eraan haastateltavan mukaan organisaatioilta vaaditaan nykyisessa
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turvallisuusilmapiirissa myos ymmarrysta siita, etta vaadittava reagoimisaika voi olla pieni

kriisin "hypatessa” joidenkin vaiheiden yli (H1).

Meilla pitaa olla kyky siihen, etta hei nyt tuli tuulettimeen, nyt tuli taysvalmius
ja me korvataan ne asiat mita meidan olisi pitanyt pitkassa aikavalissa tehda.
(H1.)

Valmiussuunnittelussa keskusteltaessa korostui useammassakin haastattelussa nimenomaan
kyky havaita ja ymmartaa turvallisuusympariston muutoksia. Valmiussuunnitelmaan hairioti-
lanteiden varalta valmiiksi pohdittujen ja laadittujen toimintamallien tulee olla ajantasaisia
niin riski- kuin resurssiarvionkin osalta. Yhteiskunnan oppiessa uutta taytyy myos viranomais-
ten pystya oppimaan uusista ilmioista, seka harjoitella niita varten. On myos huomioitava,

etta kriisien sattuessa jotkin asiat toimintaymparistossa saattavat muuttua pitkaksikin aikaa.

Niin tavallaan pitaa jotenkin seurata sita mita ajassa on menossa. Taa kehitys
kehittyy niin valtavan nopeesti. Meil tapahtuu koko ajan, tulee uusii ilmioita,
uudenlaisii asioita ja ihmiset omaksuu kauheen nopeesti mun mielesta kaiken
maailman ihmeellisyyksia. Ihmeellisia juttuja mita ollaan opittu tost noin vaan
sormea napsauttamalla. Et jotenkin se ajassa oleminen on siina varautumisessa
hirveen tarkeeta. (H4.)

Yhteisollisiin kriiseihin varautuminen vaatii ennakointia, hyvaa viranomaisyhteistyota ja ky-
vykkyytta oppia jo tapahtuneista kriiseista. Jo aikaisemmin tapahtuneiden hairiotilanteiden
analysointi ja varautumisen laadun arviointi ovat keskeisia elementteja onnistuneelle varautu-
misprosessille. Myos kriisijohtamisella on suuri merkitys siihen, miten onnistuneesti kriisi saa-
daan hallintaan. (H4.)

Ja kun me ei pystyta varautuun kaikkeen niin sitten keino niihin on se varautu-
minen, etta kavi mita kavi ni meil on vakiomenettely jolla me saadaan meidan
ihmiset kokoon ja meilla on vakiomenettely, jolla me otetaan se tilanne hal-
tuun oli se mika hyvansa ja sitten muokataan niita olemassa olevia suunnitel-
mia. (H1.)

Siinakin mielessa meidan pitaa olla valmiita naihin niin sanottuihin mustiin
joutseniin elikka uppoomaton Titanic ja Estonia meni vaik ei pitany. Me jal-
keenpain ajatellaan et totta kai, oishan taa pitany arvata, niin sillon me ollaan

ikaan kuin jo hukattu se tilaisuus. (H1.)
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Haastateltavat (H1, H4) nostivat yhdeksi varautumisen haasteeksi hallinnollisen jaykkyyden ja
sen, ettei tunnistettuihin uhkiin olla valttamatta varauduttu tarvittavin resurssein. Valmius-
suunnitelmaa laadittaessa onkin selvitettava, miten toimintojen jatkuvuuden turvaamiseksi
voidaan sosiaalitoimen ja kriisityon resursseja eri tilanteissa kohdentaa uudelleen tai saada
lisaa (Sosiaali- ja terveysministerio 2009.) Vaikka yhtenaista skenaariota yhteisollisesta krii-
sista voi olla hankalaa muodostaa, tulee valmiussuunnitelmaan ja toimintakortteihin kirjata
esimerkiksi muiden viranomaisten kanssa tehtavasta yhteistyosta, seka vastuista ja velvoit-

teista, jotta itse toiminta saadaan mahdollisimman nopeasti kayntiin (H4).

6  Johtopaatokset ja kehittamisehdotukset

Yksi keskeisimmista tutkimuskysymyksista liittyi yhteisollisen kriisin ominaispiirteisiin ja sii-
hen, eroaako se ilmiona jollain tavalla suuronnettomuudesta. Tutkimuksesta kay ilmi, etta yh-
teisollinen kriisi ilmiona on todellakin tarpeen erottaa seka suuronnettomuudesta etta koko
yhteiskuntaa koskettavasta jarkyttavasta tapahtumasta. Eriarvoistumisen myota yhteiskunnal-
linen turvallisuudentunne ja resilienssi eivat valttamatta kuvasta kaikkien alueiden tai yhtei-
sojen valmiutta kohdata kriiseja. Yhteisoille yhteista ovat verkostot ja suhteet, kommunikaa-
tion keinot, paikalliset resurssit ja henkinen olotila (Patel ym. 2017.) Siina missa kollektiivi-
nen suru tai trauma voi luoda hyvinvoivassa ja resilientissa yhteisossa yhteenkuuluvuuden tun-
netta ja parantaa yhteison kriisinkestavyytta, voi se turvallisuuteen tyytymattomassa yhtei-
sossa aiheuttaa voimakasta eriarvoistumisen kokemusta ja heikentaa yhteison toimintakykya.
Segregaatio ja syrjaytyminen ovat suurimpia perinteisten turvallisuusuhkien kuten rikollisuu-
den ja sen uhriksi joutumisen taustatekijoita, jonka lisaksi paihde- ja mielenterveysongelmat
kasaantuvat todennakoisesti juuri samoille henkildille (Kansallinen riskiarvio 2018). On siis
tarkeaa seka psykososiaalisen tuen ja ennaltaehkaisevien toimenpiteiden kannalta ymmartaa,
etta yhteison kokemus turvallisuudesta voi erota paljonkin koko kaupungin tai yhteiskunnan

turvallisuudentunteesta, eivatka varautumisen toimintamallit voi olla taysin yhtenevat.

Suuronnettomuuteen varautumisessa toimintamallit liittyvat ennen kaikkea tapahtuman ai-
heuttamaan palvelutarpeen kasvuun ja kaytossa olevien resurssien kasvattamiseen. Suuron-
nettomuustilanteiden hoitamiseen tarvitaan lahtokohtaisesti aina enemman henkilostoa kuin
mitad on saatavilla paivittaisessa perusvalmiudessa (Castrén, Ekman, Ruuska & Silfvast 2015).
Yhteisollisessa kriisissa ennaltaehkaisevan tyon ja jo olemassa olevan yhteisollisen resilienssin
merkitys korostuu ja on hyvinkin mahdollista, etta psykososiaalista tukea voidaan tarjota il-

man valmiuden kohottamista sosiaali- ja kriisipaivystyksessa.

Tutkimuksessa tarkasteltiin myos yhteisollista kriisia varautumisen ja valmiussuunnittelun na-
kokulmasta. Opinnaytetyon tavoitteena oli nimenomaan tuottaa uutta ja hyvin jasenneltya

tietoa, jota voitaisiin jatkossa kayttaa sosiaali- ja terveydenhuollon valmiussuunnittelun
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tukena. Yhteisollisille kriiseille on tutkimuksen mukaan tyypillista julkisuus ja jarkyttavan tie-
don leviaminen yhteisossa. Yksi keskeisimmista varautumisen haasteista koskeekin oikea-ai-
kaista ja tehokasta viranomaisviestintaa. Kuten tutkimuksesta kay ilmi, sosiaalinen media voi
parantaa yhteisojen yhteenkuuluvuuden tunnetta ja kriisinkestavyytta, mutta sita voidaan
kayttaa myos pelon ja epaluottamuksen lietsontaan. Sosiaali- ja terveydenhuoltoalan ammat-
tilaisten tulisikin pyrkia hyodyntamaan viestintakanavia ennaltaehkaisevassa merkityksessa ja
huomioida varautumisessaan yha kasvava informaatiovaikuttamisen uhka. Osana varautumista
ja valmiussuunnittelua organisaatioiden tulee suunnitella, milla toimenpiteilla hairiotilan-
teessa tilannetietojen hankkiminen ja alustava tilannekuva kyetaan muodostamaan mahdolli-

simman nopeasti.

Opinnaytetyon kolmas tutkimuskysymys oli: mitka asiat turvallisuusymparistossa vaikuttavat
yhteisollisen kriisin syntyyn? Seka Kansallisessa riskiarviossa (2018) etta kaupunkitasoisissa
tutkimuksissa (Keskinen ym. 2020) korostuvat yha moninaisemmat uhat, jotka kohdistuvat yk-
siloiden lisaksi kokonaisiin yhteisoihin. Yhteisolliseen kriisiin johtavia potentiaalisia ilmioita
on paljon ja on todennakoista, etta ne lisaantyvat turvallisuusympariston muuttuessa. Verkos-
toitunut informaatioyhteiskunta mahdollistaa aivan uudenlaisella tavalla kriisiviestinnan li-
saksi myos informaatiovaikuttamisen. Erilaiset yhdistelmauhat kohdistuvat todennakoisesti tu-
levaisuudessa valtioiden lisaksi myos yksittaisiin yhteisoihin. Tutkimus osoittaa, etta erityisen
alttiita vaikuttamiselle ovat ne yhteisot, jotka eivat koe yhteiskunnallista yhteenkuuluvuutta
tai turvallisuutta. Sosiaalinen media mahdollistaa myos sen, etta yhteisot eivat valttamatta
ole sidottuina yhteen aikaan tai paikkaan, mika luo omanlaisensa haasteen seka varautumi-

selle etta psykososiaaliselle tyolle.

Turvallisuutta ja varautumista haastavat myos yhteiskunnan segregaatio ja polarisaatio. Nama
ilmiot voivat myos vaikuttaa yhteisollisen kriisin syntyyn. Hyvinvointiin, terveyteen, turvalli-
suuteen ja eriarvoisuuteen liittyvat ongelmat ovat merkittavia, eika niihin ole yksinkertaisia
ratkaisuja. Niihin liittyviin ilmioihin varautuminen on kuitenkin osa sosiaali- ja terveystoi-
mialan lakisaateisia tehtavia. Yhteisollinen toiminta ja palvelut oikea-aikaisina ehkaisevat en-
nalta ongelmien syntya, seka vahvistavat yhteisollista resilienssia ja sita kautta myos turvalli-
suutta. Tama tulisi ottaa huomioon laajemmin koko sosiaali- ja terveystoimialalla, jotta hai-
riotilanteista palautuminen olisi mahdollisimman nopeaa ja kuormittaisi akuuttia sosiaali- ja
kriisityota mahdollisimman vahan ja lyhytkestoisesti. Lisaksi keskeista on luottamuksen sailyt-
taminen ja kyky vastata yhteiskunnalliseen muutokseen. Sosiaali- ja terveystoimialalla tama
tarkoittaa erityisesti palveluiden jarjestamista yhdenvertaisesti ja saavutettavasti suhteessa

entista moninaistuvampaan vaestoon.

Yhteisollinen kriisi on tunnistettu Helsingin kaupungissa ilmioksi, johon tulee varautua. Yhtei-
sollisyyden teemaa kasitellaan voimakkaasti seka kaupunkistrategiassa (2021) etta kaupunki-

konsernin turvallisuusperiaatteissa (2017), mutta kasitteena yhteisollista kriisia ei ohjaavissa
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asiakirjoissa tai suunnitelmissa ole viela kaytetty. Kaupungin turvallisuustutkimukset ovat
osoittaneet, etta Helsingissa on asuinalueita, joissa koettu turvallisuudentunne on selvasti
muita alueita heikompaa (Keskinen ym. 2020; Keskinen 2022). Yhteisolliseen kriisiin varautu-
misen nakokulmasta tama on merkittava havainto, jonka tulisi vaikuttaa ennaltaehkaisevien

toimenpiteiden suunnitteluun kaikilla kaupunkikonsernin toimialoilla.

Kun yhteiskunta muuttuu, tarvitaan uudenlaisia ratkaisuja, joilla hyvinvointia, terveytta ja
turvallisuutta voidaan edistaa kaikissa elamanvaiheissa- ja tilanteissa. Sosiaali- ja kriisipaivys-
tyksen tehtavana on tukea kriisin kohdannutta yhteisoa ja vahvistaa yhteisollista kykya selviy-
tya. Keskeisessa roolissa on paikallisen yhteison tiedon ja osaamisen hyodyntaminen yhteis-
tyossa viranomaisten kanssa. Kaupunkilaisten osallistumisen on katsottu ilmentavan myos laa-
jemminkin niita toimintatapoja, jotka tuottavat menestyvia kaupunkiratkaisuja (Revell &
Henderson 2018). Riittavien resurssien, synergian ja erilaisten palveluiden ja toimintamahdol-
lisuuksien tarjoaminen ja yhteensovittaminen helpottavat kansalaisten osallistumista, seka
tekevat avun antamisesta ja saamisesta saavutettavampaa myos heikommassa asemassa ole-

ville henkiloille.

Tutkimuksessa nousi ilmi resilienssin merkitys yhteisollista kriisia ennaltaehkaisevana ja toipu-
mista edistavana ominaisuutena. Yhteisollisen resilienssin piirteet, ihmislahtoisyys, yhteistyo
ja kaupunkilaisten osallistuminen tulee ottaa huomioon kaupunkistrategian ja sita ohjaavien
asiakirjojen suunnittelussa, jotta yhteiskunta pystyy jatkossakin varautumaan sita kohtaaviin
uhkiin. Julkisen vallan toimien tulee ehdollistaa ja ohjata yhteisollisen resilienssin syntymista
yhdessa kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kanssa. Tunnistamme helposti niin sanottuja kovan
turvallisuuden uhkia ja osaamme varautua niihin monialaisesti. Opinnaytetyon tutkimus osoit-
taa kuitenkin, etta meidan tulisi kiinnittaa huomiota myos uhkiin, jotka voivat aiheuttaa tur-
vallisuuden tunteen jarkkymista yksiloissa ja yhteisoissa. Sen lisaksi, etta naihin uhkiin varau-
dutaan akuutin psykososiaalisen tuen toteuttamisessa, tulee tutkimusta laajentaa koskemaan

myos jalkihoitoa, siihen liittyvia rakenteita, toimintamalleja ja rahoitusta.

Hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistamisen toimeenpanosuunnitelman (Valtioneu-
vosto 2021) viitoittamana on kaynnistetty valtakunnallinen sosiaalihuollon kehittamisohjelma,
jonka tarkoituksena on lisata sosiaalityon tunnettavuutta, menetelmia ja vaikuttavuutta ih-
misten voimavarojen ja toimintakyvyn tukemisessa. Kokonaisia yhteisoja koskettaviin hairioti-
lanteisiin varautuminen tukee tata tavoitetta ja mahdollistaa jatkossa my0s parempien toi-
mintamallien kehittamisen psykososiaalista tyota tekevissa yksikoissa. Valmiussuunnittelussa
tulee ottaa huomioon myos psykososiaalisen tuen johtaminen ja koordinointi, seka alueellis-

ten etta valtakunnallisten toimijoiden nakokulmasta.
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7  Pohdinta

Suurin osa sosiaali- ja terveydenhuollon valmiussuunnitelmista on turvallisuusluokiteltuja,
eika niita ole voitu sellaisenaan hyodyntaa tai esitella tassa opinnaytetyossa. Opinnaytetyo
mahdollistaa kuitenkin jasennellyn tiedon hyodyntamisen uudesta aiheesta toimialan valmius-
suunnittelussa ja tarjoaa lyhyen katsauksen myos turvallisuusympariston muutokseen. Riskei-

hin varautuminen edellyttaa aina myos riskien tunnistamista.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestaminen siirtyy vuoden 2023 alusta alkaen itsehallinnol-
listen hyvinvointialueiden vastuulle. Hyvinvointialueiden valmiudesta ja varautumisesta saa-
detaan sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annetussa laissa (612/2021). Poikkeuk-
sena muista kunnista Helsinki vastaa edelleen sosiaali- ja terveydenhuollon, seka pelastustoi-
men jarjestamisesta alueellaan eika kuulu mihinkaan hyvinvointialueeseen. Taman vuoksi hy-
vinvointialueiden varautumista tai valmiussuunnittelua ei tassa opinnaytetyossa kasitella. Hy-
vinvointialueiden valmiussuunnittelu tulee kuitenkin olemaan laaja kokonaisuus, jossa yhteen-
sovitetaan sosiaali- ja terveydenhuollon toimintojen, pelastuslaitosten, seka erityispalvelui-
den valmiutta ja jatkuvuudenhallintaa. Hyvinvointialueilla tulee mita todennakoisimmin ko-
rostumaan kiintea varautumisen yhteistyo kuntien ja viranomaisten kanssa, jolloin jo ole-
massa olevat varautumisen toimintamallit ovat suuressa roolissa. Erilaiset nakemykset hairio-
tilanteiden johtamisrakenteista, vastuista, seka varautumisen prioriteeteista saattavat vaikut-

taa negatiivisesti hyvinvointialueiden varautumiseen ja valmiussuunnitteluun.

Resilienssin merkitysta varautumisajattelussa on korostettu viime vuosina paljon ja se koros-
tuu myos tassa opinnaytetyossa. On kuitenkin todettava, etta onnistuneen varautumisen tai

turvallisuuspolitiikan mittarina ei voida pitaa ainoastaan yksiloiden tai yhteisojen kykya mu-
kautua kriisitilanteisiin. Liian voimakkaasti mukautumisvalmiuden kehittamiseen keskittyvat
kaytannot ja kielenkaytto vievat vaajaamatta huomiota ennakointiin, ennaltaehkaisyyn ja

kriiseja synnyttavien yhteiskunnallisten ilmioiden hallintaan liittyvista prosesseista.
7.1  Luotettavuus ja eettisyys

Opinnaytetyota tehdessa noudatettiin hyvia tieteellisia kaytantoita. Tutkimuseettisen neuvot-
telukunnan (2012) mukaan naita ovat rehellisyys, seka yleinen huolellisuus ja tarkkuus niin
varsinaisessa tutkimustyossa kuin sen esittamisessakin. Tutkimuksen suunnittelussa, toteutuk-
sessa ja raportoinnissa on noudatettava tieteelliselle tiedolle asetettuja vaatimuksia. Lisaksi
on tarkeaa, etta muiden tutkijoiden tekema tyo huomioidaan ja sita kunnioitetaan asianmu-
kaisilla viittauksilla. Vastuu hyvan tieteellisen kaytannon noudattamisesta on tutkijalla
(Tuomi & Sarajarvi 2018).

Opinnaytetyon menetelmana kaytettiin kuvailevaa kirjallisuuskatsausta, jonka kannalta kes-

keista on selkea tutkimuskysymyksen esittely, teoreettinen perustelu ja erittely. Kuvailevan
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kirjallisuuskatsauksen luotettavuuteen ja toistettavuuteen vaikuttaa myos se, kuinka katta-
vasti ja lapinakyvasti menetelma on kuvattu opinnaytetyossa. Lahdekriittisyys, tutkimusten
lapinakyvyys ja toistettavuus lisaavat uskottavuutta (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2012, 231-
232). Opinnaytetyon kirjallisuuskatsauksen ulkopuolelle rajattiin kaikki epatieteelliset ja ver-
taisarvioimattomat julkaisut ja tiedonhakuprosessi pyrittiin kuvaamaan mahdollisimman tar-
kasti, jotta se olisi toistettavissa. Yksi opinnaytetyon tunnistetuista haasteista oli se, etta ka-
siteltavan aiheen keskeiset kasitteet eivat ole viela vakiintuneet tieteelliseen tutkimukseen ja
yhteisollinen kriisi on tunnistettuna ilmionakin verrattain uusi. Tietokantahakuja jouduttiin
tekemaan melko laajoilla kasitteilla, mika nakyi isossa maarassa tuloksia, jotka vastasivat
huonosti tutkimuskysymyksiin. On myos mahdollista, etta kasitteiden valisen suuren vaihtelun

vuoksi joitain keskeisia tutkimuksia jai aineiston ulkopuolelle.

Opinnaytetyon tiedonhankintamenetelmana kaytettiin myos asiantuntijahaastatteluita. Haas-
tatteluiden jarjestamisessa noudettiin eettisen tutkimuksen periaatteita. Kaikille haastatelta-
ville tiedotettiin tutkimuksen toteuttamisesta etukateen ja haastatteluihin osallistumisen va-
paaehtoisuutta korostettiin. Lisaksi haastateltaville kerrottiin tutkimuksen luottamuksellisuu-
desta, seka keratyn aineiston anonymisoinnista. Tutkimuksen toistettavuuden ja lapinakyvyy-
den vuoksi teemahaastattelun runko on esitelty opinnaytetyon liitteissa (Liite 1). Haastattelun
teemoilla on pyritty hakemaan vastauksia tutkimuskysymyksiin, mutta niiden muotoilussa py-

rittiin valttamaan johdattelevia lauseenasetteluita.

Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan tyossa on tarkeaa huomioida tutkijan puolueettomuus.
Opinnaytetyon tekija tyoskenteli tutkimuksen ajan Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoi-
mialan turvallisuus ja riskienhallinta -yksikossa. Tama tulee ottaa huomioon, kun tarkastel-

laan opinnaytetyon objektiivisuutta.
7.2 Jatkotutkimus

Opinnaytetyon tutkimus osoittaa, etta yhteisollinen kriisi on ennen kaikkea monialainen ilmio,
jonka kokonaisvaltaiseen ymmartamiseen tarvitaan paljon laajempaa tutkimusta, seka eri alo-
jen yhteistyota. Sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten tulee pystya ymmartamaan yhteisol-
lista kriisia varautumisen lisaksi myos oman tyonsa viitekehyksessa. Valmiussuunnittelun ajan-
tasaistamisen ohella varautumiseen liittyvaa toimintaa tulee pystya yhteensovittamaan myos
muiden viranomaisten ja yhteistyotahojen kanssa, mika tarkoittaa sita, etta jatkotutkimusta
on syyta tehda myos muiden organisaatioiden kanssa. On myos tarkeaa, etta yhteisollisen krii-
sin kaltaiset tilanteet otetaan osaksi saannollista valmiusharjoittelua, jotta hairiotilanteessa

pystytaan toimimaan mahdollisimman tehokkaasti.

Ennaltaehkaisevan kriisityon merkitysta ja menetelmia yhteisollisen kriisin viitekehyksessa on
syyta selvittaa yksityiskohtaisemmin, silla tutkimuksen mukaan on todennakoista, etta yhtei-

sojen kriisiytyminen yleistyy turvallisuusympariston muuttuessa ja informaation lisaantyessa.
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Lisaksi tarvitaan tutkimusta yhteisojen valisista eroista, seka koetusta turvallisuudentunteesta
niin Helsingin kaupungin alueella kuin laajemminkin. Tama tarjoaisi lisaa tyokaluja varautumi-
sen tueksi ja mahdollistaisi ennaltaehkaisevien toimien kohdistamisen kriisinkestoltaan hei-

kommille alueille.

Opinnaytetyon tuloksia voidaan soveltaa valmiussuunnittelun tueksi muuallakin kuin sosiaali-
ja terveystoimialalla, mutta on keskeista seurata myos varautumisen vaikuttavuutta. Opinnay-
tetyon tarjoaman teoriapohjan perusteella on mahdollista suunnitella moniviranomaisverkos-
tolle kohdennettuja valmiusharjoituksia, joilla valmiussuunnitelman toimivuutta voidaan arvi-

oida kuvitteellisen hairiotilanteen yhteydessa.
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Teemahaastattelun haastattelurunko

Yhteisollinen kriisi ilmiona
a. Yhteisollisen kriisin erityispiirteet.
b. Tyoskentelytavat ja toimintamallit yhteisollisessa kriisissa.

c. Yhteisollisen kriisin tunnistettavuus ja ennaltaehkaisy.

Varautuminen
a. Nykyinen varautuminen kaupunkikonsernissa.

b. Varautuminen yhteisolliseen kriisiin - kokemuksia ja kommentteja.

Turvallisuusympariston muutos

a. Uusia havaittuja ilmioita toimintaymparistossa.

b. Turvallisuusympariston muutoksen vaikutukset yhteisolliseen kriisiin ja varautumi-
seen.

C. Muuttuvan turvallisuusympariston haasteet psykososiaaliselle tyolle.

Yhteisollisen resilienssin merkitys yhteisollisesta kriisista toipumiselle



